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Osszegzés

A récefajok és élohelyeik megdvasara szamos nemzetkdzi egyezmény hivja fel a figyelmet, és
kotelezi egytttal a hazai érdekcsoportokat. Allomanyaik mennyisége és azok valtozasai
ugyanakkor a hazai vadgazdalkodas szamara is jelentdséggel birnak, mivel aktualis vagy
potencialis vizivadfajoknak tekinthetdk. Dolgozatomban az elmult 50 évben Magyarorszdgon
bizonyitottan kolt6 fajok fészkeldallomanyait igyekeztem feltérképezni, megvalaszolva
azokat az alapkérdéseket, melyek gyakorlati szempontokbdl elsédlegesek: hol, milyen
mennyiségben koltenek, €s feltehetéen hogyan valtozott az allomany az elmult évtizedekben.

A nemzetk6zi szakirodalom attekintése soran mindenekelOtt a récék fészkeldallomanyanak
felmérés-modszertani gyakorlatat mutatom be, és részleteiben kitérek a jelenleg hasznalt
legfontosabb fészkeldallomany-felmérési protokollokra, ajanlasokra.

A hazai fészkeld réceallomany vizsgalatat az elmult fél évszdzad fészkelésre vonatkozo
adatainak Osszegyujtésével kezdtem. Az adatok tobb kiilonb6zd forrasbol szarmaznak:
muzeumi tojasgyljtemények adatai, récefidka-gytlirtizési adatok, hazai szakirodalomban
publikalt adatok, interneten kdzzétett megfigyelések €s végezetiil szakértd madaraszok, illetve
sajat magam terepi megfigyelései. A récefészkelésekre vonatkozd adatokbodl elsédlegesen
jelenlét/hiany térképek készitése volt a célom, de emellett, ahol elérhetd volt, mennyiségi
becslésekre vonatkoz6 informéciokat is gyljtottem. A fellelt adatok alapjan készitett
fészkelési térképekbdl ovatos kovetkeztetéseket vontam le a térbeni és id6beni allomany-
dinamikékra vonatkoz6an. Emellett kitérek az élohelyek madartani szempontl vizsgalatanak
intenzitasara, a legfontosabb réce¢léhelyek térképi megjelenitésére €s a kiilonb6zo récefajaink
elterjedésébeni hasonlosagainak vizsgalatéra.

Az allomanyalakuldsok objektiv vizsgalatdhoz segitségiill hivom a Magyar Vizivad
Monitoring Program augusztusi szamlalasi adatait, azon récefajok esetében, ahol a
mennyiségek lehetdvé teszik a statisztikai modszerekkel torténd elemzést. Az elmult majd
masfél évtized augusztusi szdmlalasi eredményeinek feldolgozasaval arra keresem a véalaszt,
hogy mit mutatnak ezen adatok a hazai alloméanyok valtozasairdl, és mennyiben érhetd
nyomon az adott évi adatokban bizonyos iddjarasi tényezdk befolyasolo hatéasa.

Javaslataimban megfogalmazom, hogy milyen tovabbi kiegészitd kutatasokat tartok
sziikségesnek a munkdm sordn felmeriilt, de még tisztazatlan problémak vizsgalatahoz.
Ajénlast teszek arra, hogy mi modon lehetne a reprodukcios iddszak alloméanybecslését hazai
viszonyok ko6zott a legcélszerlibben kivitelezni.
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Summary

DISTRIBUTION OF THE BREEDING DUCK SPECIES (ANATINAE) IN HUNGARY AND
POPULATION CHANGES ACCORDING TO THE AUGUST WATERFOWL

MONITORING DATA

Several international conventions — in which Hungary is involved - focuses on protecting
waterfowl species and their habitats. The quantities and trends of our duck populations also
have inmportance to wildlife management at national level. In this thesis I tried to map the
breeding sites of duck species known to nest in Hungary in the past 50 years. My aim was to
seek answers to the most basic questions from a practical management-oriented point of view:
where do they breed in the country?, how many breeding pairs are there? what have been the
trends of the breeding populations in the past decades?

In a thorough review of the relevant international publications I explore the possible ways of
estimating duck breeding populations by ground counts. I present the breeding pair estimation
protocols used in different countries.

I started to study the breeding populations of duck species in Hungary by collecting data on
nesting from the past 50 years. This information originated from several different sources: egg
collections in museums, duckling ringing data, published observations in print or via internet
and lastly my own experiences. Primarily, my aim was to create presence/absence maps from
this nesting information, but besides I also collected estimations on quantity where it was
available. The maps also allowed me to deduce cautious statements about population
dynamics in the given time and space frame. I also looked at the ornithological intensity of the
different Hungarian wetlands, tried to determine the duck breeding "hot spots" and compared
the breeding site overlap of the different species.

After the visualization of nest site data, I analyzed the mid-August counts of the Hungarian
Waterfowl Monitoring Program (HWMP) for those duck species where the quantity of the
available data set allows them to be examined by statistical means. I looked for longer term
population trends in these graphs, similarities and differences among species, as well as the
effect of some important climatic factors.

My suggestions indicate some of the yet unexplored problems connected with this study. I
give priority goals for future waterfowl research in Hungary. Also, I recommend
methodology for estimating and monitoring breeding duck populations by expanding the on-
going HWMP for the reproduction period.
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1 Altalanos bevezetés

Doktori munkdam kezdetén a hazai récefajok koltéallomanyanak felmérését és monitoringjat
tliztem célként magam elé. A récék vizsgalata tobb szempontbol j6 valasztasnak igérkezett.
Egyrészt egy viszonylag konnyen vizsgalhatd fajcsoportrol van szo, hiszen életmédjuk,
méretiik és kiillemiik alapjan mar jelentds tavolsagbol, a madarak kiilondsebb zavarasa nélkiil
hatarozhatoak, €s rendszerint szamos egyéb fontos informacio is gyljthetd roluk (pl.: ivar,
fiokdk szama, kora). Alapvetden hasonlo, vizhez kotdédo életmodjuk lehetdvé teszi, hogy
azonos modszerekkel, egyidejlileg vizsgaljuk a kiilonbozd récefajokat, ugyanakkor a faji
kiilonbozdéségekbdl fakadd valtozatossag sokréti kovetkeztetések levonasara ad modot.
Masrészt sokat nyomott a latba az is, hogy olyan allatcsoportrél van sz6, melynek
természetvédelmi és vadgazdalkodasi jelent6sége egyszerre és egymast kiegészitve
hangstlyozando.

Mindvégig igyekeztem szem eldtt tartani, hogy — a vadgazdalkodas-tudomany gyakorlatias
szemléletének megfelelden — alkalmazott (alkalmazhatd), tudomanyos munkat végezzek. Az
alloménynagysagok, azok térbeli strukturdja és az allomanyvaltozasok irdnya, mértéke
minden esetben alapvetd fontossagii informacidk, legyen sz6 akar gazdasagi, akéar
természetvédelmi célu adatgyiijtésrél. A vizimadar-allomanyok folytonos véltozasa pedig
szlikségessé teszi, hogy idoérél-idore ujabb felmérésekkel bizonyosodjunk meg az aktualis
helyzetrél. Lényegében tehat csakis egy rendszeres monitoring szolgalhat alapul a
vizimadarakkal - mint természeti eréforrasokkal - valé barminemi ésszerli emberi
tevékenységhez.

Mindezek ellenére a récefélek fészkeldallomanyarol Magyarorszagon meglehetdsen kevés
informacioval rendelkeziink. Kordbban minddssze csak lokalisan és valtozd intenzitdssal
torténtek alkalmi vagy tobbé-kevésbbé rendszeres vizimadar-szamlalasok. Az orszagos
1éptékben reprezentativ Magyar Vizivad Monitoring Program pedig a koltési iddszakrol nem
gylijt adatokat. Doktori munkam soran igy szembesiilnom kellett avval a nehézséggel, hogy
kutatasi teriiletem idehaza 1ényegében elézmény nélkiili. Ambicidzus vallalkozasnak tlint hat,
hogy a szobanforgo 13 faj koltéallomanyardl orszagos szinten tudjak minél pontosabb képet
alkotni.

Ugyanakkor adott hazankban egy jelentds hagyomanyokkal bird, kiterjedt €s meglehetdsen jol
szervezett madarasz-tarsadalom. Ennek koszonhetéen az orszdg nagy részén — beleértve
kiilonosen a legfontosabb vizes él6helyeinket — megvalosul a madartani célzati adatgytijtés.
Sok esetben még az adatok publikalasa is megtorténik valamely szakmai forumon keresztiil.
Azonban az adatok Osszegylijtése, szintetizaldsa rendszerint elmarad. Els6sorban ezt a hianyt
igyekeztem poétolni a réce fészkeldallomanyok esetében egy minél teljesebb, diverz
forrasokbdl taplalkozo adatgytijtéssel, és az adatok egységes feldolgozasaval.

A kiilonbozé jellegli és mindségli  adatforrdsok okozta inkonzisztencia ellentételezésére
célszerlinek latszott megvizsgdlni, hogy vajon a Magyar Vizivad Monitoring Program
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nyarvégi szamlalasai képesek-e tampontot adni a fészkeld-allomanyok, illetdleg a szaporulat
alakulasarol. Ezek, az immar 14 ¢évet magukba foglald adatsorok, a konzekvens
adatgytiijtésnek koszonhetéen megbizhatd képet adnak az augusztus kozepi récedllomanyok
hazai valtozasair6l. Az augusztusi adatsorok eltéré vonatkozasainak figyelembe vételével
célszerlinek latszik, hogy az adatsorokbodl leolvasott tendencidkat Osszevessem a korabbi
részben targyalt fészkelési adatokbol levont kdvetkeztetésekkel.

Részint a fészkelddllomany-adatok feldolgozasa sordn lesziirt tapasztalatokat, részint sajat
madartani megfigyeléseim eredményeit vettem figyelembe a késdbbiekben is, mikor a
nem nélkiilozhettem szdmos hazai szakértd segitségét, akiknek mindezért koszonettel
tartozom. Ugyanakkor sajnalatos tény, hogy az orszagos fészkeléallomany-monitoring
program — biztos anyagi forrds hidnydban — mind a mai napig nem valdsulhatott meg a
gyakorlatban.

Fo célkitiizéseim tehat a kovetkezok voltak:

1. Az elmult 50 évre vonatkozoan a hazai récefészkelések bizonyitd adatainak
Osszegyljtése, adatbazisba rendezése.

2. A récefészkelési adatok térképi megjelenitése jelenlét/hidny térképeken.

3. A térképek alapjan a fészkeldallomanyok térbeni és idébeni valtozasainak detektalasa.

4. Az adatgyijtés teriileti eloszlasanak vizsgalata.

5. A récefajok 0sszehasonlitd elemzése a fészkel6tertileteik kiillonbozdsége alapjan.

6. Fajszam alapjan azonositani a legfontosabb réce koltéteriileteket.

7. A Magyar Vizivad Monitoring program augusztusi récealloméanyainak fajonkénti
vizsgalata, novekvd/csokkkend trendek detektalasa.

8. A kiilonboz6 récefajok allomanymozgasainak dsszehasonlitdsa egymassal.

9. A tavaszi és a nyari id6jaras hatdsanak vizsgalata az auguszusi allomanyalakulésra.

10. Egy tudomanyosan megalapozott, nemzetkdzi tapasztalatokat figyelembe vevd, de
hazai koriilményekre adaptalt egységes fészkeldallomany-felmérési javaslat
kidolgozasa.

11. A modszertani javaslat tesztelése a gyakorlatban.

1.1 Bevezetés a fészkeloallomany szamlalasanak modszertanahoz

A madarszdmlalasok tobb évtizedes erdfeszitései elsOsorban két kérdéskor kore
csoportosulnak. Gyakorta a populaciddinamika vizsgalatdnak szandéka all a megfigyelések
homlokterében. A f6bb populaciddinamikai paraméterek ismerete, illetve a populdcid
méretének nyomon kovetése mind tudomanyos, mind pedig alkalmazott, természetvédelmi
vagy vadgazdalkodasi szempontbol nagy jelentdséggel birhat. Masfeldl a madarak csoportja
— természetesen fajonként eltérd mértékben — altalanossadgban j6 indikatora kiilonféle élohelyi,
kornyezeti valtozasoknak. Az indikatorszerepre konnyli megfigyelhetoségiik és nagyfoku
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mobilitdsuk teszi Oket felettébb alkalmassa, nem beszélve arrol, hogy meglehetds
népszertiségnek drvendenek az emberek korében a legtobb mas allatcsoporthoz viszonyitva.

A madarszamlalasok modszereinek sokfélesége mutatja a fajokhoz, ¢l6helyekhez, gyakorlati
kérdésekhez és lehetéségekhez igazoddan szerteagazo valdsagot. Igy még egyetlen, relative
hasonld ¢letmdddal rendelkezd fajcsoporton beliil, mint amilyenek a récék (Anatidae)
rengeteg kiilonféle szamlalasi modszer nyert 1étjogosultsagot, ¢és keriilt alkalmazésra. Adott
kontextusban a megfeleld6 modszer kivalasztasat kiilonféle szempontok alapjan kell
mérlegelniink, ezek koziil emeljiink ki most néhany gondolatot BLONDEL (1985) kritikai
nyoman:

- Nyilvanvalo, hogy a tudomanyos és a gyakorlati szempontok kozotti kiilonbségek
nemcsak szemléleti, de mddszertani kiilonbségeket is jelent.

- Az adatok mindsége és mennyisége kozott rendszerint negativ kapcsolat van. Igy az
adott célnak megfelel6 adatok gylijtése preciz koltség-haszon elemzéssel kell, hogy
parosuljon.

- A bioldgiai folyamatok foldrajzilag és id6ben is eltéré modon zajlanak, igy mindig
sziikséges a kivalasztott eszkoz érvényességét mérlegelni adott helyen és idében.

- Fontos a megfelel6 skala- és iddintervallum kivalasztdsa. A cenzusok mellett, a joval
elterjedtebb kiilonféle mintavételi eljarasok és az Un. relativ mutatok alkalmazasa
ugyszintén Osszetett problémakdrt vetnek fel a modszerek pontossaganak,
érvényességének, reprezentativ  voltdnak, megfeleld hatékonysagdnak és
intenzitdsanak megvalaszolasara.

A szamtalan lehetséges modszer koziil a legjobbnak mindig azt tekinthetjiik, amely adott
koriilmények kozt a legpontosabb adatokat szolgéltatja a legkevesebb i1d6-, energia- és
koltségraforditds mellett. A gyakorlatban azonban az optimalis modszer kivalasztasa
korantsem egyszerli feladat. Még adott koriilmények kozt is igen nehéz a kiilonbozo
lehetdségek Osszehasonlitdsa, habar tobbszor torténtek ilyesfajta kisérletek (KOSKIMIES &
POYSA, 1989; TIAINEN et al., 1980; TILGHMAN & RUSCH, 1981) Egyes szerzok gyakorta az
eltérd modszerek kombindciojat ajanljak (ToMIALOIC, 1980).

A madarpopulaciok mennyiségi becslésére és monitorozasara tett erdfeszitések végsé célja
azonban a kapott adatok biologiai értelmezése, a valtozasok hatterében 1évd ok-okozati
Osszefliggések feltarasa. Ennek a megallapitasnak szem el6tt tartdsaval a fészkeldallomany-
szamlalasrol szo6ld részben arra vallalkozom, hogy a récedlloméany-felmérések korét még
tovabb zsugoritva, a reprodukciés iddszakban torténd cenzusok modszertani Gsszefoglalasat
adja, ravilagitva a gyakorlati alkalmazéasok elméleti hatterére is. Végsod soron pedig az volt a
célom, hogy ajanlast adjak egy hazai viszonylatban megvalositando, orszagos l1éptékii réce-
fészkeldallomany felméréshez.
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1.2 Bevezetés a fészkel6-allomany térképezéséhez

A fészkelési adatok Osszegyljtése, rendszerezése ¢s vizsgalata kulcsfontossagti a doktori
kutatasi témamon beliil. Ez a rész jelentette a legtobb id0- és energiabefektetést a
kutatomunka soran. Ugyanekkor ezen adatok 0sszegylijtése avval kecsegtetett, hogy szdmos
gyakorlati haszonnal bir6 kovetkeztetést vonhatunk le bel6liik.

A fészkelési adatok térinformatikai elemzése lehetdséget ad arra, hogy megallapitasokat
tegyiink a vizsgalt récefajok €lohely-preferenciajara, koltoteriileteik mindségi és mennyiségi
valtozasainak nagysagara €s iranyara vonatkozoan. A megfeleld rendszerességgel felmért
tertiletekrdl rendelkezésre allé adatokbol nyomon kovethetd, hogyan valtozott a récék ezen
koltoteriileteinek  kiterjedése az elmult évtizedek folyaman. Mindezek Iényeges
természetvédelmi és €élohelykezelési informaciokkal szolgalhatnak. Nem utols6 sorban pedig
képet alkothatunk arr6l is, hogy a récefészkeléssel kapcsolatos adatok mely teriiletekrol,
milyen intenzitdssal és részletességgel érhetdk el.

Habar a dolgozatban tobb helyiitt hangstlyozom a megbizhat6 és konzisztens adatgylijtés
fontossagat, ebben a részben az is kitlinik, hogy az 0Osszegyiild adatok folyamatos
feldolgozasara legalabb ekkora figyelmet kellene forditanunk. A fészkeléallomanyok teriileti
¢s nagysagrendi valtozasairdl nyert kép rdadasul nemcsak hazai viszonylatban lényeges,
hanem Eurépai Uniés véllalasokon és adatszolgaltatasi kotelezettségeken —keresztiil
kozvetleniil kapcsolodnak paneurdpai, s6t globalis madarvédelmi tevékenységekhez. Latni
fogjuk, hogy komoly feleldsség, miként interpretaljuk a rendelkezésre allo adatokat, és
végezetll milyen kdvetkeztetéseket vonunk le beldliik.

Ezen résztéma feldolgozéasa folyaman a 6 céljaim a kovetkezOk voltak:

- Osszegylijteni a récefészkelésre vonatkozd magyarorszagi adatokat;

- az Osszegyljtott adatokat jol hasznalhatdé adatbizisba rendezni, mely lehetdvé teszi
mind a fajonkénti, mind az él6hely szerinti lekérdezést;

- afészkelési adatok szemléletes, térképi megjelenitése;

- vizsgéljam a koltéteriiletek kiterjedésének idébeni valtozasait;

- amennyiségi adatok fliggvényében az esetleges allomanyvaltozasok detektalasa;

- arécek koltoteriilet-preferencidjanak dsszevetése;

- feltérképezzem azokat a vizes ¢éldhelyeket, melyek madartani megfigyelések
szempontjabol ,,fehér folt”-ként jellemezhetdk.
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1.3 Bevezetés az augusztusi allomanyadatok vizsgalatahoz

Zart populaciok esetén a populacid mérete a sziiletések ¢és haldlozasok filiggvényében
folytonosan valtozik. A szaporodasi idOszakban aktualisan életben 1évé madarak szamat
tekintjiik vizivad esetében a koltopopulacionak (“breeding population’). Ugyanakkor ez a
definicid6 az ivararanyt nem veszi figyelembe, holott réceféléknél szamos korabbi
tanulmanyban ramutattak arra, hogy az ivararany — fajonként eltéré mértékben — a himek
javara eltolodik (BLuMs & MEDNIS, 1996). A koltdpopulacid tehdt magiba foglal
szaporodasban ténylegesen részt nem vevo egyedeket is.

Adott évben a populacidhoz hozzaadodo fiatal egyedek adjak a szaporulatot (“'recruitment”).
A vadgazdalkodasi terminoldgiaban a felnevelt szaporulat nagysagat kicsivel a fiatal madarak
ropképessé valasa utan, gyakorlatilag a vizivad vadészati idényének kezdetén értelmezziik.
Az a definicio, mely a szaporulatot a szaporodoképes korba 1ép0 fiatal allatok bekeriilésével
jellemzi, vizivad esetén kevéssé hasznalatos, igy a tovabbiakban kizardlag az eldbbi
szaporulat-fogalmat hasznalom majd, nemcsak a vadaszhatd fajok, de valamennyi altalam
vizsgalt récefaj esetében.

A rekruticiés rata a tavaszi allomanyban jelenlévd tojo madarakra jutd fiatal tojé madarak
szama az 6szi adllomanyban. A szaporulat nagysagat tehat a rekrutacios rata és a populdcio
mérete egyiittesen hatdrozza meg. A koltOpopulacidé mérete ezaltal fiigg a szaporulat
nagysagatol és a talélési ratatol, melyeket pedig bizonyitottan szdmos tényezd befolyasol (pl.:
1ddjaras, predacio, vadéaszat). (COWARDIN & BLOHM, 1992)

A szaporulat mérete a récefélék védelmében hozott intézkedések, illetve a veliik valo ésszerii
gazdalkodas kapcsan is 1ényeges paraméter. Ugyanakkor a nyarvégi populacioban az azévi
fiatalok és a szaporodasi iddszakot tulélt felndtt madarak keverten vannak jelen. Ekkor mar
elkiilonitésiik a gyakorlatban tobbnyire csak kézben tartott példanyoknal lehetséges, mely
rendkiviil faradtsagos, idéigényes feladat.

A késbébbiekben altalam elemzendd augusztusi szamlaldsi adatok is egylitt tartamazzék a
vizsgalati teriileten jelenlévd Oreg és fiatal madarakat. R4adasul a monitoring teriiletek
esetében nem beszélhetiink zart populacidkrol, igy feltételezhetden jelentds migracids hatassal
hogy a vizsgalt récefajok esetében még az 0Oszi vonulds megkezdése eldtt mennyiségi
informaciokhoz jussunk. gy bar feltételezhetd, hogy a vizsgalati teriiletek és kozvetlen
kornyekiik viszonylataban jelentds ki- €s bevandorldsok lehetnek, mégis azt mondhatjuk,
hogy a felmért allomany évrdél-évre a Karpat-medencei mennyiségi valtozasokat tiikrozi.

Az augusztusi vizivadszamlalasi adatok vizsgalata sordn a kovetkezd kérdésekre kerestem a
valaszt:
- Hogyan valtoztak az augusztusi réceallomanyok a vizsgalt idészakban? Eszlelheté-¢
adott fajnal jelentds pozitiv vagy negativ trend? A valtozasok iranya kongruens-e a
fészkeldallomany térképezési részben felvazolt eredményekkel?
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- A vizsgalt fajok allomanyalakulasa mennyire korrelal egymassal? Kimutathatd-e
erdsebb korrelacid azon fajok esetében, melyeknek €léhelyi igényei kozelebb allnak
egymashoz?

- A vizsgédlt monitoringteriileteken milyen volt az atlagos fajosszetétel, illetdleg
torténtek-e jelentdsebb valtozasok a vizsgalt récefajok egymashoz viszonyitott
aranyaban?

- Hogyan befolyasolja a tavaszi/nyari iddjards az augusztusi récemennyiséget? A
szaporodasi id6szak bizonyos iddjarasi tényezoi (fagyos napok szama, hdmérséklet,
csapadékmennyiség  alakuldsa)  Osszefiiggésbe  hozhatdéak-e a  tapasztalt
allomanyvaltozasokkal?

2 Irodalmi attekintés

2.1 A vizimadarpopulaciok felmérésének torténete

Mar a mult szdzad elsd felében torténtek probalkozasok récepopuldciok nagyobb léptékil,
atfogd becslésére. Ebben jorészt akkor és azota is hagyomanyosan az észak-amerikai kutatok
jartak az élen. Lincoln mar 1936-ban javaslatot tett egy kontinentalis méretli réceadllomany-
felmérésre (idézi COWARDIN & BLOHM, 1992).

Az els6 kisérleti 1947-es felmérést kovetden, 1955 ota a ,,Vizivad koltdpopulacio- é€s
fészkelohely felmérések™ (Waterfowl Breeding Ground Population and Habitat Survey)
keretében zajlik az Egyesiilt Allamok és Kanada kozos programja. A mintavétel repiildgép
segitségével felmért transzekteken alapszik. Elsdsorban a legfontosabb vizivad, a t6kés réce
vadaszati szabalyozasra. 1959 ota foldi szamlalasokkal egészitették ki ezt a programot a
tertilet egy kis részén, melyek 1961-t6] folyamatosak. Ezek alapjan szamitjak a légi
felmérések lathatosagi korrekcios faktorait (SMITH, 1995). Ezen 0j rendszer bevezetésekor
természetesen Ujra kellett kalkuldlni a kordbbi adatokbol nyert értékeket is, hiszen az
Osszehasonlithatosdg végett mindig kulcsfontossdgi a konzisztens adatgylijtés. Az
allomanyok valtozadsainak nyomon kovetésekor, trendek észleléséhez ¢és a kiilonféle
természetes €s mesterséges faktorok populdcioméretre gyakorolt hatasainak vizsgalatakor
hosszutavl felmérések sziikségesek. A gyakorlatban azonban a valtozo anyagi lehetdségek
miatt ritkdn adodik alkalom arra, hogy valdban lényegi valtozds nélkiil, hosszu tadvon
megvaldsulhasson az adatgytijtés.

Alex Dzubin 1969-ben megjelent részletes tanulmanyaban tett ajanlasokat a koltdallomanyok
felmérésére (DzUBIN, 1969). A récék viselkedési sajatossdgainak figyelembe vétele
szakértelmet igényel, és mindenképp tartalmaz szubjektiv elemeket is, ezért a koltoparok
szamat megadott besoroldsi kategoridk alapjan javasolja megallapitani. Alapvetd cikkére —
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szamos késObbi kutatbhoz hasonléan — nagyban tdmaszkodom a mddszertani 6sszefoglaloban.
Hammond még ugyanebben az évben némileg egyszertsitett, kevésbé iddigényes, kevesebb
szamlalast feltételez6 modszert javasolt (HAMMOND, 1969). Természetesen a kevesebb
szamlalas olcsobba, de pontatlanabba teszi az eredményt.

Az Ovilagban a Nemzetkozi Vizivad Kutatd Iroda (IWRB - International Waterbird Research
Bureau, a jelenlegi WI - Wetlands International, a vizes €l0helyek nemzetkozi szervezetének
elédje) alapozta meg a nemzetkdzi vizivadszamlalasokat. Elsdsorban Eurdpara fokuszaltak,
majd fokozatosan kiterjesztették programjukat egyes afrikai és dzsiai orszagokra is. A
szamldlasok 1967-ben indultak, azonban ez elsésorban a reprodukcids idészakon kiviili
allomanyfelméréseket jelenti, az adatok tobbnyire a janudri szamldldsokon alapulnak
(WETLANDS INTERNATIONAL HIVATALOS HONLAPJA).  Habar ezek a felmérések a
teleldallomanyokra 0sszpontositanak, de azon fajok esetén, melyeknél a koltéallomany adott
régioban a teleléallomannyal megegyezik, a koltdallomany-trendek meghatdrozésara is
felhasznaljak. Igy az 1996-ban megjelentetett Atlas of Anatidae (,,Récefélék atlasza™) (SCOTT
& ROSE, 1996), illetve a négyévente kiadott Waterbird Population Estimates (,,Vizimadar-
populacid becslések’) (DELANY & SCOTT, 2006) bizonyos fajok esetében a koltépopulaciokra
is tartalmaz becsiilt adatokat. Az eurdpai koltéallomanyra vonatkozo becsléseket, trendeket és
statuszokat a 2004-ben megjelent Birds in Europe (,,Madarak Eurdpaban”) konyvbdl idézem
(BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004), melynél fontos megjegyezni, hogy Europan kiviil a teljes
Kis-Azsia teriilete is beleértendd, mivel a torokorszagi adatokat foldrajzi szétbontas nélkiil,
egészeében tartalmazza.

Magyarorszagon az 1980-as évek elején megjelent Magyarorszag fészkelé madarai c.
vitathatatlanul kordnak legnagyobb szabdsu hazai ornitolégiai munkdja volt, mely
ismeretterjesztd jelleggel, de egyuttal mégis tudomanyos alapossaggal ismertette a hazai
fészkeld madarainkat. A kotet szerzoi elterjedési és allomanynagysagi adatokkal is szolgaltak
(HARASZTHY, 1984).

Tizennégy évvel késobb, kibdvitve €s atdolgozva megjelent a Magyarorszag madarai c.
konyv, mely elddjéhez hasonlatosan — a fajok bemutatasan tul — vallalkozott arra is, hogy
becsléseket adjon a koltéallomanyok nagysagardl (HARASZTHY, 1998). Ezek a becslések az
1985-1992 kozotti idoszakra vonatkoznak. A récefélék alloméanybecslése soran nem
alkalmaztak szisztematikus felméréseket, hanem tn. ,,legjobb szakértdi becsléssel” — a fajt jol
ismerd szakemberek bevondsaval és az él6helyek kiterjedésébdl extrapolalva becsiilték meg a
publikalt értékeket. A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet Monitoring
Kozpontja a mai napig ugyanezeket a térképeket kozli a honlapjan — legalabbis, ami a récéket
illeti (MME-MK, 2005). A becsiilt adatok jelentds szorast tartalmaznak, és a becslés
mindségét legtobb esetben a ,,gyenge” jelzdvel illetik. Kivétel ezal6l minddssze a ciganyréce,
melyre veszélyeztetett fajként nagyobb figyelem iranyult az elmult években. Ebbdl is lathato,
hogy hidba késziilt az emlitett honlap egy jo évtizeddel késébb, mint a feltiintetett térképek, €s
telt el azota tjabb jonéhany év, azdta sem torténtek pontositasok a récék fészkeldallomanyat
illetéen. Az allomanynagysag-becsléseknél gyakran hivatkozom a szintén 1998-ban megjelent
Nomenclator konyv éltal adott becsléseket, melyeket az emlitett MME Monitoring Kozpont
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honlap is feltiintet a nevezett fajoknal (MAGYAR et al., 1998), illetleg a 2008-as wjabb,
atdolgozott kiadas allomanyadatait (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008a). E legutobbi
Nomenclator konyv altalanossdgban az MME Monitoring Kozpont adatbazisanak 1995-2003-
ig terjedd id6szakra vonatkoz6 becsléseit hasznalja. Azonban bizonyos fajok esetén nem
alltak rendelkezésre a fészkeldallomany-becsléshez sziikséges alapadatok, ezesetben az el6zo
névjegyzek vonatkozo adatai szerepelnek (tehat maradtak a 1995-1997 idészak becslései).
Ebbe a kevéssé felmért kategoriaba esik jorészt a hazai récefajaink tobbsége, igy a
kedermagos réce, tokés réce, nyilfarkl réce, bojti réce, kanalas réce €s a baratréce. Ezen fajok
esetén tehat egyaltalan nincsenek az elmult 15 évbdl fészkeldallomanyra vonatkozo orszagos
becslések! Az ujonnan megtelepedett fészkeldfajokrdl ugyanakkor joval pontosabb és frissebb
adatokat kozol a konyv: a csorgd réce és a nagy bukd esetén a 2003-2007 kozti idészak
minimalis és maximalis koltoparjainak szamat publikaltdk (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG,
2008a).

A kisebb-nagyobb teriiletekre, tajegységek kiterjedd ornitoldogiai munkak koziil terjedelmében
¢s mindségében is kiemelkedik a 2004-ben napvildgot latott A Hortobagy madarvilaga c.
konyv (ECSepI, 2004). Ez a nagyformdtumi mii valamennyi Hortobagyon eléforduld
madarfajrol — igy az altalam vizsgélt Osszes récefajrol is — kozol fészkelési és vonulasi
adatokat egyarant. Az ebben k6zolt adatokrol még részletesen szot ejtek a késdbbiekben.

A vizimadarak kozott is akadnak persze olyan fajok, melyeket bizonyos okokbol
részletesebben kutattak a kdzelmultban, és emiatt koltdteriileteik is jobban felmértek. Ezek
kozé tartoznak a telepesen koltd gémfélék, a fokozottan védett cigdnyréce, a nyari lud, vagy a
terjeszkedd biitykos hattyu. Récéink tobbségérdl azonban éppen a szaporodasi iddszakbol a
leghidnyosabbak az informdacioink, 1évén hogy a vonulo- €s a teleldallomény felmérése
rendszeres.

A térinformatikai alkalmazasok természetvédelmi célu hasznat természetesen az Eurdpai Unid
is felismerte. 2004-ben EU-s tdmogatassal hazdnkban is megkezdddott a Természetvédelmi
Informacids Rendszer (TIR) kialakitasa, mely ,,az allami természetvédelem intézményeinek
munkdjat kiszolgald, komplex térinformatikai tdmogatassal megvalosuld szakmai informacios
rendszer” (A MAGYAR ALLAMI TERMESZETVEDELEM HIVATALOS HONLAPJA, 2010). A TIR
jelenleg elérhetd tesztverzidja tartalmazza néhany faj biotikai adatait, de ezek k6zott madarak
még nincsenek.

Az éllami természetvédelmi szervek latjak el adatokkal az Eurdpai Kornyezetvédelmi
Ugynokséget (European Environmental Agency, EEA) és az avval egyiittmiikodé Eurdpai
Biodiverzitds Tematikus Kozpontot (European Topic Centre on Biological Diversity,
ETC/BD). Az adatokbol felépitett EUNIS-adatbazis (az Europai Természetvédelmi
Informacidés Rendszer, EUNIS ) fajokra, élohely-tipusokra ¢és teriiletekre vonatkozdan
rendszerezi az adatokat és az interneten keresztiil mindenki szdmara hozzaférhetévé teszi. A
récefajoknal taldlhatd elterjedési térképek egyeldre csak orszagonként adjadk meg, hogy ott
fészkel vagy sem az adott faj. Elérheték innen tovabbd a Biodiverzitds Globalis
Informacidforrasanak (Global Biodiversity Information Facility, GBIF) magyarithatd
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adatgylijtemények, melyek megfigyelési adatokat jelenitenek meg az adott fajokrol szerte a
vildgon, azonban fészkelési adatokat nem tartalmaznak.

Az 1997-ben kiadott The EBCC Atlas of European Breeding Birds (nyersforditasban: Az
Eurdpai Madarszamlalasi Tanacs Atlasza az Eurdpai Fészkel6 Madarakrol - magyarul ezidaig
nem jelent meg) természetesen céljaul tiizte ki, hogy a fészkelésre vonatkozoan tartalmazzon
elterjedési és abundancia térképeket (HAGEMEIUER & BLAIR, 1997). A térképeken a pontok
szine a fészkelés valdszinliségére utal, a mérete pedig a mennyiségi kategoriat jeldli a becsiilt
populacio-méret logaritmusat hasznalva. Az 50x50 km-es felbontdsu térképeik konnyen
hozzatérhetoek on-line is (SOVON HONLAPJA).

Latjuk tehat, hogy az utébbi 10-15 ¢év egyértelmiien a térinformatikai alkalmazasok
hasznalatdnak robbanasszerli elterjedését hozta az elterjedési adatok dabrazoldsahoz,
vizsgalatadhoz. Nyilvanval6 az is, hogy ez a folyamat még mindig az elején jar, és igazi
kiteljesedését az fogja jelenteni, ha valéban megvaldsulnak az egységesitett, konnyen
hozzaférhetd térinformatikai adatbazisok, és ezek folyamatosan minél megbizhatobb, minél
pontosabb adatokkal t61tédnek fel. Eppen ezért dontdttem ugy, hogy a doktori munkam soran
Osszeallitott térképi fedvényeket felajanlom az MME Monitoring Kozpont, illetdleg a KTM
Természetvédelmi Informacids Rendszere szamara.

2.2 A récék fészkeloallomany-felmérésének modszertana

2.2.1 Kaoltoparok becslése

Egy teriilet fészkeld réceparjainak felmérésére altalanossagban harom — egymast tobbeé-
kevésbé kiegészitd — modot alkalmaznak. Az els6 az Un. ,,parszamldlas” (angolszész
elnevezéssel a ’‘pair count’), mely még a koltési szezon elején a parban 1évd, udvarlo
récemennyiséget veszi szamitasba. A masodik a fészkek megkeresése és Osszeszdmolasa. A
harmadik a ,,fiokaszamldlds” ('brood count’) mely a vizen 0sz6 récecsaladok felmérését
jelenti.

2.2.1.1 Parszamlalas

2.2.1.1.1 Mit szamoljunk?

Az elmult mintegy 60-70 év soran szamtalan vizsgéalatban igyekeztek meghatdrozni adott
kisebb-nagyobb vizsgalati teriiletek fészkeld réceparjainak szdmat. Az elsé felmeriild
probléma, mellyel szembetaldljuk magunkat egy ilyesfajta szadmlalas kezdetén, hogy melyeket
tekinthetiink a jelenlévé madarak koziil tényleges koltéparnak. A szakirodalomban fellelhetd
sokféle modszert a kovetkezoképp osztalyozhatjuk:
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= csak a parban mutatkozo6 gacsérokat és tojokat szamoljuk

Ez uszorécék esetén ritkan hasznalt eljards, mivel meglehetdsen alabecsiil (DZUBIN, 1969).
Egy biztos minimalis fészkeldallomany meghatdrozasara azonban alkalmas. Bukorécéknél
gyakrabban alkalmazzak, példaul MURDY (1964) idézi (DZUBIN, 1969) bubos récénél (4ythya
affinis), illetve LOKEMOEN (1966) az amerikai baratréce (Aythya americana) esetén csak
parokat szamolt.

= parok és maganyos gacsérok

Elséként BENETT (1938) vette figyelembe a maganyos gacsérokat is a kékszarnyt réce (4nas
discors) parok meghatarozadsahoz. HOCHBAUM (1944) kiterjesztette a modszert tobb tszoréce
fajra, bizonyos iddtartamig figyelembe véve a maganyos gacsérok szamat. Sowls (1947), Low
(1947), Williams (1948) szintén ezt a modszert javasoltak, és Smith & Hawkins (1948)
ugyanigy jart el savtranszektes vizsgalatban (idézi DzUBIN, 1969). Ugyszintén parok és
maganyos gacsérok adtak a kalkulaciok alapjat Reeves, Lurdy & Kreller (1955), Ellig (1955),
Ordal publikacidiban (idézi MOYLE, 1964). SAUDER et al. (1971) is a parokat és a maganyos
gacsérokat vették figyelembe a koltoparok szamanak becsléséhez.

DzUBIN (1969) azt talélta, hogy t6kés €s nyilfarka récénél jelentds a kiscsoportos gacsérok
aranya is, de mas amerikai uszoréce fajoknal nem mutatkozik nagyon jelentds eltérés a kettd
(parok ¢és maganyos gacsér), illetve harom (parok, maganyos gacsér ¢és kisebb
gacsércsoportok) komponenst figyelembe vevé modszer kozt. Ajanldsa alapjan a maganyos
parok ¢és gacsérok koltéparnak veenddk (4-5 méternél tavolabb a masik partol). A
kiscsoportos gacsérok (2-10 egyed) tokés €s nyilfarku esetén beszamitandok a koltés elején
(kb. az elsé néhany csalad megjelenése eldtti utolsd hét kezdetéig), utana csak a 6-nal kisebb
szamu gacsércsoportok. Fiityiild, kanalas, kendermagos és kékszarnyli gacsércsapatok (6-nal
kevesebben) szamitdsba veenddk az elsé 2-3 csaldd megjelenéséig, de ilyen csoportosulés
parba allt gacséroknal ezen fajoknal altalaban csak a koltési idszak felén til valdszindi.

= parok és maganyos tojok

SUGDEN & BUTLER (1980) rokafejli récére (Aythya valisineria) €és amerikai baratrécére
(Aythya americana) adott ajanlast, az elObbieknél a parok és maganyos gacsérok, az
utobbiaknal a megfigyelt tojok szama alapjan kalkuldltak. DIEM & LU (1960) arra
figyelmeztetnek, hogy rejtdsziniik okdn még a megfigyelhetd tojok észlelési valoszinlisége is
alacsonyabb a gacsérokénal.

Mindemellett a maganyosok tojok altalaban csak elhanyagolhatéan kis szegmensét alkotjak a
felmért allomanynak, igy feltételezve, hogy a parjat kiilon szamitasba vették, rendszerint nem
veszik Oket figyelembe. Kivételt képeznek a ritka fajok, melyeknél a maganyos tojokra is tobb
figyelem iranyul és esetenként potencialis fészkeldnek tekintik.

= parokat, maganyos gacsérokat €s maganyos tojokat egyarant fé€szkeld parnak tekintjiik
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Igy jart el szamos kutaté, tobbek kozt: KIEL (1949), EVANS & BLACK (1956) és LEITCH (1952).
Ennél a modszernél fennall a veszélye, hogy egyetlen koltopart kétszer is szamitasba vesziink,
igy mindenképp sziikséges utdlagosan az ivararannyal korrigalni a szamitasainkat.

= ivarardnnyal, fészekfelméréssel, fiokaszamlalassal torténd utdlagos korrekciok

EVvANS (1949), majd EVANS et al. (1952) a parszamlalasokat a fidkaszamlalassal és a
fészekfelmérés eredményével korrigalta. A fiokakat vezetd tojok mellett a paroknak csak a
fészekfelmérés alapjan kalkulalt bizonyos szazalékat — a sikertelen koltéparok kisziirése
végett - vették fészkeld parnak. MENDALL (1958) kombindlta az észlelt parok, a territorialis
gacsérok, a fiokaszamlalas és a vizsgalt fészkelési minta eredményeit.

= kisebb gacsércsoportok figyelembe vétele

LYNCH (1949) felismerte a gacsércsoportok viselkedésének fontossagat és javasolta, hogy légi
szamlalasnal a kisebb gacsércsoportokat (2-4 egyed) is vegyék figyelembe koltoparként,
mivel a tojok nehezebben észlelheték a levegdbdl, mint a giacsérok. BUE (1952) négy
kiilonb6zé moddon is becsiilte az uszorécék koltdallomanyat. A moddszerek meglehetdsen
Osszevethetd eredményt hoztak, de a koltési szezon kiilonb6zd szakaszaiban voltak jol
alkalmazhatok. BOYD & KING (1959) tokés récénél (4nas platyrhynchos) a gyakori szamlalas
¢s az ivararany meghatarozas alapjan kalkulalt.

HAMMOND (1959) ajanlasaban uszorécék esetén a parok és a maganyos gacsérok szamolasat,
bukorécéknél a parok és a maganyos tojok szdmolasat javasolta. Késbb (1966) ezt az ajanlast
azzal egészitette ki, hogy tuszoérécéknél a kiscsoportos gacsérok figyelembe vételét is
javasolta, méghozzd a vizsgalt ¢élohely méretétdl fiiggden. Kisebb teriileten (<260 ha)
legfeljebb 2 gacséros csoportosulast vesz csak figyelembe, mig nagyobb teriileteken a 6 alatti
géacsércsapatokat is szamolja.

STEWART & KANTRUD (1973) Dzubin és Hammond mddszereinek kombinacidjat hasznalta.
DANELL & SJOBERG (1979) Svédorszagban alkalmaztdk Dzubin ajanladsait. Hangsulyoztak
tovabba a viztest tipizalasanak fontossagat, hogy a kiilonbozo teriiletek adatai kozt értelmes
Osszehasonlitasokat tehessiink. Ugyanakkor BRASCHER ef al. (2002) radié-telemetrias
vizsgalatuk soran arra az eredményre jutottak, hogy a kajtar t6kés réce gacsérok a megfigyelt
tertileteken 1dejiik 80%-aban magéanyosan vagy kis csoportokban tartozkodtak. Ezaltal ugy
szamitottak, hogy a jelenleg alkalmazott észak-amerikai vizivad-gazdalkodasi protokoll
alapjan szamitott koltéparok szama esetiikben mintegy 7%-kal talbecsiilte a valdsdgos
mennyiséget.

= repiild madarak figyelembe vétele

DzUBIN (1969) szerint egy tojot kergetd kettd vagy tobb gacsér esetén — mivel ez mind parba
allt, mind egyediilallo gacsérokra jellemz6 lehet — rezidens madaraknak vehetjiik 6ket. Mikor
mar legaldbb két tojo van a repiild madarak kozt és eldrehaladottabb stadiumu a fészkelési
iddszak, akkor feltehetden koltés utani csoportosulasrol van szo6. Territoridlis tildozéskor -
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gacsér 1ildoz part- — rezidens parnak tekintjiik a gacsért. Az atrepiild madarakat természetesen
nem tekintjiik a teriilet rezidens fészkeldinek. Kiilonosképpen a tobb megfigyelds felmérések
esetén fennall a veszélye, hogy a vizes teriiletek kozt mozgd egyedeket tobbszordsen
szamoljuk, ezért HAMMOND (1969) a vizrdl felszallo parok figyelembe vételét, mig a
szamlalas soran a viztestre beszallo madarak figyelmen kiviil hagyasat javasolta.

Osszefoglalasul elmondhatd, hogy:

Uszérécéknél legelterjedtebb modszer a parok, a maganyos és a kiscsoportos (2-5) gacsérok
szamolasa. Bukorécéknél az erdsebb aggregacid €s a nagyobb ivararanybeli eltérések miatt
altalaban a fészekfelmérések eredményével — feltéve, ha elérhetd ilyen vizsgalat — korrigaljak
a parok ¢és a maganyos gacsérok odsszesitésével kapott kalkulaciot.

Ez megegyezik a Wetlands International jelenlegi ajanlasdval, amelyet még az Elsé Nyugati
Vizivad és Vizimadar Szimpoziumon fektettek le (BoyD, 1983).

2.2.1.1.2 Mikor szamoljunk?

A parszamlalas optimalis id6szaka elméletben akkor van, mikor a tovabbvonul6 récecsapatok
mar jorészt elhagytdk a teriiletet, a tojok tobbségében a tojasrakds vagy a korai inkubécid
stddiumaban vannak (DZUBIN, 1969; KOSKIMIES & VAISANEN, 1991). Ilyenkor napkdzben a
tojok jorészt csatlakoznak parjukhoz, a gacsérok is viszonylag kis teriileten mozognak. Ez az
iddszak altalaban 7-10 napra korlatozodik egy adott fajnal. (korai fészkel6knél hosszabbra
nyulhat.) A fészkelési periddus elorehaladtaval a gacsérok mar nem Orzik parjukat,
territoriumukat, hanem ismét csoportosulnak. Tl késdi szamlalaskor pedig a gacsérok mar
elhagyjak a koltoteriiletet, €s igy alabecsiiljiik a parok szamat. POYSA (1996) majus hoénapban
hetente végzett pontszamlalast. Az els6 3 hetes periddusban nem volt 1ényeges eltérés a
becsiilt populacioméretben. Majus végén (tojok fészken, gacsérok mar elhagyjak a teriiletet)
viszont mar lényegesen kevesebb madarat figyeltek meg.

Az optimalis cenzusiddszak eldzetes meghatarozasat neheziti, hogy az iddjaras erdteljesen
befolyasolja. A kiilonféle években néhany hetes eltérések lehetnek (HAMMOND, 1966). A
kiilonbozd récefajoknal sem esnek egybe ezen iddszakok. Tovéabb bonyolitja az egységes
meghatarozast az a tény is, hogy mar kis hazank viszonylatdban is akar egyhetes kiilonbség

crer

Egy atlagos évben Magyarorszagon a parszamlalasra korai fészkeldknél marc. vége-apr.
elején keriilhet sor, a késobbi fészkeloknél majus kozepe tdjan. Ha a lehetdségek csak
egyetlen parszamolast tesznek lehetévé — és a fajosszetétel vegyes - akkor a javasolt cenzus
altalanossagban 4prilis masodik felére-végére fog esni. Lassuk azonban, hogyan tudjuk az
adott id6szakot pontosabban, az allatok viselkedéséhez id6zitve meghatarozni.
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= Optimalis cenzus-idoszak meghatdrozasa

A cenzusok megfeleld id6zitéséhez az alabbi kiegészitd vizsgalatok adhatnak tdmpontot:
Erkezési id6

A teriiletre érkezd elsé koltOparok észlelése utan rendszerint 2-3 hét mulva elkezdddik a
tojasrakas. Ezt kovetéen korabbi fészkelok esetében még 2-3 hét elteltével, késdbbi
fészkeloknél 1-2 hétre ra valdsziniisithetd a megfeleld cenzus idOszak, atlagos iddjaras esetén
(DzUBIN, 1969). Sziikséges volna vizsgalni hazai koriilmények kozt is az érkezési 1do, a
szamlalasi eredmények és fészkelési stadium Osszefliggéseit.

Parok és maganyos gacsérok aranya

MURDY (1953) idézi (DZUBIN, 1969) figyelte a parok és a magényos gacsérok ardnyat, ebbol
optimalis cenzus id0 meghatdrozésara tett javaslatot. DZUBIN (1969) vizsgélatai soran arra is
kitért, hogy a kiilonb6z6 szocidlis formaciok aranya hogyan jelzi a koltési idészak kiilonb6zo
periddusait. A tokés récénél példaul, mikor a becsiilt parok komponensei koziil a maganyos
gacsérok aranya eléri a 10%-ot, ez rendszerint j6 indikatora a tojasrakas kezdetének, mig az
elso kisebb gacsércsoportok megjelenése (2-3 gacsér) nagyjabdl az inkubacié kezdetét jelenti
a populaci6 tobbségénél.

DzUBIN (1969) javaslata alapjan a parszamlalas optimalis idészaka akkor van, mikor a
reggeli-délelotti ordkban a megfigyelhetd uszoréce-populdciokban a parban 1évok, a
maganyos gacsérok ¢és a kisebb csoportokban 1évé gacsérok aranya megkozelitéleg 1:1:1.
Tehat kortlbeliil az allomany harmada parban van, a tobbi jorészt gacsér. Ez megfelelonek
bizonyult tokés réce, nyilfarkli réce esetén, mig mas uszorécefajoknal, ahol szorosabb a
kapcsolat a parok, illetve a teriilet kozt és a gacsérok csak késdbb kezdenek csoportokba
verddni, ott a javasolt arany, mikor a populacionak kb. fele lathatd parban uszkalva. Mivel itt
joval kevesebb a csoportos gacsérok aranya, altalanossagban itt is megfeleld iranyado ,,a
parok szama kozel egyenl6 a gacsérok szamaval” osszefliggés.

Ez az arany viszonylag konnyen becsiilhetd a legtobb teriileten. Nehézséget jelenthet, ha
meglehetésen nagyszamu nem-fészkeld récemennyiség marad tartdsan a teriileten. Mivel
ezeket a nagyobb, vegyes csoportokat amugy sem tekintjik fészkelOknek, célszerli az
atnyaralokat figyelmen kiviil hagyni a cenzusidé megallapitasakor.

Rotella ¢és tarsai végeztek Gsszehasonlitd vizsgalatokat tokés récéken. Szines csor-jeloléssel,
illetve radiotelemetrias vizsgalatokbdl becsiilt értékekkel vetették Gssze a szamolasokbol
kalkulalt parok szamat. A szamolasokat standardizalt parszamlalas alapjan savtranszektekben
végezték 4 alkalommal hetente. Ugy tiinik, valoban azok az idészakok adtik a legjobb
becslést, mikor hasonld ardnyban voltak jelen a tojok 1 vagy 2 gacsérral, a maganyos
gacsérok €s a kiscsoportokba rendezddott (2-5 egyed) gacsérok (ROTELLA et al., 1995).
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Kiegészith fészek-fenologiai vizsgalatok

Sziikségessé teszi bizonyos szamu fészek ismeretét. Gyakorta alkalmazzék olyan teriileteken,
ahol amugy is folyik fészekkeresés. Hazai gyakorlatban legfeljebb csak lokalisan javasolhato.
Dzubin tapasztalatai alapjan kb. 2 héttel az elsé tojasrakasokat kovetden indul be a tomeges
fészkelés az adott fajoknal (DZUBIN, 1969).

Fiokak megjelenése

A parszamlalasok optimalis id0szaka adott faj esetében rendszerint befejezddik az elsd
récecsaladok megjelenése eldtt. Utdlagos korrekciora azonban felhasznalhato.

= Korai-kései koltd fajok

Egyetlen parszamlalds semmiképp nem elegendd, hogy mind a korai (t6kés réce), kdzepes
(nyilfarka réce, kanalas réce, bojti réce), illetve késeibb (kendermagos réce, ciganyréce,
csorgd réce, bukorécék) fészkeld fajokra az alkalmas idopontot tudjuk elkapni.

= Elh0z6do fészkelés

Ugyszintén eldfordulhat, hogy az elhtizodd fészkelések esetén késdbb is sor keriil
parszamlaladsokra. Ekkor fennall a kockdzata, hogy tobbszordsen szamoljuk az Gjrafészkeld
parokat, ¢és ezzel tulbecsiiljik az allomanyt. Az elhuzodo fészkelési idészakok ebbdl
kovetkezden nagyobb becslési hibdkat eredményezhetnek (DZUBIN, 1969).

= Két-csucsu fészkelés

Eléfordulhat, hogy nem alakul ki egyetlen fészkelési csucs. Ennek kiilonféle okai lehetnek:
példaul hidegbetorés, differencidlis vonulds vagy atvandorlds szomszédos teriiletekrdl
(mondjuk kiszaradas vagy nagyfoku zavaras miatt). Ez hasonld problémakat jelent, mint az
elhuzodo fészkelés. Egy jelentds hidegbetorés azonban mindenképp a cenzus megismétlését
teheti sziikségessé (DZUBIN, 1969).

2.2.1.1.3 Melyik napszakban szamoljunk, milyen koriilmények kozt szamoljunk?

= Napi aktivitds

Parszamlalasra javasolt napszak altaldban a délel6tti ordkra esik, amikor a parok is, gacsérok
is legnagyobb valdszinliség szerint lathatok a nyilt vizen. A fellelt irodalomban javasolt id6 a
reggel 6-12 ora kozt (DIEM & LU, 1960), a 7 és 11 o6ra kozt (USFWS & CWS, 1987), illetve a
8 ¢és 12 ora kozotti idotartam (DzUBIN, 1969). A déli ordkat egyes kutatok kevésbé
reprezentativnak talaltdk (Smith, 1956 idézi DzUBIN, 1969). Novényzettel slirlin bendtt
¢lohelyeken a kora reggeli 6rdk, mikor a madarak a leginkdbb mozgékonyak, kedvezdbbek
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lehetnek (DIEM & Lu, 1960). Hammond ezzel ellentétesen a 9 6ra utani felmérést javasolja,
mivel megfigyelései szerint a korai ordkban sok récepar a fészek kornyékén tartozkodik
(HAMMOND, 1966). KOSKIMIES & VAISANEN (1991) a 6-13 ¢6ra kozti intervallumot javasolja
Finnorszagban, de ezen beliil is inkadbb a kora reggeli 6rdkat. DZUBIN (1969) saskatchewani
felmérési teriiletein gy talalta, hogy ugyan azon napon a kora reggel (5:30) végzett
felmérések esetén a gacsérok jorészt még parjuk nélkiil vannak, megfigyelése szerint ilyenkor
sok par ill. toj6 keresi fel a fészkét. Ezt kovetden a déleldtti drakban ndvekszik a parok szama,
deél koriil kevésbé mozgékonyak ¢s igy a felriasztdsuk €és az ebbdl kovetkezd tobbszori
szamlalas esélye is kisebb. PAGANO & ARNOLD (2009) ugy talalta, hogy a késé délelotti-déli
ordkra valamelyest nott a koltdparok észlelésének valdsziniisége, azonban ez hatds nagyon
csekély mértékli volt. BARRAS (1998) disszertacidja alapjan a tokés récék felmérése esetén
nincs kiilonbség a reggeli, illetdleg a délutani szamlalas hatékonysagaban.

Az azonban fontos szempont, hogy figyelembe véve a latasi viszonyokat, ugy tervezziik meg
a felmérést, hogy reggel lehetdség szerint a keleti-déli partrél szdmoljunk. A késdé délutani
ordkban ismét né az allatok aktivitdsa. Dzubin éppen a megndvekedd mobilitds és a sok
helyiitt jellemzéen szelesebb iddjaras miatt nem javasolja a délutani id6szakot. Emellett
talaltam javaslatokat az egészen napkelte koriili ill. napnyugtai 6rdkra [pl. DZUBIN (1969) -
halcsontfark récéknél (Oxyura jamaicensis) javasolja]. Altalaban azonban ezekben az
idészakokban sok uszorécepar elhagyja a tavakat, és jellemzden a kornyezd foldeken
taplalkoznak. Tovabba ilyentdjt kedvezdtlenebbek a latasi viszonyok, igy kiilonésen nagyobb
terliletek esetén és teleszkdpos szadmlalasokndl ez hatranyosan befolyasolnd az észlelési
valdszintiséget.

Az optimalis napszakot tehat er6sen befolyasolja a napkelte idOpontja, az ¢élohely jellege, a
latasi viszonyok, az iddjarasi tényezOk és kiilonféle zavard tényezok (pl. ndvekvd forgalom
napkozben).

Hazai viszonyok kozt altalanossagban a reggel 7-13 ora kozotti idétartam javasolhatd a
parszamlalashoz.

=  Megfeleld iddjarasi koriilmények

Az 1ddjaras jelentésen befolyédsolja a latasi viszonyokat és az allatok viselkedését is. A
cenzust deriilt, napos esetleg vékony fatyolfelhds idoben kell végezni. Semmiképp sem
javasolt er0sen borult, csapadékos, hideg vagy szeles iddjaras esetén szamolni.

A hoémérséklet mindenképp legyen 5 °C felett, de ne haladja meg a 32 °C-ot (RINGELMAN &
FLAKE, 1980). A szélerdsség pedig ne legyen 24 km/h-ndl nagyobb, vagyis a felmérdk altal
jol becsiilheté Beaufort-skalan ne haladja meg a 4. szintet (DIEM & Lu, 1960). PAGANO &
ARNOLD (2009) is kizarolag szaraz idoben végeztek felméréseket, és gy talaltak, hogy a
hémérséklet, a felhdzet mértéke és a szélsebesség a megfigyeldk észlelési valoszinliségét nem
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befolyasoltak, ugyanakkor az emlitett cikk nem tér ki az allatok viselkedését befolyasolo
hatotényezok vizsgalatara.

2.2.1.1.4 Hogyan novelhetd a pontossag?

= [Ismétlések: milyen idészakon beliil és hanyszor ismételjiink?

DzUBIN (1969) felmérése a fészkeld parok otthonteriiletének jelolésén alapul, igy ez a
modszer feltételezi, hogy az optimalis szamlalasi idészakban 4-5 egymast kovetd napon
felmérjék a teriiletet. Azt tekintették rezidens parnak, amelyeket legalabb 3 esetben
megtalaltak ugyanazon a szlikebb teriileten (tobb kisebb tavon vizsgéalddtak). Ha kés6bb
bevandorld parokat észleltek, ezeket tovabbi periodikusan ismételt szamlalasokkor vették
figyelembe.

MUSIL (1995) a csehorszagi felmérések tapasztalatai alapjan azt javasolja, hogy a
parszamlalas hibaja csokkenthetd, ha 3 egymast kdvetd napon felmérjiik ugyanazt a teriiletet,
majd az igy becsiilt parok szdmat atlagoljuk.

Véleményem szerint idedlis volna, ha magat a szdmlalast a fészkelési iddszak alatt t6bbszor,
2-4 alkalommal sikertil elvégezni (pl. 1. szamolds — marc. vége, 2. szamolas — apr. kozepe, 3.
szamolas — madj. eleje, 4. szamolas — maj kozepe). A tobbszori felmérés megkeriilhetetlen, ha
nem kizardlag egy fajra koncentradlunk, hanem a korai és kés6i koltd fajokrol is informéciohoz
akarunk jutni. Minimalisan azonban a csehek altal is alkalmazott un. ’two-check method’,
vagyis az egyszeri parszdmlalds és az egyszeri fiokaszamlalds az elképzelhetd, még
valamelyest értelmezhetd modszer. Ez azonban legfeljebb csak tobbéves trendre adhat
informdciot, abszolut koltéallomany becslésére kevéssé alkalmas, pontatlan. Lényeges
azonban, hogy adott teriileten mindig egy konstans modszerrel mérjiik fel, minden
alkalommal hasonloképp.

= Atlag vagy maximum?

A tobbszor ismételt szamlalasok esetén felmeriil a kérdés, hogy a koltdparok maximalis
becsiilt mennyiségét vagy a szamitott értékek atlagat vegyiik alapul a populédcioméret
szamszerli meghatarozasahoz. Erre vonatkozdlag a Ritka- és telepesen fészkeld madarak
monitoring-programjanak (RTM) leirasaban a kovetkezd kitételt talaltam:

,Amennyiben nem volt lehetoségiink kozvetleniil leszamolni a lakott fészkeket és valamelyik
indirekt modszert valasztottuk (madarak szamolasa), akkor a kovetkezot tartsuk szem elott:
tobbszori szamolas esetén (ami fontos kovetelmény) mindig a magasabb szam az iranyado, és
ezt a szamot kettovel osztva és lefelé kerekitve kapjuk a telepen kolté parok szamat. Ugyanez
vonatkozik a laza telepekben kélté partimadarakra és a nyilt vizeken kolto fajokra (szarcsa,
recefélek, vocskok) is: mindig a nagyobb szamolasi adat az iranyado!” (MME-MONITORING
KOZPONT HONLAPJA)
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DzUBIN (1969) ezzel szemben az utdlagosan kalkulalt optimalis cenzus idészakra (4-5 hetes
iddtartam) esé heti szamlaldsoknak az atlagat vette alapul és ezt az atlagos ivarardnnyal
korrigalta.

= Eszlelési valosziniiség becslése

A jelenleg alkalmazott protokollok szinte mind abbol a feltételezésbdl indulnak ki, hogy az
észlelési valoszinliségek kozel 100 %-osak. Az elmult években azonban tobb kutatd is
kétségbe vonta ezen moddszerek létjogosultsagat (ANDERSON D. R., 2003; WHITE, 2005).
PAGANO (2007) avval érvel, hogy az észlelési valoszintiséget befolydsold szamtalan tényezd
nyilvanvaléan nem allando az egyes szamlalasi események sordn, igy nemhogy cenzusnak, de
még konzisztens abundancia-indexnek sem tekinthetok az észlelési valoszintiséget figyelmen
kiviil hagyo szamlalasok.

Az észlelési valoszinliség becslésére tobbféle modszert dolgoztak ki. A kettds mintavételi
eljaras ('double-sampling’) feltételezi, hogy a tokéletlen szamolast egy részleges teljes census
egésziti ki, mely segitségével a korrekcids faktor becsiilhetd. Ezen alapulnak a mar emlitett
¢szak-amerikai viziszarnyas felmérések, ahol a 1égi szdmlalast korrigaljak a teljes(ebb) képet
adonak tekintett foldi szamlalasok eredményével (USFWS & CWS, 1987). Azonban PAGANO
& ARNOLD (2009) hangsulyoztak, hogy a foldi szamlalasok esetén sem 100 %-os az észlelés
valosziniisége, s6t mégesak nem is konstans a kiilonboz6 szamlalasi események soran. Ugy
talaltdk, hogy az észlelési valdszinliség parszamlalas esetén fliggott az €lohely tipusatol, a
récék slrliségétdl, a megfigyelok tapasztalatatol, faji sajatossagoktol, a csapadék
mennyiségétol és a napszaktol. Az altaluk is alkalmazott két megfigyelds modszer ('double-
observer method’) két vagy tobb megfigyeld egyidejli szamlalasan alapszik. Elonye, hogy az
elterjedt cenzus-protokollok minimalis médositasaval lehetdvé teszi az észlelési valoszinliség
becslését. PAGANO (2007) ugy talélta, hogy a réce parszamlalas esetén az egy megfigyeldvel
torténd adatgytijtés 10-29%-kal alulbecsiil a két fliggetlen megfigyelds modszerrel nyert
adatokhoz képest. Ugyanakkor ezen moddszerekkel becsiilt észlelési valdszinliségek és a
valoszinliségeket befolyasold tényezok mértékének vizsgalata csak a ténylegesen észlelhetd
madarakra vonatkoznak, és nem érzékenyek arra, hogy ez a valosagos allomanynak vajon
mekkora hanyada. Ugy gondolom, hogy pérszamlalasnal a két vagy tobb szimultan
megfigyeld alkalmazasa abban az esetben észszerli, ha az adott teriileten a récék nagy
stirisége ezt indokolja, vagy ha a megfigyelok kevéssé gyakorlottak.

A tavolsag-fliggd mintavételezési modszer (’distance sampling’) szintén széleskdrben
alkalmazott eljaras, mely abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a becsiilt észlelési
valoszinliség a megfigyeldtdl valo tavolsag fiiggvényében csokken (ROSENSTOCK et al.,
2002). Az eltavolitasos modszer (‘removal method’) pedig a vizsgalati idét révidebb
szakaszokra bontva vizsgalja, hogy mennyi 0j megfigyelési esemény kovetkezik be az
egymast kovetd iddintervallumok sordn (FARNSWORTH et al., 2002). MOORE et al. (2004) az
eltavolitasos és a kettds megfigyelés modszerének Osszevetésekor lényegében az eldbbi javara
itéltek, kiemelve, hogy kevesebb megfigyeld sziikséges és nagy elénye, hogy nemcsak az
észlelhetd, hanem a valddi allomany abundancidjara ad becslést. Ez utobbi kiilondsen
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Iényeges szempont a réceszamlalds esetén, ahol az allomany jelentés hanyada maradhat a
megfigyelok eldl rejtve, a parti vegetacio stiriijében.

= A hibakalkulacié lehetdsége

Mivel jelen tanulmany kizarélag a teljes, cenzusos szamlalast taglalja, igy esetiinkben a
mintavételbdl adodd véletlen hiba nem jelenik meg. A szisztematikus, mérési hiba viszont
szamos tényez6tdl fliggden jelenik meg — pl. szamlald személye, iddjarasi tényezok, éléhelyi
sajatossagok — és becslése sok esetben lehetetlen vallalkozas (DIEM & Lu, 1960). A kordbban
ismertetett problematika, — nevezetesen, hogy mit tekinthetiink koltdparnak — az un.
interpretacidos hibat foglalja magaban. COWARDIN & BLOHM (1992) kiilonds fontossagot
tulajdonit ennek a jelenségnek olyan estekben, ahol a trenden tal a tényleges koltéallomany
nagysaganak meghatarozasa a cél.

DzUBIN (1969) vizsgalataiban még a megfeleld cenzus-iddszakon belill is elég nagy
valtozatossag adodott a tobbszori cenzus alapjan 6 kiillonbozé récefaj esetén. A szamitott
koltdparok szama 5-30 %-os eltérést mutatott a 4-5-szori gyalogos felmérések soran.
,konzisztens adatgyiijtés nem jelent sem konstans populdcioméretet, sem pontos szamlalast
(lehetnek konzisztens hibdk)” A teriiletet érintd ki- és bevandorlasok, valamint jelentdsebb
mortalitds — fOként a parokat és maganyos gacsérokat tekintve — nagyban befolyasolhatjék az
eredményeinket.

Sajnos, kevesen probaltak a kiilonféle modszerek pontossagat becsiilni, illetve a hibakat
alt. mellézi a megalapozottsagot. Igy pl. BENGSTON (1967) vizsgilataban, aki a tavaszi
szamlalasokat korrigalta a fészkelési eredményekkel, a fiokaszamlalasokkal és a vedlShelyen
torténd szamlalasokkal 15 récefaj esetében. Erzései szerint legfeljebb 15%-os hibaval becsiilt.
FLETTCHER & MACKENZIE (2003) radiotelemetrids vizsgalatokkal Osszekotve végeztek
szémitasokat arra nézve, hogy 3-4-szeri szamlalas atlaga mennyire becsiili jol az adott
récepopuldcid nagysagat.

2.2.1.1.5 Eszkozok, anyagi vonzatok

A teljes szamlalas — a teriilet nagysagatol fliggden — nagyon munkaerd-igényes feladat. Az
¢léhely méretétdl, tipusatol és a rendelkezésre 4ll6 eszkozok, anyagi €s emberi eréforrasok
mérlegelésével a szamldlandd allomanyt egy vagy tobb pontrdl vagy bejarasi ttvonalrél
végezziik. Elsddleges a megbizhatdé felmérdk megléte, akik a megfeleld fajismereten tul,
sziikségképp a madarmennyiség becslésében is tapasztaltak. A felmérési intenzitdsat is a
gyakorlatban elsdsorban a rendelkezésre all6 anyagi és human eréforrdsok szabjak meg.

[24]



Jarmu

Tertilet jellegébdl adododan, gyalogosan, biciklivel, autobol vagy csonakbdl is szamlalhatunk.
Lehetoség szerint kertilni kell a madarak felzavarasat a vizrél, legalabbis a parszamlalaskor.
Fidkaszamlalasnal a mar korabban is emlitett vizsgalataban RUMBLE & FLAKE (1982) végzett
Osszehasonlitast a csondes megfigyelés és a partrol a vizre torténd zavards modszere kozott.
Mindkett6t hasonld hatékonysagunak talaltak.

Torony

Szerencsés esetben a teljes vizsgalando vizfeliilet belathatdé egy vagy tobb pontbol. Erre
rendszerint nagyon alkalmasak a madarmegfigyeld tornyok, ha vannak. Mindenképpen fel
kell azonban tiintetni egy munkatérképeken, hogy mi az a teriiletrész, amely belathatd, amely
valdban felmértnek tekinthetd.

Spektiv, tavesd

A felmérés elengedhetetlen eszkoze egy jo kézitavesd és egy megfeleld spektiv. Nem térek ki
arra, hogy mi a ,,jo” és ,,megfeleld”, hiszen errél minden gyakorlott terepi megfigyelének van
tapasztalata. A célszeri eszkOzt elsdsorban a felmérési teriilet adottsdgainak
figyelembevételével kell kivalasztani, de minden esetben nyilvanvald anyagi szempontok is
befolyasoljak a vélasztast. A teriilet méretének, alakjanak és egyéb adottsagainak (pl.
ndvényzeti boritottsag, bejarhatésag, megfigyelési pontok helyzete) fiiggvényében kiilonféle
nagyitasu, elétrd tipust tdvesovek haszndlata lehet célszerli. Az eszkoz kivalasztasa igy ideélis
esetben mar a teriilet jellemzdinek ismeretében torténik.

Diktafon

Egyediili felmérének nagy segitségére lehet egy diktafon, melyrdl a felmérés végeztével
atvezeti az adatokat a felmérélapra. gy szamlalas kozben nem sziikséges levennie a szemét a
madarakrol, kisebb a szdmlalasi hiba lehetdsége.

2.2.1.1.6 Viselkedés figyelembe vétele

Sziikséges  ismerniink az  egyes fajok  viselkedési  jellegzetességeit, hogy
megkiilonboztethessiik €és helyesen értelmezhessiik az udvarlas, tdmadas, parkovetést stb.
jeleit. Mit tekintslink példaul egy csoportban vagy egy parban 1évének? Az irodalomban
rendszerint az egymashoz 2-3 m-en beliili egyedeket, de kiemelendd, hogy mindenképp jobb
tampontot nyajt a viselkedés megfigyelése, amennyiben erre a megfigyelonek lehetdsége
adodik.

Mindezek ellenére a parszamlalds modszerének legjelentdsebb hibaja minden bizonnyal a
jelenlévd, de nem-fészkeld alloméany elkiilonitésének nehézségébdl adodik. A nem-kolto,
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rezidens allomény kiilonboz6é években ¢€s kiilonbozo teriileteken igen eltérd aranyban lehet
jelen. Elettani mechanizmusa nem ismert. Amennyiben preciz fészekszamlalas is torténik a
vizsgalt ¢élhelyen, az segithet becsiilni a nem-fészkelok mennyiségét. Ezzel az eljardssal
DzUBIN (1969) egyik vizsgalataban azt talalta, hogy az altaluk becsiilt 358 paros tokésréce-
allomédnyhoz mindossze 300 fészek tartozott. Megjegyzendd, hogy természetesen a
fészekkeresésnek is van valamekkora hib4ja.

Territorialis viselkedés

A koltési szezon elején a parszamlalast gyakran territorium-térképezéssel egészitik ki. A
territorium Orzése a mas-mas fajoknal nagyon eltéré mértékii. A territoridlis agresszio
azonban igen megbizhat6 jelzése a par koltési szandékanak.

Parazita tojok

Szamos récefajunknal leirt jelenség a fakultativ koltésparazitizmus (YOM-Tov, 2001). A sajat
fészket nem épitd koltésparazita tojokat megéllapodds szerint nem tekintjiik valddi
koltoparnak. Igaz azonban, hogy ez a gyakorlat valosziniileg a fészekszamolasi korrekcidk
miatt alakult ki. Amennyiben fészekkeresés nem torténik a teriileten, ennek kisziirése nem
lehetséges, de nem is lényeges szempont.

Fajok kozti észlelhet6ségbeni eltérés

A kiilonbozo récefajok eltérd észlelhetdseége mogott az €lohely-hasznalatuk kiilonbozdsége
all. Egyes fajok kiilonosen kedvelik a magas parti vegetaciot (pl. a ciganyréce). Ezen faji
kiilonbségek parszamlalasnal is fontosak, a fidkavezetés iddszakaban pedig még
szembetlindbb a fajok kozti kiillonbség. Ezt tdmasztja ala PAGANO (2007) vizsgalata is, aki
mind a parszamlalas, mind a fiokaszamlalas esetén jelentds faji eltéréseket talalt az észlelési
valoszinliségek becslésekor.

2.2.1.1.7 lvararany

Ha a kisebb csoportokban észlelt gacsérokat is koltéparként szamoljuk, akkor a fészkelés
el6tti ivararanyt szamos kutatd korrekcios faktorként javasolja figyelembe venni (BELLROSE et
al., 1961; DzUBIN, 1969; HAMMOND, 1966; DIEM & LU, 1960). A nagyobb migrald csapatokat
természetesen az ivararany meghatdrozasanal sem szamoljuk. Ez az ivararany rendszerint kis
mértékben a himek javara torzitott (51-65% a gécsérok aranya) (DzUBIN, 1969), mely az
eltérd észlelési kiilonbségbdl adodhat. DZUBIN (1969) nem talélt jelentds eltérést az altala
vizsgalt uszoréce fajok koltés elbtti ivararanyai kozt. Allitdsa szerint azonban a korrekcios
faktorral elkeriilhetd a teriileten gyiilekezd par nélkiili gacsérokbdl un. kajtarokbol adddo
tulbecslés. Az ivararany-korrekciora tiszorécéknél BELLROSE ef al. (1961), bukorécére Murdy
(1962) dolgozott ki javaslatot (idézi DZUBIN 1969). Dzubin szerint — ha néhdny év alatt nincs
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jelentésebb valtozas — lehetséges adott fajra és adott teriiletre egy altalanos ivararany
korrekciods faktor meghatarozasa €s hasznalata.

2.2.1.1.8 Mortalitas figyelembe vétele

KEITH (1961) végzett becslést kiilonféle récefajokra a megtalélt halott egyedek alapjan, és 1-
8% kozottinek taldlta az adult mortalitast a reprodukcids iddszak alatt. SARGEANT &
RAVELING (1992) 0sszegezte BLOHM et al. (1987) jelolés-megkeriilés alapjan szamitott, €s
RINGELMAN & LONGCORE (1983), COWARDIN ef al. (1985), KIRBY & COWARDIN (1986)
radiotelemetrids, valamint JOHNSON & SARGEANT (1977) roékakotorék vizsgalatainak
eredményeit. Ezek alapjan a reprodukcios idészakban (4prilis-szeptember kozott) az adult tojo
mortalitdsok nagyjabol 20-30% koz¢é esnek. Ezek az adatok mind észak-amerikai vizsgalatok
eredményei, elsésorban préri ill. tundra él6helyekrdl szarmaznak, és nyilvanvaléan nem
atvehetdk. Csak akkor lehet mortalitasi tényezkkel pontositani a szdmitasainkat, ha lesznek
errdl hazai vizsgalataink.

2.2.1.1.9 Felmérési terlilet nagysaga, jellege

Kis teriilet elénye, hogy gyorsan felmérhetd, konnyebb tobbszori ismétlést kivitelezni, de a
kis mintavétel €s a jelentds mobilitas miatt nagy lehet a szords. A nagyobb teriilet nehezebben
felmérhetd, altalaban kevésbé belathat6, de nagyobb a minta, ellenben sokszor nehéz
elkiiloniteni a rezidens koltéparokat és az atvonulokat, dtnyaraldkat.

2.2.1.2 Fészekkeresés

ROGERS (1964) a fészkek ¢és a csaladok szamabdl becsiilte a parok szamat. Hasonloan jart el
JESSEN et al. (1964) idézi DZUBIN (1969). Fészekkeresés alapjan becsiilt szamos mas kutato is
[pl.: pehelyrécénél (Somateria mollissima) MILNE & REED (1974), kormos récék (Anas
rubripes) esetén REED (1975), Oroszorszagban pedig ISAKOV (1963) végzett récefészek
szamolésokat szigeteken (idézi COWARDIN & BLOHM, 1992)].

A megtalalt fészkek a koltés egyértelmli és kozvetlen bizonyitékaként szolgélnak, ahogy
BoyD & KING (1959) irja: ,,a fészkek szama elviekben a kéltopopuldcio legbiztosabb
méroszama”. Emellett nagy eldnye még, hogy tovabbi fontos informacidkat is szolgaltat a
kelt tojasok, fészekparazitizmus). Bukorécék esetén ez a legaltalanosabban javasolt modszer a
koltéallomany nagysaganak megitélésére, a kordbban emlitett parszamlalasi nehézségek
miatt.
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A fészekkeresés hatranyai koz¢ tartozik azonban az ezzel jar6 zavaras. Tapasztalataim alapjan
récéknél a mérsékelt zavardsbol adodoé dezertdlas csak ritkan fordul eld. Vizsgalatok
bizonyitjdk azonban, hogy esetenként a fészkek megtalalasa, illetve jelolése ndvelheti a
predacio valoszinliségét (HEIN & HEIN, 1996; VACCA & HANDEL, 1988; HANNON et al., 1993).
Ugyszintén hatranyok kozt kell emliteni, hogy meglehetésen iddigényes, ezért koltséges
modszer. Sokhelyiitt — ¢él6helytipustol fiiggden — elképzelhetetlen egy hatékony fészekkeresés
lebonyolitasa.

Az Ttjrafészkelés gyakorisdganak megallapitdsa szintén nem konnyli probléma, ha a
koltéparok szamat a fészkek szamabol kivanjuk becsiilni. GATES (1965) végzett vizsgalatokat
a paronkénti atlagos fészekszam megallapitasara tokés réce (4. platyrhynchos) és kékszarnyu
réce (A. discors) populdcioknal. A fészkelés idobeni lefutdsa adhat némi tdmpontot a
potkoltések becslésére.

A fészkek szamlalasa kozben nyerhetd egyéb informéciok koziil fontos adatokra tehetiink
szert a tojasok inkubdacids idejének meghatarozasaval. Bevett moddszer erre a tojasok
atvilagitasa (WELLER, 1956). A koltés sikere is megallapithatd a kikelés utan a fészekben
maradt hé¢jmaradvanyok és membranok regisztralasaval (KLETT et al., 1986), illetve predacio
esetén a predator mibenlétére is kovetkeztethetiink a nyomokbdl (ANDERSON, 1969;
SARGEANT ef al., 1998).

A fészkek megtaldlasanak bevett mddja a kotld récetojé felriasztasa. Erre szamos kiilonféle
eszkozt alkalmaznak: husanggal iitve a vegetaciot, kutyak segitségével, autok koze kifeszitett
nehéz fémlanc vontatasaval stb. (KLETT et al., 1986). MEEHAN (2007) diplomamunkaja soran
végzett egy kisebb, de felettébb érdekes vizsgalatot, hogy Osszehasonlitsa a kutya nélkiil,
illetve kutyaval végzett fészekkeresés hatékonysagat. Tapasztalata alapjan a kutyas keresés
elénye nem annyira a megtalalt fészkek szamaban, mint inkdbb a keresésiikre forditott 1d6
lerdvidiilésében mutatkozott meg. A fészekkeresések ismétlését a koltési iddszakban 3-hetes
periddusokban célszerti végezni.

2.2.1.3 Fiokaszamlalas
2.2.1.3.1 1dozités

A fiokaszamlalas 1d6zitésénél nagyobb rugalmassagra van lehetdség, mint parszamlalasnal.
Logikus eljaras a fészkelési csticshoz képest a kelési cstics kiszamitdsa, amennyiben ez
lehetséges, majd ezt kovetden kezdeni a felméréseket. Ugyszintén idézithetink az elsé
megjelend csalddokhoz. A csalddok szadmléldsakor viszont még inkabb javasolt a tobbszori
felmérés: heti egyszeri ismétlést javasolt HEMERY & TROUVILLIEZ (1989) idézi (FOUQUE et
al., 1998). Nagyobb, atfogd felméréseknél gyakorta alkalmazzdk a havi egyszeri
csaladszamlalast, de ennek eredményessége is rendszerint novelhetd a kovetkezé napokban
torténd ismétléssel (Isd. pl. Franciaorszag). Természetesen az egyetlen felmérés is tobb a
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semminél, példaul KOSKIMIES & VAISANEN (1991) Finnorszagban julius elején javasolja a
récecsaladok szamba vételét.

A szémlélasra legalkalmasabbak a reggeli vagy délutani ordk. Tapasztalataim szerint a
délutanok eredményesebbek. A récecsaladok tobbé-kevésbé rejtézkodd viselkedése miatt
javasolt legalabb 1/2-1 orat figyelni ugyanazt a teriiletet.

2.2.1.3.2 Moddszerek

HAMMOND (1970) atfogd utmutatdt publikalt az észak-amerikai vizivadfidka-szdmlalasok
standardizalasa érdekében. A szamldldsok torténhetnek csendes megfigyeléssel, de egyes
kutatok javasoljak a partrdl torténd gyalogos vagy kutyds riasztds modszerét is (RUMBLE &
FLAKE, 1982; BIBBY ef al., 2000). MINSER & DABNEY (1973) ugy talaltdk, hogy éjszaka
reflektorokkal torténd szamoldas kisasszonyrécéknél (4ix sponsa) eredményesebb volt, mint a
hagyomanyos nappali szamlalasok.

Az észlelési valdszinliség becslését lehetové tévo terepi modszerekrdl a parszamlalasnal mar
részletesen szot ejtettem. PAGANO (2007) tugy talalta, hogy egy masodik, fliggetlen
megfigyeld hidnydban az észlelési valoszinliséggel nem korrigalt adatok parszamlalasnal a
koltdparok 71-90%-at, mig fidkaszamlalasnal a csalddoknak mindossze 30-55%-at
eredményezték volna, a kettés megfigyelds eljarashoz képest. Ez alapjan allithatjuk, hogy
fiokaszamlalas esetén végképp nem hagyhato figyelmen kiviil az észlelési valdsziniiség
becslése.

2.2.1.3.3 Fajonkeént eltér6 észlelhetdség

A csaladok megfigyelésén¢él a korabban emlitett modszerekhez képest még inkébb
kidomborodik, hogy mekkora kiilonbségek vannak az egyes récefajok kozt. Az
¢szlelhetdségbeli faji eltérések elsdsorban az eltérd mikrohabitat hasznélatra vezethetdk
vissza. Egyazon fajon beliil is, a parokhoz képest a récecsaladok a ndovényzettel jobban bendtt
helyeken tartozkodnak tobbet (NUMMI & POYSA, 1993; 1998) Altalanossagban igaz, hogy a
bukoréce-csaladok kevésbé rejtdzkoddk, mint az uszorécék.

2.2.1.3.4 Eletkor-becslés

GoLLOP & MARSHALL (1954) publikalt egy konnyen haszndlhaté korhatarozé modszert
récefiokakra, melyet azodta is széles korben alkalmaznak a kutatok. Vizsgalatok azt mutatjak,
hogy segitségével kevésbé tapasztalt felmérdkkel is jo terepi eredményeket sikeriilt elérni, a
modszer hibaja +£4 napon beliil volt (EVRARD, 1996).
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2.2.2 [Egyes eurdpai orszagokban alkalmazott protokollok

A szadmtalan modszer alkalmazasa és a modszerek Osszehangoldsdnak hidnya mind nemzeti
szinten, mind teljes Europara nézve az eredmények limitalt Osszehasonlithatosdgat és
akadoz6, bizonytalan projektek 1étrejottét  jelentette. Mindez sajnos  jelentds
informaciovesztést és az erdforrdsok csokkent hatékonysagu felhasznaldsat eredményezte
(GIBBONS, 1999). Az EU Madarvédelmi Iranyelv (1979) 1. mellékletében szerepld fajok
esetében kotelezi a tagdllamokat egy orszdgos biodiverzitds monitorozd program
megvalositasara. Az Afrikai-Euazsiai Vandorld Vizimadarak Védelmérdl Szolo Megallapodas
(AEWA - African Eurasian Waterbird Agreement) — melynek érdekeltségi teriiletérél immar
az Eurdpai Unid és még 64 orszag csatlakozott - szintén kiemelten foglalkozik a monitorozas
szlikségességével, és a monitoring modszerek harmonizacidjaval (FARAGO, 2003; AEWA
HIVATALOS HONLAPJA, 2011) Ezen egyezmények szellemében torekvések torténnek egy
nemzetkdzi vizimadar-monitoroz6 program kidolgozasara a Baltikumban (Skov, 2003) Az
Osszefogast neheziti, hogy bar szdmos szervezet végez madarmegfigyeléseket, a koordinécio
tipikusan regionalis. Igy példaul Németorszag esetén a védett teriiletekre fokuszalo
monitoring programok tartomanyi szinten valosulnak meg. Danidban elsOsorban a
vadgazdalkodasi teriileteken vannak ilyesfajta programok. A balti allamok és Lengyelorszag
esetén szintén csak lokalis vizimadar monitorozd programok vannak. Izlandon a Myvatn-tonal
valésult meg egy immar 30 éves adatgyljtés Einarsson vezetésével (GARDASSON &
EINARSSON, 1997).

Valamivel kedvezdbb a helyzet a nemzetkdzi Osszefogast illetden a halcsontfarku récéket
tekintve. A kékcsorli réce (Oxyura leucocephala) koltéallomanyanak felmérésére és a
lehetséges koltotertiletek felkutatasara 2001-ben k6zds roman-tdrok-bolgar program indult
(RAMSARI EGYEZMENY HIVATALOS HONLAPJA, 2002). A halcsontfarki réce (Oxyura
Jjamaicensis) terjeszkedésének nyomon kovetésében pedig 14 eurdpai orszag vallalt szerepet
(HUGHES, 2003)

Az alabbiakban kiemelek néhany olyan orszagot, ahol tobbé-kevésbé atfogd, hossza-tavi
vizimadar-monitoringrol van tudomasom, illetve kitérek a hazai probalkozasok ismertetésére
is.

Finnorszag

Tobb mint fél évszdzados tapasztalatokkal rendelkeznek a récék koltdallomanyanak
vizsgélataban (KOSKIMIES, 1949; HILDEN, 1964; GRENQUIST, 1965). 1989 6ta folyik kiterjedt
monitoring. A jol kidolgozott, egységes mddszertani leirdsok alapjan (KOSKIMIES & POYSA,
1991; 1989) kb. 700 vizes teriileten folyik monitoring. A legtobb felmérés a kis szigetek
koltéalloméanyat célozza. A monitoring alapja a parszamlalas (mdajus - jun. eleje) és a
fiokaszamlalas (jun. vége - julius kozepe) fészekalj adatokkal kiegészitve (POYSA, 1996;
1998).
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Csehorszag

Csehorszagban 1988 6ta az Un. ,,two-check method” alapjan torténik valamennyi vizimadar
kétszeri szamléalasa a koltési idoszak soran. A szamlalasok majus és junius masodik felére
esnek (MUSIL, 1992; MUSIL & FUCHS, 1994).

Franciaorszag

Franciaorszagban a koltd récealloméany felmérésére hierarchikus koordinacios halozatot
hoztak létre profi és amatér madaraszok bevonasaval. A szamos kijelolt mintateriilet koziil
évente atlag 250 terlileten mérnek fel. A modszeriik a fiokaszamlaldson alapszik: aprilis-
augusztus kozt havonta szamolnak (3 egymas utani napon, minden ho 10. koriil) (FOUQUE et
al., 1998).

Fehéroroszorszag

1987 ota folynak felmérések, a koltési iddszakot megel6zd parszamlaldsokat kiilonbozd
habitatokban végzik gyalogosan, hajordl és helikopterrel. Az adatokbol a koltdallomanyok
denzitasat becslik (KOZULIN, 1998).

Esztorszag

Foleg teriiletekre koncentralo felmérések, 1986-tol vizes él6helyeken szaporodasi id6szakban
a kijelolt transzektekben szamolnak. A hivatkozott publikacié nem részletezi a modszert. Az
adatok ¢és a levont kovetkeztetések nem tudni mibdl erednek €s mennyire lehetnek helytallok
(KURESOO, 1998).

Lengyelorszag

ENy-lengyelorszagi mintateriileteken 1987-1990 kozott vizsgaltak tkés és kontyos récék
fészkelési dinamikajat és sikerét. Ez a vizsgalat fészekkeresésen alapult (4prilis €s majus
kozott), majd a csaladokat szadmoltak (junius kdzepe €s aug. vége kozt) (GORSKI, 1998).

Litvania

1999-ben  kezddédott, majd 2001-tdl folyamatos vizimadar-monitoring, kiilonféle
mintateriileteken 78 megfigyelési ponton zajlik. Kéthetenkénti szdmlalast alkalmaznak aprilis
elejétdl julius kdzepéig. Nemcsak récéket, hanem egyéb fészkeld vizimadarfajokat is bevettek
a vizsgalatba. Kiilon figyelmet szentelnek a csaladoknak és a szocidlis statusznak, de egyeldre
kevés a lekozolt eredmény (STANEVICIUS, 2003).

Magyarorszag

Amint azt a dolgozat korabbi részében mar emlitettem, Magyarorszdgon nem késziilt még
atfogd fészkelddllomany felmérés a récefélékre. Az 1998-ban megjelent madartani
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névjegyzékben ugyan taldlunk utalasokat a fészkeld fajok allomanyadataira, de a récefajok
tulnyom6 tobbségénél ezek a becslések célzott allomanynagysag felmérés hijan szakértdi
becslések alapjan késziiltek (Un. ,,expert estimate technique”) (MAGYAR et al., 1998).
Frissebb adatok hidnyaban az Gjabb kiaddsdban (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008a) a
gyakoribb récefajaink tobbségére tovabbra is minddssze a korabbi Nomenclatorbdl szdrmazo
becslések allnak rendelkezésre.

Az MME-n¢él maradva, a ,, Telepes és ritka madarak monitoringja”(RTM) elnevezésli program
az emlitett ciganyrécén kiviil a kendermagos réce és a nyilfarka réce fészkeldallomanyanak
felmérését is céljaul tizte ki. Mivel ez a program egy az egyben bekeriilt a Nemzeti
Biodiverzitds Monitorozé Rendszer (NBMR) elnevezésti adllami projekt keretei koz¢, — mint
az ¢lovilag tajszintli monitorozasanak javasolt modszere — remélhetd, hogy az allanddan
moédosuld  NBMR program eredményeként eldbb-utobb az emlitett 3 récefajrol tobb
ismeretink lesz (BALDI et al., 1997). Ugyszintén emlitést kell tenniink a NyME
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet vonuld vizimadar kutatocsoportja Aaltal
koordinalt vonuld vizimadar szinkronokrél, mely ugyan magaba foglalja a kérdéses
taxonunkat és hosszutavu, folyamatos adatgytijtésre torekszik, de értelemszeriien nem foglalja
magaba a szaporodasi iddszakot (FARAGO, 1997). A program kiterjesztése a fészkeldallomany
felmérésére nyilvanvaléan nem csak idobeli kiterjesztést jelentene, hanem alapvetd
modszertani valtoztatasokat is sziikségessé tenne.

Helyenként, mindenek eldtt az orszagos szintli természetvédelmi oltalom alatt allo teriileteken
egyébként jellemzden tobb adat all rendelkezésre valamennyi récefajrol, kiilondsen, ha a
teriiletért felelés természetvédelmi Or szivéhez kozel allnak a madarak. Példaértéki
kezdeményezés volt a hortobagyi adllomanyfelmérés, mely 3 éves jol szervezett és szakértdi
munkéaval a Hortobagy teljes teriiletének fészkeld madardllomanyat felmérte és publikalta
(EcsEDI1, 2004).

Megallapithatjuk azonban, hogy a régdta jelenlévd szandék ellenére, mindeddig nem tortént
¢s jelenleg sincs atfogd program és modszer a hazai fészkeld récedllomanyok felmérésére.
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3 Anyag és modszer

3.1 Anyag és modszer a fészkeléallomanyok térképezéséhez

3.1.1 A vizsgalt fajok

Doktori munkdm soran 13 hazai récefajunk fészkelésére vonatkozoan vizsgalodtam. A
récefélek (Anatidae) fajai koziil a dolgozat nem terjed ki a ludakra és a hattyukra, igy
gyakorlatilag a hazai fészkeld récefélék koziil a nyari 10d (Anser anser) és a blitykds hattya
(Cygnus olor), valamint az tjabban visszatelepiild énekes hattyt (C. cygnus) rekedt a
vizsgalati csoporton kiviil. Ennek a szelekcionak elsésorban moddszertani okai vannak.
Ezeknél a fajoknal ugyanis a koltés id6zitésébdl €s a prominens szexudlis dimorfizmus
hianyabol adédoéan nem kovethetdk a récefajokndl altaldnossagban javasolt koltéallomany-
felmérési protokollok. Ugyanakkor az is igaz, hogy az emlitett fajok esetén a hazai
alloményokrol rendelkezésre 4llo6 informacidk pontosabbak és naprakészebbek, mint az
altalam vizsgalt récefajok esetén. (Blitykds hattyl Isd.: ALBERT & SZINAI, 2008; ALBERT et
al., 2004; Enekes hattyt Isd.: SELMECzI K.A.,2005, 2010; Nyari lad Isd.: FARAGO, 2010c)

A szorosabban értelemzett récefajok mellé azonban bevontam még egy fajt: az 4séludak
(Tadorna spp.) kozé tartoz6 biitykods asoludat (7. tadorna). Ennek a fajnak a kozelmultbeli
terjeszkedése olyan 0j ¢és izgalmas jelenség, melynek mindenképp helyet szantam a
dolgozatban.

fgy az altalam vizsgalt fajok a Magyarorszdg madarainak névjegyzéke (MME
NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008a) rendszertanét kdvetve a kovetkezok:

Genus: Tadorna, VvON OKEN, 1817
blitykos asolud - Tadorna tadorna
Genus: Anas, LINNAEUS, 1758
kendermagos réce - Anas strepera
csorgo réce - Anas crecca
tokés réce - Anas platyrhynchos
nyilfarka réce - Anas acuta
bojti réce - Anas querquedula
kanalas réce - Anas clypeata
Genus: Netta, KAuP, 1829
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http://mme-monitoring.hu/birds.php?huring=TADTAD
http://mme-monitoring.hu/birds.php?huring=ANASTR
http://mme-monitoring.hu/birds.php?huring=ANACRE
http://mme-monitoring.hu/birds.php?huring=ANAPLA
http://mme-monitoring.hu/birds.php?huring=ANAACU
http://mme-monitoring.hu/birds.php?huring=ANAQUE
http://mme-monitoring.hu/birds.php?huring=ANACLY

tistokosréce - Netta rufina
Genus: Aythya, BOIE, 1822

baratréce - Aythya ferina

ciganyréce - Aythya nyroca

kontyos réce - Aythya fuligula
Genus: Bucephala, BAIRD, 1858

kerceréce - Bucephala clangula
Genus: Mergus, LINNAEUS, 1758

nagy buko6 — Mergus merganser

3.1.2 Adatforrasok

A térképen megjelend fészkelési adatok egytdl-egyig visszakereshetoek, forrashivatkozassal
ellatottak. Arra torekedtem, hogy a vizsgalandd iddszakrdl minél teljesebb korli adatgytijtést
végezzek, ezért egymastdl teljesen eltérd jellegl, koltést igazold adatokat gyiijtdttem egybe.
Az informéciok alapvetden 6t kiillonbozd tipust forrasbol szarmaznak. Ezek a kovetkezok:

hazai mizeumok tojasgytijteményeinek adatai
irodalmi forrdsok

interneten fellelhetd adatok

récefioka gylirizések adatai

sajat megfigyelések és szakértok szobeli kozlései

AN

3.1.2.1 Mizeumi tojasgyiijtemények

A fellelt gylijteménybeli récetojasok gylijtési éve 1919 és 1975 kozé esik, de zomében az
1950-es, 1960-as évekbdl szarmaznak. Nyolc récefajunktdl taldlhatok Magyarorszagon
gyljtott gylijteményi tojasok. Az 1950-es évek eldtti adatok kiilondsen ritkak, ennek f6 oka,
hogy a XX. szazad elsé felének haborui az értékes muzeumi gylijteményeket sem kimélték.
Talan legsulyosabb veszteség ebbdl a szempontbol, mikor 1944 decemberében — a harcok
kozepette — kigyulladt a Magyar Madartani Intézetnek helyt ado épiilet, és odaveszett
szamtalan tudomanyos érték (VERTSE, 1947; PATKAIL 1975). Vizsgalatom szempontjabol az
Intézet jelentdés nagysagu tojasgyljteménye, a Cerva-féle pelyhesfioka gylijtemény, és
vélhetden az elpusztult gylirizési torzskonyvek jelentenek adatveszteséget. Az akkori nevén
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http://mme-monitoring.hu/birds.php?huring=NETRUF
http://mme-monitoring.hu/birds.php?huring=AYTFER
http://mme-monitoring.hu/birds.php?huring=AYTNYR
http://mme-monitoring.hu/birds.php?huring=AYTFUL
http://mme-monitoring.hu/birds.php?huring=BUCCLA
http://mme-monitoring.hu/birds.php?huring=BUCCLA

Orszagos Természettudomanyi Muzeum korai tojasgyiijteménye pedig az 1956-0s
bombatalalatkor keletkezett tlizvészben semmisiilt meg (KORSOS, 2002).

Sajnalatos, hogy a hazai oologiai gyijtésekrol mindmaig nem jelent meg Osszefoglald
katalogus. A gyljtemények egy része az orszag kiilonbdzé mizeumaiban kertilt elhelyezésre,
de szamos neves gyiijtd hagyatéka az Orokosok birtokaban, magankézben van. Igy
barmennyire torekedtem a teljes adatgyiijtésre, mar az is komoly nyomozomunkat igényelt,
hogy a tojasgylijtemények egy részérdl egyaltalan tudomast szerezzek.

Nagy segitséget jelentett, hogy a tojasgylijteményi adatok egy jelentds részét témavezetom,
Prof. Dr. Farag6 Sandor mar korabban kigytjtotte, és rendelkezésemre bocsatotta. Ehelyt is
kdszonom, hogy evvel is megkonnyitette a munkdmat.

Osszeségében az alabbi tojasgylijtemények jutottak tudomasomra:

Magyar Természettudomanyi Muzeum, Madargyiijtemény (MTM)

1083 Budapest, Ludovika tér 2. IV. em.

Radetzky-gyiijtemény

Az MTM-ben talalhato récetojasok nagyrészt Radetzky Dezsé gylijteményébdl szdrmaznak.
Radetzky Dezsé kéaprazatos tojasgylijteménye szintén hidnyosan, erdsen megrongalodott
allapotban maradt fenn, késobb fia, Jend sok évi munkdval hozta rendbe maradvanyait, és
adta at 1957-ben a Természettudomanyi Muzeumnak. Fidnak, Radetzky Jendnek a
gyljteménye mindmadig magankézben van az 0Orokosok tulajdonaban, valdsziniileg
Székesfehérvaron (Fuisz T. kozlése).

Maté-gyiijtemény

Mité L4asz16 tojasgylijteménye kordbban a Madartani Intézet tulajdona volt, de 2010. nyaran a
gylijteményt atadtak a Természettudomanyi Miuzeumnak (Fuisz T. kozlése). A gylijtemény
katalogusa megjelent az Aquildban (HARASZTHY, 2010).

Cseresnyés-gyiijtemény
Cseresnyés Szilard gylijteményének egy részét szintén a MTM Orzi, mig késObbi, masodik
gyljteménye Németh Marton birtokaba kerdtilt.

Janisch-gyiijtemény
Dr. Janisch Miklés - akit volt szerencsém kivald tandromként tisztelni az egyetemen —
gylijteménye halala utdn par évvel, 2005-ben keriilt a budapesti Természettudomanyi
Muzeum tulajdonéba.

[35]



Matra Muzeum (MMGy) H-3200 Gyongyos, Kossuth u. 40.

Németh-gyiijtemény
Az MMGy 6rzi Németh Marton kb. 17 000 db-ot kitevé pératlan gyiijteményét. A gylijtemény
adatai nemrégiben kdzleményben is megjelentek (SOLTI, 2010).

Békés Megyei Muzeumok Igazgatosaga - Munkdcsy Mihaly Muzeum

5600 Békéscsaba, Gyulai ut 1.

Palagyi-gyiijtemény

Palagyi Lajos egykori békéscsabai gylijtd 1952-ben a békéscsabai Munkacsi Mihaly
Muzeumnak ajandékozta madartojas-gyiijteményét. A gylijtemény 95 madarfaj dsszesen 556
db preparalt tojasat tartalmazza. A tojasgylijtemény az 1920-1952 kozti idészak gytijtését és
bizonyitd értékii adatait tartalmazza, a gylijtemény adatai kdézleményben is publikdldsra
keriiltek (RETHY, 1980). (Az Gjragyljtott késobbi gyljteménye, mintegy 6000 db tojas
Radetzky Jend tulajdonéba keriilt.)

Baranya Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Természettudomanyi Osztaly

7621 Pécs Kaptalan u. 5.

Vandor — Agardi — Horvath gyiijtemények

BMMI Természettudomanyi Osztalyan Orzott tojasgylijtemény harom forrasbol szarmazik:
Véandor Tamas és Agardi Ede adomanyabdl, valamint Horvath Lajos hagyatékabol. Az elsd
két gylijtemény feldolgozott, az adatok Ileltarkonyvben kereshetéek. A Horvath-féle
gyljtemény azonban rendezetlen, revidedldsra var. A Vandor- ¢és az Agardi-féle
gyljteményben 786 fészekal; taldlhato, melyek 141 fajhoz tartoznak. A Horvath-féle
gylijteményben — a hagyatékdhoz mellékelt lista alapjan — 651 fészekalj talalhato, és
kortilbeliil 180 fajhoz tartoznak (KISBENEDEK T. kozlése). Az el6z6ekbdl kovetkezden a
Véndor- és Agardi-féle gylijtemények adatait tudtam felhasznalni.

Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem, Vadgazddlkodisi és Gerinces Allattani Intézet

9400 Sopron, Ady E. u. 5.

Czvalinga-gyiijtemény
A 2000-es évek elején keriilt Pécsrél, Dr. Czvalinga Istvan magangytijteménye a Nyugat-

Magyarorszagi Egyetem Vadgazdalkodasi Intézetének tulajdonaba. A gylijtemény mintegy 90
madarfaj 1214 db tojasat tartalmazza.
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Egyéb muzeumi gyiijtemények

A szegedi Mora Ferenc Muzeum természettudomanyi gytijteményének jelentds értéke a
szegedi Fehér-torol szarmazo régi madar- és madartojas-gyljtemény, amelyet Beretzk Péter
gyljtott (CsizMAZIA & GASKO, 1986). A gyljtemény récefioka-preparatumait szintén
bizonyit6 adatként fogadtam el.

Tudomasom szerint, a Hermann Otté Muzeum miskolci Okoldgiai Intézete 6rzi Riméanyi Jend
gyljteményét, és a Somogy Megyei Muzeumok Igazgatosdga pedig Zorényi Miklostol
vasarolt tojasgyiijteményt, azonban ezekbdl a gylijteményekbdl nincsenek adataim.

Magangyiijtemények

Povazsay-gyiijtemény
A Povézsay-gylijtemény magankézben van, de kataldgusadt Povazsay Laszl6 1986-ban
megjelentette, igy az itt Orzott tojasok adatait fel tudtam hasznalni (POVAZSAY, 1986).

Kiraly-féle gyiijtemény

Kirdly Ivén csornai tanar a Hansdg madarvilaganak lelkes kutatdja volt. Tobb évtizedes
megfigyelései szerint e terilleten 183 madarfaj fordult meg, és 120 faj koltott. Allitolag
nagyértékll fészek- €s tojasgylijteményt allitott 6ssze. Gyljteménye késobb fiara szallt, majd
utobbi halalaval jelenleg Kirdly Ivan menyének tulajdonaban van. Legutobbi hirek szerint,
miutan a gyljtemény értékesitésérél nem sikeriilt hazai muzeumokkal megegyezni, nagy
valoszinliséggel magaval vitte Bécsbe (TATAI S. személyes kozlése).

3.1.2.2 A magyar madartani irodalom

A hazai madartani irodalom feldolgozasat 1960-t0l kezdtem. Az el6z6 fejezetben szd esett
arrol, hogy az 1950-es éveknél korabbi madartani adatokbdl — ideértve a gylijteményi és
gylirlizési adatokat is — igen sok megsemmisiilt. Habar a szakirodalmi publikaciok jorészt
fennmardtak és joval kordbbrol is elérhetdek, a feldolgozhaté adatok mennyiségét tekintve az
elmult 50 évnyi idétartam mutatkozott optimalisnak jelen vizsgélat keretei kozt.

A récefészkeléssel kapcsolatos publikalt irodalmi adatok f6 forrasait 3 csoportba sorolhatnam:
1. csoport: iddszaki kiadvanyok, periodikumok

Jelen munkaban ide tartoznak kiemelten: Aquila (1960-2010), Madartani Tajékoztato (1977-
1995), Puszta, Tuzok, Madartaviat, Bibic, Parus Press, Anser, Partimadar, Fiizike,
Calandrella, Szélkialto, Cinege-Vasi Madartani Tdjékoztato, A Békés Megyei Muzeumok
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Kozleményei, A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei, Debreceni Déri Muzeum
evkonyve, Hajdusagi Muzeum évkonyve.

2. esoport: orszagos felmérésen alapuld, 6nallé madartani kiadvanyok

Ebbdl a csoportbol kiemelném HARASZTHY (1984, 1998) szerkesztette atfogd szakkonyveket,
mely nagyon sok ¢l6helyi adatot kozol, foként az 1970-es évekre vonatkozoan. A ciganyréce
vonatkozasdban pedig LOVASzI (2002) szerkesztésében megjelent Javasolt kiilonleges
madarvédelmi teriiletek Magyarorszagon c. konyv tartalmaz szdmos informacidt a hazai
koltdteriileteire vonatkozdan.

3. csoport: regionalis felmérésen alapuld, 6nallé6 madartani kiadvanyok

Ide sorolom a kisebb teriiletrdl megjelent konyveket, szakdolgozatokat, egyéb kiadvanyokat,
melyekben altalaban a teriilet madarvilaganak leirasakor tételesen vagy emlités szintjén szoba
keriilnek a jellemz0 fészkeld fajok. Ebbdl a csoportbol mindenképp kiemelném ECSEDI (2004)
szerkesztette monografiat, mely részletes és atfogod képet ad a Hortobagy madarfaundjanak
egészérdl. A konyv elkésziiltéhez a koltdparok felmérése a terepen 1997-1999 kozott zajlott.
Igy, hacsak mas datum nem szerepelt a leirasban, akkor ezen idészakra vettem figyelembe az
itt kozolt hortobagyi fészkeléseket. A bizonyitott és feltételezett koltések adatait 2,5 x 2,5 km-
es UTM-négyzetraccsal boritott térképeken abrazolja. Ez a felbontéas részletesebb az altalam
hasznaltnal, de az UTM-hal6é hasznélata miatt konnyen integralhattam ezeket az adatokat az
altalam készitett térképekbe.

3.1.2.3 Internetes adatforrasok

Az utobbi két évtized madartani megfigyelései mar természetesen leginkdbb az interneten
érhetdk el. A récefészkelésre vonatkozo internetes adatok egy része turisztikai, 6koturisztikai
célu oldalakon taldlhatd. Ezek szakmai biztonsdga megkérddjelezhetd, ezért az adatok
bizonyos kontrolljat vezettem be. Azokat az adatokat vettem figyelembe, melyek vagy nagyon
nagy valoszinliséggel igazak (pl. hogy tdkés réce fészkel adott vizes éldhelyen), vagy
valamelyest szakmai oldalr6l szarmaznak (nemzeti parkok tajékoztatoi, természetvédd civil
szervezet oldalai).

Az informacidk masik része a www.birding.hu portalrol szdrmazik, ahol erds szakmai
kontrollt gyakorol a felhasznalo kozdsség, és az adatok szinte kizarolag hozzaértd — tobbnyire
altalam is személyesen ismert — madardszoktdl szarmaznak. Ezek az adatok, a portal
jellegébdl adddoan, féleg a ritkabb hazai récefajok koltésére vonatkoznak (blitykos asolud,
kontyos réce, nagy bukd). Az ilyetén érdekességeket rendszerint tobb kiillonb6z6 megfigyeld
1s megerdsiti. A birding. hu-n kozolt adatok felhasznéalasa a megfigyelok engedélyéhez kotott,
melyet természetesen irdsban megkértem az adatk6z16ktdl és minden esetben meg is kaptam a
hozzajarulast.
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3.1.2.4 Récefioka-gyiiriizések adatai

A még ropképtelen fiatal kiskacsdk gylirtizési adatai egyértelmii bizonyitékkal szolgalnak arra
vonatkozoan, hogy adott récefaj valahol a kozelben fészkelt. Sajnalatos mdédon a vizimadarak
gylriizési aktivitdsa hazdnkban sosem volt tul intenziv. Kordbban emlitettem, hogy rdaadasul a
II. Vilaghaboru elétti gytlirtizési adatok szinte teljes egészében odavesztek, holott ezek a korai
gyliriizési adatok — még a japan madarfogd halok térnyerése elott — feltételezésem szerint
nagyobb aranyban foglaltak magukba fészken jelolt madarakat, amint azt az elmult 50 évbdl
extrapolalhatnank.  Osszeségében a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
Madargytriizési Kozpontjatdl szarmazo adatok alapjan 8 récefajunk 254 egyede kapott
fiokaként (pullus) gytirit. A teljes adatsor 1924-2007-ig tartalmaz jeldléseket, legnagyobb
intenzitds az 1950-es években mutatkozott, azonban a térképi megjelenités sordn ezuttal is
csak az altalam vizsgalt id6szakra, 1960-t6l kezddédden vettem figyelembe az informaciokat.

3.1.2.5 Sajat megfigyelések és szobeli kozlések

Az adatok kozott szerepelnek természetesen a sajat megfigyeléseim is. A terepmunka
legintenzivebb részét doktoranduszi éveim elején, 2004-ben végeztem. Kutatasi teriileteim az
alabbiak voltak:

Balaton-felvidéki NP Kis-Balaton eng.szam:/913-3/2004
Duna-Drava NP Pacsmagi tavak eng.szam: 2150-1/2004
Duna-Ipoly NP Velencei-to eng.szam: 17/8-2/2004

Dinnyési Fert6
Rétszilasi-halastavak
Ferto-Hansag NP Mekszikdpuszta eng.szam: 31-6/2004
Hortobagyi NP Tisza-to eng.szam: 22-38/2004
Hortobagyi-halastavak
Kiskunsagi NP Szegedi Fehér-t6 eng.szam: 1765-2/2004
Csaj-to, Péteri-td
Koros-Maros NP Biharugrai-, eng.szam: 2676/2004

¢s Begécsi-halastavak
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A megfigyelésekrdl terepi jegyzOkonyvet vezettem.

Késobbiekben szamos szakértd terepi madaraszt kértem arra, hogy récefészkelési adatokkal
segitsék eld, hogy minél teljesebb adathalmazbol dolgozhassak. Sokaktol kaptam ilyen jellegii
adatokat, részletesen a térképek alatt kozolt adattablaban nevesitem Oket.

3.1.3 Az alaptérképek ismertetése

Az Orszagos Térinformatikai Alapadatbazis (OTAB) egy sokoldalu, digitalis hattér-adatbazis,
mely tartalmazza tobbek kozt Magyarorszag telepiiléseit €s vizrajzat (folyok, tavak, patakok,
csatornak, viztarozok). Ezt az adatbazist a Viziigyi és Kornyzetvédelmi Kozponti Igazgatdsag
jovoltabol — szigortan eme doktori munka céljara — kaptam hasznalatra, mely nagy
segitségemre volt az adatok térképen valdo elhelyezésében, az UTM-négyzetek
beazonositasdban, mivel a doktori munkam kezdetekor még nem voltak elérhetdk a Google
Earth szoftverhez igazitott UTM kvadratok.

Az Univerzalis Transzverzalis Merkator (UTM) egy specialis vetiileti halorendszer, melyet
kezdetben katonai térképezési célokra alkalmaztak. Igazodva a nemzetkdzi gyakorlathoz, a
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) a 1990-es évek végén ennek az
adatbazisnak a fejlesztésébe fogott, és mindmaig ez képezi a madartani monitoringprogramok
térinformatikai alapjat. ElsOsegitendd a non-profit célu kutatasokat, az UTM-adatbazis 2000-
t6l ingyenesen hozzaférhetd (SzEP & NAGY, 2001). Célszerlinek latszott tehat, hogy
eredményeimet a szokasos gyakorlatnak megfeleléen az MME altal rendelkezésemre
bocsatott 10x10 km-es felbontasa UTM kvadratokban dbrazoljam.

A fészkelési térképek készitéséhez az ArcView GIS 3.2 szoftvert hasznéaltam (ESRI, 1992).

3.2 Anyag és modszer az augusztusi allomanyadatok elemzéséhez

Az augusztusi allomanyadatok a Magyar Vizivad Informéciés Rendszer adatbazisabol
szarmaznak. Az informdacids rendszer alapadatait biztositdé Magyar Vizivad Monitoring
program (MVM) 1997 o6ta terjedt ki az augusztusi szdmlalasokra is. A megfigyeldnap mindig
az augusztus 15-éhez kozelebb esd szombatot (rossz i1d6 esetén vasarnapot) jelenti. A
felmérés modszereit részleteiben tartalmazzadk a monitoring eredményeket rendszeresen
kozreadd6 Magyar Vizivad Kozlemények relevans publikacioi (FARAGO 1999; 2001; 2002;
2005; 2006; 2007a; 2007b; 2008; 2010a; 2010b; FARAGO & GOSZTONYI12002; 2003).

A monitoringteriiletek koziil a vizsgalatba csak az augusztusi récemennyiség szempontjabol

fontosabb helyszineket vontam be, €s a konnyebb kezelhetdség miatt teriileti 6sszevonasokat
alkalmaztam. fgy Gsszesen 10 régi6 adatait vettem figyelembe: 1. Fert6 t6, 2. Tatai Oreg-t6, 3.
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Velencei-to ¢és Dinnyési Fertd egyiitt, 4. Rétszilasi és Soponyai halastavak egyiittesen, 5.
Kisbalaton és Keszthelyi-6bol egyiittesen, 6. Sumonyi és Pellérdi halastavak, 7. Kiskunsagi
szikes tavak, 8. Hortobagyi monitoring teriiletek Osszesitve, 9. Biharugrai- és Begécsi-
halastavak, 10. Szegedi Fehér-to és Tomorkényi Csaj-td egyiittesen. Az MVM monitoring
tertileteinek elhelyezkedését mutatja az 1. abra.

A fészkeld récefajaink koziil csak a gyakoribb fajokat vizsgaltam, melyeknél a felmért
egyedek mennyisége lehet6vé teszi a statisztikai modszerekkel torténé kiértékelést. Igy
Osszesen 7 récefaj augusztusi monitoring adatait dolgoztam fel. A vizsgalatba bevont fajok a
kovetkezOk voltak: Kendermagos réce (Anas strepera), Toékés réce (Anas platyrhynchos),
Bojti réce (Anas querquedula), Kanalas réce (Anas clypeata), Ustokdsréce (Netta rufina),
Baratréce (Aythya ferina), Ciganyréce (Aythya nyroca).

A meteorologiai adatok az Orszagos Meteorologiai Szolgalat méréseibdl szarmaznak.

Az allomanyadatok abrazoldsdhoz ¢és a statisztikai elemzések elvégzéséhez az SPSS
statisztikai programcsomagot €s az Excel tablazatkezeld szoftvert alkalmaztam.

Y "0 Duna Ginyh-Szob - ggeDunakanyar
' - * Hortobagy IL
" .- i ® ¢ | [}
Lo / Tisza-1t d
g i Tatai Oregad oty e ®'® Hoctobigy I
L~ ~—h i ~ Hormobagy L
' Velenceitd
- o \ Kebt-Balion, Dinnydsl-Fertd Kiskunsigi szikes tavak | Biharugrai és E-agac{nl.halastauh
B 2 e * 2 .
B " Balaton Keszihelyi-obol _ —=. Soponyai-halastayvak ; e r
:' ’ RétsZlasi-halastavak o, Kardoskit Feher-te ™
Kisbalatar 4 Tomorkenyi Ceajte W/

L Gydkényesi kavicsbanyatd A
3 _. . : Sregedi Fehér-taés Fertd
Pellérdi-hglastavak (Duna Gemene ;
_. Duna Bajarazaghatir o o W e
-l_. Sumonyi-halastavak - F
Y .

Drava Barcs-Srentborbas . /Duna Karapancsa

1. térkép: Az MVM monitoringteriiletek foldrajzi elhelyezkedése

(forras: NYME-Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet)
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4 Eredmények

4.1 Az eredmények ismertetése fajonként

4.1.1 Biitykos asolud (Tadorna tadorna)

4.1.1.1 Altalanos bemutatas

FEurodpai statusz

Globdlis populaciddinamikai adatok nincsenek, de a Wetlands International januari
szamlalasai Osszességében a vilagdllomany mérsékelt ndvekedését valosziniisitik
(WETLANDS INTERNATIONAL, 2006). Az eurdpai koltépopulacidja meglehetdsen kicsiny,
42 000—65 000 par kozotti és zomében Eszaknyugat-Eurdpaban kolt. A Birdlife International
adatai alapjan 1970-1990 kozott némileg nétt az allomanya. 1990-2000 kozt a svédorszagi €s
nagy-britanniai alloméanynal csokkenést regisztraltak, mig Németorszdgban, Hollandidban és
Oroszorszagban novekedett vagy jelentésen nem valtozott a bilitykds aséludak szama, igy
Osszességében az eurdpai populdcidja stabilnak volt tekinthetd. Ebbdl kovetkezden eurdpai
veszélyeztetettségi besorolasa: biztos allomanyu faj (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004).

Magyvarorszagi statusz

Hazankban elsdsorban koborloként vetddnek el, de az elmult hisz évben kis szamban
rendszeres fészkeldvé valt. Hazai jogi védettség: védett, védetté nyilvanitas éve: 1971.
Természetvédelmi értéke: 50 000 Ft (13/2001. KOM , 2001).
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4.1.1.2 Elterjedési térképek

Osszesitett fészkelési adatok

Tadorna tadorna
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1. térkép: A biitykds asolud fészkelése Magyarorszagon

Lokacié UTM-kéd Evszam Mennyiség Hivatkozas

Agyagosszergény XN47 1998 sikertelen koltés  (HADARICS T., 1999a)

Dunatetétlen CS58 2008 2 (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2010b) - SOS E,
SELMECZIKA

Fert6ujlak XN38 2005 7 (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008b) — PELLINGER
és tsai

Fert60jlak XN38 2007 1 (PELLINGER & TAMAS, 2007)

Kaba ET14 2000 + (OLAH & ECSEDI, 2004b)

Kiralyszentistvan BT72 2006 1 (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2010a) — SZELLE E
Kiralyszentistvan BT72 2007-2009 2 (SZELLE, E. kozlése)

Mikepércs ET45 2003, 2004 1 (PAsTI, 2003; 2005)

Mikepércs ET45 2006 2 (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG

2010a) WESZELINOV/BALAZSI

Pet6haza XN47 1996 1 (HADARICS, 1996)

Pet6haza XN47 1997 1 (MOGYOROSI, 1997)

Pétfiirdd BT82 2010 2 (SZELLE, E. kozlése)

Idébeni valtozasok és az allomanynagysag kérdése

A biitykos asolud fészkelése elsoként Nyugat-Magyarorszdgon bizonyosodott be. 1996-ban,
majd 1997-ben is sikeresen koltott Petdhazanal (HADARICS, 1996) (MOGYOROSI, 1997), majd
1998-ban a kozeli Agyagosszergényen sikerteleniil (HADARICS, 1999a). A kozelmultban a
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petdhazi cukorgyari iilepitdtavakat felszamoltak, igy ott tovabbi koltése kizart (PELLINGER A.
kozlése). 2005-ben, ill. 2007-ben viszont a kdzeli Fertéujlak mellett sikeriilt tobb csaladot is
megfigyelni (BIRDING.HU - PELLINGER A.). 2003-t6] Mikepércsnél is megtelepedett 1, majd
késSbb 2 par is (BIRDING.HU - WESZELINOV O.) Ugyszintén beigazolodott koltése a Veszprém
megyei Kirdlyszentistvannal 2006-ban, rakovetkezd években pedig itt is mar 2 fészekalj
nevelddott. 2010-ben azonban — vélhetden a terepmotorosok zavarasa miatt — itt nem, de a
kozeli Pétfiirdon koltott 2 par asolud (SZELLE E. kozlése). 2008-ban a Boddi-széken is
megtelepedett 2 par madar (BIRDING.HU - SOS E.).

Lathat6 tehat, hogy a 1990-es évek masodik felében minddssze 1 par madar hazai koltésérdl
volt tudomasunk. Igy értheté, hogy a Nomenclator Bizottsag 0-2 par kozéttire becsiilte a
fészkeld allomany nagysagat 1996-2002 iddszakban, és uj fészkeloként ndvekvd trendet
parositott ehhez (MAGYAR et al., 1998). A 2000-es évek adatai ezt a ndvekedést igazolni
latszanak, az ujabb névjegyzékben mar 1-7 koltdparos allomanyt kozoltek a 2003-2007-es
periddusra (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008A). Mivel a biitykds 4solud nagyon
feltind, Osszetéveszthetetlen madarfaj, és 1) fészkeld 1évén kifejezett figyelem irdnyul a
fészkelésgyantis egyedekre, igy igen valosziniinek tartom, hogy a valds allomany ezesetben
megegyezik a megfigyelt parok szamaval, de legfeljebb néhany parral lehet magasabb. Ezek
alapjan jelenleg 5-10 par kozé teheté a hazai fészkel6allomény. Nagyon érdekes lesz a
kovetkezd években megfigyelni, hogy vajon milyen iitemben ¢s meddig novekszik a
koltéallomanya Magyarorszagon.

4.1.2 Kendermagos réce (4nas strepera)

4.1.2.1 Altalanos bemutatis

Europai statusz

Globalis populéciodinamikai adatai nincsenek. Teljes egyedszdmat 3,200,000 - 3,800,000 db
kozeé teszik, melybdl az eurdpai koltéallomany 60 000 — 96 000 par koriili (BIRDLIFE
INTERNATIONAL, 2004). Az elmult két évszazadot tekintve a kendermagos réce Europaban
nyugat felé terjeszkedett, de ezzel szemben Kelet-Eurdpaban erdsen ingadozott, illetve
fogyatkozott a szamuk (KONYHAS & ECSEDI, 2004b). Az 1970-1990 kozotti években
Eurdpaban jelentds allomanycsokkenést regisztraltak, mely sajnos néhany orszadgban 1990-
2000 kozott is folytatodott. Ugyanakkor a legnagyobb oroszorszagi populacional nem ismert a
véltozas iranya. Osszességében azonban 1ugy itélték, hogy stabilizalédott az eurdpai
populécié. Ugyanakkor az dllomanynagysag nem éri el a csokkenést megeldzé mértéket, ezért
europai veszélyeztetettségi besorolasa: kimeriilt (,,depleted”) (BIRDLIFE INTERNATIONAL,
2004).

Magyvarorszagi statusz

Magyarorszagon kis szamban rendszeres fészkeld. Alloméanynagysagat az 1990-es évek
kozepén 100 -200 par kozé (MAGYAR et al., 1998), illetéleg 200-300 parra (BoD, 1998a)
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becsiilték. A Hortobagy madarvildga alapjan a ,.korabban megfogyatkozott adllomanya” az
1990-es évek végére nott, igy koltéallomanyukat picivel magasabbra tették: 150-300 paros
becslést adtak (KONYHAS & ECSEDI, 2004b). Hazai jogi védettség: védett, védetté nyilvanitas
éve 1971. Természetvédelmi értéke 50 000 Ft (13/2001. KOM ).

4.1.2.2 Elterjedési térképek

Osszesitett fészkelési adatok

Anas strepera

[ 19912010 [ | 1960-1990 [ ] valészinisitett

3. térkép: A kendermagos réce fészkelése Magyarorszagon

Lokacié UTM-kod Evszam Mennyiség Hivatkozas
Adony CT31-32 1979 1 (SzaBO , 1979)
Balastya-Oszeszék DS24 1973 1 (HaJTO, 1974)

Balaton (Irmapuszta, Tihany) YMO08,19 1938-1968 gyakori (KEVE , 1970)

Balatonlelle YMOS 1960-1968 fészek MMGy, NEMETH-gytljtemény
Balatonlelle YMOS8 1967 (HAVRANEK & SzZABO, 1997)
Biharugra ET40, ES49 1994-1997 1-2 (TOGYE & VAsAS, 2001)
Biharugra ET40, ES49 1994-2005 0-2 (TOGYE J kozlése)
Borsodi-Mez6ség TK DT88,89,98,99 2008 (BODNAR & SCHMOTZER, 2008)
Bosarkany XN68 2000-2010 10-20 (PELLINGER A kozlése)
Csanytelek DS25,26,35 1973-1979 (Bob, 1982)

Csanytelek DS25,26,35 1984 8 (SzELL, ZSOTER & TAITI, 1985)
Csanytelek DS25,26,35 1985 (Bop, 1991)

Csanytelek DS25,26,35 1994-1996 5-6 (korabban 10-12) (Bop , 1998a)

Fert6ujlak XN38 1990 2 (KARPATI, 1993)

Fert6ujlak XN38 1990-1997 1-3 (PELLINGER, 2001)

Fiilophaza CS89 1960 MMGy, NEMETH-gyljtemény
Fiilopszallas CS68 1969, 1970 MMGy, NEMETH-gytljtemény
Fiilopszallas CS68 1986 1 (BOROS & SCHMIDT, 1987)
Gatér DS 26 1994-1996 2-3 (Bop, 1998a)

Hejébéaba DU90 2008 3 (NATURA2000, 2009)
Hodmez6vasarhely DS44 1970-1971 0-1 (STERBETZ, 1972)
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Hortobagy

DT95,97, ET04,05,07,09,18 1997-99  40-50

(KoNYHAS & EcsEDI, 2004b)

Kallésemjén EU60 2004 (ANONYMUS, 2005¢)
Kardoskut DS74 1941-1967 2-3 (max.25) (STERBETZ, 1968)

Kardoskut DS74 1990-1995 alkalmi (Bop, 1998a)

Kis-Balaton XM66,67,76,77  1994-1996 200 (Bop, 1998a)

Kis-Balaton XM66,67,76,77 1998 (PonyI, 2001)

Kunkapolnas DT95 1982 2 (KovAcs, 1983)

Makdé DS61 2000 + (KOTYMAN & MESZAROS, 2003)
Montag-puszta DS73 1999-2001 (M£szARros, 2004)
Montag-puszta DS73 2005-2006 1-3 (M£szARroS, 2009)
Nagykata-Farmos DTO04 1999-2000 1 (FURI & VIDA, 2002)
Ocsod-Csongrad  DS58 1994 1 (SzaBO, 1995)

Rétszilas CS18,19 1960 MMI, MATE-gytijtemény

Sarrét ET11,12,13,23 1956-1960 (NAGy, 1961)

Szegedi Fehér-t6 DS22,23,32,33 1960 MMGy, NEMETH-gyljtemény
Szegedi Fehér-t6 DS22,23,32,33 1961 WARGA K. gytirtizés

Szegedi Fehér-t6 DS22,23,32,33 1962 PovAzsay-gylijtemény

Szentes DS46 2000 1 (ToTH, 2000)

Tiszaladany EU32 2003 1-3 (ANGYAN & PODMANICZKY, 2004)
Velencei-to CT12,23 1961 MMGy, NEMETH-gy(ijtemény
Velencei-t6 (Dinnyés) CT12 1987 + (ScHMIDT, 1991)

1960-1990

1991-2010

4-5.. térkép: A kendermagos réce fészkelése Magyarorszagon 1960-1990 és 1991-2010 kozott

Idébeni valtozasok és az allomanynagysag kérdése

A térképrdl feltlind, hogy az elmult 20 évben a korabbi fészkeldteriileteknek csak kis
hanyadabdl talaltam koltésének ujabb bizonyitékat. A térkép elsd ranézésre azért is csaldka,
mert jelenlét-hiany adatokon alapszik, igy mintegy tiszantali dominancia rajzolédik ki. A
mennyiségi adatokat is figyelembe véve, azonban ennek éppen ellentettje a valos.

A korabbi szakirodalom alapjan fontosabb koltdteriileteit a Fertd kornyéke, a Kis-Balaton és a
Velencei-to jelentették, a Kiskunsagban, a Dél-Alfoldon, a Hortobagyon és a Bihari-sikon
kisszamu, alkalmi fészkeldnek tartottdk (BoD, 1984). Az 1990-es években azonban mar
észrevehetd valtozasokrol szdmolnak be, miszerint hagyomanyos koltéhelyein szama
lecsokkent (Csaj-to, Kis-Balaton), vagy mar csak vonuloként jelenik meg (tithanyi Belso-to,
kardoskuti Fehér-t6) (BoD, 1998a). Ha figyelembe vessziik, hogy a térképen a szegedi Fehér-
to foltja csak alkalmi koltoparokat, és Biharugra-Begécs is csak egy néhany péaros allomanyt
takar, mar arnyaltabb a kép, és nyilvanvaléva valik, hogy a Dunatdl keletre csak a
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Hortobagyon taldljuk meg rendszeres fészkel6ként, mivel a Kiskunsagrol gyakorlatilag
hianyzik (1 par adata szerepel az elmult 20 évben). Orvendetes viszont, hogy a Fertd-
kornyéki €s hansagi élohely-rekonstrukciok kedvezd valtozédsokat jelentettek szamukra. A
fert6i rendszeresen kolté néhdny par mellett a hansagi 10-20 parra becsiilt mennyiség mar
hazai viszonylatban jelentds.

BoD (1984) azt irta, hogy a 1980-as évekre megfogyatkozott a hazai allomanya, majd
csOkkend szamu koltési adatrdl ad hirt a 1998-as konyvében is. Evvel egybecseng, hogy tobb
teriileten is eltiint vagy rendszertelenné valt. Igy példaul az 1950-es évek elején STERBETZ
(2002) még elterjedt fészkeloként jellemzi Biharugra kornyékén, mely a legfrissebb becslések
szerint mostanra csak 1-2 parra zsugorodott (TOGYE J. kozlése). Ugyanakkor BoD (1998a) és
a Nomenclator (2008) konyv is kiemeli, hogy a Tiszantulon novekedni latszik a fészkelok
szdma. A Hortobagyon az 1980-as évek végétdl, 1990-es évek elejétdl egyre gyakrabban
figyeltek meg koltésgyanis madarakat. Az 1997-99 kozotti felméréskor a hortobagyi
fészkeldalloméany nagysagat 40-50 parra becsiilték. A Monitoring Kdzpont 1990-2000 kdzott
enyhén novekvo allomanyrdl tett jelentést (MME-MK, 2005).

Osszességében Uigy érzem, hogy ez az a fészkeld récefajunk, melyrél a legkevesebb
informdcioval rendelkeziink. A méltanytalan elhanyagoltsdga mogott az egyik ok a kevéssé
feltind tollazatdbol adoddhat, kiilondsen, hogy kell6 odafigyelés hidnydban a tojok
konnytiszerrel Osszetéveszthetok a mindeniitt gyakori tékés récével. Masfeldl ez a ,,se tul
gyakori, se tal ritka” allapot nem kedvez a megfigyelések publikdlasanak — nyilvanvaldan a
skala mindkét végérdl relative tobb adat gytilik 6ssze. Bizonyos, hogy az elmult évtizedekben
nalunk csokkent az allomanya, és az ingadozasok dacara sem kozeliti az 50 évvel korabbi
mennyiségét. A koltdparok szamat jelenleg 100-150 kozé becslem.

4.1.3 Csorgo réce (Anas crecca)

4.1.3.1 Altalanos bemutatis

Europai statusz

Globalis populacidméretét 5,900,000 — 6,900,000 egyed kozé teszik, amelybdl az eurdpai
koltéallomany hozzavetdleg 920 000 — 1 200 000 par kozé esik, beleszamitva az oroszorszagi
mintegy 775 000 — 1 170 000 koltépart is. Ez utdbbi populaciojat leszamitva a kb. 300 000 —
350 000 kortili eurdpai fészkeldallomany legf6képp az észak-eurdpai orszagokra (Finnorszag,
Svédorszag, Norvégia) koncentralodik. A BirdLife International adatai alapjan 1970-2000
kozott a populacid nagyrészt stabilnak mutatkozott, habar néhany orszagban enyhébb
csOkkenést regisztraltak az utobbi iddkben, a jelentds méretli orosz allomanyrdl pedig nem
tortént megfeleld trendbecslés. Mindazonaltal az eurdpai veszélyeztetettségi besorolésa:
biztos allomanyt faj (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004).
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Hazai statusz

Els6 hazai fészkelési adatom a Magyar Természettudomanyi Muzeum anyagabol, Radetzky
Dezs6 tojasgytjteményébdl szarmazik 1934-bol. Azonban ez az adat nagy valdszintiséggel
téves. Bar a Hortobagy madarvilaga c. konyv emlitést tesz arrdl, hogy az 1930-as években
gyanitottdk hortobagyi fészkelését is (ECSEDI & ZEKE, 2004a), de az irodalomban az els6
bizonyitott koltése csak 43 évvel késObb tortént. Radetzky az emlitett 12 tojasos fészket a
kapott adatok alapjan Sarpentelén 1934. aprilis 27-én gy(jtotte. Sajnos, a tojdsokat nem
lattam, de irodalmi adatok alapjan a csorgd réce fészkelése altalaban mintegy 2 honappal
késobb iddszert, igy igencsak valdsziniitlen, hogy az aprilisban gytijtott 12 tojasos fészek
csOrgd récétdl szarmazott volna.

Ténylegesen a 1970-es évek végétdl kozolték fészkelési adatait a hazai szakirodalomban. Igy
az 1970-es években egy feltételezett és egy bizonyitott koltése volt, az 1980-as években 4
fészkelése igazolodott be, az 1990-es és a 2000-es években is legalabb 8-8 esetben
bizonyitottak vagy valdsziniisitették koltését kiilonboz6 teriileteken. Igy azt mondhatjuk, hogy
mostanra kis szamban rendszeres fészkeldvé valt Magyarorszagon. Allomany nagysagat 5-15
parnak becsiilték 1995-2002 idészakban (MAGYAR et al., 1998), majd 0-1 parnak 2003-2007
kozt (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008a).

Hazai jogi védettség: nem védett.

Vadaszata jelenleg szeptember 1. és januar 31. kozott engedélyezett, napi teritékkorlatozassal
(max. 8 vadréce/f6/nap) (79/2004. FVM rendelet). Teritéke nem tul jelentds, mindossze
néhany ezer példany koriil mozog. A 2010/2011-es vadaszati évben 1539 egyedet 16ttek
(ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR, 2011). A megel6z0 évek teritékeinek alakuldsat a
1. 4bra mutatja.

Egyéb récék lelovése

1. abra: A t6kés réce kivételével az egyéb récefajok teritékének alakulasa az 1994/95 — 2009/10
vadaszati iddszakokban (forras: ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR)
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4.1.3.2 Elterjedési térképek

Osszesitett fészkelési adatok

Anas crecca

B 1s530-2010

[ 1977-1983

[ valészindisitett

2. térkép: A csorgd réce koltési adatai Magyarorszagon

(MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2006a)-

(MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2006a)-

Lokacié UTM-kod Mennyiség Hivatkozas

Barcs XL99 1978 + (GYORGYPAL, 1978)

Barcs XL99 1983 1-2 (FENYOsI, 1995)

Barcs XL99 1999 1-2 (FENYOSI & HORVATH, 2004a; 2004b)
Bogyiszlo CS33 2001 koltési kisérlet (KALOTAS, 2002)

Csaszartoltés CSo4 2006 1 (TAMAS, 2006)

Darany XL99 1977 1 (KARPATI & FODOR, 1977)

Darany XL99 1999 fészek (HADARICS , 1999b) nem hitelesitett
Darany XL99 2000 0-1 (HORVATH, 2001)

Dinnyés CT12 1994 1 (FENYVESI, 1995), FENYVESI gylirizés
Ecsegfalva DT92 1989 1 (SzkLL, 1990)

Gorbehaza ET19 1999 +1-2 (HADARICS , 1999b)

Hortobagy ETO7 2002 1

TAR]

Hortobagy ETO07 2008 1 (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG,
2010b)TAR&BORZA

Kormosdpuszta  ET41 1999 + (OLAH et al., 2000) nem hitelesitett
Mako DS61 2000 1 (KOTYMAN & MESZAROS, 2003)
Mekszikopuszta  XN38 2004 1 (PELLINGER, 2005a)

Morahalom DS11 1987 sikertelen koltés  (CSIZMAZIA, 1991)

Polgar ET09 2002 1

TARJ

Pusztaszer DS25 1999 + (HADARICS , 1999b)

Piispokladany ET04 1984 1 (KovAcs, 1984b; 1985)

Szeged DS22 2010 1 (BIRDING.HU) - BERDI & GYARMATI
Tapiogyorgye DT24 1999 + (FURI et al., 2000)
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Az Osszesitett térképrol azt latjuk, hogy koltései szétszortan, szerte az orszagban eléfordulnak,
¢s nem koncentralédnak egyes régiokra. A mar bebizonyosodott élohelyeken sem tekinthetd
ugyanakkor rendszeresnek, mert nagyon ritkdn fordult elé olyan adat, mely igazolta volna,
hogy rékovetkezd években is el6fordul adott teriileten kdltése. Kivétel ezalol valamelyest csak
Barcs-Darany kornyéke, ahol tobb izben is bebizonyosodott koltése /hivatkozasért 1asd a fenti
tablazatot/, bar ezen a teriileten sem sikeriilt rendszeresen, évente csalddot megfigyelni.
Mindezt egybevetve azt mondhatjuk, hogy habar a csérgd réce hazankban immar rendszeres
fészkeldfajnak tekinthetd, valodi fészkelotertiletekrdl beszElni tilzés lenne.

IdGbeni valtozasok, dllomanynagysag

Mint azt fentebb emlitettem, a hazai alloményat jelenleg 0-1 par koz¢ teszik. A kdrnyezo,
szomszédos allamokban szintén kis szamban fészkel (Ausztria 70-120 par, Szlovéakia 10-40
par, Szlovénia 0-10 par, Szerbia 10-20 par, Horvatorszdg 50-100 par, Romania 2-20 pér), és
ezen allomanyai 1990-2000 kozt jorészt csokkend vagy stabil trendet mutattak (BIRDLIFE
INTERNATIONAL, 2004). Ha itthon az elmult 30 évet tekintjiik, akkor egyértelmiien a faj
megtelepedése és a megfigyelések szamanak novekedése észlelhetd. Az 1990-2000 kozotti
id6szakra a hazai allomany stabilnak mutatkozott (ti. nem volt 20%-osnal nagyobb valtozas).
Kitekintve a kornyez6 allomanyokra, megjoésolhatd, hogy a kdzeljovében sem varhatd a hazai
koltéallomany jelentésebb novekedése.

Az allomanynagysag becslését neheziti azonban, hogy viszonylag gyakoriak az atnyarald, de
nem kolté példanyok. Igy a csorgé récék nyari megfigyelései tobbségében nem ébresztenek
gyanut a madaraszokban, hogy alaposabban odafigyeljenek az amugy rejtett, nehezen
észlelhetd csaladok jelenlétére. Az 1999-es évben példaul a fellelt adatok alapjan Gsszesen 6
terlileten bizonyitottdk vagy valoszintsitették kb. 7-8 par csorgd réce koltését. Az
Osszegyljtott megfigyelések aldtdmasztjadk, hogy a kozolt allomanybecslések nagy
valoszintiséggel helytalloak, st a fentiek figyelembevételével inkabb egy alsé becslésnek
tekinthetok.

4.1.4 Tokés réce (Anas platyrhynchos)

4.1.4.1 Altalanos bemutatis

Europai statusz

Vilagéallomanyat 29-30 millié egyed koriilire becslik, és bar tigy gondoljak, hogy alloméanya
valamelyest csokken, ezt a kedvezdtlen valtozast nem tartjdk annyira markansnak, hogy elérje
az IUCN éaltal mar sériilékenynek tartott besorolast (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2011).
Eurdpai koltdallomanyat 3,3-5,1 milli6 par kozé teszik, beleértve az oroszorszagi kb. 1,3-1,7
millié paros allomanyat. 1970-1990 kozo6tt eurdpai dllomanya stabilnak mutatkozott. 1990-
2000 kozott tobb orszagban regisztraltak kisebb csokkenést, de a jelentdsebb eurdpai
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koltéallomanyokban nem mutatkozott valtozas, ezért eurdpai veszelyeztetettségi besoroldsa:
biztos allomanyu faj (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004).

Magyvarorszagi statusz

A leggyakoribb fészkeld récefajunk. Jelentds a vonul6 allomanya is: tavasszal €s Osszel nagy
tomegei vonulnak a vizeink mentén. Hazai jogi statusz: vadaszhat6. Vadaszata jelenleg szept
1. és jan. 31 kozott engedélyezett, napi teritékkorlatozassal (max. 8 vadréce/f6/nap) (79/2004.
FVM rendelet). Gazdasagi jelentdségét mutatja az a tény is, hogy a vizivad-teriték mintegy
90%-a ebbdl a fajbol keriil ki. A természetes récedllomany teritéke a 1980-as évekbeni 200-
300 ezres nagysagrendrdl a 1990-es évektdl 100 000 ala csokkent (FARAGO et al., 2002), a
kozelmultban leginkdbb 50 000 koriil ingadozott. A 2010/11-es vadészati évben 43 605
példanyt 16ttek (ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR, 2011). Az elmult évek teriték
alakulasait a 2.4bra mutatja.

Szabad teriileti és roptetett
tokés rece teritéke

160000
140000 - m
120000+ [
100000 —"
80000
BOQDD—-
40000
20000

D_
1984 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

B szabad teriileti [] roptetett tokés réce

2. abra: A szabad teriileti s a roptetett tokés réce teritékeinek alakulasa 1994/95 — 2009/10 kozott
(forras: ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR)
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Elterjedési térképek

Osszesitett fészkelési adatok

Anas platyrhynchos
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7. térkép: A tokés réce magyarorszagi koltdteriiletei
Lokaci6 UTM-kod Evszdm Mennyiség Hivatkozas
Acs YN28 2005 CSONKA P. kozlése
Adorjanhaza XN63 2004-2008 (AczEL & MIKLOSL., 2008)
Aggtelek DU67 1986 4-5 (VARGA, 1987)
Also6zsolca DU92 1981-2001 1-10 (BARATI & BERES, 2002)
Bacsalmas CS70 2007 (NAGY M. , 2010)
Badacsonyors XM98 1971 2 (KEVE , 1978)
Baja CS30,31,41 2005 (NEBOJSZKI, 2005)
Balata XM73 2000 20-30 (KAsza & MARIAN, 2001)
Balatonederics XMS88 1980 8-10 (NAGY S., 1981)
Balatonlelle YMOS8 1960-1970 MMGy, NEMETH-gy(ijtemény
Baracska CT33 2006 KORSOs Z. kozlése
Barcs XL99 1975-1980 (KARPATI L., 1980)
Barcs XL99 1999 28 (50-70) (FENYOSI & HORVATH, 2004a)
Batorliget ET99 1982 3 (LEGANY, 1983)
Béda-Karapancsa CR28 2007 (ANONYMUS, 2009b)
Békéssamson DS74 1965 ToBAI M. gytirlizése
Békéssamson DS74 1970-1990 (STERBETZ, 1995)
Békéssamson DS74 2000 200-220 (KOTYMAN & MESZAROS, 2003)
Biatorbagy CT35,36 2009 (TUSKE & BOROS, 2009)
Biharugra ET40, ES49 1950-1970 (STERBETZ, 2002)
Biharugra ET40, ES49 1994-2005 70-80 TOGYE J. kozlése
Bocsa CS86 1967 MMGy, NEMETH-gytljtemény
Boécsa CS86 1978 JaszeNovics T. gylirtizése
Boldogasszony ~ XN79 1949-1981 (HorvVATH, 1983)
B6-Gor XN34 2000 (ANONYMUS, 2002)
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Bosarkany XN68 2005-2010 PELLINGER A. kozlése

Budapest, V. CT56 2007 (SzALAL 2007)

Budapest, XXII. Haros CT55 1979 (EBERT, 1980)

Budapest, XI. Kopaszi-gat CT55 2008-2010 BARABAS L. megfigyelése
Budapest, XI. Kérberek CT55 2004-2010 BARABAS L. megfigyelése
Budapest, XIV. Zugl6é CT56 2000 (Kora, 2001)

Budapest, XIV. Zugl6é CT56 2002 SZINAI P. gylirlizése
Budapest, XVI.. Naplas CT66 1980-1985 (KALIvoDA, 1986)

Csakvar CTO05 1979 10-12 (MAG, 1980)

Csanytelek DS25,26,35 1973-1979 (Bob, 1982)

Csanytelek DS25,26,35 1990 (Bop, 1991)

Darany XL99 2000 (HorVATH, 2001)

Debrecen ET45 1998-1999 (PAsTI, 1999)

Dél-Balaton XM77,78,88,97,98,YM08,09YN10,20,BT70,71,80,81,BS79 1993-1997 (HAVRANEK & SZABO, 1997)
Dinnyés CT12 1978 (RADETZKY, 1978)

Dinnyés CT12,13,23 1994 70+46 (FENYVESI, 1995)

Dinnyés CT12 1994, 2000 FENYVESI L. gyiiriizése
Doboz ES17 2005 (4-5)+(10-15) (DURkO, 2009)

Dombovar BS83 1981 (NAGY S., 1982)

Dorog CT38 1978 (NAGY L., 1979)
Dunafalva-Batmonostor CR29 2007 (ANONYMUS, 2009b)
Dunaharaszti CT54 2006 SAMUEL Zs. kozlése
Dunatetétlen CS58 2002 (KovAcs S. 1F1., 2005)

Ecser CT75 2007 BENEI B. gylirizése

Farmos DT14 2007 SZENASI V. gylrtizése
Fenékpuszta XM77 1991 PALKO S. gyliriizése
Fert6ujlak XN38 1990-2010 PELLINGER A. kozlése
Fonyod XM97,98 1960-1969 (KEVE, 1973)

Fiilophaza CS89 1980,1981 SZENEK Z. ill. KALOCSA B. gytiriizése
Filopszallas CS68 1969-1971 MMGy, NEMETH-gy(jtemény
Gara CR49 2004 NAGY T. gylirizése

Gardony CT12,23 1966 MMGy, NEMETH-gyljtemény
Geszt-Mezogyam-Zsadany ET11,12,13,23 1956-1960 (NAGY L., 1961)

God CT68 2007 (BOKOR, BERTY, & POTYO, 2008)
Godollo-Isaszeg  CT76 2008 (ANONYMUS, 2008a)
Gyongyoshalasz  DT19 1978-1979 (SzALar, 1979)
Gyongyoshalasz  DTI19 1997 (JAKAB & SZALAI, 1998)
Gydngyosherman XN22 2009 (BirO, 2009)

Gyor XN98 1974 (SzORENYL, 1975)

Gy6r XNO98 2010 PELLINGER A. kozlése

Gyula ES26 1971 POVAZSAY-gylijtemény
Harkany BR&8 1962 MMGy, NEMETH-gyljtemény
Hatvan DTO07 1997 4 (NATURA KORNYEZET- ES TERMESZETVEDO KOZOSSEG,
n.d.)

Hegyhatszentjakab XM19 1994-2002 2-4 (VARGA, 2003)
Hont-Drégelypalank CU30,31 1995 (KLEINERT & VALACH, 2000)
Hortobagy ET06,07,16 DT97 1966-1969 (STERBETZ, 1972)

Hortobagy ET07 1974-1983 20-30/tdegység  (KovAcs, 1984a)

Hortobagy DT95-97,ET04-09, 15-20,26-30 1997-1999  990-1100 (ECSEDI & VEGVARI, 2004)
Hortobagy ET25-28 2009 (HORTOBAGY TERMESZETVEDELMI EGYESULET, 2009)
Hossztpalyi ET54 1969-1984 (KovAcs, 1986)

Inarcs-Ocsa CT63,73 1978 >20 (HORVATH, 1979)

Irmapuszta YMO8 1969 (KEVE, 1973)

Irmapuszta YMOS8 1990-1994 (HAVRANEK, 1996)

Izsak CS78 1999-2000 (NEMETH & PI1GNICZK1, 2003)
Janossomorja XN59 1987-1988 (BALSAY, 1989)

Kallosemjén EU60 2004 (ANONYMUS, 2005c¢)

Kapuvar XN57 2010 PELLINGER A. kozlése
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Karcag DT83

Kasz6 XM73

Katymar CR69
Kiralyszentistvan BT72
Kis-Balaton XM43,44,53,54
Kiskunhalas CS84

Kismaros CT49
Kistjszallas DT83
Komarom BT98
Koméarom BT98
Koéspallag CU40

Kunszentmarton DS58
Lakitelek-T6serd6 DS29

Mako DS61
Medves-fennsik  DU00,01,02,12
Mocsa BTS88
Mohécs CR29
Monostorapati XN90
Morahalom DS11

Mozs-Szekszard  CS23
Nagyigmand BT88
Nagyprod-Kisprod ET38

Naszaly BT98
Naszaly BT98
Nyiregyhaza EUS1
Ocsa CT63
Ocs XN90
Ocs XN90
Pacsmag BS96
Pacsmag BS96
Péakozd CT13
Pellérd BS70
Pellérd BS70
Pellérd BS70
Pély DT55,56
Petéhaza XN47
Piliscsaba CT37
Pocsmegyer CTs8
Porboly CS31,32
Pusztaszer DS25
Piispokhatvan CT79
Rédfalva BR78

Rékoczifalva DT41
Rétszilas-Orspuszta CS19

Roszke DS21
Sandorfalva DS33
Sarkeresztur CT10
Sarrod XN37
Sarszék-Csongrad DS02
Sarvar XN43
Soponya CTO00
Soponya CTO00, 01

Szabadbattyany ~ BT92
Szabadszallas CS69
Szabadszallas CS69

Szarvas DS69
Szatymaz DS23
Szeged DS32

1998
2004
1978
2005-2010
1966
2005
2009
1998, 1999
2005
2008
1990
1989
2009
2000
1973-1974
2005
1970
2003
1980-1990
2006
2005
1970-1980
2005
2006-2007
2010
1984
1971
1975
1988-1989
2000-2005
1991
1960-1969
1970
1973-1974
1976
2000-2005
2003
2010
2007
1974
1994-2000
1960-1961
1985
1994-1996
1992
1981
1965
2010
1985
2009
1991
2000-2002
1965
1960, 1963
1978-1979
1956-1991
2009
1975

1-2
11

14

69
59-45

2-5
2-3
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(Karocsi, 1998)

(ZAvoczky, 2005)

(KovAcs, 1978)

SZELLE E. kozlése

(BARTHOS, 1967)

(PORTA KOZHASZNU EGYESULET, 2005)
(MANCZUR, 2009)

(MoNOKI, 1998, 1999)

CSONKA P. kozlése

(Sopront, 2008)

ARkostJ. gylirtizése

FORGACH B. gytirtizése

(KNP IG. HONLAPJA, 2009¢)
(KOTYMAN & MESZAROS, 2003)
(MOSKAT, 1975)

CSONKA P. kozlése

MMGy, NEMETH-gyljtemény
(Bopo, 2003)

(CsizmaAzia, 1991)

(KALOTAS, 2007)

CSONKA P. kozlése

(SOVAGO, 1999)

CSONKA P. kozlése

(BATKY, 2009)

(NAGY K. , 2010)

(DARAZSI, 1984)

(MARIAN, 1971)

(KEVE, 1981)

MOLNAR Z. gylriizése
(MOLNAR & FERENCZY, 2005)
FeENYVESI L. gyliriizése

(Papp, 1972)

NyME, CZVALINGA-gylijtemény
MMGy, NEMETH-gylijtemény
(LORINCZ, 1978)

PELLINGER A. kozlése
(KONCZEY, 2003)

(SCHWARTZ, 2010)

(ANONYMUS, 2009b)

(MARIAN, 1975)
(ROTTENHOFFER, 2001)

MMGy, NEMETH-gyljtemény
LORINCZ 1. gylirlizése

SZINAI P. gytirtizése
(CsizmAziA, 1996)

TasTi L. gylirizése

MMGy, NEMETH-gylijtemény
PELLINGER A. kozlése
(MOLNAR, 1986)

(ANONYMUS, 2009a)

FENYVESI L. gyiiriizése

(SARviz TERSEGFEILESZTO EGY., 2003)
MMGy, NEMETH-gy(ijtemény
MTM-JANISCH-gylijt. /MM Gy-NEMETH-gytjt.
NAGY A. gytirtizése/ JASZENOVICS T. gytirtizés
(RETHY, 1997)

(SZATYMAZ TELEPULES INTERNETES OLDALA)
PUSKAS L. gylirtizése



Szeged DS32 2009 (Tokopy, 2009)

Szeged DS32 2010 (DomBAL, 2010; TAPPANCS ALLATVEDO ALAPITVANY, 2010)
Szentes DS46 2000 (TOTH, 2000)

Szigetszentmiklos CT54 1988 SzABO S., HAJTO L. gylirizése
Tac CT01 1964 MMGy, NEMETH-gyljtemény
Tapidbicske DT04 1990-1994 1-3 (FURI, 1995)

Tata BT98 2005 40 CSONKA P. kozlése
Tiszabercel-Dombrad EU43,53,54,64 1991 (LEGANY, 1993)

Tiszadob EU11 1993 15 (LEGANY, 1995)

Tiszadob EU11 2004 (ANONYMUS, 2005a)
Tiszaladany EU32 2003 (ANGYAN & PODMANICZKY, 2004)
Tisza-t6 DT77 2004, 2009 BARABAS L. megfigyelése
Tiszavasvari EU20,21 1968 4 (LEGANY, 1987)

Tiszavasvari EU20,21 1984 11 (LEGANY, 1987)

Totkomlos DS73 1966 NyME, CzVALINGA-gylijtemény
Tokol CT44 1969 (ZsIN, 1985)

Tomord XN24 1986 BANHIDI P. gyiirtizése

Tomérd XN24 2000,2001,2007  2-3 (BorHIDI, 2001; GYURACZ, 2007)
Tuarkeve DT81 1995 (SALLAL 1995)

Vac CT59 1974-1978 (DENES, 1982)

Vac CT59 1994 (PATAKI et al., 1995)

Viéc CT59 2005 BARABAS L. megfigyelése
Varpalota BT83 2003 2 (Bopo, 2003)

Veszprém YN22 2008 (ZACHAR, 2008)

Vitnyéd-Csapod  XN46 1965 (NAGY L., 1967)

Zselic YM13 1995-1996 (NEMETH, 1997)

Zsennye XN31 2001 (VARGA, 2002)

Zsombo DS23 1986-1999 (MEszARros, 2000)

A tékés réce kozonséges koltéfajunk, tudvalevd, hogy szinte minden kisebb-nagyobb vizes
¢lohelynél fészkel. Ugyanakkor a térkép csak a hozzaférhetd — tobbségében publikalt —
fészkelési adatokat jeleniti meg. EbbdI is l1athatd, hogy a madar gyakorisdga nem feltétleniil
vonja maga utan, hogy nagy mennyiségii adat alljon rola rendelkezésre, sot! A tokés réce
feszkelésekre vonatkozo utalasok tobbségében teriileti monografidkbol szadrmaznak.
Ugyanakkor egy-egy ¢lohely madarfaunajanak jellemzésekor is sok esetben az ,,érdekesebb”
fajokra Gsszpontositanak a szerzok, €s igy a kozonséges vadkacsardl gyakran emlitést sem
tesznek. Eppen ezért, a felvazolt jelenlét/hiany térkép valdjaban arra iranyitja a figyelmet,
hogy melyek a madartani szempontbol intenzivebben, illetdleg kevésbé intenziven kutatott
teriiletek.

A térképre helyezve a folyok és tavak fedvényeit lathatjuk, hogy valamennyi jelentdsebb
vizes ¢€lohelyiinkrdl azért léteznek ilyen jellegli adatok 1is, €és valoban mindegyiknél
megtalalhato a tokés réce. A kettds feladat példas kivitelezése, ti., hogy vizimadar-felmérés és
a publikalas is megtorténjék remekiil megvalosul a Hortobagyon (kdszonhetden elsésorban a
Hortobagyi Természetvédelmi Egyesiiletnek), illetéleg ahol a MME helyi csoportjai erre
figyelmet forditanak (Baranya megye, Komarom-Esztergom megye, Vas megye). Sok vizes
teriiletnek pedig megvan a maga ,,sajat”, lelkes madarasza, aki rendszeresen felméri az ottani
allomanyt. Ugyanakkor a hazai nemzeti parkok kivalé szakembergarddjukkal tobbnyire csak a
felmérést végzik el, az eredmények — ha egyaltalan papirra keriilnek - belsé jelentésekben
pihennek, nem hozzaférhetdek.
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Idébeni valtozasok és az allomanynagysag kérdése

1960-1989 — 1990-2010 iy

8.-9. térkép: A tokés réce fészkelési adatai 1990 eldttrdl és 1990-2010 kozott

Az el6zbéekben részleteztem, hogy a tokés réce elterjedési térképe felettébb hidnyos. Ennek
ellenére célszerinek lattam iddben szétbontva is megvizsgalni a fészkelési adatokat, hogy
lathassuk volt-e jelentésebb valtozas az adatok teriileti megoszlasaban. A két térkép azonban
nagyon hasonld képet mutat. Ebbol kovetkeztethetiink arra, hogy a tékés réce megorizte
korabbi koltoteriileteit Magyarorszagon. Ez kiilondsen szembedtld, ha figyelembe vessziik,
hogy sok mas récefajunk hasonl6 térképein azonnal a Balaton nagy foltjanak eltiinése ugrik
szemiink elé. Valdban, a Balaton-part kiépiilése azt eredményezte, hogy a récék koziil mar
csak a tOkés réce az, mely ott kolteni képes.

Hazai allomanybecslési adatai 1995 és 1997 kozott 100 000 - 150 000 parrol szoltak, egy
csokkend tendenciat hangsulyozva (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008a). BOD (1998b)
szerint: ,,Koltéalloméanya néhdny szazezres nagysagrendii lehet.” A4 Hortobdgy madarvilaga
c. konyv alapjan 100 000 és 120 000 par kozt lehet a szamuk, de az elmult évtizedben
jelentdsen csokkent (ECSEDI & VEGVARI, 2004). Mivel jomagam elsOsorban jelenlét-hiany
adatokra koncentraltam, és azok is rendkiviil hidnyosak, igy nem vallalkozhatok arra, hogy a
fészkeldallomany nagysagara becslést adjak. Ugyanakkor az eddig megjelent becslések
megalapozottsaga is nagyon csekély. Mivel hazai allomanya nem koncentralodik egy-egy
vizes ¢€l6hely koré, hanem szerte az orszadgban el6fordul, igy ez esetben hangstlyozottan
csakis egy egységes, standardizalt felmérés adhat majd tampontot a mennyiségét illetden.
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4.1.5 Nyilfarku réce (4nas acuta)

4.1.5.1 Altalanos bemutatas

FEurodpai statusz

A 5,3-5,4 milli6 példanyos becsiilt vilagallomanyabdl az eurdpai kéltépopulacido nagysagat
320 000 — 360 000 par kozé saccoljak (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004), bar ezt tilnyomo
részben az oroszorszagi allomany adja. Ez utdbbit leszamitva az eurdpai allomanya 23-33 000
par korili, melynek 95%-a Finnorszagban kolt. Az 1970-1990 kozotti idészakban jelentds
alloméanycsokkenést észleltek, €és mivel a csokkenés az oroszorszagi populacional a ’90-es
években is folytatodott, ezért Osszességében az eurdpai veszélyeztetettségi besorolasa:
csokkend alloméanyu faj (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004).

{Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az észak-amerikai nyilfark récék szdma a ’60-as évektdl
szintén jelentds csokkenést mutatott, €s bar a hanyatlas liteme a kdzelmultban lecsdkkent, a
populacidnagysag még igy is dramaian alatta marad a 35-40 évvel korabbi felméréseknek
(AUDUBON SOCIETY HIVATALOS HONLAPJA, 2012).}

Hazai statusz
Hazankban szérvanyosan, kis szamban kolt. Fészkeldallomanya 30-50 par korili (MME

NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008a). Hazai jogi védettség: védett. Védetté nyilvanitas éve
1971, Természetvédelmi értéke 50 000 Ft (13/2001. KOM , 2001).
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4.1.5.2 Elterjedési térképek

Osszesitett fészkelési adatok

Anas acuta
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10. térkép: A nyilfarka réce magyarorszagi koltdteriiletei

EL és tsai kozlését idézi (KovAcs & ECSEDI,

Tar J. kozlését idézi (KovAcs & ECSEDI, 2004)

Lokacié UTM-kéd Evszam Mennyiség Hivatkozés

Apaj CT52 2006-2008 (KNP IGAZGATOSAG HONLAPJA, 2009a)
Bakoc ET27 1991 1

2004)

Balmazajvaros ET27 1986-1987 (KovAcs & Ecsebi, 2004)

Bocsa CS86 1966, 1973 MMGy, NEMETH-gy., POVAZSAY-gy.
Bocsa CS86 1979 1 (Bankovics, 1980)

Csomorkany DS54 1970-1990 (STERBETZ, 1995)

Dinnyés-lapos ETI18 2000

Fert6ujlak XN38 1990 2 (KARPATI, 1993)

Fert6ujlak XN38 2007 (PELLIGER, 2007)

Fulopszallas CS68 1964-1971 MMGy, NEMETH-gylijtemény
Fiilopszallas CS68 1986 1 (Boros & ScHMIDT, 1987)

Gardony CT12 1961 MMGy, NEMETH-gy(ijtemény

Geszt-Mezogyam-Zsadany ET11,13,231956-1960

Hodmezovasarhely DS33,34,43,44  1970-1971
Hortobagy (Nyir6-lapos) ET26 1962
Hortobagy (Szettyénes) ET17 1971-1972
Hortobagy ET06,07 1966-1969
Hortobagy DT97, ET06,07,16,17,26 1980-1981
Hortobagy DT95,ET15,16 1987-1996
2004)

Inéres-Ocsa CT63 1978
Irmapuszta YMO8 1938-1968
Irmapuszta YMO8 1966
Kardoskut DS74 1964

kevés
alkalmi

szorvanyosan

20-30, majd 10-20

6 alkalommal

kisszamban
alkalmi
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(NaGY L., 1961)

(STERBETZ, 1972)

Aradi (1972) idézi (KovAcs & EcSEDI, 2004)
Aradi (1972) idézi (KovAcs & ECSEDI, 2004)
(STERBETZ, 1972)

(BANKOVICS & MOLNAR, 1984a)

EZ, SzL. kozlését idézi (KOVACS & ECSEDI,

(HorVATH, 1979)

(KEVE, 1970)

(KEVE, 1973; HAVRANEK & SZABO, 1997)
MMGy, NEMETH-gyljtemény



Kis-Balaton XM66,67,76,77 1998 (PonyYI, 2001)

Kiskunsagi NP CS68,69,89 1975-1982 10-12, majd 3-5  (BANKOVICS & MOLNAR, 1984)

Kunmadaras DT95 1963 elhagyott fészek  Szabd (1965) idézi (KOovAcs & ECSEDI, 2004)
Kunmadaras DT95 1980, 1982 1 (KovaAcs, 1980), (KovAcs & Ecsepi, 2004)
Makd DS65 2000 + (KOTYMAN & MESZAROS, 2003)

Marcal XN63 2007 (MEGYER, 2008)

Miklapuszta CS56 2005 néhany (KNP IGAZGATOSAG HONLAPIA, 2006)
Nagyivan DT96 1977 fészkek Szabo (1980) idézi (KovAcs & ECSEDI, 2004)
Oroshaza DS74 1941-1967 atl. 5 (max.16) (STERBETZ, 1968)

Pentezug ET06 1980, 1985 1-2 (KovAcs, 1981; KovAcs & EcSeDpI, 2004)
Pusztaszer DS25,25,35,36 1976-1977 1 (BANKOVICS & MOLNAR, 1984a)

Sandoros ET54 1983 1 (KovaAcs, 1986)

Tihany YMI19 1938 -68 alkalmi (KEVE, 1970)

Vidifold ET29 1974 + (SOVAGO, 1999)

A térképrdl lathatjuk, hogy valdban csak szorvanyosan kolt hazankban, a fészkelésre alkalmas
¢ldhelyei nem alkotnak nagyobb 0Osszefiiggd teriileteket. Legbiztosabb koltdhelyei a
hortobagyi szikes pusztak és a kiskunsagi szikes tavak kornyéke, ahol korabbrol és a
kozelmultbol is voltak fészkelési adatai. Korabban megtalalhat6 volt a dél-balatoni halastavak
kornyékén, valamint a Szeged-kornyéki halastavaknal, de ezekrdl a teriiletekrdl az utobbi két
évtizedben nem kozoltek fészkelésre utaldé megfigyeléseket, holott ezek az ¢éldhelyek a
kifejezetten intenziven megfigyelt teriiletek kozé tartoznak. Igy sajnos nagy valdszintiséggel
allithatjuk, hogy a kozelmultban valoban nem, vagy legfeljebb nagyon elvétve koltottek az
emlitett régiokban. A Kis-Balatonon emlitik koltéfajként, de sajnos mennyiségi becslést nem
talaltam hozza, igy a feltlintetett teriilet nagy valosziniiség szerint kiterjedése ellenére is csak
néhany part takar.

Id6ébeni valtozasok és az allomanynagysag kérdése

A nyilfarkt récét Kozép-Eurdpaban mar a mult szazad els6é felében is csak ritka, alkalmi
fészkeldnek jellemzi a szakirodalom. Ezzel egylitt Apaj kornyékén, illetdleg a Hortobagyon
rendszeresnek teknthetd volt, hogy néhany koltépar nalunk marad és fészket rak. Ugyanakkor
az 1970-es években 5-10 par koriili hortobagyi allomanya az 1990-es évek szarazabb
iddszakaiban maximum évi 1-2 fészkeld parra csokkent, de jellemzbek voltak a tobb éves
kihagyasok is (KOVACS & EcsepI, 2004). Uj koltéseket sikeriilt azonban bizonyitani a Fertd
to mellett 1étesitett élohely-rekonstrukcio Nyé€ki-szallas nevili részén, ahol 1990-ben, majd
2007-ben is szem elé keriilt fészekalja (PELLIGER, 2007). 2007-ben a Marcalnal egy
meghiusult koltését publikaltak (MEGYER, 2008).

Hazai becsiilt alloméanya 30-50 par kozotti, bar ez a becslés az 1980-as évek végérdl
szarmazik, Gjabb felmérés hijan ugyanez az adat jelent meg a legfrissebb publikaciokban is
(Ecsep1, 2004; MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008a). A fellelt fészkelési adatokhoz
kapcsolt mennyiségi megjegyzések mindenesetben 1-2, de legfeljebb néhany koltOpart
feltételeznek az adott ¢lohelyen. Ezek figyelembevételével bizonyos, hogy a széban forgd
becslés mara mar nem allja meg a helyét, hanem erdsen tulzd. A valdsdgos koltéallomany
legfeljebb 20-25 par koriil alakulhatott az elmult években.
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Ha megalapozottnak fogadjuk el mindkét becslést, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a nyilfarki réce magyarorszagi koltéallomanya az elmult 20 év soran kozel felére
csokkent. Habar a szdmadatok bizonytalanok, lokalisan tobb teriiletrdl is publikéltak hasonld
tendencidkat (Kiskunsadgi Nemzeti Park, Hortobagy). Meg kell jegyezni azonban, hogy itt
valdjaban annyira kevés és mindig csak szorvanyosan jelentkezd ritka fészkeld récefajunkrol
van sz0, hogy felesleges taldlgatas volna azon tiinddni, hogy az emlitett csokkenés — ha valos
is — milyen okokra vezethetd vissza. Nyilvanvaldéan vannak egyes hazai ¢l6helyek, melyek
alkalmatlannd valtak, de sok teriileten ezt teljességgel kizarhatjuk. Valo igaz az is, hogy a
teljes europai allomany csokkend trendet mutatott az elmult évtizedekben, mely éreztetheti
hatasat e periférikus koltoallomanyok visszahtizodasaban is.

4.1.6 Bojti réce (Anas querquedula)

4.1.6.1 Altalanos bemutatis

Furopai statusz

A 2,6-2,8 milli6 egyedre becsiilt vildgallomanynak valamivel kevesebb, mint fele 390 000 —
590 000 par koriili az eurdpai populécid nagysaga, de ennek 90%-at az oroszorszagi becslések
adjak. Ez utdbbit leszamitva tehat az eurdpai koltéallomanya 70 000-90 000 par kézé tehetd
(BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004). Amint azt korabban emlitettem, az eurdpai populacio
teljes egészében Afrikaban telel, ezért 1ényeges természetvédelmi szempont, hogy afrikai
telelOteriiletei is szamos veszélyeztetd tényezovel kell szembenéznie (SCOTT, 1996; POLET,
2000; GAIDET et al., 2007).

1970 6ta az egyedszamok folyamatos csokkenést mutatnak, hozzéatéve, hogy az 1990-2000
kozotti idészakrol nem ismertek a legjelentsebb oroszorszagi adatok. Igy habar nem itélhetd
meg megbizhatéan a valtozas nagysaga €s irdnya, az eurdpai veszélyeztetettségi besorolésa:
sebezhetd faj (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004).

Hazai statusz

Magyarorszagon rendszeresen kolt. A becsiilt allomanynagysag 1200-1500 fészkeld par
(MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008a).

Hazai jogi védettség: védett. A védetté nyilvanitds éve: 2008 (de kordbban mar 2004-tdl

,vadaszati idényen kiviil” megjelolést kapott). Az Természetvédelmi értéke 50 000 Ft
(13/2001. KOM, 2001).
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4.1.6.2 Elterjedési térképek

Osszesitett fészkelési adatok

Anas querqedula
ITI_
u S,
o
B 1991-2010 I 1960-1990 [ ] valésziniisitett
11. térkép: A bojti réce fészkelési adatai Magyarorszagon

Lokacié UTM-kod Evszam Mennyiség Hivatkozas
Acs BT7 2006 2 CSONKA P. kozlése
Alap CS28 1959 MMGy-NEMETH-gylijtemény
Atkar DT18 1978-79 (SzALAlL, 1979)
Bacsszentgyorgy CR49 1960 JPM-AGARDI-gylijtemény
Balata-Szenta XM73 1999-2000 1-4 (KAszA & MARIAN, 2001)
Balaton déli part XM97,98,YMO08,19,29 1995 (HAVRANEK, 1996)
Batorliget ET99 1982 1 (LEGANY, 1983)
Békéssamson DS74 1965 ToBAI M. gylrtizése
Békéssamson DS74 2000 100-110 (KOTYMAN & MESZAROS, 2003)
Biharugra-Begécs ET40, ES49 1994-2005 0-5 TOGYE J. kozlése
Bocsa CS86 1967, 1970 MMGy- NEMETH-gyljtemény
Bdszénfa YM22 1995-1996 2-2 (NEMETH, 1997)
Cséakvér CT05 1967, 1969 MMI-MATE-gyiijt., MMGy-NEMETH-gytjt.
Csanadalberti DS73 2000, 2006 30-40 (KOTYMAN & MESZAROS, 2003)(KMNP Ig., 2006)
Darany XL99 1977 (KARPATI & FODOR, 1977)
Darany XL99 2000 eltint (HORVATH, 2001)
Derekegyhaz-Székkutas DS55 1999 20-30 (KOTYMAN & MESZAROS, 2003)
Dinnyés CT12 1962 POVAZsAY-gylijtemény
Dinnyés CT12 1994 2+1 FENYVESI L. gylirtizése, (FENYVESI, 1995)
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Dinnyés CT12 2002 SipOcz L, FENYVESI L. gytirtizése

Dorog CT28 1978 rendszeres (NAGY L., 1979)

Dunaharaszti CT54 1983 Haito L. gylirtizése
Dunatetétlen CS58 2002 (KovAcs, 2005)

Fels6-Tisza EUA43,53,54,64 1973-74 1-2 (STERBETZ, 1975b)

Fert6ajlak XN38 1990 4 (KARPATI, 1993)

Fonydd XM97 1963 MMGy-NEMETH-gyiijtemény
Fiilophaza CS79,89 1980-1982 8-10 (BANKOVICS & MOLNAR, 1984b)
Fiilophaza CS89 1981 KALOCSA B. gytirlizése
Fiilopszallas CS68 1970 MMGy-NEMETH-gyljtemény
Gatér DS27 2003-2006 MOLNAR L. kozlése

Gyor XNO98 1974 (SzORENYI, 1975)
Hajduboszormény-Hajdidorog ET38 1981 + (SOVAGO, 1982)

Hejébaba DU90 2006 5 (NATURA2000, 2009)
Hédmezovasarhely DS44 1970-1971 kisszamban (STERBETZ, 1972)
Hont-Drégelypalank-Ipolyvece CU52 1995 (KLEINERT & VALACH, 2000)
Hortobagy DT97,ET06,07,17 1966-1969 szérvanyosan (STERBETZ , 1972)

Hortobagy DT97,ET06,07,17,26 1974-1983 néhany (KovAcs, 1984)

Hortobagy DT95-97,ET04-09,15-20,26-29 1997-1999  440-460 (KoNYHAS & ECSEDI, 2004a)
Hortobagy DT94 1999 80-100 (KovAcs, 2000)
Irmapuszta-Zardavar YMO08 1996 alkalmi (HAVRANEK & SZABO, 1997)
Izsak CS78 1999-2000 kisszamban (NEMETH & P1GNICZK1, 2003)
Keszthely-Fenékpuszta XM77 1995 GOCZAN J gylirlizése

Keszii BR&9 1965 MMGy-NEMETH-gyljtemény
Kismaros CT59 2003 + (SELMECZI, 2004)

Kunkapolnas DT95 1970-1979  kikaszalt fészkek Szabo (1980) idézi (KONYHAS & ECSEDI, 2004a)
Kunpeszér CTe61 1975 MTM-JANISCH-gyljtemény
Morahalom DSI11 1988 (CsizmMAzIA, 1991)
Mozs-Szekszard  CS23 2006 (KALOTAS, 2007)

Nagyprod- Kisprod ET28 1970-1980 (SOVAGO, 1999)

Naszaly BT98 2001 KRUG T. gytirtizése

Naszaly BT98 2005 2+2 CSONKA P kozlése

Naszaly BT98 2006-2007 2-2 (BATKY, 2009)

Oroshéza DS74 1941-1967 15-20 (max.30)  (STERBETZ, 1968)

Ocsa CT64 1970 NYME-CZVALINGA-gyiijt., MMGy-NEMETH-gy.
Pacsmag BS96 2000-2005 (MOLNAR & FERENCZY, 2005)
Pécs BS80 1970 NyME-CzVALINGA-gy(ijtemény
Pellérd BS70 1964-1969 (Papp, 1972)

Pély DT55,56 1976 2-3 (LORINCZ, 1978)

Pusztaszer DS25 1974 kisszamban (MARIAN, 1975)

Pusztaszer DS25 1975-1979 15-20 (BANKOVICS & MOLNAR, 1984b)
Piispkhatvan CT79 1994-2000 1-2 (ROTTENHOFFER, 2001)

Roszke DS21 1979, 1992 (CsizmAZIA, 1996)

Seregélyes CT12 1961 MMGy-NEMETH-gyljtemény
Solt CS48 1966 MMGy-NEMETH-gylijtemény
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Szabadbattyan

BT92

1966, 1968, 1973

MMGy-NEMETH-gyljtemény

Szeged DS22,23,32,33 2008 rendszeres (Tokoby, 2009)

Szenta XM62 1964 MMGy-NEMETH-gylijtemény
Szentes DS46 2000 rendszeres (To6TH, 2000)

Tata BT98 2005 1 CsONKA P. kozlése

Tiszadob EUl1 1993 2 (LEGANY, 1995)

Tiszaladany EU32 2002 (ANGYAN & PODMANICZKY, 2004)
Tiszavasvari EU20,21 1968 1 (LEGANY, 1987)

Tiszavasvari EU20,21 1984 2 (LEGANY, 1987)

Tiszavasvari EU20 2009 (ROTTENHOFFER, 2009)
Tomorkény DS25,26,35 1969-1982 5-15 (BANKOVICS & MOLNAR, 1984b)
Tuarkeve DTS81 1995 alkalmi (SALLAL 1995)

Ujmohacs CR29 1988 KALOCSA B. gyiirtizése
Viragoskut ET27,28 1960-1977 4-6 Sovago (1978) idézi (KONYHAS & ECSEDL, 2004a)
Zsombo DS23 1987, 1990 (MESZAROS, 2000)

A térképre tekintve szembeo6tld, hogy halastavaink kornyékén orszagszerte kolt. A hortobagyi
terlilet nem pusztan azért emelkedik ki kiterjedésével, mert onnan jo az adatok ellatottsaga,
hanem valdban orszégosan a legjelentdsebb bojti réce fészkeld-dllomanyt ott talaljuk, melyet
az 1990-es évek végén 440-460 parra becsiiltek (KONYHAS & ECSEDI, 2004a). Ugyszintén
kiemelenddek a dél-alfoldi halastavaink is, illetdleg Kardoskut és kornyékének szikesei. A
nem-szikes tavak allomanyadatai: dél-balatoni halastavak, Somogy és Komarom-Esztergom
megyében 1évo halastavak, Biharugra-Begécs joszerével csak néhany koltdpart takarnak.

Id6beni valtozasok, allomanynagysag

A fészkelési adatokat tanulményozva ugy tlinik, hogy nem torténtek jelentds teriileti
valtozasok a fészkeldallomanyt illetden. A bojti réce az alfoldi halastavainknal rendszeres,
viszonylagosan gyakori fészkeld fajnak tekinthetd. Fészkelésérdl az utobbi két évtizedben is
bdven akadtak megfigyelések. Aggodalomra minddssze az allomanynagysagok kérdése adhat
okot, hiszen azokon a teriileteken, ahol tobb évtizedre visszamendleg vannak megfigyelések,
ott az utobbi 20 év soran a fészkeld-allomany fogyatkozasat észlelték. Igaz ez a Hortobagyra
(KoNYHAS & ECSEDI, 2004a), Biharugrara is — ahol az 1950-es évek elején még 60-80 par
kolthetett (STERBETZ, 2002), de éppigy az orszaghatar kozelében 1év6 Fertdzug szikes tavaira
1S (NATIONALPARK NEUSIEDLERSEE-SEEWINKEL HONLAPJA). A daranyi Nagyberekbdl pedig
eltlint mint koltéfa; (HORVATH, 2001). Az dsszegyiilt alloményadatokbdl tehat kitlinik, hogy
hazai allomanya megfogyatkozott a XX. szazad végére. Az MME Monitoring Ko6zpontja
azonban ugy vélte, hogy koltdallomanya hazdnkban stabil, és nem tortént jelentds valtozas az
1990-2000 évek kozotti idészakban (MME-MK, 2005). Ennek ellenére biztosra vehetd, hogy
a kornyezd orszagokhoz hasonldéan ndlunk is egy viszonylagosan lasst, de tartds hanyatlast
mutat. Ez indokolja a faj kozelmultbeli védetté nyilvanitasat is.
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4.1.7 Kanalas réce (Anas clypeata)

4.1.7.1 Altalanos bemutatas

FEurodpai statusz

Vilagéllomanyat 5,5 -6 millié egyedre becslik, melynek tobb mint 2/3 részét az észak-
amerikai példanyok jelentik (USFWS, 2010). Europai koltéallomanyat 170 000 — 210 000 par
kozé teszik (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004). 1970-1990 kozott stabilnak taladltdk a
kanalasrécék eurdpai allomanyat, hozzatéve, hogy Oroszorszagbol nem allnak rendelkezésre
trendbecslések. 1990-2000 kozott tobb eurdpai orszagban jelentds csokkenést észleltek, igy
valdszintisitik, hogy a teljes eurdpai populacio kisebb mértékii veszteséget szenvedett, éppen
ezért europai veszeélyeztetettségi besorolasa: sebezhetd faj (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004).

Hazai statusz

Magyarorszagon sosem volt gyakori fészkeld, de kisszamu, rendszeres koltéallomanyai
vannak elsdsorban a szikes tavaink, illetdleg sekélyebb halastavaink kornyékén. Nalunk
foként a keleti orszagrészben kolt. Hazai jogi védettség: védett. A védetté nyilvanitas éve:
1971. Természetvédelmi értéke: 50 000 Ft (13/2001. KOM, 2001).

4.1.7.2 Elterjedési térképek

Osszesitett fészkelési adatok

Anas clypeata

Il 19912010 I 1960-1990 [ valészindsitett

12. térkép: A kanalas réce hazai fészkelGteriiletei
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Lokacié UTM-kéd Evszam Mennyiség Hivatkozas

Apaj CT52 2006-2008 (KNP IGAZGATOSAG HONLAPJA, 2009a)
Békéssamson-Kardoskut DS74 2000 10-15 (KOTYMAN & MESZAROS, 2003)
Biharugra ET40,ES49 1951 80-100 + 60-80 (STERBETZ , 2002)

Biharugra ET40,ES49 1994-2005 0-5 TOGYE J. kozlése

Bocsa CS86 1966-1969 MMGy- NEMETH-gylijtemény
Borgond CT12 1961 MMGy-NEMETH-gylijtemény

Borsodi-Mez6ség TK DT88,89,98,99 2008

Csanadalberti DS73 2000 5-6 (KOTYMAN & MESZAROS, 2003)
Derekegyhaz-Székkutas DS55 1999 10 (KOTYMAN & MESZAROS, 2003)
Dinnyés CT13 1961 MMGy-NEMETH-gyljtemény
Dinnyés CT12,13,22,23 1991 15+3 (FENYVESI, 1992)

Dinnyés CT12 1993 3 (FENYVESI, 1994)

Dinnyés CT12,13,22,23 1994 12+2 (FENYVESI, 1995)

Fert6ajlak XN38 1983 8 (KARPATI, 1984)

Fert6ujlak XN38 1990 20-22 (KARPATI, 1993)

Fiilophaza CS79,89 1961, 1966 MMGy-NEMETH-gyijtemény
Fiilopszallas CS68 1966, 1970, 1971 MMGy-NEMETH-gylijt., NyME-CZVALINGA-gyjt.
Fiilopszallas CS68 1979 3 (Bankovics, 1980)
Geszt-Mez6gyam ET11,12 1956-60 aranylag kevés (NAGY L, 1961)
Gyér-Marcalvaros XN98 1987-1992 4-5 (POCzE & BOHM, 1993)

Gyula ES26 1973 PovAzsay-gylijtemény
Hodmezoévasarhely DS34,44 1970-71 alkalmi (STERBETZ, 1972)

Hortobagy DT95,96,ET04,05,07,16,18,19,26 1997-99  30-35 (ECSEDI & ZEKE, 2004b)
Jakabszallas CS97 1967 MMGy-NEMETH-gylijtemény
Kaloz CTO00 1964 MMGy-NEMETH-gylijtemény
Karcag-Kisujszallas DT83 1998 1 (Kapocsi, 1998)

Kis-Balaton XM66,67,76,77  1951-1959 Warga (1959) idézi (KEVE, 1975)
Miklapuszta CS56 2005 néhany (KNP IGAZGATOSAG HONLAPJA, 2006)
Morahalom DS11 1990 (CsizMAZIA, 1991)

Oroshaza DS74 1941-1967 2-3 (max.20) (STERBETZ, 1968)

Péalmonostora DS16 1979 5 (BANKOVICS, 1980)

Pentezug ETO02 1982 2+ (KovAcs, 1982)

Pusztaszer DS25 1974 kisszamban (MARIAN, 1975)

Pusztaszer DS25 1975-1979 10-12 (MOLNAR, 1984a)

Pusztaszer DS25,26,35 2000-2010 (KNP IGAZGATOSAG HONLAPJA, 2009b)
Piispokhatvan CT79 1994-2000 0-2 (ROTTENHOFFER, 2001)

Roszke DS21 1992 1 (CsizMAZIA, 1996)

Sarkeresztar CT10 1966 MMGy-NEMETH-gylijtemény
Szabadszallas CS69 1979 10+10 (BANKOVICS, 1980)
Szeged-Csongrad DS33-37,42,46 1948-68 alkalmi (STERBETZ, 1970)

Szentes DS46 1991, 2000 ritka (Bob, 1992) (TOTH, 2000)
Tihany, Irmapuszta YMO08,19 1938-1968 alkalmi (KEVE, 1970)

Tiszaladany EU32 2003 1-2 (ANGYAN & PODMANICZKY, 2004)
Tiszavasvari EU31 1968, 1984 6/1 (LEGANY, 1987)

Tomorkény DS25,25,35 1973-1982 2-5 (MOLNAR, 1984a)

Turkeve DT81 1995 + (SALLAL, 1995)

Urhida BT92 1968 MMGy-NEMETH-gylijtemény
Vidifold ET38 1974 + (SOVAGO, 1999)

(BODNAR & SCHMOTZER, 2008)

A Hortobagy madarvilaga konyvben igy jellemzik hazai koltdtertileteit: ,,a Ferto kornyéken, a
Kis-Balatonon és a dunantuli szikeseken szorvanyosan, a Kiskunsagban, a Dél-Alfoldon, a
Bihari-siksagon a Tisza mentén és a Hortobagyon rendszeresen fészkel.” (ECSEDI & ZEKE,
2004b) A térképre nézve azt latjuk, hogy hagyomanyos koltdteriiletek nagyrészt valtozatlanul
megvannak, és valoban kelet-magyarorszadgi dominancia érvényesiil. A Kis-Balatonrdl sajnos
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nagyon kevés friss informaciot kozoltek az elmult két évtizedeben. Az viszont figyelemre
mélto, hogy a Kiskunsdg és a dél-alfoldi halastavak teriiletérdl is csak kisebb kiterjedésben
lelhetdk fel informaciok.

IdGbeni valtozasok és az dllomanynagysag kérdése

A MME Monitoring Kozpont adatai alapjan 1990-1993 kozt a fészkeldallomany nagysaga
500-600 par kozt lehetett (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008a). MOLNAR (1998) azt irja:
LAz 1980-as évek végén még 500-600 parra volt teheto orszagos koltoallomanya, amely
napjainkig erosen visszaesett.” Ennek ellenére az MME az 1990-2000 kozotti idoszakra a
hazai fészkel6allomanyt stabilként jellemezte (MME-MK, 2005). A BIRDLIFE INTERNATIONAL
(2004) adatai alapjan to6liink északra (Szlovékia, Csehorszag, Lengyelorszag, Ukrajna)
csOkkend allomanynagysagot tapasztaltak, mig tdéliink délebbre nem észleltek jelentds
valtozast (Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia, Roménia). A 2004-ben megjelent 4 Hortobdagy
madarvilaga c. konyv szintén stabilnak becsli a hazai allomanyt (ECSEDI & ZEKE, 2004b).

Az Osszegyljtott adatok kozt viszonylag sok adott mennyiségi informacidt is. Ezek koziil
legjelentésebb a hortobagyi 30-35 parra becsiilt allomany, a Fert6-kornyéki 20-22 par, a
Velence-t6 ¢és Dinnyési-Fertd teriiletén kolté 14-18 par, illetve a Véasarhelyi-pusztidkon
fészkeld 10-15 par /hivatkozasokat lasd a fenti tablazatban/. Hangsulyozom azonban, hogy
bizonyos fontos ¢él6helyekrdl, mint a kiskunsagi szikes tavak, vagy a Pusztaszeri TK csak régi
(tobb mint 30 éves) becslések érhetdk el. Ha egy hozzavetdleges Osszesités kedvéért
feltételezem, hogy valamennyi fellelt ¢éléhelyen nem Iépett fel semminemil
alloméanycsokkenés, és a becslések felsd hatarat veszem figyelembe, az 6sszeg még akkor is
200 par alatt marad.

Val6 igaz, hogy a kanalas réce kifejezetten a slirlibb novényzetli vizeket részesiti eldnyben a
fiokaneveléshez, ezért nehezen megfigyelhetd faj. Hozzéatehetjiik, hogy mivel nem
kimondottan ritka, nem kiséri nagy figyelem az el6forduldsait. Ugyanakkor konnyen
felismerhetd, jellegzetes récefajunk, melynél még a tojo is meglehetésen konnyen
azonosithato. Eppen ezért valésziniisitem, hogy fészkelohelyei koziil legfeljebb néhany
jelentéktelenebb teriilet maradhatott le a térképrdl. Gyanitom azonban, hogy a majdnem teljes
jelenlét/hiany adatok nagyon gyenge mindségli mennyiségi becslésekkel parosulnak.
Mindazonaltal kizart, hogy a jelenlegi allomany elérje az 500-600 part, a tényleges szam
minden bizonnyal joval ezalatt a becslés alatt marad. Véleményem szerint a koltéparok szama
minddssze 150-200 kozott lehet.
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4.1.8 Ustokosréce (Netta rufina)

4.1.8.1 Altalanos bemutatis

Europai statusz

Az eurdpai koltépopulacié az azsiaihoz képest kicsiny. Mig vildgallomanyat 420 000 —
440 000 egyed kozé becslik, addig az eurdpai koltéparok szdma 27 000-59 000 kozott van
(BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004). Az 1970-es, 1980-as években eurdpai allomanya csékkend
tendenciat mutatott, de ez a 1990-es évekre stabilizaldédni latszott, s6t Osszességében
mérsékelt allomanyndvekedést tapasztaltak, elsdsorban az oroszorszagi nagyobb populacio
jelentdés megerdsodésének koszonhetden. Ugyanakkor a lényeges eurdpai allomanyainak
trendje nem ismert (Spanyolorszag) vagy 2000 utan is tovabbra csokkentd maradt
(Torokorszag, Romania) (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004). Ujabb médszertani vizsgalatok
rairdnyitottdk a figyelmet arra is, hogy a gyakorlatban haszndlt fészkeld-alloméanybecslési
protokollok az tistokdsrécék esetén jelentds alulbecslést mutathatnak (DEFOS DU RAU et al.,
2003). Jelenlegi eurdpai veszélyeztetettségi besoroldsa: biztos allomanyu faj (BIRDLIFE
INTERNATIONAL, 2004).

Hazai statusz

A Karpat-medencében az elmult harom évtizedben valt rendszeres fészkel6évé, elsé hazai
koltései 1986-ban bizonyosodtak be a Fertd tonal és a Kis-Balatonon /referencidkat lasd a
tablazatban/. Nyugati irdnybol terjeszkedve eleinte a jelentdsebb dunantuli vizes éldhelyeken
telepedett meg, majd fokozatosan a Kiskunsag és a Hortobagy arra alkalmas éléhelyein is
megjelent.

Hazai jogi védettség: védett, Természetvédelmi értéke 50 000 Ft. A védetté nyilvanitas éve:
1971 (13/2001. KOM , 2001).
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4.1.8.2 Elterjedési

térképek

Osszesitett fészkelési adatok
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13.-14.-15. térkép: Az uistokosréce magyarorszagi koltoteriiletei
Lokacié UTM-kéd Evszam Mennyiség Hivatkozés
Apaj CT52 2009 (BIRDING.HU) - NAGY G G& SCHREINE R
Blelle -Irmapuszta YMOS 1993-1994 2-2 (HAVRANEK et al., 1995)
Blelle-Irmapuszta ' YMO08 1995, 2006 (HAVRANEK, 1996) ; (BIRDING.HU) - KOVACS GY kozlése
Blelle -Irmapuszta YMO08 2010 30-40 KovAcs Gy. kozlése
Balaton6szod YMI18 2010 5 KovAcs Gy. kozlése
Balf XN28 1997 MOGYOROSI S megfigy. kozli (HADARICS, 1997)
Bésarkany XN68 2005-2010 20 PELLINGER A. kozlése
Csert6 YM10 1996 + (NEMETH, 1997)
Dinnyés CT12 1989-1990 1 (MULLER & FENYVESI, 1991)
Dinnyés CT12 1991 1 (FENYVESI, 1992)
Dinnyés CT12 1993 FENYVESI L. Gytirtzése
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Dinnyés
Dinnyés
Dinnyés
Dunaszeg
Fertdrakos
Fert6ajlak
Fert6ujlak
Fert6ujlak
Fonyod
Fonydd

Gyongyodsherman

Hegyko
Hortobagy
Kenderes
Kis-Balaton
Kis-Balaton
Kiskunlachaza

CT12, 13,23
CT12

CTI12

XN99

XN28

XN38

XN38

XN38

XMO98

XM98

XN22

XN28

ET07

DT74
XM66,67
XM66,67,76,77
CT42

Mocsa-Boldogasszonypuszta BT88

Mocsa-Boldogasszonypuszta BT88

Mohacsi-sziget
Morichely
Naszaly
Naszaly
Naszaly
Naszaly
Ordacsehi
Pacsmag
Pellérd
Pet6fiszallas
Pet6haza
Rétszilas
Sarrod
Soponya
Sopron
Sumony
Szakmar
Szeged
Szeged
Tata

Tata
Tomorkény
Varpalota
Zamardi

CR29
XM54
BT98
BT98
BT98
BT98
YMOS
BS96,97
BS70
DS16
XN47
CS18,19
XN38
CT01
XN28
YL29
CS55
DS33
DS 22, 23,33
BT98
BT98
DS25,26,35
BTg2
YM29

1994
1997
2007
2005
2007

1993

2001
2004-2008
1994-1997
2010
2005

1986
2008
2005-2006
1985-1987
1997
2007-2008
1987
2005
2007
2005, 2007
1989
1997
2003-2007
2006-2007
2010
2004

1991
2007
2004-2005
1998, 2006-2010
1986-1992
2007
2009
2008
2006-2007
1992
1996-2005
1987
2005
2009
2006, 2009
2010

7+5

1-2
4-6

(FENYVESI, 1995)

LENDVAI CS. megfigy. kozli (HADARICS, 1997)
(BIRDING.HU) - SZEGEDY l.

(BIRDING.HU) - HERNADI

(BIRDING.HU) - KARASZ B.

PELLINGER A. gylir(izése

(HADARICS T. , 2001)

BARABAS L, HADARICS T, MOGYOROSI S. kozlése

(HAVRANEK & SZABO, 1997)

KovAcs Gy. kozlése

(VARGA, 2005)

(KARPATI, 1987)

(BIRDING.HU) - GAL A.

(MoONOKI, 2009)

(Futo, 1990)

Lendvai Cs. megfigy. kozli (HADARICS , 1997)
(BIRDING.HU) - KOKAY B.

(PENZES & PENZES, 1988)

CSONKA P. kozlése

(ANONYMUS, 2009b)

(BIRDING.HU) - FARKAS P.

Musicz (1989) idézi (Musicz & PENZES, 1990)
Lendvai Cs. megfigy. kozli (HADARICS, 1997)
(CsoNka, 2007)

(BATKY, 2009)

KovAcs Gy. kozlése

BARABAS L. megfigyelése

(ONoDI, 1995)

(BIRDING.HU) - TOGYESI CS.

(PELLINGER, 2005b)

(KALOTAS, 1999; ANONYMUS, 2010)
(MOGYOROSI & PELLINGER, 1992)
(BIRDING.HU) - VASUTA G.

(BIRDING.HU) - MOGYOROSI S.

(BIRDING.HU) - ONODI M.

(BIRDING.HU) - TAMAS A.

(Kasza , 1994)

(KOKAI & MESZAROS, 2009)

Mészéaros G. megfigy kozli (Musicz & PENZES, 1990)

CSONKA P. kozlése

(BIRDING.HU) - NAGY T & TOLGYESI Cs.
(BIRDING.HU) - SOMOGYI B.; (NEMETH, 2010)
KovAcs Gy. kozlése

A térképrol szembeotld a dunantali koltéteriiletek dominanciaja, amely nem meglepd, hiszen
hozzank nyugat feldl érkeztek az elsd fészkeld példanyok. Mostanra azonban elérték a Tisza

vonalat, s6t 2008-ban a Hortobagyon is igazoltak koltését.

A terjeszkedés dinamikdjanak szemléltetéséhez célszertinek lattam idében felbontani a kdltési
adatokat: vildgosabb narancssarga részeken mar az 1980-as évek végén, illetve az 1990-es
években bebizonyosodott koltésiik. Ezeken a teriileteken jobbdra azodta is rendszeresen
koltenek. A sotétebb narancssarga foltok jelolik azokat a helyeket, ahol 2000 utan figyelték

meg elsd izben fészkelését.
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IdGbeni valtozasok és az dllomanynagysag kérdése

A MME monitoring adatbazis 20-50 par k6zé tette a hazai fészkeld parok szamat az 1995-
2002 éves id6szakban (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008a). KARPATI (1998) 45-50 part
feltételezett. ECSEDI & EMRI (2004) mar 65-90 parra becslik hazai allomanyat. Par évvel
ezelotti cikkében BANKOVICS (2006) a honi fészkeldallomany nagysagat 90 parra becsiilte.

Ha részletesebben szemiigyre vessziik azokat a teriileteket, melyekrdél rendelkezésre allnak
alloménybecslési adatok az elmult par évbol, a kdvetkezd képet kapjuk:

A Fertd tonal 15 par, Kis-Balaton 7 par, Dinnyési-Fertd: 12 par, Riha-t6 3 par, szegedi Fehér-
to 1 par (KARPATI, 1998) Mias dunantali halastavakra (Rétszilas, Soponyai-halastavak,
Morichely) min. 5-8 part szdmolhatunk. A dél-balatoni halastavakon (Irmapusztai-ht,
Zardavari-ht) a ’90-es évek elején még 2-3 parra becsiilték a szamukat (HAVRANEK et al.,
1995), amely allomény mostanra 40-50 par koril lehet Osszesen (KOVACS GY. szdbeli
kozlése, 2011) CSONKA P. megfigyelései alapjan a Ferencmajori-halastavaknal 9-14 par
fészkelt a 2003-2007 idészakban. Hansagban a bdsarkanyi éldhely-rekonstrukcional 20 par
koriil lehet (PELLINGER A. kozlése, 2011) Ezek mellett 1-1 csaladrol érkezett jelentés tobb
mas Dunatdl keletre esO to, halastd, morotva, iilepitd, arapasztd teriiletérdl (pl. Péteri-to,
Jeges-t6, Apaj, Csaj-td stb.— Isd. tablazat). Ezeket Osszegezve allithatjuk, hogy a hazai
fészkeldallomany mostanra biztosan elérte, s6t jocskan tilhaladta a 90 part.

Lathatjuk tehat, hogy a hazai allomanybecslési adatok konstans ndvekedést mutatnak,
0sszhangban az egyre novekvd szamu megfigyelésekkel. Ez a novekvd trend volt jellemzé a
2000-es évek elsd felében egész Kozép-Europaban — Lengyelorszag kivételével, ahol
stabilnak jellemezték, — beleértve valamennyi kornyezd szomszéd allamot is a csokkend
allomanyt Romania kivételével (PERENNOU, 2007). Ugyanakkor 1995-2002-es iddszakra a
magyarorszagi fészkeldallomanyt az MME csokkendként jellemezte, és hivatalos partnerként
ezt az adatot tovabbitotta a BirdLife International felé (MME-MK, 2005). fgy kapott kiemelt
figyelmet a magyarorszagi dllomanycsokkenés megallitasanak problémaja az imént emlitett
EU-s akcidtervben is, holott az allomany ndvekedése az adott id8szakban hazankban
egyértelmi volt.
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4.1.9 Baratréce (Aythya ferina)

4.1.9.1 Altalanos bemutatis

Europai statusz

Az area-kiterjesztést kdvetden az eurdpai dllomany az elmult évtizedekben valamelyest
csOkkeni latszik. 1990-2000 kozott a legjelentésebb oroszorszagi populacidban 20-30%-o0s
fogyast becsiiltek, igy a kordbban biztos allomanyu baratrécét a BirdLife International
Européban jelenleg a csokkend allomanya kategoriaba sorolja (BIRDLIFE INTERNATIONAL,
2004).

Magyvarorszagi statusz

Hazankban rendszeres, gyakori fészkeld, nagyobb halastavainknal mindentitt kolt. Becsiilt
alloményat 1990-1993, majd 1995-1997 kozt is 5000-10000 fészkeld par kozé tették (MME
NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008a). A Hortobagy madarai c. kdnyvben pedig 8000-13000
paros becslést talalunk (OLAH & ECSEDI, 20044a).

Hazai jogi védettség: védett. Természetvédelmi értéke 50 000 Ft. Védetté nyilvanitasanak éve
2008 (13/2001.KOM, 2001). Védetté nyilvanitasat nem csupan az allomany csokkenése,
hanem a ciganyrécével valo Osszetéveszthetdsége is indokolta.

4.1.9.2 Elterjedési térképek

Osszesitett fészkelési adatok

Aythya ferina

B 19912010 [ | 1950-1990 [ | valészinisitett
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16. térkép: A baratréce fészkelési adatai Magyarorszagon

Lokacio UTM-kéd Evszam Mennyiség Hivatkozas

Acs BT78 2005 CSONKA P. kozlése

Apaj CT52 2006-2008 (KNP IGAZGATOSAG HONLAPJA, 2009a)
Balatonlelle YMOS 1961-1973 NYME-CzVALINGA-gyiij., JPM-AGARDI-gyijt.
Balatonlelle YMO8 1964, 1968 (KEVE, 1968)

Balatonlelle YMO08 1967-1969 5-6 (KEVE, 1983)

Balatonlelle YMO08 1993-1994 3-5 (HAVRANEK, 1996)

Békéssamson DS74 2000 7 (KOTYMAN & MESZAROS, 2003)
Biharugra ET40,ES49 1962 PovAzsay-gylijtemény

Biharugra ET40,ES49 1994-2000 55-93 (TOGYE & Vasas, 2001)

Biharugra ET40,ES49 2000-2005 20-106 TOGYE J. kozlése

Bocsa CS86 1966 MMGy-NEMETH-gyljtemény
Bésarkany XN68 2005-2010 PELLINGER A kozlése

Budapest XVI (Naplas) CT66 1980-1985 néhany (KALIVODA, 1986)

Csanytelek DS25,26,35 1973-1979 80-100 (Bob, 1982)

Csanytelek DS25,26,35 2004 BARABAS L. megfigyelése
Dél-balatoni halastavak XM97,98,YMO08,19,29 1995 (HAVRANEK, 1995)

Dinnyés CT12,13,23 1994 14+4 (FENYVESI, 1995)

Dinnyés CT12 2002 SipOcz L. gytirtizése

Dinnyés CT12 2007 2 (BIRDING.HU) - SZEGEDI [

Dorog CT38 1978 rendszeres (NAGY L., 1979)

Ecsegfalva DT92 2004 nagyszamban BARABAS L, SALLAI R B megfigyelései
Fonyod XM98 1955-1962 + (KEVE, 1968)

Gy6r XNO98 1974 + (SzORENYT, 1975)
Hont-Drégelypalank CU30,31,42 1995 (KLEINERT & VALACH, 2000)
Hortobagy DT95,96,ET06,07,16,17 1966-1969 rendszeres (STERBETZ, 1972)

Hortobagy DT97,ET06,07,16,17,26 1974-1983  rendszeres (KovAcs, 1984)

Hortobagy DT95-97,ET04-07,09,16-19,26-29 1997-1999 860-880
Hortobagy (déli rész) DT94
Hortobagy (Fényesi-ht) ET07

Hosszupalyi

ET54

Kenderes-Banhalma DT73,74
Keszthely-Fenékpuszta XM77

Kisujszallas
Kunkapolnas
Makoé
Mezo6berény
Mocsa
Morahalom
Nagyivan

DT83
DT95
DS61
ES08
BT88
DSI11
DT96

Nagyprod-Kisprod ET38
Naszaly (Fmajor) BT98
Naszaly (Fmajor) BT98
Naszaly (Grébicsi-t6) BT98

Orgovany
Oroshaza
Pacsmag
Pellérd
Pusztaszer
Piispokhatvan
Rétszilas
Roszke
Soponya

Szeged-Csongrad

CS87

DS74

BS96,97

BS70

DS25

CT79

CS18,19

DS21

CT00,01
DS33-37,42,46

1999

2008
1980-1984
2007

1995
1998, 1999
1982

2000
2001-2005
1988, 2005
1980-1990
2010
1970-1980
2001, 2005
2006-2007
2005

1966
1941-1967
2004

1972
1974, 2000-2010
1994-2000
1960, 1998
1992
2000-2002
1948-1968

>300
50

6-7
min. 22

2
néhany

tobb
1

22-25

alkalmi

5-10

alkalmi
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(OLAH & ECSEDI, 2004a)

(KovAcs, 2000)

(BIRDING.HU) - GAL A

(KovAcs, 1986)

(MoNoKI, 2007)

GOCZAN J. gylirtizése

(MoONOKI, 1998; 1999)

(KovAcs, 1982)

(KOTYMAN & MESZAROS, 2003)

(SzELL, 2005)

(PENZES & PENZES, 1988), CSONKA P. kozlése
(CsizmAziA, 1991)

(Kovacs, 2010)

(SOVAGO, 1999)

KRUG T gytirtizése, CSONKA P. kozlése
(BATKY, 2009)

CSONKA P. kozlése
NyME-CzVALINGA-gylijtemény
(STERBETZ, 1968)

BARABAS L megfigyelése
NyME-CzVALINGA-gylijtemény

(MARIAN, 1975);(KNP IG. HONLAPJA, 2009b)
(ROTTENHOFFER, 2001)
MMI-MATE-gyiijtemény; (KALOTAS, 1999)
(CsizmaAzia, 1996)

(SARviz TERSEGFEILESZTO EGY., 2003)
(STERBETZ, 1970)



Szeged DS33 1960, 1962 MMGy-NEMETH-gyfijt., JPM-AGARDI-gyijt.

Szeged DS22,23,32,33 2009 rendszeres (Tokoby, 2009)

Szentes DS46 2000 rendszertelen (To6TH, 2000)

Szigetszentmiklos CT44,54 1996 2 (HAJTO, 1999)

Tata (Réti-tavak) BT98 2000-2001, 2005 2-5 CSONKA P. kozlése

Tiszadob EU11 1993, 2004 (LEGANY, 1995) , (ANONYMUS, 2005a)
Tiszaladany EU32 2003 sok (ANGYAN & PODMANICZKY, 2004)
Tiszavasvari EU20,21 1968, 1984 1,11 (LEGANY, 1987)

Tuarkeve DTS81 1995, 2005 (SALLAL 1995), (MONOKI, 2005)
Varpalota BT83 2003 2 (Bopo, 2003)

A baratréce esetében nagyon nagy az atfedés a korabbi és az elmult 20 év adatai kozt. Nem is
tartottam Iényegesnek kiilon térképen megjeleniteni a régi és ujabb adatokat, mivel nagyon
hasonlé képet mutatnak. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hazai fészkelShelyeit
illetéen nem torténtek jelentdés valtozasok. Valo igaz, hogy legfontosabb ¢lohelyeit a
mesterségesen létrehozott halastavak jelentik. Ezek rajzolodnak ki nagyrészt a fenti térképen
is, igy kiilondsen a hortobagyi halastavak, a dél-alfoldi halastavak és Biharugra-Begécs
jelentdsek, nemcsak kiterjedésiikben, de az itt fészkeld koltoparok szamaban is. Bar
egyértelmi tiszantali dominancia érvényesiil, ugyancsak megtalaljuk a dunantuli halastavakon
is.

IdGbeni valtozasok és az dllomanynagysag kérdése

Amint a fészkelési adatokbol kideriilt, a hazai fészkel6teriiletek kiterjedésében nem
mutatkozott jelentds szamban sem csokkenés, sem pedig ujabb teriileteken vald
megtelepedések. Ennek fontos komponense az, hogy a halastavak nemcsak meglehetdsen
stabil €¢l6helyi koriilményekkel szolgalnak, de nagy tobbségiiknél a madartani adatgytijtés is
rendszeres. SOt, bizonyos, hogy Magyarorszagon a halastavak az ornitofaunisztikailag
legjobban felmért habitatok. Igy az élohelyre igen jellemzd baratrécérdl - bar gyakorisiga
miatt nem all kiilondsebben a terepmadaraszok érdeklédésének homlokterében — mégis
viszonylag sok megfigyelés kertilt publikalasra. Ugyanakkor mennyiségi becslést csak kevés
esetben taldltam. Az 1990-es évek kozepén irodott Magyarorszag madarai konyv kiemeli,
hogy ,,dllomanya az elmult 100, kiilonésen az utobbi 30-40 év alatt jelentosen csokkent”
(MOLNAR, 1998). A hazai viszonylatban kulcsfontossdgu hortobagyi fészkeléallomany 1997-
1999. évi felmérésekor a koltoparokat 860-880 kozé taksaltak. Hozzatették azt is, hogy
évtizedes szinten vizsgdlva egyértelmiien csokkent a fészkeldallomany (OLAH & ECSEDI,
2004a). A szintén jelentds biharugrai allomanyt 1994-2000 kozt TOGYE & VASAS (2001) 55-
93 par kozé tette holott az 1950-es évek elején még 200-300 par kozott mozgott (STERBETZ,
2002). Bér a legtobb teriiletr6l nem allnak rendelkezésre hasonld tobb évtizedes adatparok,
valoszintisithetd, hogy a tobbi teriileten is inkabb csokkent az alloméany. Ezt valosziniisiti az
is, hogy az europai allomany egészébe véve csOkkend trendet mutat, illetdleg az, hogy
allomanyndvekedésrdl a 1980-as évek vége ota egyetlen hazai publikdcioban sem adtak hirt.
Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy jelenlegi fészkeldallomanya nem éri el a korabbi
becsiilt nagysagot, €s inkabb 4000-5000 par kortl lehet.

[73]



4.1.10 Ciganyréce (Aythya nyroca)

4.1.10.1 . Altalanos bemutatas

FEurodpai statusz

Eurdpai koltdallomanyat 12 000 -18 000 parra becslik (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004).
Tudvalevo, hogy Eurdpaban jelentds allomany-csokkenést regisztraltak a XX. szazad méasodik
felében, ugyanakkor a kiterjedtebb azsiai populdciok valtozasairol nem rendelkeziink
elegendd adattal ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a vildgallomany helyzetérdl. Eppen
ezért az afrikai-eurdzsiai vizimadarak védelmérdl sz6l6 megallapodas - AEWA (African-
Eurasian Waterbird Agreement) és a vonulo fajok védelmében 1étrejott egyezmény - CMS
(Convention on Migratory Species) szerveinek Osszefogasaval a 2000-es eurdpai akcioterv
mint4jara 2005-re egy nemzetkdzi akcidtervet dolgoztak ki, mely szdndékaik szerint a
joviben biztositja majd a megfeleld monitoring adatokat és a sziikséges természetvédelmi
intézkedések 0Osszehangolasat a tovabbi dllomanycsokkenés megakaddlyozdsa végett
(ROBINSON & HUGHES, 2005). Legjelentdsebb eurdpai koltdpopulacidja Romanidban, a Duna-
deltaban talalhat6. 1970 és 2000 kozott az eurdpai allomany nagyaranyu csokkenése miatt a
nemzetkozi természetvédelem figyelmének kozpontjaba keriilt. Globalisan veszélyeztetett,
eurdpai besorolasa alapjan pedig sebezhetd faj (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004).

Hazai statusz

Hazai stirtibb ndvényzetli tavainknal kisebb, de rendszeres fészkeld-allomanya talalhato.
Becsiilt hazai koltéparok szama 550 — 1000 (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008a),
illetdleg 600-900 kozotti (OLAH & TAR, 2004).

1971-ben nyilvanitottak védetté és 1993 ota fokozottan védett, Természetvédelmi értéke
500 000 Ft (13/2001. KOM, 2001).
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4.1.10.2 Elterjedési térképek

Osszesitett fészkelési adatok

Aythya nyroca

Wi

I 19952010

| £

I 1950-1994

[ | valésaniisitett

17. térkép: Ciganyréce magyarorszagi koltoteriiletei

(BIRDING.HU) - ZSOLDOS, 2007; LENDVAL 2008

MMGy-NEMETH-gylijt., MTM-RADETZKY-gyijt.

Lokacio UTM-kod Evszam Mennyiség Hivatkozas
Almosd-Kokasd ET75 2010 (BIRDING.HU) - HORVATH Cs.
Als6-Tisza volgy DS31-36,42 2000 40 (LovAszi, 2002)

Apaj CT52 2007, 2008

Bacsalmas CS70 2007 (NAGY M. , 2010)
Balastya-Oszeszék DS24 1973 8 (HAITO, 1974)

Balata- Szenta- Somogyszob XM73 2000 (KAszA & MARIAN, 2001)
Balatonederics XMS88 1980 + (NAGY S., 1981)
Balatonfenyves(Nagyberek) XM97 1995 (SzABO, 1996)
Balatonfoldvar YM29 1963 2 (KEVE, 1968)

Balatonlelle YMO08 1963 75-100 (KEVE, 1968)

Balatonszarszo YMI18 1963 5 (KEVE, 1968)

Balatonszemes YMI18 1963 2 (KEVE, 1968)

Barcs XL99 1975-80 gyakori (KARPATI, 1980)

Barcs X199, YL09 1999 6 (11-13) (FENYOSI & HORVATH, 2004a)
Békéssamson-Kardoskut DS74 1999 3 (KOTYMAN & MESZAROS, 2003)
Bels6-Somogy XM62,81,83,84,92 2000 50-70 (Lovaszi, 2002)

Biatorbagy CT35,36 2009 gyarapodik (TUSKE & BOROS, 2009)
Biharugra ET40,ES49 1994-2000 11-31 (TOGYE & Vasas, 2001)
Biharugra ET40,ES49 2000 15-31 (Lovaszi, 2002)

Biharugra ET40,ES49 2000-2005 30-70 TOGYE J. kozlése

Bocsa CS86 1961, 1972

Bodrogzug-Taktakoz EU23,33,34,44,53,54 2000 50 (Lovaszi, 2002)
Borsodi-Mez6ség TK DT88,89,98,99 2008 (BODNAR & SCHMOTZER, 2008)
Bdsarkany XN68 2005-2010 PELLINGER A. kozlése
Budapest, XVI.(Naplas) CT66 1980-1985 alkalmi (KAL1voDA, 1986)
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Cun-Szaporca BR77
Csanadalberti DS73
Csanytelek DS25,25,35
Cserebokényi puszta DS46
Csert6 YM10
Darany XL99

2006-2007
1999, 2004
1973-1979
2000
1995-1996
2000

20-30
1-2

Dél-balaton halastavak XM77,87,97,98YM08,18,19,29,BT80,BS79 1995
Dél-balatoni berkek YM29
Dél-Heves Jaszsag DT44
Derekegyhaz-Székkutas DS55

2008
2000
1999
1960
1978

1991

1993
1994
2000
2002
2002
2004
1999
2005
2000
2003, 2004
1963

1971
1966-1968, 1971
2000
2008
1974
2000
1970-1971

DT95,ET06,07,16 1966-1969
DT97,ET06,07,16,17 1974-1983

Dinnyés CT12
Dinnyés CT12
Dinnyés CT12,13,23
Dinnyés CT12,13,23
Dinnyés CT12
Dinnyés CT12,13,23
Dinnyés CT12
Dunatetétlen CS57
Ecsegfalva DT92
Ecsegzug DT9%4
Ferencmajor BT98

Fert6 XN28,38
Folyas ET09
Fonyod XM97,98
Fonyod XM97,98
Fiilopszallas CS68
Fulopszallas CS68
Gatér DS26

Gyor XN98
Hevesi-sik DT66
Hodmezdvasarhely DS44
Hortobagy

Hortobagy

Hortobagy

Hortobagy-Tisza-t6 DT76-78,87,88

Hosszupalyi
Irmapuszta
Irmapuszta
Irmapuszta
Izsak
Kallésemjén
Kapuvar
Kardoskut
Kaszo
Kengyel
Kesznyéten
Kis-Balaton
Kis-Balaton

DT97,ET06,07,16,26 1981
Hortobagy DT95-97,ET04-09,16-20,26-29 1997-1999

ET54

YMOS

YMOS

YMOS

CS78

EU60

XN57

DS74

XM73

DT41

EUO1
XM66,67,76,77
XM66,67,76,77

2000
1980-1984
1960-1964, 1967
1969
1971-1972
1999-2000
2004
2010
2000
2004
2004
2000

1963
2000

Kiskunsagi szikes pusztak CS79,89,CT70 2000

Koévagoors
Kunhegyes
Lajosmizse
Makoé
Mekszikopuszta
Miklosfa
Morahalom
Mozs-Szekszard

XM99
DT74
CT90
DS62
XN38
XMS53,54
DS11
CS23

1963
2004, 2007
2009
2000
1998
2005-2008
1981
2006

1-2
1-4
1

8+5
2+6

4-9

70-80

10-15
2-3
8-10

1-2
2-3

gyakori
10-20
néhany
140-180
70-140
6-7

6-8

25-30
8-10
40
5-10

1-4

20-30

[76]

(ANONYMUS, 2008b)
(MESzARrOS, 2004)

(Bop, 1982)

(Lovaszi, 2002)

(NEMETH, 1997)

(HorVATH, 2001)
(HAVRANEK, 1995)
(NATURA2000, 2009)
(LovAszi, 2002)

(KOTYMAN & MESZAROS, 2003)
MMGy-NEMETH-gyljtemény
(RADETZKY, 1978)
(FENYVESI, 1992)
(FENYVESI, 1994)
(FENYVESI, 1995)

(Lovaszi, 2002)

FENYVESI L. gyiiriizése
(KovAcs S. 1F1., 2005)
(MonNoK1, 2004)

(Kovacs, 2000)

CSONKA P. kozlése
(LovAszi, 2002)

(MONOKI, 2003; BARSONY, 2004)
(KEVE, 1968)

(KEVE, 1973)

MMGy-NEMETH-gylijt, NyME-CZVALINGA-gyiijt.

(BOROS & Pi1GNICZKI, 2001)
(NATURA2000, 2009)
(SzORENYL, 1975)

(LovAszi, 2002)

(STERBETZ, 1972)

(STERBETZ, 1972)

(KovAcs, 1984a)

(KovAcs, 1981)

(OLAH & TAR, 2004)

(Lovaszi, 2002)

(KovAcs, 1986)
MMGy-NEMETH-gyiijt, MTM-JANISCH-gyljt.
(KEVE, 1973)
MTM-RADETZKY-gylijtemény
(NEMETH & PI1GNICZzK1, 2003)
(ANONYMUS, 2005¢)
PELLINGER A. kozlése
(KOTYMAN & MESZAROS, 2003)
(ZAvoczky, 2005)

(MoNoK1, 2004)

(LovAszi, 2002)

(KEVE, 1968)

(LovAszi, 2002)

(LovAszi, 2002)

(KEVE, 1968)

(MoONOKI, 2004; 2007)

(SAr1, 2009)

(KOTYMAN & MESZAROS, 2003)
(PELLINGER, 2001)

FARKAS P. kozlése, (NATURA2000, 2009)
(CsizmaAzia, 1991)

(KALoTAS, 2007)



Nagyivén DT96 2010 2 (KOVACs, 2010)

Nagyprod-Kisprod ET28 1970-1980 (SOVAGO, 1999)

Naszaly BT98 2006-2007 1-2 (BATKY, 2009)

Oroshaza DS74 1941-1967 0-10 (STERBETZ, 1968)

Pacsmag BS96,97 2000 50-60 (Lovaszi, 2002)

Pacsmag BS96,97 2000-2005 50-55 (MOLNAR & FERENCZY, 2005)
Pellérd BS70,80 1964-1969, 1971 (PapP, 1972), NyME-CZVALINGA-gyljtemény
Peto6fiszallas DS15,16 2000 7 (Lovaszi, 2002)

Porboly CS31,32 2000-2007 5-10 (LovAszi, 2002; ANONYMUS, 2009b)
Pusztaszer DS25 1974 kisszamban (MARIAN, 1975)

Radfalva BR78 1960 MMGy-NEMETH-gyljtemény
Rétszilas CS18,19 1960 MMI-MATE-gyiijtemény

Rétszilas CS18,19 1998 (KALOTAS, 1999)

Rétszilas CS18,19 2006-2010 25-35 (ANONYMUS, 2010)

Soponya CT00,01 2000-2002 5-7 (SARviz TERSEGFEILESZTO EGY., 2003)
Sumony YL29 1960 MMGy-NEMETH-gyljtemény
Sumony YL29 2000 15-20 (Lovaszi, 2002)

Szakmar CS55 2008 (TAMAsS, 2008)

Szeged-Csongrad DS32-37,42 1948-1968 rendszeres (STERBETZ, 1970)

Szeged DS22,23,32,33 2005, 2009 rendszeres (BIRDING.HU) -KOKAL 2005 (Tokopy, 2009)
Szentes DS46 2000 rendszertelen (TOTH, 2000)

Szentivan BS74 1964 MMGy-NEMETH-gylijtemény
Szerencs EU13 1960 JPI-AGARDI-gylijtemény

Szigetk6z XN89,99,XP61,70,71,80 2000-2005 10 (LovAszi, 2002; ANONYMUS, 2006)
Tapioszecsod CT95 1999-2000 (4-5) 20 (FURI & VIDA, 2002)

Tarnalelesz DU32 2000-2004 (ANONYMUS, 2005b)

Tiszaalpar DS28 2000 5 (Lovaszi, 2002)

Tiszadob EUI1 1993 3 (LEGANY, 1995)

Tiszadob EU11 2004 (ANONYMUS, 2005a)

Tiszaladany EU32 2003 3-5 (ANGYAN & PODMANICZKY, 2004)
Tiszavasvari EU20 1968 2-2 (LEGANY, 1987)

Tomorkény DS25,26,35 1973-1980 30-60 (MOLNAR, 1984c)

Tuarkeve DTS81 1995, 2004, 2005 alkalmi (SALLAL, 1995; MONOKI, 2004; 2005)
Tuzsér-Tokaj EU33,43,53,54,64,74,75,85 2000 5-10 (Lovaszi, 2002)

Varpalota BTS2 2003 3 (Bopo, 2003)

Zamardi YM29 1963 1 (KEVE, 1968)

Zamoly BT93,94,CT03,04 2000, 2008 1-5 (LovAszi, 2002; NATURA2000, 2009)

1996 06szén Magyarorszagon rendezték az elsé nemzetkdzi talalkozot a ciganyréce
megmentése érdekében. Ezt kovetéen nagy hangsulyt kapott a fészkeldallomanyainak
felmérése is. Az EU-csatlakozast megel6z6 években pedig az tnids madar- €s €l0helyvédelmi
iranyelv kapcsan kijelolendd teriiletek egyik jelold fajaként kapott jelentds szerepet a hazai
koltdparok becslése. Emiatt 1995-2000 kozott célzott felmérdmunka folyt a faj élhelyein,
melynek eredményét aztdn szamos jelentésben ¢és nemzetkdzi ciganyréce-védelmi
konferencidkon ismertetve kapcsolddott hazank is az eurdpai fajmegdrzési tervekhez. Amiatt,
hogy ebben az iddszakban zajlott kiemelten a ciganyréce élShelyeinek feltérképezése,
célszerlibbnek lattam a térképi megjelenitésnél az adatokat 1995-t61 szétbontani.

Lathato, hogy nagyon kevés vilagos folt jelenik meg a térképen, ami csak kis részben annak a
kovetkezménye, hogy 1995 el6tt joval kevesebb figyelem iranyult a fajra. Emellett az is igaz,
hogy a korabbrol nyilvantartott él6helyein — melyek nagyon sok esetben mesterséges
halastavak - tovabbra is megtalalhat6. Elmondhatd, hogy az adatok alapjan a koltoteriiletek
kiterjedésében nalunk nem torténtek jelentds valtozasok az elmult 60 évben.
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Idébeni valtozasok és az allomanynagysag kérdése

A fenti térképrol lathattuk, hogy az elmult 15 évben nem tortént szamottevé csokkenés a
ciganyréce fészkelohelyeinek Osszteriiletét illetden. Ugyanakkor az alloméanynagysagat az
1980-as években még 1200-1600 parra becsiilték, hozzatéve, hogy az 1960-as években még
2000 koriili lehetett (MOLNAR, 1984b). A becslések alapjan az 1990-es évek kozepére 1000
par ala siillyedt az allomany (MOLNAR, 1998) és az 1997-2002 idészakrol mar 550-1000 kozé
tették szamukat (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008a). Alloméanycsokkenésérél
helyenként mar ezt megelézden is adtak hirt, igy NAGY LASZLO (1961) mar az 1950-es évek
végén arra panaszkodott, hogy ,er0sen leapadt a szdmuk” a bihari Sarrét teriiletén. A
Hortobagyon az 1980-as, 1990-es évekre dataljak a jelentds allomany-csokkenését (OLAH &
TAR, 2004). Az éallomany trendjét az MME 1990-2000 kozott stabilnak jellemezte (MME-
MK, 2005). Az MME adatbazisat hasznalé 2008-as Nomenclator konyv szerint “kordbbi
dllomanycsokenése megallt, sot egyes teriileteken (Hortobagy, Somogy) emelkedik.” (MME
NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008a). Jelenleg a fészkeld parok szama vélhetden ezer (800-
1200) par koriilire tehetd.

A fészkeldallomany nagysaganak és valtozasanak becslését neheziti az, hogy évrdl évre
nagyon nagy ingadozdst mutathat a szamuk. Jellemzd péld4ja ennek, hogy Biharugrai-
halastavakon a rendszeres megfigyelések alapjan 17-20 csalad koriil mozgott a megel6z6 10
év atlaga, de 2005-ben 86 ciganyréce csaladot szamoltak. (TOGYE J. kozlése). Ugyszintén a
csapadékos 1999-es évben kiemelkedd 230-240 péaros adlloményt becsiiltek, holott a megel6zd
években mindossze 140-180 par kolthetett (OLAH & TAR, 2004). Ugyanakkor az elmult
¢vekben a ciganyrécék szamanak novekedését figyelték meg néhany teriileten (biatorbagyi
Szelidi-to, miklosfai Morichelyi-halastavak). Bar az elmondottakat figyelembe véve, 6vatosan
kezelendok ezek az dllomanynagysag-valtozasok, ugyanakkor bizhatunk benne, hogy ez talan
mar annak a jele, hogy a fokozott védelmi intézkedések lassan meghozzak gylimoélcsiiket.
Fontos volna tovéabbi rendszeres cenzusokkal monitorozni az dllomanyt, hangstilyozva, hogy
nem elegendd par év adataibol leszlirni a hosszabb iddszakot atfogd trendre vonatkozo
megallapitasokat.

4.1.11 Kontyosréce (Aythya fuligula)

4.1.11.1 Altaldnos bemutatas

Europai statusz

Az északnyugat-eurdpai populaciot kb. 1 millié egyedre teszik, a Kozép-Eurdpaban ill. ettdl
délebbre és keletebbre fészkelé madarak szamat pedig 600 000 koriilire. igy az europai
allomany hozzavetdleg a vilagallomany felét adja. Az emlitett kb. 800 000 paros eurdpai
allomany 70%-a Oroszorszagban taldlhat6. Ezt leszdmitva foként északon (Finnorszag,
Svédorszag) kolt nagyobb szdmban (WETLANDS INTERNATIONAL, 2006).
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1990-2000 kozott bar Eurdpa nagy részén stabil vagy novekvd volt az allomény, a
legjelentsebb oroszorszagi és finnorszagi populaciokban csokkenést tapasztaltak. Eppen
ezért a korabban biztos dllomanyu fajt a Birdlife International jelenleg a csokkend statuszba
sorolja (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004).

Hazai statusz
Magyarorszagon kisszdmu, rendszeres fészkel6 faj. Becsiilt alloméanya 1997-2002 idészakban
30 — 70 fészkeld par volt (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008a). ECSEDI & KOVACS

(2004) allomanyat mar 100-150 par kozé becslik.

Hazai jogi védettség: védett, Természetvédelmi értéke 50 000 Ft, védetté nyilvanitas éve:
1971. (13/2001. KOM, 2001).

4.1.11.2 Elterjedési térképek

Osszesitett fészkelési adatok

Aythya fuligula y

s

nEEN

I 20002010 [ 19911999 [ | 1963-1990[ | valészinisitett

18. térkép: A kontyos réce fészkelése Magyarorszagon

Lokacié UTM-kéd Evszam Mennyiség Hivatkozas

Beled XNS55 1982 3-4 (MOLNAR , 1983)

Biharugra ET40,ES49 1994-2005 0-2 (TOGYE & VASAS, 2001), TOGYE J kozlése
Bdsarkany XN68 2005-2010 + PELLINGER A. kozlése

Dinnyés CT12 1994 2 (FENYVESI, 1995)

Fert6ujlak XN38 2006, 2007 (BIRDING.HU)-HADARICS T, ill. TAMAS A £S TARSAI
Gyenesdias XM78 1973 Vet6 E. kozlését idézi (STERBETZ, 1975a)
Gyor XN98 1965 + (KEVE, 1968)

Hegyhatszentjakab XM 19 1994-2002, 2004 2-3 (VARGA, 2003; Ki1ss, 2004)
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Hédmezdvasarhely DS44 1973 (STERBETZ, 1975a)

Hont-Drégelypalank CUS52 1995 (KLEINERT & VALACH, 2000)
Hortobagy ET06,07 1990 + (KONYHAS & KOoVAcs, 1990)
Kaba ET14 1999 (ZEKE, 2000)

Kaba ET14 2000, 2002 (Ecsepi & KovAcs, 2004)
Kaba ET14 2007 (BIRDING.HU) - EMRI T
Kadarcs ET26 1971 (Ecsepi & KovAcs, 2004)
Karcag DT93 1978 + (ENDES, 1978)
Kiralyszentistvan BT72 2008 SZELLE E kozlése
Kis-Balaton XM66,67,77 1985-1987 (Futo, 1990)
Kormosdpuszta  ET41 1998 (VANYI & BoNa, 2004)
Kunkapolnas DT95 1963 + (ECSEDI & KOVACS, 2004)
Levelek EU71 1979 1 (ALBERT & ALBERT, 1980)
Nagyivan ET27 1989 (Ecsep1 & KovAcs, 2004)
Rétszilas CS18,19 1986-1988 1-2 (LENDVAL, 1989)

Rétszilas CS18,19 1998, 2006-2010 (KALOTAS, 1999) (ANONYMUS, 2010)
Roszke DS21 1992 (CsizmMAZIA, 1996)

Soponya CT00,01 2000-2002 (SARviz TERSEGFEILESZTO EGY., 2003)
Szatmaritelek ETO07 1976 + (Ecsep1 & KovAcs, 2004)
Szigetszentmiklos CT54 1999 (HaJTO, 1999)

Tata BT99 1977 1 (KuaLi, 1977)

Varpalota BT83 2009 (NEMETH, 2010)
Vitnyéd-Csapod ~ XN47 1965 1 (NAGY 1, 1967)

A kontyos réce hazai fészkelésre vonatkozdan a legelsd valdszinisitett koltés 1933-ra
datalodik (KEVE, 1968). (Mivel ez az adat korabbi, mint az altalam vizsgalt idészak, ezért a
térképen nem tiintettem fel.) Valdjaban azonban koltése csak 1965-ben bizonyosodott be,
mikor Vitnyéd-Csapod kozségek hataraban egy 5 fiokas csaladot sikeriilt megfigyelni (NAGY
I, 1967). Az 1970-es években mar 5 biztos és par valoszintisitett fészkelését publikaltak. A
80-as években a beledi téglagyar tavain mar 3-4 par kolthetett, 0j fészkel6ként megjelent a
Kis-Balatonon, a Rétszilasi-halastavakon és megtalaltak fészkét a Hortobagyon is. Az 1990-es
években mar 12 kiilonbozd teriiletrdl jelezték megtelepedését, volt ahol mar 2-3 parban is.
Mostanra néhany parban rendszeres fészkeldje a  Biharugrai-halastavaknak, a
hegyhatszentjakabi Vadasa-tonak, a Kisbalatonnak, a Sarviz volgyének a Rétszilasi-tavakkal
egyetemben, de szorvanyosan mas teriiletekrdl is vannak megfigyelések.

Id6ébeni valtozasok és az allomanynagysag kérdése

o

Amint az el6zéekben lathattuk, az 1990-es évekre bizonyos teriileteken a kontyos réce — igaz,
mindeniitt csak néhany parban, — de rendszeres fészkelové valt. A 2000-es években bar
n¢hany helyen felbukkant uj fészkeldként, de a terjeszkedés iliteme megtorni latszik. Ebbe
részint belejatszhat az is, hogy a csaladok megszokottd valdsa kevésbé sarkallta a
megfigyeloket az adatok publikadlasara. Masfel6l azonban a mar ismert, és amugy
meglehetdsen jol felmért éldhelyeirdl sem jelezték az allomany novekedését. Talan ezt a
megtorpanast akarta jelezni az MME avval, hogy az 1990-2000 kozotti id6szakra stabilként
jellemezte a hazai allomanyt (MME-MK), holott az 6sszegytijtott adatok alapjan pont ebben a
periddusban volt a legjelentdsebb a koltdparok szamanak novekedése. Evvel dsszhangban ez
1d6 alatt, Szlovénia kivételével valamennyi veliink szomszédos orszagban ndvekedést
regisztraltak (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004). A ndvekedés megtorpanasabol kovetkezden
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ugy vélem, hogy az igazsag napjainkban valahol a fent emlitett 10 évvel korabbi mennyiségi
becslések kozott lehet: 70-100 par legfeljebb, de inkabb az alsé hatar kozelében.

4.1.12 Kerceréce (Bucephala clangula)

4.1.12.1 Altaldnos bemutatas

Europai statusz

Az eurdpai kdltdpopulacio a vilagallomanynak csak kis toredékét adja (a teljes becsiilt 2,5-4,5
milli6 egyedbdl legfeljebb a 10%-at). Az eurdpai allomanynal Osszességében mérsékelt
novekedést tapasztaltak az elmult par évtizedben. Eppen ezért veszélyeztetettségi kategoriaja:
biztos allomanyt faj (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004).

Hazai statusz

Hazankban elsdsorban téli vendégként fordul eld, koltését eddig egyetlen alkalommal sikeriilt
bizonyitani.

Bar 1987-ben a szegedi Fehér-t6 uténeveld tavan atnyarald, kopott farktolli tojorol
BANKOVICS (1988) valoszintsitette, hogy fészkelhet, de ezt igazolni nem sikeriilt. 2002-ben a
Sajon, Sajoorsnél TOTH (2003) figyelt meg egy fiokakat vezetd tojot.

Erdekességként emlitem, hogy Chernel Istvan adatai alapjan mar 1886-ban is probalkozott
koltéssel egy szerencsétleniil jart kerceréce: ,, Hogy azonban egyes pdrok csaladalapitdsra
nalunk szorultak, arra is van adatunk. Igy 1886-ban a FertS tdjan, Siittor kozség és a
hanysagi Egererdo kozt, az ugynevezett »Gyenes«-ben, majus végén talalt az eszterhazi
vadasz egy part, melybol a tojot meglotte s benne kifejlett tojasra bukkant, fészkét is
meglelte.” (idézi PELLINGER, 2002)

Az é4llomanynovekedést és az eurdpai terjeszkedést figyelembe véve tobben Gjabb kdltdparok
megtelepedésére szamitanak hazankban.

Hazai jogi statusz: vadaszhato. (79/2004. FVM rendelet) Teritékaranya récefajaink kozil a
legkisebb, 2010/11-es vadaszati évben mindossze 44 példanyt l6ttek Magyarorszdgon
(ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR, 2011). Kozelmultbeli teritékeinek alakulasa a 46.
oldalon a 2. abrardl leolvashato.
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4.1.12.2 Elterjedési térképek

Osszesitett fészkelési adatok

Bucephala clangula

T

AT

il

- |

.
—

B valésziniisitett kéltés

19. térkép: A kerceréce hazai fészkelése

Lokacié UTM-kod Evszam Mennyiség Hivatkozas
Szeged DS33 1987 + (BANKOVICS, 1988)
Sajoors EUO01 2002 1 (ToTH, 2003)

Idébeni valtozasok és az allomanynagysag kérdése

Valdjdban a kercerécét tekinthetjiik Magyarorszag legritkabb fészkeld récéjének. Becsiilt
fészkeldallomany nagysaga 0-1 par volt 1998-2000 kozti idészakban (MME NOMENCLATOR
BI1zOTTSAG, 2008a). Az egyetlen bizonyitott koltdparra trendet megallapitani teljességgel
értelmetlen, a Monitoring K6zpont, illetdleg ebbdl kovetkezden a Birdlife International adatai
kozt mindenestre novekvd iranyu trenddel jellemezték, mint Gjonnan megjelend fészkeldfajt
az adott iddszakban.

Az é4lloméanynagysag becslése nyilvanvaléan nem jarhat messze a valdsagostol, hiszen egy
nagyon konnyen hatarozhatd, feltind, — és ha az izlandi kercerécétdl -eltekintiink —
Osszetéveszthetetlen récefajrol van sz6, melynek még a tojoja sem igazan keverhetd 0ssze mas
récéével. A koltOparok tartds megtelepedését azonban az elmult évek nem latszottak igazolni.
Val6 igaz, hogy az el6z6 évtizedben tobb mas eurdpai orszagban (Franciaorszagban, illetdleg
2 szomszédunknal: Ausztridban és Romaniaban is) igazoltak koltését. Ugyanakkor, nemcsak
hogy az elmult 8 évben nem volt Ujabb koltési adata, de a BIRDING.HU tanusagai szerint a
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nyari megfigyelési sem szaporodtak. 2004-2010 kozott majus-augusztus honapok alatt
minden évben 2 vagy 3 megfigyelését rogzitették, kivétel ezalol csak a 2009-es , kercerécés”
¢v (ekkor majusban: 3, juniusban: 3, juliusban: 1 kiilonb6z0 teriileten voltak megfigyelései).
Mindenesetre a kerceréce fészkelése a Nomenclator Bizottsdg felé¢ jelentéskoteles, ¢€s
elmondhat6, a hazai madarasztarsadalom részérél fokozott figyelem irdanyul nyari
el6fordulasaira.

4.1.13 Nagy buké (Mergus merganser)

4.1.13.1 Altaldnos bemutatas

Furopai statusz

Az eurdpai koltéparok szamat 47 000-74 000 kozé becsiilik. A 1970-1990 kozotti eurdpai
alloményndvekedés a mult szazad végére enyhe csokkend trendbe valtott, de Osszeségében
eurodpai veszélyeztetettségi kategoridja: biztos allomanya faj (BIRDLIFE INTERNATIONAL,
2004). Kisebb allomanya taladlhatd6 K6zép-Eurdpaban, ahol hozzank legkdzelebb Ausztridban
¢s Szlovéniaban fészkel rendszeresen (DEL HOYO et al., 1992). A Balkdnon (Szlovénia,
Albania, Gordgo.) egy minddssze 10-30 par kozottire becsiilt kicsiny populéacioja telepedett
meg (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004). Els¢ izben 2003-ban Erdélyben is sikertilt koltését
igazolni (KOMAROMI & MIHOLCSA, 2003)

Hazai statusz

Hazéankban rendszeres atvonuloként és téli vendégkeént jelenik meg. Legtobb adata a Dunarol
szarmazik, igy nem meglepd, hogy a kozelmultban az els6 hazai fiokas csalddokat is a Duna
kozelében sikeriilt megfigyelni.

Hazai jogi védettség: védett, Természetvédelmi értéke 10 000 Ft, védetté nyilvanitas éve:
1971 (13/2001. KOM).
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Elterjedési térképek

Osszesitett fészkelési adatok

Mergus merganser
2
LR -
o
L]
[l
. | _‘i %
T
1]
Il bizonyitott kéltés (2004-2010) [ ] nemkalt
20. térkép: A nagy bukoé hazai fészkelése
Lokacié UTM-kod Evszam Mennyiség Hivatkozas
Dunabogdany CT59 2011 (BIRDING.HU) - SELMECZI K A
Kisoroszi CT59 2009 (BIRDING.HU) -VERO GY
Nagymaros CT49 2009 (BIRDING.HU) - PINTER B ES TARSAI
Pilismar6t CT49 2009, 2011 (BIRDING.HU) - NAGY G G
Verdce CT59 2004 (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2006b) - SELMECZ1I K A
Visegrad CT49 2010,2011 (BIRDING.HU) - BEKEFI A ill. SELMECZI K A
Zebegény CT49 2006 (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2010a) - SELMECZI K A £S TSAI

Els6 hazai koltése 2004-ben bizonyosodott be, mikor julius 17-én Verdcén, a Morgo-pataknal
Selmeczi Kovacs Adam és tarsai egy tojot és 2 db ropképtelen fiokat figyeltek meg. A kis
csaladrol bizonyito fotod is késziilt. Ugyanezen évben Tiszabecsnél megfigyelt csaladrol a
hatar kozelsége miatt nem volt bizonyithatd a magyarorszagi koltés (MME NOMENCLATOR
B1ZOTTSAG, 2010a). Kovetkezd évben Wirker a Pilismaroti-6bdlben figyelt meg egy csaladot
7 nagyobbacska fiatallal, melyet szintén az orszdghatar kozelsége miatt nem fogadhatott el a
Nomenclator Bizottsag koltési adatként. 2006-ban azonban ismét volt igazolt koltése, és tijabb
csaladokat lattak a Dunan 2007-ben, 2009-ben, 2010-ben és 2011-ben is (BIRDING.HU, n.d.).

A térkép alatt felsorolom a Nomenclator Bizottsag altal hitelesitett adatokon kiviil a frissebb,
fészkeléssel kapcsolatos adatokat is, melyek elfogadasar6l a Bizottsdg még nem dontott. A
korabbi, visszautasitott adatokat azonban mar nem tiintetem fel. A térképi abrazolas
szempontjabol valgjdban semmi kiilonbséget nem okoz a bizonytalan, nem hitelesitett adatok
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feltlintetése, hiszen valamennyi csaldd megfigyelése ugyanabba a két kvadratba esik,
melyekbdl a hitelesitett koltési adatok is szarmaznak.

IdGbeni valtozasok és az dllomanynagysag kérdése

A nagy buk¢ teljesen 0j fészkeloként jelent meg a magyar faunaban az elmult években. Az
els6 bizonyitott koltés ota eltelt 6 év, de kiillondsen az elmualt 3 nyar megfigyeléseit
Osszegezve nagy valsziniiséggel allithatjuk, hogy nem csupan alkalmi koltésekrél van szo,
hanem minden bizonnyal egy valos megtelepedés kezdetérdl. Ezt timasztjak ald a szomszéd
orszagokban észlelt novekvd trendek (Ausztria, Szlovénia), a csehorszagi, horvatorszagi
koltések, €és a roméniai Milvus madaraszcsoport altal 2003 oOta tobb izben észlelt erdélyi
fészkelések is.

4.1.14 N6 vagy csokken a fészkel6 récék allomanya Magyarorszagon?

Az alfejezet cimében feltett kérdés kissé zsurnaliszta, hiszen a fajonkénti elemzésnél
bebizonyosodott, hogy vannak fajok, amelyek ndvekvd, és vannak, amelyek csokkend trendet
mutatnak. Az aldbbiakban Osszefoglaltam a nemzetk6zi és a hazai természetvédelmi
statuszokat, illetve az allomanyvaltozasokra vonatkozo6 becsléseket (1. tablazat).

1. tablazat: A vizsgalt récefajok természetvédelmi statusza €s eurodpai, ill. hazai trend irdnya

IUCN SPEC- Eurdpai Becsiilt Hazai jogi | Magyarorszagi
kategéria | kategoria | statusz trend védettség | trend (1990-
(2004) (2004) (1990- 2000) /MME/
2000) és (2000-2010)
/sajat/
Biitykos LC - biztos stabil védett novekvo,
asélad alloméanyu novekvod
Kendermagos | LC SPEC 3 kimeriilt stabil védett novekvo,
réce allomany csokkend
Csorgo réce LC - biztos kismértékii | vadaszhatd | stabil, stabil
allomanyt | csokkenés
Toékésréce LC - biztos kismértékii | vadaszhato | stabil, stabil
allomanyt | csokkenés
Nyilfarku LC SPEC 3 csokkend kismértekli | védett stabil, csokkent
réce allomanya | csokkenés
Bojti réce LC SPEC 3 csokkend csokken védett stabil,
alloméanyt csokkent
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Kanalas réce | LC SPEC 3 csokkend csokkent védett stabil, cs6kkent
allomanyt

Ustokosréce LC - biztos novekvo védett csOkkent,
allomanyt novekvo

Baratréce LC SPEC 2 csokkend csokken védett stabil, cs6kkent
allomanyt

Ciganyréce NT SPEC 1 sebezhetd | jelentds fokozottan | stabil, novekvd
allomanyt | csokkenés | védett

Kontyos réce | LC SPEC 3 csokkend csokkent védett stabil, stabil
allomanyu

Kerceréce LC - biztos kismérvii vadaszhatdé | névekvd, nem
allomanytl | novekedés nott

Nagy buko LC - biztos kismérvii védett nem kolt, kolt
allomanyt | csokkenés

Az TUCN besoroldsa a globalis allomdnyra vonatkozik: LC (Least Concern): nem
veszélyeztetett, NT (Near Threatened): mérsékelten veszélyeztetett.

A SPEC-kategoéria (Species of European Conservation Concern) az eurdpai
veszélyeztetettségre vonatkozik (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004) alapjan. SPEC1: globalisan
is veszélyeztetett, SPEC2: kedvezOtlen statuszi /veszélyeztetett, hanyatld, kimeriilt vagy
nagyon kis teriileten fordul eldé/ és az allomany tobb mint fele Eurdpaban koncentralddik
SPEC3: kedvezdtlen statuszu, de nem koncentralodik Eurdpaban.

Az eurdpai statusz €s becsiilt trend a BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) alapjan: a kismértékii
csokkenés 10% alatti alloméanycsokkenést jelent, a jelentds 30% feletti, a kozepes e kettd
kozott. /Azon fajok esetében, ahol az eurdpai allomany tobb mint felérdl nem alltak
rendelkezésre megfeleld trend-becslések, ott a konyv hivatalosan ismeretlen trendet tiintet fel.
Ezek kozé tartozik a kendermagos réce, csorgd réce, bojti réce €s a kanalas réce — itt a fenti
tablazatban az ismeretlen megjelolés helyett az informativabb, valdsziniisitett trendeket
tiintettem fel./

Az Osszegyllt adatok alapjan kirajzolodod trendbecslések minddssze 3 faj esetén mutatnak
hatérozottan novekedd allomanyt: a latvanyosan terjeszkedd {stokosrécére, az Ujonnan
megtelepedett biitykos asoludra és a globalis védettséget élvezd ciganyrécére. Erdekes
észrevenni egy¢ébként, hogy mindegyik kimondottan azsiai elterjedésii, sztyeppi récefaj. Evvel
szemben legaldbb 5 récefajunknal bizonyosnak latszik az adatokbol, hogy csokkent a
fészkeldallomanyuk hazankban. Ezek a fajok: a kendermagos réce, a nyilfarkl réce, a bojti
réce, a kanalas réce €s a baratréce. Ezek a megallapitasok kizardlag a hazai adatok
figyelembe vételével sziilettek. Azonban vegyiik észre, hogy gyakorlatilag mindegyik emlitett
fajnal hasonld tendencia érvényesiilt Europaban a legutdbbi trendbecslések alapjan (tehat a

[86]




mult szazad végén). Az a meglatas, hogy a csokkend allomanyt récefajaink a kontinens nagy
részén is csokkend trendet mutatnak, arra enged kovetkeztetni, hogy a csokkenések hatterében
valésziniileg nem kifejezetten — de legalabbis nem kizarolag — lokalis (értsd: karpat-
medencei) valtozasok allhatnak.

4.1.15 A vizsgalt fajok csoportositasa eléfordulasuk alapjan

Kivancsi voltam, hogy mennyire kiiloniilnek el a récék egymastdl teriileti alapon, vagyis a
fészkeloteriileteik kozti atfedéseket vizsgalva. Ez ¢€lohely-preferencia vizsgalatnak kissé
elnagyoltnak tlinhet, hiszen a 10x10 km-es kvadratokban el6fordulhatnak egymastol teljesen
eltérd jellegli vizes él6helyek is. A valosagban azonban tilnyomo tobbségben igaz, hogy az
azonos kvadratokbol szarmaz6 megfigyelések valojaban azonos viztestrdl szarmaznak.
Ugyanakkor — mint lattuk a fajok részletes jellemzésénél - az adott kvadratokban vald
eléfordulas nem pusztan az éldhely alkalmassagatol fiigg, hanem példaul a kvadrat foldrajzi
elhelyezkedésétol és a faj gyakorisagatdl is.

A fentebb bemutatott orszagos jelenlét/hiany adatokat a SYN-TAX 2000 nevii programmal
elemeztem (PODANI, 2001). Az egyetlen fészkelési adattal biré kercerécét, valamint a
mindossze két kvadratban el6fordult nagy bukoét kizartam a vizsgalatbol. A valdszintsitett
fészkeléseket ezesetben valamennyi récénél jelenlétnek vettem. A klaszteranalizis sordn a
kiilonb6z6 tavolsagoptimalizald mddszerekkel vontam 0ssze a fajokat (egyszerli lanc, teljes
lanc, csoportatlag). A hasonldsag mérésére elsdként a klasszikus Jaccard-indexet hasznaltam
(a kozos eldfordulasokat hangstlyozod Sorensen-index lényegében ugyenezt az eredményt
adja). A 3. abran a Jaccard-index alapjan, csoportatlag (UPGMA) modszerrel késziilt
dendrogrammot mutatom be. A 4. abran lathatd dendrogram készitésekor a
kiilonbozdségeket kétszeres stllyal figyelembe vevd Rogers-Tanimoto indexet alkalmaztam.
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4. abra: A Rogers-Tanimoto hasonlosagi index alapjan UPGMA modszerrel késziilt diagram
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(Abramagyarazat: NETRUF: iistokosréce, ANACRE: csorgd réce, TADTAD: biitykos asolud,
AYTFUL: kontyos réce, ANAQUE: bdjti réce, ANACLY: kanalas réce, ANAACU: nyilfarku réce,
ANASTR: kendermagos réce, AYTFER: baratréce, AYTNYR: ciganyréce, ANAPLA: t6kés réce)

Az elemzések soran minden esetben jol elkiiloniiltek a ritka fajok (csorgd réce, biitykos
asolud, kontyos réce, iistokosréce). A gyakori fajok kozott minden esetben nagy hasonlosag
mutatkozik a baratréce €és a ciganyréce kozt. Ez nem meglepd, mivel e két bukorécénk
valoban hasonlo éldhelyi adottsagokat részesit elonyben, és fészkelési adataik nalunk nagy
tobbségében halastavi kornyezetbdl szarmaznak. Mivel e két faj orszagszerte meglehetésen
gyakori, sok esetben veliik egy csoportba vonta még a legtobb adattal bird tokésrécét. A kozos
eléfordulasokat kevésbé figyelembe vevd €s a kiilon eléfordulasokat hangstilyozd Rogers-
Tanimoto index esetén méginkabb szembetlind, hogy a ritka fajok egy csoportba keriiltek,
mig a gyakori tékés réce teljesen kiilonvalt. A kanalas réce és a nyilfarka réce el6fordulasa
minden esetben nagyon hasonlonak mutatkozott, és hozzajuk csoportosithato a bojti réce és a
kendermagos réce is, 1évén e ritkdbb Uszorécefajaink fOként a szikes tavak kornyékét
preferaljak.
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4.1.16 A ,lefedettség” vizsgalata

Annak szemléltetésére, hogy vajon az orszdg mely részeibdl érkeztek récefészkeléssel
kapcsolatos megfigyelések, készitettem egy Osszesitett térképet, gy hogy egymasra
halmoztam valamennyi fentebb bemutatott récetérkép fedvényét (21. térkép). Az orszagot
lefedé 1052 db 10x10 km-es UTM kvadratbol mintegy 300-ban taladltam egy vagy tobb
fészkelést bizonyitd/valosziniisitd adatot. Ez az orszdg UTM hdlozatra bontott teriiletének
csaknem 29%-a. Ha hozzaképzeljiik Magyarorszdg domborzati adottsagait, akkor lathatjuk,
hogy a fehéren marad6d foltok nagyrészt kozéphegységeink vidékét takarjak, ahol a
récefészkelések valoban nem jellemzdéek. Sok olyan fehér folt is akad azonban, ahol
nyilvanvaldan legaldbb a tokés réce fészkel, mégsincs lek6zolt adata. Errdl a problematikarol
mar a faj elemzésénél is szot ejtettem. Kiilonosképp a nagyobb folydink kozépsd szakasza,
illetve a kisebb sikvidéki folyok, holtagak, valamint a kevéssé jelentds, kisebb tavak,
horgésztavak, kubikgddrok azok, melyekrdl kevesebb informacid érhetd el. Tertiletileg pedig
leginkabb a déli és délkeleti megyékben mutatkozo fehér foltok felszdmoléasara lenne célszerti
kiemelt figyelmet forditani.

21. térkép: A récefészkelési adatok teriileti eloszlasa
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4.1.17 A legdiverzebb réceélohelyek Magyarorszagon

Készitettem egy egyesitett térképet azokrol az ¢l6helyekrdl, ahol az elmult 50 évben legalabb
5 kiilonboz6 récefaj fészkelését jelezték (22.térkép). A 81 jelolt kvadrat az orszag egészét
lefedd hélozatnak kozel 8 %-a. Az eredményben amigy semmi meglepd nincsen, hiszen
barmely madarasz fejbol elsorolja a ,,legjobb” vizes élohelyeket (Fertd to, Kis-Balaton, Dél-
balatoni halastavak, Velencei-t6 és Dinnyési Fertd, Sarviz, Als6-Tisza volgye a dél-alfoldi
halastavakkal, Hortobagy, Biharuga-Begécs — hogy a nagyobbakat név szerint is emlitsem).
Hasonloképpen képzett madarfaunisztikai ,,hot spot”-térképek — persze bdvebb fajlistaval —
elterjedt eszkdzei a természetvédelmi és Okoturisztikai célu térképezéseknek. A kutatdsi,
illetéleg monitoring programoknal a vizsgalati teriiletek kivalasztasaban lehet célszerti.

22. térkép: A legfajgazdagabb réce koltoteriiletek hazankban
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4.2 A nyari réceallomany-adatok elemzésének eredményei

4.2.1 Augusztusi allomanyok alakulasa récefajonként 1997-2010 kozott

4.2.1.1 Kendermagos réce augusztusi allomanyvaltozasai

2. tablazat: A kendermagos réce augusztusi allomanyadatai teriileti bontasban (alapadatok)

K réce 1957 | 1958 | 1398 | 2000 | 2001 | 2002 | 2005 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2008 2010
Fert-io 0 0] 0 0] =L 1 0 70| 31 3 0 5 170 0]
Talal Oreg 6 [0 0 [0 0 D [ 0 0 [0 [ [0 [ 0 0
[vetence Dinmyés 2 3 o 4 4 3 o o = o o o o o
Soponya Rélszias [ 1.i| [ [ 10) 18 ] a [ ] 3 a 3 ]
Kestatalon -(Baldon) 30| 7] 2 Ze0 526 ﬂ ) | 50 217 177 o o 165|
Sumonyi- (Peliér) 0 [ 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Keskunsig szikes avak o o 3 o o o o o o o o o o o
Horlotslgy osszes 10) 15 225 14 75 160) g 135 652 1400 600 20z Ze0
B i &5 S hakarstavak 4 2 60| 2| 52 31 2 ] 20| 304 67| a7 3] 0)
|Szeged Tomarkény 2 a 1 2 & o o ﬁ 3 o ) 12 2] a
Magyarorszag & a8 120 300 360 954 &0 0| 582 1z7s| _ 1est 584 518
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5. abra: A kendermagos réce augusztusi allomanyanak valtozasa 1997-2010 kozott

Az orszagos Osszesitést vizsgalva szembetiind, hogy egy kifejezett ndvekedés mutatkozik az
augusztusi allomanyban (5. abra). Az illesztett egyenes meredeksége szignifikansan eltér a
nullatdl (linedris regresszid: m=66,714, b=-133021, sign= 0,024).

Tovéabb arnyalja azonban a képet, ha teriiletileg szétbontjuk az adatokat.
alapjan tudvalevé — és az adatokbdl is jol latszik, — hogy a kendermagos réce kiskunsagi
allomanya nem szamottevd, koltoteriileteinél kifejezett dunantili dominancia érvényesiil.
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Ugyanakkor az utobbi években egyre inkdbb a Tiszantulra tevdodik &t a hazai
fészkeldallomany stlypontja (BoD, 1998a; MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008a). Ezt a
megallapitast tiikrozik vissza az augusztusi allomanyadatok is, melyben a 2003-as évtdl
kezdddben egyre inkdbb a tiszadntali — azon belill is a hortobagyi — adatsor hatarozza meg az
orszagos képet. Ugyanakkor a dundntili dllomany inkabb csokkend trendet mutat (6. abra).
A hortobagyi fészkeldallomanyrdl azonban csak az 1997-1999 kozott lefolytatott felmérésbol
allnak rendelkezésre mennyiségi adatok (KONYHAS & ECSEDI, 2004b). Ebbdl kdvetkezden
nem allithatjuk biztosan, &m mindenképp felvetddik a gyanu, hogy a ndvekvd augusztusi
mennyiség mogott tényleges hortobagyi koltdallomany-novekedés 4llhat. Ennek a
feltételezésnek az igazoldsdhoz mindenképpen sziikségszerli volna egy ujabb hortobagyi
koltéalloméany-becslés.

Kendermagos réce (Anas strepera)
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6. abra: A kendermagos réce augusztusi allomanyvaltozasai a dunantili és tiszantili monitoring-

teriileteken 1997-2010

4.2.1.2 Tokés réce augusztusi allomanyvaltozasai

3. tablazat: A t6kés réce augusztusi allomanyadatai teriileti bontasban (alapadatok)

Tokés réce 1897 1998 =) 200D 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fertt 1o 0 1_§| 56 A 740 260 1306 (7= 301 554 ED 751 742 730
Talal Oreg 16 2300 440 820 490 140 17| 18 8 E) 70 27 50 E)
[Velencer t6 Dinnyés 00| 4000 060 00 1340 60| 184 208 1030 0 1643 | 473 0
R i Sopony 2050 3114 1255 2060 406D 2805 2400 2135 2430 o[ 10560 1045 1900 518
Kistalalon Bataton 78 2800 672 4800 5200 2502 1407 014 252 763 750 503 510 a7
Sumonyi Peliénd 11 o70 250 24D 552 136 280 137 200 400 130 850 600
Kiskunsagi szikes tavak 27| 6D 415 300 4480 400 0 170 207 3170 12 0 350 0
Hortobégy Gsszes 11788] 8470 70675, 9062| 12815, 4301 3021] 10230 13770 3007 6726 4007|1034 2013
Bharugral€s Begécsi halastavak 9500 3810 5480 11500 2970 27er 2720 200 3900 1aas0[ 10266 10116 1870
Szeged Fenér-th - Tomorkény 10054] 8014 4502 3130 3905 1654 2837 1820 1023 824 1006] 1155 525
Magyarorszg 6 46141] 34456 35077| 34583 35745 159851  15081)  25807| 24248  ZBO1S| 40480 18138 27497
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7. abra: A t6kés réce augusztusi dllomanyéanak valtozasa 1997-2010 kozott

A regresszios egyenes (m=-1645, b=3327257, sig=0,025) az orszagos allomanyt tekintve
szignifikansan cs6kkend trendet jelez (7.abra).

tekintjlik, akkor lathatjuk, hogy lokalisan is erételjes, de nem egységes ingadozas jellemzi (8.

abra).
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8. abra: A tokés réce augusztusi allomanyalakulasai a dunantuli és tiszantuli monitoring-teriileteken

1997-2010 kozott
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4.2.1.3 A bijti réce augusztusi allomanyvaltozasai

4. tablazat: A bojti réce augusztusi allomanyadatai teriileti bontasban (alapadatok)

Bojti réce 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Fert6-to 0 40 0 0 100 30 20 153 300 360 13, 20 110 6
Tatai Oreg-t6 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Velencei-t6-Dinnyés 6§| 29 88 0 64 10 13 18 31 0 45 3 0 0
Rétszilas-Soponya 75 200 135 76 1019 321 145 45 47 0 115 130 50 22
Kisbalaton-Balaton 0 40 0 154 108 25 16 0 753 392 8| 0 45 0
Sumony-Pellérd 0 1 0 2 30 2 0 0 0 0 0 0 1 0
Kiskunsagi szikes tavak 0 300 35 30 23 0 0 1 23, 2 0| 0 0| 0
Hortobagy dsszesen 21 131 680 142 112 340 49 8 61 40 231 68 30 40
Biharugrai- és Begécsi-halastavak 32 2 90 360 63 0 20 3 12 10 13| 1 1 0
Szegedi Fehér-t6 - Tomérkény 39 3 80 10 11 44 2 10 1 21 48 25 1
Magyarorszéag 6 229 746 1110 774 1630 772 265| 364 1237 805 446 270 262 69
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9. abra: A bojti réce augusztusi allomanyénak valtozasa 1997-2009 kozott

A regresszios egyenes (m=-46,308; b=93427; sig=0,129) az orszagos allomanyt még 10%-o0s
szignifikancia szinten sem tekinthetd jelentdsen csokkendnek (9.abra). Fontos azonban
észrevenniink, hogy nagyon nagy ingadozas mutatkozik az adatokban (10.abra). A kiugré
értékeket egy-egy teriilet (2001-Rétszilas, 2006-Kisbalaton) értékei adjak.
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10. abra: A bojti réce augusztusi allomanyanak valtozasa a Dunantalon és az Alfoldon 1997-2010

ko6zott

Mégha feltételezziik is, hogy ezen kiugrd adatok nem kizarolag a lokalis kdltéallomany valds
nagysagat tiikrozik, akkor is meg kell allapitanunk, hogy az augusztusi mennyiség
gyakorlatilag minden felmérési teriileten csokkent a 10 évvel korabbi mennyiséghez képest.

Ez egybevag azzal a korabbi megallapitassal, miszerint koltéallomanya hazankban cs6kkend
tendenciat mutat.
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2. abra: A bojti réce alfoldi augusztusi allomanyanak alakulasa 1997-2010 kozott és az illesztett

regresszios egyenes

A bojti réce augusztusban szamolt dllomanya egyértelmiien csokkent az Alfoldon a vizsgalt
id6szakban (11. abra). Az illesztett egyenes meredeksége szignifikansan eltér a nullatol
(lineéris regresszid: m=-38,077, sign=0,028).

4.2.1.4 A kanalas réce augusztusi allomanyvaltozasai

5. tablazat: A kanalas réce augusztusi allomanyadatai teriileti bontasban (alapadatok)

1928 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008 | 2010

170 0| 0| 77| 42| 75| 66| 201 300] 15 151 14£| 75|

0| [ 0| [ [ 0| 0| [ 0| [ 0| [ 0|

16 24| 0| 70| 36| 15 77| 154 3| 38| 72| 0| 0|

20| 0| 0| 2| 14 8| 25 225 0| 457 33| 56 0|

24 0 110] 0 0 ) 70 1017 78, 0 ) 5| 2

6] 20| [ [ 30| [ [ o| [ 1 [ [ [

0| o 110 0| 17 0| 8| 6| 29| 0| 0| 0| 0|

323 123 113 142 42| 00| 123] 174 56| 150 80| 362 22|

14] 2| 2| 325, 06| 43 60 175| 80| 520 350 77 1 1@
17 70| 124] 67| 1 190 15 232 15 121 230 667 [

634 578| 243 787 454 235| 438 48 1001 1141 593 1237 214]
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12. dbra: A kanalas réce augusztusi allomanyanak valtozasa 1997-2010 kozott
A kanalas réce augusztusi monitoring adatai dsszességében bar enyhe ndvekedést mutatnak —
amelyért leginkabb a kiugrdo 2005-0s érték a felelés — valojaban az illesztett egyenes

meredeksége szignifikansan nem tér el a nullatdl (linearis regresszio: m=33,846; b=-67056;
sig=0,333) (12. abra).
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13. abra: A kanalas réce augusztusi allomanyanak valtozasa a Dunantilon és az alfoldi monitoring-

teriileteken 1997-2010 kozott

A kiugro6 értéket 2005-ben a Kisbalatonon szamoltdk. Lathatd, hogy a kisbalatoni kiugréstol
eltekintve az évek tobbségében érvényesiilt az alfoldi dominancia, ¢és emellett viszonylag
parhuzamosan mozogtak az allomanyok, némely években azonban szétvalik a két nagy
régioban az allomanyvaltozas iranya (13. abra).

4.2.1.5 Ustokosréce augusztusi allomanyvaltozasai

6. tablazat: Az iistokosréce augusztusi allomanyadatai teriileti bontasban (alapadatok)
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Ustskds réce (Netta rufina)
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14. abra: Az listokosréce augusztusi allomanyanak valtozasa 1997-2010 kozott

Jelent0sebb mennyiségben csak a Fertd tonal és a Velencei-tavon észlelték augusztusban.
Tudjuk, hogy ezeken a teriileteken bizonyitottan kdltenek is (BANKOVICS, 2006). Az 1999. és
2000. évi nagyobb Fert6 tavi mennyiség miatt némileg csokkendnek tiinik az egyenes, bar
nem jelentdsen (lin. regresszid: m= —4,43; b=8944; sig=0,299) (14. abra). Vegyilik azonban
szamitasba, hogy ezekek az adatok minddsszesen maximum 5-10 csaladnyi madarrél adnak
hirt a vizsgalati teriileteken. Ilyen kisszdmi madar megfigyelése esetén (6. tablazat) a
statisztikai modszerek alkalmazédsa nem relevans. Azért keriilt mégis be a vizsgalatba, hogy
lassam, hogy a tudottan novekvd tendencidji koltéallomany képe latszodik-e az augusztusi
allomanyadatokban. Bar grafikonunk enyhén emelkedik az utobbi 9 évben, de a hatirozott
allomanyndvekedést nem tamasztja ald. Fontos kiemelni azonban, hogy 1d6kozben tobb
olyan monitoring teriileten is feltlintek tobb-kevesebb rendszerességgel, ahonnan kordbban
nem voltak augusztusi megfigyeléseink (Kisbalaton, Sumony, Szeged kornyéke). Amint arrdl
mar korabban szét ejtettem, az elmult években ezekben a régidkban is tobb helyrdl igazoltak
koltését.
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4.2.1.6 A baratréce augusztusi allomanyvaltozasai

7. tablazat: A baratréce augusztusi allomanyadatai teriileti bontasban (alapadatok)

Baratréce 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fert6-t6 0 0 0 0 2 30 0 0 4 15 0| 14 8| 0
Tatai Oreg-t6 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0] 0 0] 0
Velencei-t6-Dinnyés 35 0 62 34 7 5 0 0 46 0 0| 27 0| 0
Soponya - Rétszilas 95 720 269 642 162 186 99 140 212 0 186 13 95 50
Kisbalaton-Balaton 0 0 0 22 110 25 9| 47 22 2 0| 19 9| 0
Sumony-Pellérd 25 620 524 200 1150 652 525 1080 380 1612 1100 920 1030 800
Kiskunsagi szikes tavak 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0 0| 0
Hortobagy dsszes 266 242 279 401 149 484 756 898 1450 1156 628 542 867 425
Biharugrai- és Begécsi-halastavak 540 115, 510 120 318 3. 60 230 910 470 13| 146 97 635
Szegedi Fehér-td - Témdrkény 1685 513 1040 1030 660 59 650 597 1474 1188 1100 1385 730 2153
Magyarorszag 6 2648 2210 2686 2449 2558 201 2099 2992 4498 4443 3027 3066 2836 4063

Baratréce (Aythya ferina)
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15. abra: A baratréce augusztusi allomanyanak valtozasa 1997-2010 kozott

A monitoring adatok tanisdga alapjan is lathatd, hogy halastavaink gyakori récefaja a
baratréce. Az augusztusi adatok szignifikans novekedést mutatnak az elmult 14 évben (15.
abra). A regresszids egyenes paraméterei: m=111,93; b=-221289; sig=0,041.
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Baratréce (Aythya fering)
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16. abra: A baratréce augusztusi allomanyanak valtozasai a Dunantilon és az Alf61dén 1997-2010

kozott

A jelentdsebb alloméanyai meglehetdsen hektikusan mozogtak, gyakorta egymassal ellentétes
iranyban mozogva, amint az a 16.abrardl leolvashato.

4.2.1.7 A ciganyréce augusztusi allomanyvaltozasai

8. tablazat: A ciganyréce augusztusi allomanyadatai teriileti bontasban (alapadatok)

1997 1988 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
0 [} 0 4 0 0 [} [} 1 1 1 [} 3 [}
[ D [ D [ [ D D [ D [ D [ D
10 12, 14 [ 13 3 [ 7D 52| 4 [ 8 [ [
7 51 23 21 24 54 66 51 81 [} 23 a2 6
[ [} 40 110] 2 a 2z 50 61 33 10 39 14 7
II 130] 75 32 35 110 64 86 64 70 180 52 81 140]
of D EI D F‘ [ D D [ 1 [ D [ D
@I 49 83| [ M| 125 168) 197 342 212 210 272 (] 125
20 157] a2 35 65 6D 60 225 217 38 200 127] 45 180]
12 14 2 50 06 23 29 8 27 61 57 61
107 413 299 350| 279 41?| 400 637 886 386 618] 374 519
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Ciganyréce (Aythya nyroca)
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17. abra: A ciganyréce augusztusi allomanyanak valtozasa 1997-2010 kozott

Az augusztusi allomanyadatokbol egyértelmii ndvekedés latszik (linearis regresszio:
m=26,938; b=-53514; sig=0,032) (17. abra).
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18. abra: A ciganyréce augusztusi allomanyanak valtozasa a Dunanttlon és az Alf6ldon 1997-2010

ko6zott

A teriileti szétbontasbol jol lathato, hogy az allomanyndvekedésért elsGorban a tiszantali
régiok a felelések. Mig a dunantuli récedllomany inkabb stagnélo, addig a tiszantali
novekedést mutatott a 2000-es években, habar jelentds hullamzéssal (18. abra). Ez az erdsen
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ingadoz6d alloménynovekedés jol egybecseng a térképezési résznél targyalt mennyiségi
trenddel.

4.2.1.8 Hogyan valtoztak tehat az augusztusi réceallomanyok?

Az augusztusi monitoring adatok elemzése sordn 4 récefaj esetén mutatkozott szignifikans
trend a vizsgalt idészak alloményadataiban. A kendermagos réce, a ciganyréce, és a baratréce
allomanya is novekedni latszik, mig a tokés réce csokkend trendet mutatott. A masik 3
vizsgalt récefaj esetén nem taldltam jelentds allomanyvaltozast a vizsgalt idészak augusztusi
adataiban.

Korabban az 0Osszegyllt fészkelési adatok alapjan Ovatos megallapitasokat tettem a
koltéallomanyokban valosziniisithetd valtozasok iranyara. Ez természetesen nem vethetd
Ossze egy az egyben az ebben a fejezetben tett megallapitasokkal. Egyrészt mert a
koltéalloméany valdszinilileg nem korreldl szorosan az augusztusi dllomannyal, mésrészt mert
ez utobbi felmérések minddssze csak a Magyar Vizivad Monitoring mintavételi teriileteire
vonatkoznak.

Ugyanakkor mégiscsak érdekes felidézni, hogy az 1. szamu tablazatban a ciganyréce
koltéalloméanyat novekvonek, mig a kendermagos és a kanalas réce allomanyat csokkendnek
valosziniisitettem.  Igy a ciganyréce novekedése kongruensnek tekinthetd a korabbi
eredménnyel. A kendermagos réce esetében az ellentmondast a hortobagyi allomany
vizsgalata oldhatja fel, hiszen az itteni madarak eredményezték a novekvo trendet. A kanalas
récénél a novekedés csak 10 %-os szignifikancia szinten bizonyosodott be, és ezesetben is
orszagrészenként ellenkezd iranyt valtozasok tapasztalhatok.

4.2.1.9 Tulajdonképpen mekkora mértékii allomanyvaltozasokrol beszéliink?

A regresszios egyenes illesztésekor a statisztikai programcsomag kiszamolja, hogy az egyenes
meredeksége szignifikansan eltér-e a 0-tdl vagy sem. Nyilvanvald, hogy valdsagos trend
esetén minél meredekebb az emelkedés vagy csokkenés, annal nagyobb valdszinliséggel
kapunk a 0-t6l szignifikdnsan eltérd eredményt. Jelen esetben, egy 14 elemii mintanal pl. egy
10%-o0s allomanyvaltozast mar elég nagy valdszinliséggel észleliink.

A linedris trend vizsgélatanal arra kapunk vélaszt, hogy a vizsgalt idészakban évente
atlagosan mennyivel nétt vagy csokkent az dlloméany. Az m meredekség tehat megadja, hogy
hany darab récével valtozott évente 4tlagosan a vizsgalt periddus alatt az augusztusi allomany.
Ugyanakkor, mivel a véltozas nagysdga a teljes vizsgalt dllomanyok méretéhez viszonyitva
nyer valojaban értelmet, ezért informativabb ezekben az esetekben a valtozasokat ndvekedési
modellel jellemezni, azaz nem azt vizsgajuk, hogy mennyivel ndvekszik az allomany, hanem
hanyszorosara (hany szazalékkal) valtozik. A szignifikans trendet mutat6 récefajoknal ezért az
exponencialis novekedési gorbét is felrajzoltam. Ekkor a program y= exp (by+b;t) alaku
fliggvényt illeszt.
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Kendermagos réce esetén by = 0,166, azaz a novekedési rata exp(0,166)=1,18, ami évi 18%

novekedésnek felel meg (19. abra).

Kendermagos réce (Anas strepera)
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19. abra: A kendermagos réce augusztusi allomanyanak valtozasa 1997-2010 kozott és az illesztett
exponencialis gorbe

Tokésréce esetén b= -0,073 , azaz a csokkenés exp(-0,073)=0,929, ami évi kb. 7% -os
csoOkkenésnek felel meg (20. abra).
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20. abra: A tékés réce augusztusi allomanyanak valtozasa 1997-2010 kozott és az illesztett
exponencialis gorbe
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Baratréce esetén by = 0,036, azaz a ndvekedési rata exp(0,036)=1,036, ami évi 3,6%
novekedésnek felel meg (21.4bra).

Baratréce (Aythya ferina)
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21. abra: A baratréce augusztusi allomanyanak valtozasa 1997-2010 kozott és az illesztett
exponencialis gorbe

Ciganyréce esetén by = 0,076, azaz a novekedési rata exp(0,076)=1,079, ami évi 7,9%
novekedésnek felel meg (22.4bra).
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22. abra: A ciganyréce augusztusi allomanyanak valtozasa 1997-2010 kozott és az illesztett
exponencialis gorbe
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4.2.1.10 A linearis és az exponencialis modellek illeszkedésének osszehasonlitasa

Az elébbiekben négy faj esetében az augusztusi allomanyok vizsgalatakor lineéris és
exponencialis gorbét is illesztettiink. Felmeriil a kérdés, hogy vajon melyik modell illeszkedik
jobban a megfigyelési adatokra. Ennek eldontéséhez Osszehasonlitottam a linedris és az
exponencialis regressziok esetén a megfigyelési adatok eltérés-négyzetdsszegének atlagat,
illetve az abszolut eltérések (vagyis a gorbéktdl vett tavolsagok) atlagértékeit a fenti négy
fajnal. Az igy kapott értékeket a 9.szamu tablazatban foglaltam 6ssze.

9. tablazat: A linearis és az exponencialis regresszi6 illeszkedésének Osszehasonlitdsa négy vizsgalt
récefaj esetén

eltérés-négyzetosszegek atlaga abszolut eltérések atlaga

linearistol exponencialistol linearistdl exponencidlistol
kendermagos réce 1836273 2600195 278 324
t6kés réce 1145585568 1737506316 7061 9684
baratréce 5805609 31892745 504 1348
ciganyréce 339929 969296 120 211

A téblazat adatai alapjan lathatd, hogy minden esetben az egyenestdl valo eltérés mutatkozott
kisebbnek. Tehat elmondhat6, hogy az egyszeriibb, linearis modell jobban illeszkedik a
megfigyelési adatokhoz, mint az exponencialis névekedési gorbe.

4.2.2 Az augusztusi réceallomanyok egyiittes elemzése

10. tablazat: Orszagos augusztusi MVM adatok a vizsgalt fajokra 1997-2010 kozott

MVM augusztusi 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kendermagos réce 48 120 300 360 954 601 89 830 552 1275 1661 668 994 519
Tokés réce 46141 34456 35077 34533 35745 15951 15081 25807 24248 28018 40480 18138 27497 6369
Boijti réce 229 746 1110 774 1630 772 265 364 1237 805 446 270 262 69
Kanalas réce 684 578 248 787 454 225 438 848 2089 1001 1141 593 1237 214
Ustokos réce 37 65 244 130 21 27 49 47 85 17 31 82 99 6
Baratréce 2648 2210 2686 2449 2558 2012 2099 2992 4498 4443 3027 3066 2836 4063
Ciganyréce 107 413 299 350 279 416 409 637 886 386 685 618 374 519
[¢] 49894 38588 39964 39383 41641 20004 18430 31525 33595 35945 47471 23435 33299 11759

Az egyiittes elemzéshez valamennyi monitoringteriilet Osszesitett adatat felhasznaltam, ezért a
fenti adattdblazatban kis eltérés tapasztalhato a kordbbi — csak a kivalasztott 10 régiora
vonatkoz6 —récemennyiséghez képest (10. tablazat).
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23. abra: Augusztusi Osszesitett allomanyadatok valtozdsa 1997-2010 kozott 7 vizsgalt récefaj esetén
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24. abra: Augusztusi 0sszesitett allomanyadatok valtozdsa 1997-2010 kozott 6 vizsgalt récefaj esetén
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Augusztusi dllomanyvaltozasok a tSkés réce és a
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25. abra: Augusztusi dsszesitett allomanyadatok valtozasa 1997-2010 kozott 5 vizsgalt récefaj esetén

A 23-25. grafikonok szemléltetik, hogy mennyire valtoztak parhuzamosan a kiilonb6z6
récefajok augusztusi allomanyai. Mivel azonos skéalan szerepeltetve a nagy példanyszdmu
tokésréce, ill. baratréce a kevésbbé gyakori fajok grafikonjat vizudlisan kevéssé informativva
teszi, ezért ezen fajokat mellézve is abrdzoltam az adatokat. A grafikonok mintdzatabol
lathato, hogy a 2003-as év mindenképp egy ,,rossz récés €v” volt valamennyi vizsgalt faj
esetében, ugyanakkor 2004-2005-ben tobbnyire ndvekedtek az allomanyok, mig 2008-ban

ismét altalanos visszaesés tapasztalhat6 a megel6z6 évekhez képest.

11. tablazat: Fajok kozti korrelaciok az 1997-2010 kozotti idoszak orszagosan Osszesitett augusztusi

adataira

keresztkorrelaciok Tokés Bojti Kanalas | Ustokds | Barat Cigany

Kendermagos réce 0,13955| 0,070571| 0,348386| -0,3025| 0,37882| 0,364603
Toékés réce 0,363029 | 0,175055| 0,217602| -0,21899| -0,37435
Bojti réce 0,145028 | 0,244237| 0,05515] -0,04528
Kanalas réce -0,00521 | 0,528978| 0,585704
Ustokosréce -0,16872 | -0,09938
Baratréce 0,45227

A 11. tablazatbol lathato, hogy az orszdgos Osszesitést tekintve a kanalas réce - baratréce -
cigdnyréce augusztusi allomanyalakuldsa erds korreldciot mutat egymassal. A baratréce és a
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ciganyréce korrelacidja nyilvanvaldéan a hasonlo élohelyi igényekre vezethetd vissza, amint
arr6l mar korabban is emlitést tettem. A kanalas réce és a cigdnyréce pedig minden bizonnyal
az emelkedo augusztusi allomanyok miatt mutat hasonlé képet.

A teriileti allomanyokat tekintve az alabbi korrelaciokat kaptam (zarojelben a paronkénti
korrelacios egylitthatok értékei):

Fertd tonal a kanalas réce-bojti réce (0,792854), Velencei-téndl a cigany réce-kanalas réce—
kendermagos réce (cigany-kanalas 0,8762, cigany-kendermagos 0,86467, kanalas—
kendermagos 0,756675), Kisbalatonnal a bojti réce-kanalas réce (0,899794) ¢és a
kendermagos réce—tokés réce—baratréce (kendermagos réce—tokés réce 0,749892, barat réce—
kendermagos réce 0,713093, tokés réce-baratréce 0,607613), Rétszilason a kanalas réce-tokés
réce (0,694007), Sumonyban a kendermagos réce—tokés réce (0,733917), Szegedi Fehér-tonal
a cigdnyréce—kanalas réce—kendermagos réce (cigdnyréce—kanalas réce 0,621282, cigdnyréce—
kendermagos réce 0,616293, kanalas réce-kendermagos réce 0,812566), Biharugrai-
halastavakon kanalas réce-kendermagos réce-tokés réce (kanalas réce-kendermagos réce
0,718227, kanalas réce-t6kés réce 0,816663, kendermagos réce-tokés réce 0,627187)
mutattak erds pozitiv korrelaciot.

Erds negativ korrelacio semelyik teriileten semelyik két faj kozt nem volt tapasztalhato.

Az eredmények alapjan orszagos szinten a kanalas réce, baratréce és a ciganyréce augusztusi
allomanyalakuldsa erds, pozitiv korrelaciot mutatott egymassal, mig adott teriileteken tobb
mas faj esetén taldltam pozitiv korreldciokat. A szdmlalasi adatok azonos idOben és
teriileteken késziiltek, ahol a szaporodasi iddszak soran — illetéleg a mintavételezés napjan is!
—nagyrészt azonos hatdsoknak voltak kitéve (gondolok itt pl.: id6jarasi hatasok, zavaras,
¢léhelyben bekovetkezd valtozéasok, predaciés nyomds stb.), igaz azonban, hogy ezek a
hatasok elétéré mértékben befolydsoljak az eltérd szaporodasi stadiumban 1évd (kordn és
késObb fészkeld) €s némileg eltérd mikrohabitat igényli récefajokat. Mindazonaltal szamos
esetben a korrelaciok hidnya azt érzékelteti, hogy az augusztusi allomanyok évrdl évre torténd
véltozasai a vizsgalt teriiletek esetén nem els@sorban lokalis hatdsokban keresenddek.

4.2.3 Azidéjarasi tényezok hatasanak vizsgalata az augusztusi réceallomanyok

alakulasara

Elészor megvizsgaltam a tavaszi honapok atlaghdmérsékletei, csapadékmennyiségek ill.
fagyos napok szdmanak Osszefiiggéseit a rendelkezésemre 4ll6 augusztusi szamlaléasi
adatokkal. A korrelacios elemzéseket az orszagos allomanyokon kiviil a fajonként a fontosabb
tertileti allomanyokra is elvégeztem a legkdzelebbi meteoroldgiai mérdallomasok adatainak
segitségével. Az elemzések eredményét a 12-18. tablazatok mutatjdk. A szignifikans
értekeket félkovér kiemeléssel jeloltem. (A helyenkénti adathidny miatt nem volt minden
esetben lehetdség a teljes iddszakra elvégezni a vizsgalatot, igy a vonatkoz6 iddintervallumot
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minden esetben zarojelben tiintetem fel. A teljes 14 éves iddsorra (1997-2010) a korrelacio
nullatol valo eltérése 90%-os szinten szignifikans, ha abs(R)>0,47. Ez az érték 13 éves
adatsornal 0,47; 11 évnyi adatnal 0,569 és 9 évnél 0,65-re novekszik.)

12. tablazat: Kendermagos réce augusztusi allomanyvaltozasainak 0sszefliggései a tavaszi idjarasi

tényezokkel

Kendermagos réce

Orszagos allomany korrelacidja a majusi
hémérséklettel (2001-2009) -0,32681
csapadékkal (2001-2009) 0,576477

Kisbalatoni allomany korrelaciéja a majusi
hémérséklettel (1997-2010) 0,321231
csapadékkal (1997-2010) 0,170609

Kisbalatoni allomany korrelacidja az aprilisi
hémérséklettel (1997-2010) -0,08962
csapadékkal (1997-2010) 0,158088

Kisbalatoni allomany korrelaciéja a marciusi
hémérséklettel (1997-2010) 0,356161
csapadékkal (1997-2010) 0,158088

Hortobagyi allomany korrelacidja a majusi
hémérséklettel (1997-2010) 0,078091
csapadékkal (1997-2010) 0,077461

Hortobagyi allomany korrelacioja az aprilisi
hémérséklettel (1997-2010) 0,536527
csapadékkal (1997-2010) -0,39926

Hortobagyi allomany korrelacioja a marciusi
hémérséklettel (1997-2010) 0,499443
csapadékkal (1997-2010) 0,229951

Kisbalatoni allomany korrelaciéja a marciusi

Hortobagyi allomany korrelacidja a marciusi

fagyokkal (1997-2010) -0,34211 fagyokkal (1997-2010) -0,62731
Kisbalatoni allomany korrelaciéja az aprilisi Hortobagyi allomany korrelacioja az aprilisi
fagyokkal (1997-2009) -0,09882 fagyokkal (1997-2009) -0,41442

13. tablazat: A tokés réce augusztusi allomanyvaltozasainak dsszefiiggései a tavaszi id6jarasi

tényezokkel

Tokés réce

Orszéagos allomany korrelaciéja a majusi
hémérséklettel (2001-2009) -0,21934
csapadékkal (2001-2009) 0,236561

Biharugrai &llomany korrelacidja a majusi
hémérséklettel (1997-2010) 0,077082
csapadékkal (1997-2010) 0,186992

Biharugrai allomany korrelacioja az aprilisi
hémérséklettel (1997-2010) 0,314525
csapadékkal (1997-2010) -0,46017

Biharugrai allomany korrelacioja a marciusi
hémérséklettel (1997-2010) 0,091547
csapadékkal (1997-2010) 0,286412

Hortobagyi allomany korrelacioja a majusi
hémérséklettel (1997-2010) -0,24687
csapadékkal (1997-2010) -0,4026

Hortobagyi allomany korrelacioja az aprilisi
hémérséklettel (1997-2010) 0,079943
csapadékkal (1997-2010) 0,575101

Hortobagyi allomany korrelaciéja a marciusi
hémérséklettel (1997-2010) 0,074245
csapadékkal (1997-2010) 0,232335

Biharugrai allomany korrelacioja a marciusi

Hortobagyi allomany korrelaciéja a marciusi

fagyokkal (1997-2010) -0,31442 fagyokkal (1997-2010) 0,051295
Biharugrai allomany korrelacioja az aprilisi Hortobagyi allomany korrelacioja az aprilisi
fagyokkal (1997-2009) -0,34295 fagyokkal (1997-2009) -0,16483
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14. tablazat: A bojti réce augusztusi allomanyvaltozasainak Osszefiiggései a tavaszi id6jarasi

tényezokkel

Bojti réce

Orszagos allomany korrelacidja a majusi

hémérséklettel(2001-2009) -0,0262

csapadékkal(2001-2009) -0,23507

Dunantuli allomany korrelacidja a majusi Alféldi allomany korrelacidja a majusi
hémérséklettel(2000-2010) -0,09763 hémérséklettel(1997-2010) -0,13024
csapadékkal(2000-2010) 0,040915 csapadékkal(1997-2010) -0,18493
Dunantuli allomany korrelacidja az aprilisi Alfoldi allomany korrelacioja az aprilisi
hémérséklettel(2000-2010) -0,34639 hémérséklettel(1997-2010) 0,18395
csapadékkal(2000-2010) 0,130094 csapadékkal(1997-2010) 0,478206
Dunantuli allomany korrelacidja a marciusi Alféldi allomany korrelacidja a marciusi
hémérséklettel(2000-2010) -0,17231 hémérséklettel(1997-2010) 0,288311
csapadékkal(2000-2010) 0,100369 csapadékkal(1997-2010) -0,04958
Dunantuli allomany korrelacidja a marciusi Alféldi allomany korrelacidja a marciusi
fagyokkal (2000-2010) 0,250677 fagyokkal (1997-2010) -0,0184
Dunantuli allomany korrelacidja az aprilisi Alféldi allomany korrelacidja az aprilisi
fagyokkal (2000-2009) 0,042077 fagyokkal (1997-2009) -0,205535199

15. tablazat: A kanalas réce augusztusi dllomanyvaltozasainak dsszefliggései a tavaszi id6jarasi

tényezokkel

Kanalas réce

Orszéagos allomany korrelacidja a majusi

hémérséklettel(2001-2009) -0,41651

csapadékkal(2001-2009) 0,382604

Dunantuli allomany korrelacidja a majusi Alféldi allomany korrelacidja a majusi
hémérséklettel(2000-2010) -0,28287 hémérséklettel(1997-2010) 0,196693
csapadékkal(2000-2010) 0,313332 csapadékkal(1997-2010) -0,28254
Dunantuli allomany korrelacidja az aprilisi Alféldi allomany korrelacidja az aprilisi
hémérséklettel(2000-2010) -0,06156 hémérséklettel(1997-2010) 0,391631
csapadékkal(2000-2010) 0,458288 csapadékkal(1997-2010) -0,38687
Dunantuli allomany korrelacioja a marciusi Alféldi allomany korrelacidja a marciusi
hémérséklettel(2000-2010) -0,43844 hémérséklettel(1997-2010) -0,03694
csapadékkal(2000-2010) 0,021875 csapadékkal(1997-2010) 0,230396
Dunantuli allomany korrelacioja a marciusi Alféldi allomany korrelacidja a marciusi
fagyokkal (2000-2010) 0,572434 fagyokkal (1997-2010) -0,03694
Dunantuli allomany korrelacidja az aprilisi Alféldi allomany korrelacioja az aprilisi
fagyokkal (2000-2009) -0,05952 fagyokkal (1997-2009) 0,053725893

16. tablazat: Az listokdsréce augusztusi allomanyvaltozasainak Osszefiiggései a tavaszi iddjarasi

tényezokkel
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Ustokosréce

Orszagos allomany korrelacidja a majusi
hémérséklettel(2001-2009) -0,10203
csapadékkal(2001-2009) -0,1999
Dunantuli allomany korrelaciéja a majusi
hémérséklettel(2000-2010) 0,056822
csapadékkal(2000-2010) -0,27382
Dunantuli allomany korrelacidja az aprilisi
hémérséklettel(2000-2010) 0,606786
csapadékkal(2000-2010) 0,117288
Dunantuli allomany korrelacidja a marciusi
hémérséklettel(2000-2010) -0,07788
csapadékkal(2000-2010) 0,127045
Dunantuli allomany korrelacidja a marciusi

fagyokkal (2000-2010) 0,066655
Dunantuli allomany korrelacidja az aprilisi

fagyokkal (2000-2009) -0,12727

17. tablazat: A baratréce augusztusi allomanyvaltozasainak Osszefiiggései a tavaszi idojarasi

tényezokkel

Baratréce

Orszagos allomany korrelacidja a majusi
hémérséklettel(2001-2009)
csapadékkal(2001-2009)

-0,570696959
0,657077092

Biharugrai és Begécsiallomany korrelacioja a majusi
hémérséklettel(1997-2010) -0,52962
csapadékkal(1997-2010) 0,09432

Biharugrai és Begécsiallomany korrelacioja az aprilisi
hémérséklettel(1997-2010) -0,36412
csapadékkal(1997-2010) 0,46683

Biharugrat és Begécsiallomany korrelacidja a marciusi
hémérséklettel(1997-2010) -0,38611
csapadékkal(1997-2010) 0,06239

Csaj to+ Fehér to allomany korrelacidja a majusi
hémérséklettel(1997-2010) -0,31622
csapadékkal(1997-2010) 0,42583

Csaj to+ Fehér t6 allomany korrelacioja az aprilisi
hémérséklettel(1997-2010) -0,31169
csapadékkal(1997-2010) 0,19849

Csaj t6+ Fehér t6 allomany korrelacidja a marciusi
hémérséklettel(1997-2010) -0,21577
csapadékkal(1997-2010) 0,19337

Biharugrat és Begécsiallomany korrelacidja a marciusi
fagyokkal (1997-2010) 0,27727
Biharugrat és Begécsiallomany korrelacidja az aprilisi

fagyokkal (1997-2009)

0,31678922

Csaj t6+ Fehér t6 allomany korrelacidja a marciusi
fagyokkal (1997-2010) 0,04612

Csaj to+ Fehér t6 allomany korrelacioja az aprilisi
fagyokkal (1997-2009) 0,209177
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18. tablazat: A ciganyréce augusztusi allomanyvaltozasainak 0sszefliggései a tavaszi id6jarasi

tényezokkel

Ciganyréce

Orszagos allomany korrelacidja a majusi

hémérséklettel(2001-2009) -0,33091

csapadékkal(2001-2009) 0,374465

Dunantuli allomany korrelacidja a majusi Alféldi allomany korrelacidja a majusi
hémérséklettel(2000-2010) -0,00527 hémérséklettel(1997-2010) -0,03323
csapadékkal(2000-2010) 0,258705 csapadékkal(1997-2010) 0,110206
Dunantuli allomany korrelacidja az aprilisi Alfoldi allomany korrelacioja az aprilisi
hémérséklettel(2000-2010) 0,075989 hémérséklettel(1997-2010) 0,185437
csapadékkal(2000-2010) 0,513469 csapadékkal(1997-2010) 0,193379
Dunantuli allomany korrelacidja a marciusi Alféldi allomany korrelacidja a marciusi
hémérséklettel(2000-2010) -0,13202 hémérséklettel(1997-2010) 0,008139
csapadékkal(2000-2010) -0,0183 csapadékkal(1997-2010) 0,087485
Dunantuli allomany korrelacidja a marciusi Alféldi allomany korrelacidja a marciusi
fagyokkal (2000-2010) 0,339817 fagyokkal (1997-2010) -0,24849
Dunantuli allomany korrelacidja az aprilisi Alféldi allomany korrelacioja az aprilisi
fagyokkal (2000-2009) -0,02447 fagyokkal (1997-2009) -0,456082656

A fenti tdblazatokbol lathato, hogy csak igen kevés esetben fordult elé szamottevd korrelacio
a vizsgalt homérsékleti tényezokkel. Az augusztusi récedllomanyt tehat ennél bonyolutabb
modon befolyésolja az idd6jaras, illetve feltételezhetden a lokalis iddjarasi események (pl.
helyi jégesok, zaporok stb.) hatasai nem elhanyagolhatoak.

Az 1d6jarasi paraméterek vizsgalatakor nem taldltam egyértelmli Osszefliggéseket az
augusztusi récemennyisé€g €s a tavaszi honapok atlaghdmérséklete, csapadékmennyisége vagy
akar a fagyos napok szama kozott. Minddsszesen a tavaszi csapadékmennyiség mutatott tobb
esetben is pozitiv korrelaciot egyes fajok augusztusi mennyiségével.

Kovetkezd korben gy gondoltam, hogy megprobalom olyan iddjarasi valtozokkal elvégezni
az elemzést, mely érzésem szerint taldn jelentOsebb hatast gyakorolhatnak a récék nyari
mennyiségére. Igy atlaghSmérséklet helyett a tavasz ,hiivosségét” és a nyar ,,forrosagat”
jellemz6 paramétereket vizsgaltam. A tavasz hiivosségét a kovetkezOképpen jellemeztem: a
budapesti mérdallomas napi minimum hdémérsékleteit viszonyitottam a mult évszazad
szazéves havi atlaghdmeérsekletéhez, €s ezeket a lefelé valo eltéréseket Osszegeztem a tavaszi
honapokra. A nyar forrésagat hasonloképpen a napi maximumhdémérsékletek és a XX. szazadi
havi atlaghdmérséklet pozitiv eldjelti kiilonbségeinek 0Osszegeként szamoltam a nyari

honapokra.
Igyekeztem a ,tavasz” és a ,nyadr” fogalmat is némileg a fajok biologiai életciklusahoz

igazitani, igy tOkés réce esetén a marcius-aprilis honapokra jellemz6 f6 kotlasi iddszakot
tekintettem ,,tavasznak™ €s a majus-augusztus honapok fiokanevelési idészakat ,nyarnak”,
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mig a késObb koltd tobbi récefaj esetén az aprilis-majus honapokat tekintettem tavasznak és a
junius-augusztus honapokat nyarnak. A kapott korrelacios egyiitthatok értékét a 19. tablazat
mutatja. Ezesetben a 14 évnyi adatsorra (1997-2010-ig terjedden) a korrelacié nullatol valod
eltérése 90%-os szinten szignifikans, ha abs(R)> 0,453. A szignifikdns értékeket a
tablazatokban itt is félkovér kiemeléssel jeloltem.

19. tablazat: A tavaszi “hideg” és a nyari “meleg”, illetdleg az augusztusi récemennyiség korrelacidja

Tavaszi | Kendermagos | Tékés Bojti réce | Kanalas | Ustokds- | Baratréce | Ciganyréce
hideg réce réce réce réce

marc 0,274169 | 0,288768| -0,07331| -0,40113| 0,188928| -0,5346| -0,30049
apr 0,356697| -0,13286| 0,081013 | 0,172692| 0,424816| 0,217561 | 0,314057
maj 0,060625 | -0,16942| -0,08796| -0,42927| -0,26283| -0,19482| -0,41194
marc+apr 0,13085

apr+maj 0,413724 | -0,24943 | 0,027915| -0,09746| 0,27521| 0,101846| 0,062158
Nyari Kendermagos | Tékés Bojti réce | Kanalas | Ustokds- | Baratréce | Ciganyréce
meleg réce réce réce réce

jon 0,101685| -0,14109| -0,23511| -0,03016| -0,12041| 0,011687| 0,152985
jal 0,683224 | -0,15959| -0,16909| -0,07162| -0,33462| 0,297818| 0,241836
aug -0,11096 | 0,075803 | -0,26945| -0,29378| -0,31884| -0,62003| -0,23554
jin-aug 0,299739| -0,12801 -0,279| -0,15716| -0,40206| -0,06098| 0,111172

Szignifikans eltérés mutatkozott a zérustél kendermagos réce esetén, amelynél pozitivan
korrelalt az augusztusi dllomany a jaliusi meleg idével, illetdleg a baratréce esetén, mely a
marciusi hideggel €s az augusztusi meleggel egyarant negativ korrelaciot mutat.

Hasonloképpen készitettem egy korrelacios matrixot a tavaszi €s nyari, illetdleg az 6sszevont
csapadékmennyiségek €s az augusztusi allomanynagysagok Osszevetésére. A csapadék havi
atlagat 70 méréallomas adatainak atlagabol szamoltam. A korrelacids egylitthatok értékeit a
20. tablazat mutatja.

20. tablazat: Az idOszakos atlagos orszagos csapadékosszeg és az augusztusi orszagos récemennyiség
korrelacidja

Csapadék- Kendermagos | Tokés Bojti réce | Kanalas | Ustokos- | Baratréce | Ciganyréce
mennyiség réce réce réce réce

marc+apr -0,03322

apr+maj -0,35597 0,057949 | 0,043421| -0,04835| 0,437066| 0,307449
tavasz (mar-maj) -0,12873 | -0,27179| 0,12251| 0,054624 | -0,10857 | 0,454474| 0,418075
nyar (jun-aug) 0, 287281 0,37281| 0,112701| 0,381776| 0,591481| 0,276884
maj-aug -0,21939

marc-aug 0,193212| -0,21507| 0,36217| 0,116254| 0,280818 | 0,674702 0,39486
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Ez alapjan ugy tlinik, minddssze a baratréce augusztusi allomanya mutat szignifikans pozitiv
korrelaciot a tavaszi, nyari, illetve a teljes féléves (marciustol-augusztusig) csapadék
mennyiségével.

4.2.4 Mit mondhatunk tehat az augusztusi réceallomanyok jelentosebb valtozasai

mogott meghtzodo idojarasi hatasokrol?

Az augusztusi adatok viszonylatdban negativan kiugro, 2003-as ,rossz récés év’ a
Meteoroldgiai Szolgéalat mérései szerint egy rendkiviil aszalyos idészakhoz kapcsolddik:
2003-ban volt ugyanis az elmult 100 év legmelegebb mdjusa, melyet az atlagosnal joval
melegebb ¢s csapadékszegényebb nyar kovetett. A 2004-2006 évekbeli csapadékos tavaszi
id6jarasok ellenben minden bizonnyal hozzédjarultak az orszdgos szinten észlelhetd
allomanynovekedésekhez. A 2007-es évben a szokdsos aprilisi csapadékmennyiségnek
mindossze 5%-a (!) hullott, melyet majus eleji fagyok és sok helyiitt junius jégesok kovettek,
mindez mégsem mutatkozik meg az orszagos récemennyiségek egyértelmii csokkenésében.
Altaldnos mennyiségi csokkenést tapasztalunk ugyanakkor a rakévetkezo, abszolat atlagos,
kellemes 1iddjarastt 2008-as évben. Mindez arra figyelmeztet, hogy banjunk nagyon
kortiltekintéen az iddjarasi tényezok hatdsainak megitélésével. Elengedhetetleniil fontos
figyelembe venniink azt a tényt, hogy az iddjarasi paraméterek az ¢él6 kozosségek egészére
hatva egy nagyon bonyolult rendszer valamennyi elemét egyszerre érintik.
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5 Uj tudomanyos eredmények (Tézisek)

A vizsgdlt récefajokrol kordbban nem késziiltek még ilyen részletességli orszagos
fészkeldallomany-térképek. Az ujabb fészkeld fajok esetében (pl.: biitykds asolud, nagy buko)
pedig ezek a legelsd publikalt hazai fészkelési térképek. Lényeges, hogy a térképeken
valamennyi megjeldlt teriilet — biztos vagy valdszinisitett — koltési esemény megfigyeléséhez
kapcsolodik, melynek forrasa a térképekhez kapcsolodd adattablabol visszakereshetd. Az
Osszegyljtott adatok alapjan az utébbi 10 évben a fészkelddllomany novekedését
valdszintisitettem a biitykos asolud, az iistokdsréce és a cigdnyréce esetében. Ugyanakkor
felhivom a figyelmet a nyilfarku réce, bojti réce, kendermagos réce, kanalas réce és a
baratréce valdsziniisithetd allomanycsokkenésére.

A hierarchikus osztalyozas modszerével kimutattam, hogy az elkésziilt fészkelési térképek
jelenlét-hidny adatai alapjan is mar nagyrészt elkiiloniilnek egymastdl a mélyvizii, halastavi
kornyezetet kedveld bukorécéink és a sekélyebb, szikeseket eldnybe részesitd tiszorécéink.

A récefészkeléseket abrazolo térképi fedvények egymasra ,,halmozasaval” kimutattam, hogy
az orszag UTM kvadratokra bontott teililetének mintegy 29%-bol vannak récekdltéssel
kapcsolatos informaciok az elmult 50 évbol. A fehér foltok a hegységeinken kiviil els6sorban
a déli és délkeleti megyékre jellemzdek. Meghataroztam ¢€s térképen abrazoltam az orszag
azon régioit, ahol az Osszegyllt adatok alapjan legalabb 5 récefaj fészkelt az elmult 50 évben.
Osszességében 81 ilyen 10x10 km-es UTM kvadrétot jeldltem meg, ahol a rendelkezésre 4ll6
informaciok szerint diverz fészkeld récekdzosségek talalhatok.

Az 1997-2010 kozotti, valamennyi monitoring-teriiletet magaba foglald augusztusi
alloméanyadatok vizsgalata alapjan 3 récefaj (kendermagos réce, baratréce, ciganyréce)
esetében jelentds novekedést talaltam, a tokés réce esetén csokkent az egyedszam, mig masik
3 vizsgalt faj esetén (bojti réce, listokdsréce, kanalas réce) nem mutatkozott szignifikéns trend
a nyarvégi allomanyokban. A szignifikans trenddel jelemezhetd fajok esetében exponencialis
gorbét illesztettem a szazalékos éves allomanyvaltozas meghatarozasara. A kendermagos réce
esetén 0,18; tokés récénél -0,07; baratrécénél 0,36; mig ciganyrécénél 0,79 volt az atlagos
éves valtozas mértéke a vizsgalt iddszak alatt.

Az augusztusi allomanyadatok vizsgalatakor tobb teriileten erds, pozitiv korrelacid volt
kimutathaté a kiilonb6z6 vizsgalt récefajok kozott, mig szignifikans negativ korrelacié nem
volt tapasztalhatdé semelyik két faj kozott sem. Ebbdl arra kovetkeztetettem, hogy a lokalis
hatasok erdsen befolyasoljak a szdmlalasi eredményeket, mig ugyanakkor ezen fajok kozott
az interspecifikus kompeticio nem jatszik olyan jelentds szerepet az augusztusi allomanyok
alakulasaban.

Tobb esetben taldltam orszagos vagy regionalis szinteken kifejezett korrelaciot az augusztusi
récedllomanyok ¢és bizonyos vizsgalt iddjarasi tényezOk (tavaszi-nyari hdémérséklet,
csapadékmennyiség, tavaszi fagyok) kozott, de Osszességében az adatok alapjan nem
bizonyosodott be egyértelmii, altalanos pozitiv vagy negativ 0Osszefiiggés a nyarvégi
récedllomanyok és a vizsgalt iddjarasi tényezok kozott. Egyediil a baratréce esetén latszodik
kifejezett korrelaciod a nyarvégi orszagos allomany és a reprodukcios id6szak iddjarasa kozott.
Ennél a fajnal az allomany szignifikdnsan €s pozitivan korreldl a tavaszi €s nyari csapadék
mennyiségével, valamint ellentétesen mozog a marciusi hiivés €s augusztusi forro
hémérséklettel.
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6 Diszkusszio

6.1 A fészkeléallomanyok és az augusztusi allomanyvaltozasok kapcsolata

Amint azt a bevezetOben korabban emlitettem, az augusztusi récemennyiség korantsem
azonos a koltéparok és az azévi szaporulat 6sszegével. Ennek szamos oka van. Récék esetén
ismert jelenség, hogy a nyari alloméanyban kiilondsen magas lehet a nem-koltd adult madarak
aranya (MARSHALL, 1952; COULSON, 1984). A reprodukcios idészak alatti tulélési rata pedig
nemcsak teriiletenként és évente mutathat nagy valtozatossagot, de eltérhet a madarak
nemének és kordnak fliggvényében is (GILMER ef al., 1977; JOHNSON et al., 1992; SARGEANT
& RAVELING, 1992). A vedléshez kapcsolodoan a récéknél kifejezett nyari migracios
jelenséggel taldlkozunk, melynek sordn nagyszamban gyiilhetnek Ossze hagyomanyos
vedldhelyeiken. Ez a koncentralodas gacsérokndl jellemzden mar az inkubacids periddus alatt
megkezdddik. A telel6helyek felé torténd ,,0szi” vonulas pedig fajtol és mas valtozoktol
fliggben (csapadékviszonyok, hémérséklet, taplalékboség, zavaras stb.) mar nyar végén
elindulhat. A hazai récefajok vonulési dinamikdja épp az MVM adatainak kdszonheten jol
ismert. Ezen vonulasi mintdzatokbdl latszik, hogy Magyarorszagon a dolgozatban vizsgalt 7
récefaj egyedszama vagy Osszel éri el maximumat, vagy éppenséggel a téli honapokban
tetézik (FARAGO & GOSZTONYI, 2009). Igy tehat nyilvanvald, hogy az augusztusi llomanyok
monitoringja nem helyettesitheti a fészkeldallomanyok célzott felmérését.

Mindezek ellenére valoszinilisithetd-e valamiféle ardnyossag a két adllomany kozott? Vajon
feltételezhetjiik-e, hogy az augusztusi allomanyok jorészt a lokalis (értsd: a Karpat-
medencében atnyaralt, koltott vagy kikelt) madarakat foglaljadk magukba? Sajnos, erre
vonatkozoan sem tudok meggy6z6 érveket felhozni. A reprodukcids iddszakot kovetd
diszperziorol egyeldre meglehetdsen kevés megalapozott informéacionk van. A hagyoményos
gylirlis jelolés a réceféléknél hazankban nem volt kelloképp intenziv ahhoz, hogy ilyen sziik
térbeni és idObeni keretek kozt megfeleld mennyiségli adattal szolgaljon. LIKER & NAGY
(2009) altal feldogozott tokés réce megkeriilési adatok alapjan Magyarorszdgon augusztus
honap soran kézrekeriilt 18 gylirlis madarbol mindossze 5 volt hazai gytirtizés. A kilfoldi
gylirlis madarak magas ardnya — mivel ez mdas eurdpai orszdgok hasonld vizsgalataihoz
viszonyitva is meglehetdsen magas — vélhetéen épp az eldbb emlitett alacsony honi
récegyliriizési aktivitdsnak tudhato be. Azonban egy konkrét adat mindenképp arra
figyelmeztet, hogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a faj nagyfoka mobilitasat: 1973
augusztusaban egy kézre keriilt tOkés réce tojo egy héttel kordbban még bizonyitottan
Litvaniaban volt, mintegy 819 km-rel északabbra.

Portugalidban RODRIGUES et al. (2006) csOrkrotalia segitségével jeldlnek récéket, mely
modszer nagysagrendekkel noveli a megkeriilési adatok mennyiségét. Bar az altaluk vizsgalt
récepopulaciok mozgdsabol nem vonhatunk le kovetkeztetéseket a karpat-medencei
alloméanyra vonatkozodan, a vizsgélati technika hazai alkalmazasa fényt derithetne a feltett
kérdésre.
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Masik elterjedt modszer a vadon €16 allatok mozgasainak feltérképezésére a radio-telemetria.
Récék esetén a transzmitterek szubkutdn vagy hasiliregi elhelyezése ajanlott, mivel tobb
tanulmany is igazolta a kiils6 radidadok jelentés befolydsat az egyedek viselkedésére,
testtomegére — és végeredményben a talélésiikre (DzUS & CLARK, 1996; KORSCHGEN et al.,
1996). A bels6 elhelyezésnél viszont a miitéti hatasok nagyban befolyasolhatjadk a jelolt
madarak mozgasat, kiilonosen épp a felmérni kivant kezdeti id6szakban (MULCAHY & ESLER,
1999), igy ez a modszer csak fenntartdsokkal javasolhatdé a posztnupcidlis diszperziod
vizsgalatara.

Jelenleg vonatkoz6 hazai vizsgalat hianydban nem allithatok tehat tobbet, hogy bar a két
allomany nagysaga nyilvanvaloan nem filiggetlen egymastol, de a koztiik 1évo esetleges
korrelacié mindezidaig még nem kelléen kutatott. Eppen ezért a szakirodalmi adatok alapjan
valoszintsitett ~ fészkeldallomany-trendek, a  kornyezd  orszagokban  feltételezett
allomanyvaltozasok €s az augusztusi monitoring adatok trendjei egymastol fliggetleniil
szamitodnak, és nem hasznalhatok arra, hogy egyikb6l a masikra kovetkeztessiink. Igy ezen
adatok egymassal vald Osszevetése minddssze azt a célt szolgalja, hogy az azonos iranyu
trendek esetén alatamasszak a trend irdnyanak megbizhatosagat.

6.2 Az allomanybecslések, trendbecslések megbizhatosaga

Az el6z6 bekezdés atvezet arra a problémakorre, hogy vajon mennyire bizonytalanok az egyes
fajok esetén kovetkeztetett allomanynagysagok ¢€s trendbecslések. Az allomanybecslések
mindségének jellemzésére az MME Monitoring Kozpont 4-es osztalyozast hasznal:
gyenge/kozepes/jo/kivalod. Emlitettem, hogy a récefajok tobbségénél ez a mindsités a
»gyenge” kategoridba esik. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy maga a becslés pontatlan
volna, hanem éppen azt, hogy nem tudhatjuk, hogy mennyire pontos. BROUWER et al. (2003)
altalanossagban is hangsiilyozza a kérdés jelentéségét. Ugy talaltak ugyanis, hogy konnyen
tettenérhetd az a jelenség, hogy a vizimadar-allomany becsléssel foglalkozd publikacioban
nem kiilonithetd el vilagosan, hogy mik az alapadatok és milyen modon szdrmaztattak beldle
a teljes allomanyra vonatkozo becslést.

Ugyanezt a problémat tapasztaltam sok esetben a hazai récedllomany-becslések esetén is.
Kiilondsen nehezitik a szdmszerlsitést a szubjektiven értelmezhetd mennyiségi jellemzések,
mint pl. kdzonséges, gyakori, kevés. A célzott koltd réceallomany-felmérés hianyabol
adédoan pedig elmondhatd, hogy e fajok tobbségénél az alloméanybecslések iddszakrol
id6szakra az el6zdleg megjelent szakkonyv becsléseit viszik tovabb, magukba hordozva
annak lehetdségét, hogy tévesen Ujabb adatnak értelmezze valaki a frissen megjelent, de 20
évvel ezelotti felmérésbdl szarmazo adatokat.

A fészkeldallomany becsléshez altalam felhasznalt adatforrasok megbizhatosaga tipusukbol
adodoan igen valtozo. Eppen a sokféle jelleg miatt nem volt mod arra, hogy az egyes forrasok
becslési minéségét értékeljem. Igy azt az utat valasztottam, hogy jol elkiil6nithetéen kozIom
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az alapadatokat (éppen ezért meghagyva az eredeti szubjektiv mennyiségi jellemzéseket is) a
fészkelési térképek alatt. Mivel az alapadatok nemcsak mindségiikben, de abban is eltérnek
az egyes fajok kozott, hogy az allomany feltehetéen mekkora hanyadat reprezentaljak, igy
nem latszott célravezetdnek egy altalanos becslési formula megadasa. Ennek ellenére a tokés
récétdl és a nagyon ritka fészkeloktdl eltekintve azt a szabalyt alkalmaztam, hogy a
mennyiségi becsléseket is tartalmazo kvadratok segitségével egy atlagstirtiséget szamoltam és
azt szoroztam azon kvadratok szamaval, ahonnét voltak Gjabb — az utébbi 10 évbdl szarmazo
— megfigyelési adatok.

Az augusztusi allomanyadatok esetén a 14 éves iddintervallumra vonatkozdan becsiiltem a
trendek nagysagat. A szignifikans trendek megallapitasa igy természetesen a rendelkezésre
allo adatokra vonatkozik és nem a valds hazai augusztusi récedllomanyokra. Az MVM
monitoring teriiletek kivalasztasa azon szempont alapjan tortént, hogy minél jobban
reprezentdja a vonulo- és teleléallomanyokat. Mivel a monitoring teriiletek lefedik orszdgosan
a legfontosabb vizes él6helyeket, igy feltételezhetd, hogy az itt felhasznalt monitoring adatok
az altalanosan elterjedt, gyakoribb récefajok esetén az augusztusi allomanyokra is
reprezentativ mintanak tekintheték. A ritkdbb fajok esetében a minta reprezentativitasa mar
kétséges, ezért a kevésbbé gyakori récék koziil mindossze az iistokdsréce augusztusi
alloményait vontam be a vizsgalatba, kihangsulyozva azt, hogy ennél a fajnal meglehetdsen
alacsony egyedszdmok szerepelnek.

A monitoring adatok teriiletenként egyszeri havi szdmlalast foglalnak magukba, tehat egy
terliletr6l egyidejlileg altaldban egy megfigyeld szolgaltat adatot. Ez a modszer az egész
vildgon a legelterjedtebb, hiszen ezek a felmérések rendkiviil id6- és emberigényesek. A
fiiggetlen, szimultin  szamlalas  hianydban  azonban  nincsen  lehetdség  a
¢észlelési/szamlalasi/hatarozasi hibak becslésére. A mar korabban emlitett ,.két megfigyelds
modszert” alkalmazasara ugyan jelenleg Magyarorszagon nem adottak a személyi és anyagi
feltételek, azonban kivitelezhetd kompromisszum lenne a dupla szamolast legalabb néhany
esetben elvégezni ezen hiba koriilbeliili nagysagénak becsiilhetdsége végett.

A trend becslésekor altaldnos alapfeltételezés, hogy a monitorozott madarak évrél-évre a
felmérni kivant célallomany azonos hanyadat teszik ki. Ez azonban nem feltétleniil igaz.
Mégha azonos hanyad tartozkodik is a monitoring terlileteken, valtozhat az észlelhetdségiik
(pl.: megfigyeld tapasztalata, ndvényzeti boritottsdg valtozasa). Még jelentdsebb eltérést
okozhat, hogyha az éldhelyek kiterjedése is jelentdsen kiilonbozik az egyes évek kozott
(gondoljuk pl. arra, hogy csapadékos évben jobban szétszorédhatnak a madarak, vagy véltozo
méretli teriileten arasztanak, toegységeket toltenek fel vagy engednek le egy monitoring
tertileten.)

A monitoring adatok értékeire illesztett trendegyenes standard hibdja nagyban fligg a
mintavétel (monitoring szamlalasok) elemszdmatol és szorasatol. Konnyen belathatd az is,
hogy minél rovidebb az idésorunk és minél kisebb a trend meredeksége, annal nehezebb lesz
a trendet észlelni. Emiatt megjegyzendd, hogy azoknal a fajoknal, ahol nem mutatkozott a
vizsgalt id6intervallumban szignifikdns trend az adatokban, még nem jelenti azt, hogy az
allomany ezid6 alatt stabil volt (BARABAS ef al., 2005).
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6.3 Az idéjarasi tényezok hatasai

Nyilvanval6 igazsag, hogy az iddjarasi tényezdok erdteljesen befolyasoljak a récepopulaciok
nagysagat. Vizsgalatomban a reprodukcids iddszak csapadékmennyisége mutatott orszagos
szinten is értelmezhetd Osszefliggést, mivel ez szinte valamennyi vizsgalt fajnal pozitivan
korrelalt az augusztusi mennyiséggel, habdr a korrelacid egyediill a baratréce esetén
mutatkozott szignifikdnsnak. A t6kés récénél azonban negativ korrelaciot talaltam, habar ez
nem volt szignifikans. Ez a jelenség a fajok és a monitoring teriiletek ismeretében
magyarazhaté azzal, hogy valdsziniileg a baratréce teljes hazai augusztusi alloményanak
meglehetdsen nagy hanyada keriil felmérésre a monitoring teriileteken, mig tokés récénél ez
az arany joval kisebb. Mivel a monitoring teriiletek foként az orszagos szinten is jelentds,
nagyobb vizfeliileteket foglaljak magukba, igy konnyen beldthat6, hogy a tékés réce, amely
altalanosan szinte barmely vizes élohelyen megtaldlja életfeltételeit, épp a szarazabb
idészakokban (tehat a kisebb vizes teriiletek kiszaradasakor) kényszeriil arra, hogy nagyobb
mennyiségben koncentralédjon a programban felmért vizeknél. Ezzel ellentétesen a
csapadékos iddszakot kovetden a tOkés réce allomanya jobban szétszorodik a monitoring
terlileteken kiviil. Feltételezheton emiatt, mutakozhat negativ korrelacio6 a tékés récénél, holott
minden bizonnyal a teljes augusztusi allomanya a tobbi récéhez hasonléan pozitiv
Osszefiiggésben all a megeldz6 iddszak csapadékmennyiségével.

A vizsgalt fobb iddjardsi paraméterek (homérséklet, csapadék) szorasa oszagos léptékre
vetitve mar igen jelentds. Gyakran el6forduld jelenség, hogy az orszadg egyik felében az
atlagosnal joval melegebb van, vagy épp meglehetdsen csapadékos az iddjards, mig
ugyanakkor a masik felében hiivos, esetleg aszalyos napokat éliink. A helyi viharok, jégesok,
tavaszi fagyok hatasa lokalisan szintén jelentés lehet a récék mennyiségére nézve. gy
elképzelhetd, hogy az a szandék, hogy a teljes, orszdgos allomanyra vontkoztassam az
id6jarasi  tényezOk hatasat, tal elnagyoltnak mutatkozhat. Valé igaz, hogy sokkal
egyértelmiibb és kifejezettebb lenne egy kisebb teriilet iddjaradsanak hatasat vizsgalni.
Ugyanakkor ennek a lokalisabb megkozelitésnek a hatranyaként emlithetd, hogy az esetleges
egyéb tényezOk hatdsaként jelentkezd, a vizsgélati teriiletre torténd ki- és bevandorlas
jelentdsége is megnd. Hazai viszonylatban pedig tobb, jelen tanulményban vizsgalt récefajunk
nyari allomanynagysaga tulsdgosan alacsonynak mutatkozik az egyes mintateriileteken ahhoz,
hogy egy fokuszaltabb tanulmany sordn még statisztikailag értelmezhetd vizsgalatnak
vethessiik ala.

Felmeriilhet még az a kérdés is, hogy a felmérésnapi id6jards vajon mutat-e erdteljesebb
korrelaciot az augusztuskdzepi szdmlalasi eredménnyel, mint a vizsgalt tobbhavi megel6z6
1d6szak 1ddjarasa. Még nem publikalt szamitasok alapjan kijelenthetem, hogy nem. Ez nem 1is
tul meglepd annak figyelembevételével, hogy a monitoring mddszertana igyekszik kizarni a
talsagosan kedvezétlen idSjaras okozta szamléalasi eltéréseket. fgy csapadékos vagy erésen
szeles idében a monitoring napja értelemszertien eltolodik. Enélkiil a korrekcid nélkiil minden
bizonnyal joval erdteljesebb hatdtényezoként kellene szdmitdsba venni a felmérésnapok
1ddjarasi jellemzdit.

[120]



6.4 Javaslatok

Mivel a récefajaink koltéallomanyanak és szaporulatinak mennyiségi alakuldsa elsédleges
informacio a vonatkoz6 vadgazdalkodasi és természetvédelmi dontések meghozatalaban, ezért
egy célzott, tartamos monitoringprogram sziikségszeriiségét a dolgozatban mar tobbhelyiitt
kiemeltem. Az altalam Osszegyljtott adatok arra is rdmutatnak, hogy valdjdban nem
elsdsorban a megfigyelési kapacitds hidnyzik, hanem az adatgytijtésnek és feldolgozasanak
orszagos (s6t egyre inkdbb nemzetkozi, paneurdpai) koordinacidja. Az orszdgos szinti
fészkeldallomany-monitoring megszervezéséhez célszerli javaslat az MVM programjanak
id6beni kiterjesztése a reprodukcios idészak honapjaira. Ennek nagy elénye, hogy mar adottak
a szakszertien kijelolt monitoring helyszinek és a gyakorlott, szakértokbdl alloé felmérdi
hélozat. Ugyanakkor hangsulyozandd, hogy a megbizhat6 fészkeléallomany-becsléshez eltérd
modszertan alkalmazasa sziikséges, mint a vonulo vagy telelé madarak szambavételéhez. Az
irodalmi bevezetésben elemzett protokollok alapjan jelenleg Magyarorszagon a cseh mintara
¢piill6, minimalisan kétszeri szadmlalast ("two-chek method") — egy parszamlalas és egy
fiokaszamlalas — bevezetését javasolnam. Kiegészitésképpen hasznos lehet a kettds
megfigyelés kisérleti jellegli bevezetésével az észlelési valosziniiséget is becsiilni, ezaltal
pontosabb becsléseket adhatnank az allomanynagysagokra. Kiilondsképp indokolt lehet ez a
megoldas azokon a teriileteken, ahol meglehetdsen magas a koltd récék szama, igy
szamlalaskor a hibazas veszélye is fokozottabban fennall.

Az adatok beviteléhez és elemzéséhez a legcélszerlibb eszk6z mamar a webes feliileten
keresztiil elérhetd, bizonyos adatelemzd programokkal ellatott adatbazisok hasznalata. Ezek
nagy elénye, hogy az adatokat maguk a megfigyel6k tolthetik fel, igy egyszerlisodik és
felgyorsul az adatbevitel folyamata. Az adatelemzd programok segitségével pedig naprakész
statisztikdkat készithetiink a minket érdekld fajok allomanyvaltozasairol a minket érdekld
teriileteken és idészakokban. gy tehat az on-line, szinte azonnali adatfeldolgozas két nagy
elénnyel is bir: egyfeldl egy motivald, pozitiv megerdsités az adatszolgaltatok felé és egy
frissebb, gyorsabb informécioforras az adatok felhasznaloinak.

A Magyar Vizivad Monitoring program kezdetektdl fogva soproni székhelyén mikodteti a
Magyar Vizivad Informacios Rendszer Vizivad Adatbazisat. Az adatok tobbféle szempontbol
torténd elemzése rendszeresen megjelenik a Vizivad Kozleményekben. Jelen doktori munka
elkésziiltével parhuzamosan, a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME)
2010-ben a Szlovak Madartani Egyesiilettel és a Szlovdk Tudomanyos Akadémia Zoologiai
Intézetével egylitt egy on-line adatbazis fejlesztésébe kezdett (ViZIMADAR ADATBAZIS
HONLAPJA, 2010). Ez az un. Vizimadar Adatbazis, mely meglatdsom szerint kivalo kereteket
nyujthat az adatok korszerli rendszerezéséhez, egy lehetséges koltdallomany-monitoring
szempontjabol pedig kiemelendd, hogy ebben az 0 adatbazisban mar lehetdség van a nemek
¢s a korOsszetétel rogzitésére is.

Egyre kiterjedtebb a hatdrokon atnyuld, nemzetkozi egylittmiikodést szorgalmazd kutatd- €s
monitoringprogramok tarhaza. Kiilondsen nagy jelentdségii ez récefajaink esetében, ahol a
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crcr

kontextusaban, s6t a vonuld- ¢és teleldteriiletein fellépd hatdsok ismeretében vizsgalhatok.
Eppen ezért véarhatd, hogy az ezirinyl nemzetkézi Osszefogas tovabb erésodik, és mar
nemcsak az adatszolgaltatas szintjén, de egyre inkdbb a mddszertan Osszehangoldsaban is
megnyilvanul. Szép példaja ennek Kelet-Europabdl egy, a kozelmultban megjelent récékkel
foglalkoz¢ atlasz elkésziilte (VIKSNE et al., 2011).

Jelen dolgozat érintdlegesen foglalkozott csak a fészkeldallomanyok valtozasai mogott
meghtuzodd lehetséges hatdtényezOk vizsgalatdval. Terjedelmi szempontok miatt nem
keriiltek bele az augusztusi dllomanyok kisebb monitoring régiokra bontott elemzései, melyek
jobban tiikrozik a lokalis élohely-valtozasok ¢és esetlegesen a helyi idéjarasi tényezok
befolyasat is. Mindenképp részletesebb vizsgalatot igényelne az interspecifikus hatasok
kérdése, melyre az egyszerd, fajparok kozotti keresztkorreldciok nem adhattak adekvat
valaszt. Legfontosabb tovabbi kutatési teriiletnek azonban a kiilonféle antropogén tényezdk
récedllomanyokra gyakorolt hatdsdnak vizsgalatat tartom. Ebbe a kategoridba soroland6 az
ember okozta klimavaltozas hatasainak vizsgalata, melyet csak igen hosszi iddsorokon
tudunk nyomon kdvetni.

Az utobbi években a klimavaltozas hatdsainak vizsgalatai szamos 6kologust 06sztonoztek arra,
hogy 0Osszefiiggéseket keressenek az éghajlati valtozok és a kilonféle madarfajok
koltdallomanyanak valtozasa — elsésorban hanyatlasa — kozt (Osszefoglalé kotetért 1asd:
MOLLER et al., 2010). A kiemelt figyelem ellenére tobbnyire nem sikeriilt egyértelmii
osszefiiggéseket talalni. gy példaul RONKA er al. (2005) sem talaltak kapcsolatot a Balti-
tenger északi részén fészkeld vizimadarak populacids trendjei és a reprodukcids iddszakok
iddjarasa kozott. Azt azonban szinte valamennyi tanulmdny kihangstilyozza, hogy a
melegedéssel jard szarazodas, illetve a gyakoribba vald aszalyos idészakok mar most kezdik
¢reztetni negativ hatasukat szamos vizimadarfaj egyedszamara, és ez probléma a
kozeljovében bizonyosan sulyosbodni fog (WETLANDS INTERNATIONAL, 2010).

A rovidebb tadvon megfigyelt iddjarasi paraméterek altal kivaltott hatasokbol levont
kovetkeztetések nem feltétleniil vihet6k 4t azonban a hosszabb iddszakot prediktald
modellekbe. Nyilvanvald, hogy a tartdos melegedés vagy a tartds szarazodas hatdsa az
¢letkozosségekre egyészen mas, mint rovidebb iddskalan. A fébb biologiai események
1d6zitésének eltolodasa evolucios ,,csapddhoz” vezethet, ¢és katasztrofalis hatasa lehet a
populéciora nézve (LINDSTROM & AGRELL 1999; LAWRENCE & SOAME 2004). Hosszabb
idétavon azonban nemcsak a fenologiai plaszticitds, de az evolucios adaptaciok megjelenése,
elterjedése is segitheti a fajok talélését. Tovabb bonyolitja a modellt, ha a klimavaltozdsoknak
nemcsak kozvetlen, de kozvetett hatdsait (pl. valtozd vizhasznalat, foldhasznalat stb.) is
figyelembe kivanjuk venni (MACLEAN et al. 2007).

Kovetkezésképpen a kozeljovOben a hazai vizimadar-dlloméanyok kutatdsaval kapcsolatos
prioritdsokat én az aldbbiak szerint javasolnam meghatarozni:

= A jelenlegi allomanyadatok ¢€s legfébb modellparaméterek (szaporodasi rata,
tulélési rata stb.) felvételezése, pontositasa.
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Kiterjedtebb nemzetkdzi egyiittmiikodések segitségével 0Osszehangolni a
kutatdsi modszereket €s nagyobb regiondlis léptékben értelmezni az area-
valtozasokat.

Az elterjedtebb fajspecifikus programok helyett tagabb Okologiai
perseptivabol, elsésorban guildek, kozosségek szintjén vizsgalni a kiilonféle
célzott emberi beavatkozasok (pl. ¢l6hely-kezelések, menedzsment-technikak
stb.) hatasait.

A madarak adaptacios valaszainak vizsgalata, kiilonos tekintettel a kifejezett
area-expanziok €s -regressziok okainak feltérképezésére.
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1. sz. Melléklet: Fényképek

1. foté: Biitykos asolud koltése a Pap-réten (Fertéujlak) 2007-ben

(Foto: PELLINGER ATTILA)

2. fotd: Nyilfarku réce fészke a
Kelemen-széken, 2011. majus

(Foto: PIGNICZKI CSABA)

3. fot6: Nagy buko csalad Visegradnal,
2011 majusaban

(Fotd: SELMECZI KOVACS ADAM)
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2. sz. melléklet: MVM augusztusi allomanyadatok

1. sz. melléklet : A kendermagos réce augusztusi allomanyadatai az MVM teriileteken 1997-2010

Kendermagos réce 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Fert6-t6 0 30 0 40 331 4 0 20 311 3 0 5 120 30
Duna GOnyii-Szob 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tatai Oreg-td 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dinnyési Fertd 2 3 0 0 4 3 0 0 25 0 0 0 0 0
Velencei-to 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Soponyai-halastavak 0 0 0 0 8 18 0 0 0 0 2 4 1 0
Rétszilasi-halastavak 0 15 0 0 2 0 0 4 0 0 6 0 2 0
Balaton Keszthelyi-6bdl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kisbalaton 30 42 2 280 526 383 39 148 58 217 177 0 0 165
Drava Barcs-Szentborbas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gyékényesi-kavicsbanyatd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sumonyi-halastavak 0 9 4 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Pellérdi-halastavak 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dunakanyar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Duna Baja-orszaghatar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kiskunsagi szikes tavak 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hortobagy |. 8 14 215 6 20 140 36 600 120 650 1400 600 800 262
Hortobagy 1. 0 0 10 8 5 20 4 30 15 0 0 0 0 18
Hortobagy Il1. 2 1 0 0 0 0 8 0 0 2 0 0 2 0
Kardoskuti Fehér-t6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Biharugrai- és Begécsi-halastavak 4 2 60 20 52 31 2 28 20 394 67 47 43 40
TOmOorkényi Csaj-td 2 4 1 0 0 0 0 0 3 1 5 8 20 1
Szegedi Fehér-t6 és Fert6 0 0 0 2 6 0 0 0 0 8 4 4 6 3
|Magyarorszag 6sszesen 48 120 300 360 954 601 89 830 552 1275 1661 668 994 519
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2. sz. melléklet : A tékés réce augusztusi allomanyadatai az MVM teriileteken 1997-2010

To6kés réce 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Fert6-t6 0 18 56 411 245 260 1306 1723 391 554 38 751 242 239
Duna Gony(i-Szob 435 1502 316 954 244 3 1173 186 11 298 531 14 73 1
Tatai Oreg-té 850 2300 440 820 490 140 170 18 8 30 70 27 50 30
Dinnyési Fertd 3000 2300 360 0 1600 300 120 170 460 0 1400 262 3 0
Velencei-té 1200 1700 600 400 740 160 64 38 570 0 243 120 420 0
Soponyai-halastavak 2050 604 830 1110 870 620 720 1335 525 0 7370 740 390 210
Rétszilasi-halastavak 0 2510 525 1850 3190 2185 1680 1800 1915 0 3190 1205 1600 305
Balaton Keszthelyi-6bol 78 0 0 50 40 92 90 38 25 15 199 78 172 124
Kisbalaton 5250 2800 672 4750 5160 2500 1317 976 227 748 560 425 338 453
Drava Barcs-Szentborbas 30 12 35 0 0 25 80 18 32 5 55 58 80 0
Gyékényesi-kavicsbanyatd 0 15 7 0 7 2 6 8 4 8 15 0 4 13
Sumonyi-halastavak 6 670 600 250 200 550 120 250 120 150 400 80 800 600
Pellérdi-halastavak 5 300 22 0 40 2 16 30 17 50 0 50 50 0
Dunakanyar 201 283 377 86 1299 851 2184 2249 697 121 1305 1356 551 218
Duna Baja-orszaghatar 274 1290 860 76 1290 1148 1381 1459 113 999 2144 637 397 718
Kiskunsagi szikes tavak 2770 60 415 300 4480 400 0 170 407 3170 12 0 350 0
Hortobagy |. 3136 3050 7313 1150 2740 1446 1900 2450 3000 640 5050 2950 5501 776
Hortobagy 1. 5060 1287 10865 6476 7020 2235 1986 720 2760 283 643 570 286 982
Hortobagy lIl. 3092 4133 2496 2336 3055 620 135 7069 8010 3074 1033 487 4559 255
Kardoskuti Fehér-to 400 1100 2000 0 650 0 0 0 47 4600 0 0 0 550
Biharugrai- és Begécsi-halastavak 9590 3810 5480 11500 2970 2787 2720 8200 3900 18480 19266 9238 10116 1870
Tomorkényi Csaj-td 8200 4700 1520 2000 1715 529 2300 670 90 210 150 250 2160 200
Szegedi Fehér-to és Fert6 1854 4214 2982 1130 2190 1125 537 1150 1833 614 856 905 460 325
Magyarorszag 6sszesen 47481 38658 38771 35649 40235 17980 20005 30727 25162 34049 44530 20203 28602 7869
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3. sz. melléklet : A bojti réce augusztusi allomanyadatai az MVM teriileteken 1997-2010

Bojti réce 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 010
Fert6-t6 0 40 0 0 100 30 20 153 300 360 13 20 110 6
Duna Gonyi-Szob 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tatai Oreg-td 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dinnyési Fertd 40 24 67 0 42 10 13 18 21 0 45 3 0 0
Velencei-td 22 5 21 0 22 0 0 0 10 0 0 0 0 0
Soponyai-halastavak 75 200 135 31 861 230 115 30 47 0 115 130 35 22
Rétszilasi-halastavak 0 0 0 45 158 91 30 15 0 0 0 0 15 0
Balaton Keszthelyi-6bol 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kisbalaton 0 40 0 154 108 25 16 0 753 392 8 0 45 0
Drava Barcs-Szentborbas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gyékényesi-kavicsbanyatd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sumonyi-halastavak 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0
Pellérdi-halastavak 0 1 0 0 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dunakanyar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Duna Baja-orszaghatar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kiskunsagi szikes tavak 0 300 35 30 23 0 0 19 23 2 0 0 0 0
Hortobagy |. 21 130 131 0 70 90 0 71 1 25 224 50 20 4
Hortobagy 1. 0 1 334 3 0 210 1 10 28 13 5 0 0 30
Hortobagy lII. 0 0 215 139 42 40 48 7 32 2 2 18 10 6
Kardoskuti Fehér-t6 65 8 8 0 36 0 0 0 2 0 0 0 0 12
Biharugrai- és Begécsi-halastavak 32 2 90 360 63 0 20 38 12 10 13 1 1 0
Tomorkényi Csaj-to 32 0 50 2 7 0 2 1 0 0 0 2 0 1
Szegedi Fehér-t6 és Ferté 7 3 30 8 104 44 0 2 10 1 21 46 25 0
Magyarorszag 6sszesen 294 754 1118 774 1666 772 265 364 1239 805 446 270 262 81
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4. sz. melléklet : A kanalas réce augusztusi allomanyadatai az MVM teriileteken 1997-2010

Kanalas réce 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Fert6-t6 0 170 0 0 77 42 75 66 201 300 15 151 146 75
Duna Gonyii-Szob 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tatai Oreg-t6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dinnyési Fert 0 16 21 0 66 36 15 77 130 0 38 72 0 0
Velencei-té 0 0 3 0 4 0 0 0 24 3 0 0 0 0
Soponyai-halastavak 0 0 0 0 0 14 8 40 105 0 285 6 6 0
Rétszilasi-halastavak 0 20 0 0 2 0 8 265 120 0 172 27 50 0
Balaton Keszthelyi-6bol 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kisbalaton 0 24 0 110 0 0 0 79 1017 78 0 0 5 2
Drava Barcs-Szentborbas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gyékényesi-kavicsbanyatd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sumonyi-halastavak 0 6 20 0 0 30 0 0 0 0 1 0 0 0
Pellérdi-halastavak 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dunakanyar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Duna Baja-orszaghatar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kiskunsagi szikes tavak 0 0 9 110 0 17 0 8 6 29 0 0 0 0
Hortobagy |. 5 302 50 12 42 9 50 80 78 2 120 40 262 12
Hortobagy 1. 19 4 22 64 97 3 0 0 6 39 9 0 0 4
Hortobagy Il1. 121 17 51 42 3 30 40 43 90 15 30 40 100 6
Kardoskuti Fehér-t6 5 0 0 0 2 0 0 0 8 0 0 0 0 0
Biharugrai- és Begécsi-halastavak 14 2 2 325 96 43 60 175 80 520 350 27 1 115
TOmOorkényi Csaj-td 520 12 0 0 35 0 190 15 230 15 70 40 150 0
Szegedi Fehér-t6 és Fert6 5 5 70 124 32 1 0 0 2 0 51 190 517 0
|Magyarorszag ésszesen 689 578 248 787 456 225 446 848 2097 1001 1141 593 1237 214
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5. sz.melléklet : Az iistékds réce augusztusi allomanvadata az MVM teriileteken 1997-2010

Ustokis réce 1987 1998 1959 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009
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6. sz.melléklet : A baratréce augusztusi dllomanvadatal az MWVM teriiletelen 1997-2010

Baratrece 1997 1993 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2010
Fertd-td 0 0 0 0 2 30 0 0 4 15 0 0
Dung Ginwii-Szob 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tatai 0 reg-to 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dinnvési Fertd 10 0 24 0 7 2 0 0 7 0 0 0
Welencei-to 25 0 32 34 0 3 0 0 39 0 0 0
Seponvai-halagtavak 85 10 54 72 40 24 3 35 80 0 45 5
Rétzrilazi-halastavak 0 710 205 570 122 152 62 101 152 0 141 45
Balaton Keszthehi-obol 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kisbalaton 0 0 0 22 110 25 9 47 22 2 0 0
Drava Barce-Szentborbas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gyvekeényesi-kavicsbanvato 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sumeomyi-halastavak 25 600 520 200 1100 650 500 1000 330 1600 1100 200
Peliérdi-halastavak 0 20 4 0 50 2 25 20 50 12 0 0
Dunakanwvar 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
Duna Baja-orszaghatar 0 0 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Kiskunsagi szikes tavak 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hortobaogy 1. 76 121 117 85 55 244 400 280 600 520 410 159
Hortobaogy 1. 170 &1 115 101 50 190 187 140 780 520 130 242
Hortobagy 111, 20 80 42 235 44 50 169 122 70 116 22 24
kardoskOti Fehérta 0 0 25 0 0 0 0 0 0 3 0 0
|Bihaniorai- &= Begécai-halasfgvak cap 115 510 120 Ral 32 &0 230 910 470 12 635
Tamorkenyi Czaj-td 1600 301 410 245 0 168 130 520 200 540 680 1380
Sregedi Fehértd és Fertd 85 212 630 185 6560 430 520 7T 674 743 420 73
Macyarorszag Geszesen 2643 2210 2715 24449 2553 2014 2099 2636 4499 4648 3027 4063
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7. sz.melléklet : A ciganyréce augusztusi alloményadatai az MVM tertileteken 1997-2010

Ciganyrece 2002 2003 2004 201
Fertd-ta 0 0 0 4 0 0 0 0 1 1 0 0
Duna Ganyi-Szob 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Tatai Oreg-té 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dinnyési Fertd 3 10 14 0 13 3 0 17 0 0 0 0
Velenceito 7 2 0 0 0 0 0 3 4 0 g 0
Soponyai-halastavak 7 6 17 4 6 6 11 4 0 14 41 1
Rétszilasi-halastavak 0 45 b 17 18 43 55 47 0 9 22 : 5
Balaton Keszthelyi-tbél 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Kisbalaton B 0 40 110 2 4 22 50 33 10 39 13 7
Drava Barcs-Szentborbas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gyékénvesi-kavicsbanyatd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sumonyi-halastavak 4 130 75 32 34 110 53 o1i 64 180 50 a0 14
Pellérdi-halastavak 0 0 0 0 0 0 G 18 G 0 2 1 0
Dunakanyar 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0
Duna Baja-orszaghatar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kiskunsaqi szikes tavak 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Hortobagy | 34 32 58 50 23 58 90 a7 122 141 160 G4 108
Hortobagy [ 10 15 25 30 3 47 21 28 56 18 86 4 0
Hortobagy [l 3 2 10 18 18 20 57 a2 34 o) 21 17
Kardoskiti Fehér-ta 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Biharugrai- és Begécsi-halastavak 20 157 : 35 65 60 60 225 38 A5
Témarkény Csaj-to 3 9 3 0 2 11 4 3

Szegedi Fehér-to és Fertd 9 5 47 96 21 18 4 25

Magyarors zag oss zesen 413 416 409 638
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