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I. BEVEZETES

Barkinek, aki egy kicsit is fogékony a természet vilaga irant, a Tési-fennsik déli és keleti
fele csodalatos vidéket jelent. Mind tdjképileg, mind novényzetileg rendkiviil valtozatos,
egyszerre érzddik rajta a csaknem érintetlen természet és a sokszaz éves erdteljes emberi hatas.
A terlilet flordja meglehetdsen jol ismert volt mar korabban is, vegetaciojardl azonban joval
kevesebbet tudtunk. Mindezek miatt novényzetének kutatdsa, jellemzése halas feladatnak tiint.
Tulajdonképpen ezért kezdtem el 1996-ban PhD témaként a Keleti-Bakony, illetve elsésorban

crcr

Elsé megkozelitésben az altalam elképzelt feladat vegetacid-monografia elkészitése, egy
adott teriilet teljes vegetacidjanak bemutatdsa, tipizalasa, abrazolasa volt. Ezt tobbé-kevésbé
hagyomanyos mddszerekkel szandékoztam elkésziteni. Nagyobb részben leird6 munka lett volna,
amit kiilonféle elemzések egészitettek volna ki. Hasonlora — mas teriiletekr6l — a kézelmultban
tobb kivalo példat is lathattunk (pl. KIRALY 2001, CSIKY 2002, TiMAR 2002).

Elképzelésem azonban a kutatas megkezdése utan kiilonféle — a késdbbiekben részletezett
— okok miatt modosult: egyrészt a munka bizonyos tekintetben sziikiilt, masfelél a végeredmény
tobb szempontbol tulmutat az eredeti elképzeléseken, célokon. Hamar rajoéttem ugyanis, hogy
egy ilyen jellegii térképezésnek az egyik legfontosabb "eredménye", hogy az eldzetesen vartnal is
tobb, a késobbiekben kutatandd probléma meriil fel. Ez a felismerés a talzonak bizonyult
varakozasok mérsékléséhez, illetve mas irdnyu megkozelitésekhez vezetett. Munkam fo célja
végiil egy objektum — a kozép-eurdbai lombos erdd, illetve ennek bizonyos tipusai —
megismerése lett, egy teriilet példajan.

Az erdd, mint rendszer miikkodésének megismerése még a vegetdcio-monografianal is
sokkal nagyobb feladatnak tlinik, hiszen hosszu idejli vizsgalatokat igényel. Jelen dolgozatban
csak a legfontosabb alapismeretek, szempontok Osszegzését valdsithattam meg. A terepi és irott
(valamint térképi) adatok gyljtése, az adatok késobbi feldolgozdsa soran ezeknek az
alapismereteknek a harmas megkozelitése latszott a legcélszeriibbnek. Mivel a dolgozat célja
leginkabb a novényzet megismerése, ebbdl adodoan az egyes megkozelitések (fobb fejezetek)
anndl részletesebbek, hosszabbak, minél inkabb és kizardlagosabban tamaszkodnak a novényzet
elemzésére.

1. Természetfoldrajzi megkozelités. Ennek keretében elsdsorban a domborzati, geoldgiai és
¢ghajlati adatok, adatsorok ismeretében kerestem olyan osszefiiggéseket, amelyek a domborzat —
alapkézet (talaj) — éghajlat — ndvényzet kozotti kapcesolatokat mutatjak. Igy ennek a fejezetnek a
legfontosabb kérdése a kornyezeti valtozok (mindenek elétt az éghajlat) és a nagyobb, atfogobb
novényzeti tipusok kozotti kapcsolat milyenségének vizsgdlata. Ez leginkabb a klimazondlis (-
regiondlis) novényzeti tipusok kimutatasat és topografiai elhelyezkedését jelenti.

2. Torténeti megkozelités. E fejezetben a t4 torténetével kapcsolatos kérdésekrdl lesz szo. A

fejezet elsdsorban az emberi hatdsokat és azok kovetkezményeit targyalja:

e Milyen emberi hatasok érték a teriiletet €s milyen mértékben?

e Ezek a hatdsok mennyire és hogyan befolyésoltadk a novényzet 6sszetételét, szerkezetét és ez
miként mutathat6 ki a rendelkezésre allo torténeti adatok alapjan?

e Milyen lehetett a korabbi allapot €s ez mennyire valtozott meg napjainkra? Vannak-e ebbdl
levonhato éltalanos és egyedi kovetkeztetések?



3. A harmadik megkdozelités a novényzet jelenlegi allapotanak felmérésén alapul, megkisérelve a
tertilet novényzetének minél tobb szempontu jellemzését. A cél a jobb megismerés és a
bemutatas, tehat nem feltétleniil a vegetacid klasszifikalasa volt. Ez azonban gyakran nehezen
megy tipizalas nélkiil, és a tipizalasnak mas eldnyei is lehetnek, igy pl. a gyakorlati felhasznalas
szintjére egyszerlsitve teszi tdrgyalhatova a nagyon valtozatos vegetacios jelenségeket. Nem
mindegy azonban, milyen ez a tipizalas és hogyan hajtjuk végre. Mennyire egyértelm, ha lehet
egyértelmli egyaltalan? Szintén nem mindegy, mennyire ismételhetdé és végiil, de nem

utolsdsorban, mennyire informativ. A fejezetben igy a vizsgalatok legfontosabb céljai, kérdései a

kovetkezok lettek:

e Milyen modszerekkel probaltak meg kordbban jellemezni a vegetacidt hazankban &s
kiilfoldon? - A hazankban ritkan vagy egyaltalan nem alkalmazott mddszereket érdemesnek
tlint legalabb kiprdbalni, az elsdsorban a florisztikai Osszetételen alapuld vegetacio-leirast
mas modszerekkel is kiegésziteni, ezzel egyiitt a vegetacio-leirast és elemzést tobb
szempontbol is megkisérelni.
csoportoktol elkiiloniilok-e ezek a csoportok, vagy inkdbb csak atmeneti soroknak
tekinthetok?

e Amennyiben elvalaszthatéak, ugy milyen a kiilonféle vegetacidtipusok, atmeneti sorok
elterjedése, mintdzata, aranya, kiterjedése?

e A tobb szempont alapjan vizsgalt vegetacid csoportjai kozott, illetve csoportok és a
kornyezet, termdhely kozott lehet-e kapcesolatot talalni?

e Kiilon foglalkoztatott az a kérdés, hogy lehetséges-e a kiillonféle megkozelitések kozott olyat
talalni, amelyet valahogyan 6ssze lehet kapcsolni erdédinamikai kérdésekkel.

Végiil megkisérlem a harom megkozelités kozotti nagyobb, jol lathatd Osszefliggések
megtalalasat. Mindezek alapjan megprobalok valaszt adni arra a kérdésre, hogy lehetséges-e az
erdészeti gyakorlat szamara megfelelden informativ, ugyanakkor megfelelden egyszerlien
alkalmazhat6 erdotipizalast végezni?

A dolgozat mindezek eredményeképpen, illetve ismeretében kisérletet tesz annak a
kérdésnek a megvalaszolasiara, hogy a vegetdcid hagyomanyos osztilyozasan alapuld
megismerést tal lehet-e haladni, ki lehet-e egésziteni Gjabb szempontokkal olyan mdédon, hogy
egyik se uralkodjon a masik felett, ne tegye egysikiva a vegetacio-szemléletiinket.



II. TERMESZETFOLDRAJZI VISZONYOK — KLIMATIKUS MEGKOZELITES
I1.1. A vizsgalt teriilet elhelyezkedése, domborzata

A vizsgalt teriilet a hazai tajbeosztds (MAROSI és SOMOGYI 1990) alapjdn a Dunéntuili-
kozéphegység nagytdj, Bakonyvidék kozéptdj, Keleti-Bakony és Veszprém-Devecseri-arok
kistijba sorolhatd. A tagabban vett kérnyéket nyugatrél a Magas- (Oreg-)Bakony hegyvidéke,
északrdl a Sar kornyéki dombvidék (Suri-Bakonyalja), keletrél a Mori-arok, délrél a Balaton-
felvidék keleti csticske (Vilonyai-hegyek) és a Sarrét (a Mez6f6ld nyugati-északnyugati része)
képezik (MAROSI és SOMOGYI 1990) (1. dbra). Magyarorszag erdogazdasagi beosztasa szerint a
tertilet a Dunantuli erdégazdasagi tdjcsoport Bakonyalja erddgazdasagi t4) Balaton-felvidék —
Keszthelyi-hegység tajrészletbe tartozik, de északrdl kozvetleniil hatiros a Magas-Bakony
erdogazdasagi tajjal (DANSZKY 1963).

1. abra. A Keleti-Bakony kornyékének attekintd térképe. M 1 : 300 000.

- Telepiilés /\/ A kutatasi teriilet hatdra
/v Szintvonal /\/ Ut




A Keleti-Bakony legjellegzetesebb részét a Bakony legnagyobb kiterjedésti fennsikja, a
400-570 m tszf. magassagi Tési-fennsik' és fennsikmaradvanyok (pl. Kéves-hegy, Bér-hegy,
Morocz-tetd) alkotjak (JUHASzZ 1988). Ehhez kapcsolédnak kisebb hegykozi medencék
(Balinkai-, Alsoperei-medence) €s keleten a Baglyas-hegy — Iszka-hegy tombje. A fennsik
kozepének vizszintes tagoltsaga gyenge, ezzel szemben a fennsikperemeket volgyek, horhosok,
szaraz aszc')véilgyek2 (,,0s1 vadik™) szabdaljak fel (JUHASZ 1988, MAROSI és SOMOGYI 1990).

A Veszprém-Devecseri-arok® az Eszaki- és a Déli-Bakony kozott elhelyezkedd kelet-
nyugati iranyu, torések mentén kialakult szerkezeti arok. A gyengén tagolt medencék
domborzattipusat képviseli. Eszakkeleten a Tési-fennsik felszabdalt hegylabfelszinéhez
kapcsolddik.

A fennsikon és a keleti hegycsoporton jelenleg 6sszesen 6t falu (lakott hely) talalhatd (Tés,
Cs0Oszpuszta, Bakonykuti, Guttamasi €s Isztimér), de a kornyez6 hegylabi részekrdl tobb tovabbi
telepiilés kozséghatara felhuzodik (Oskii, Hajmaskér, Balinka, Jasd, Bakonynina, Bodajk,
Iszkaszentgyorgy, Csor, Inota, Vérpalota, Olaszfalu, Eplény).

A részletesen tanulmanyozott teriilet a Tési-fennsik és a Veszprém-Devecseri-arok
Veszprém-Bantapuszta kozotti szakaszan, Tés kozséghatar déli, valamint Oskii kozséghatar
¢északi részén talalhatd. Kiterjedése észak-déli iranyban mintegy 2,5 km, kelet-nyugati irdnyban 7
km (1. melléklet). A fennsikot itt mar szabdalt, lapos, széles hegyhatak és meredek falu volgyek
jellemzik. Jelentdsebb kiemelkedései (ezen a teriileten) a Ballai-magyal (479 m), a Hegyes-berek
(563 m), a Morocz-tetd (530 m), a Kéves-hegy (575 m), a Kis Futoné (558 m), a Téses-tetd (490
m), és a Bér-hegy (496 m). Kozottiik mély volgyek futnak, gyakran igen meredek oldalakkal
(nyugaton a Szunyog-volgy, keleten a Csakany-volgy, a Mészkemence-arok, a Tompa-volgy és
az ezeket egyesit Sotét-horog, valamint a Pléhornya-volgy).

A Tési-fennsik déli széle a legtobb hazai dolomithegységnél magasabb, ennek (is)
koszonhetden geomorfoldgiailag rendkiviil valtozatos. A hegyoldalakhoz nagy kiterjedésii, lapos
tetok kapcsolodnak. Eléfordulnak mély, meredek fala volgyek és alig észrevehetd volgyelések.
A hegyoldalakat tobbfelé nagy sziklapadok, sziklakibuvasok tagoljak, ezek helyenként
hegyorrokat alkotnak, mashol katlanszerti mélyedéseket fognak kozre. A hegylabi részeken nem
hidnyoznak a dolomit hegységeinkre jellemz6 kisebb hegykupok sem. A sziklas részek gyakran
tormelékes teriiletekkel valtakoznak.

A fennsik déli pereme (a Ballai-magyal — Moérocz-tetd — Bér-hegy vonulat) dél felé igen
meredek, volgyekkel, volgyelésekkel (pl. Kis-Harsas-volgy, Mikeskd-kupdja) szabdalt
hegyoldalakkal kapcsolodik a Veszprém-Devecseri-arok északkeleti, hegylabhoz illeszkedo
részéhez. E hegylabi rész mintegy 150-250 m-rel van alacsonyabban, mint a fennsik szélét
képez6 hegyvonulat. Még a hegyldbi részen is talalunk egy kelet-nyugati iranyt mély volgyet (a
Nagy-Harsas-volgyet), ezt az arok lapos aljaba bevagodott, északnyugat-délkeleti futasu
aszdvolgyek (Malomkuti-volgy, Hossza-volgy) egészitik ki. Ez a hegylabi rész domborzatilag
hasonld a fennsik széléhez, de tengerszint feletti magassdgi ardnyai teljesen madasok: a
magassagkiilonbség a volgyaljak és a tetok kozott legfeljebb 50 m. A hegyldbi rész
Osszességében enyhén kelet felé lejt (a vizsgalt tertileten 350-r61 200 m-ig).

crer

tagolt. Geomorfologiai arculatat a fennsikok hatarozzak meg.

? Tlyen volgyek példaul — a kés6bb emlitésre keriilokon kiviil — a Gaja-patak volgye (amely két helyen, Bakonynana
¢és Bodajk mellett is szurdokszeriien 6sszesziikiil), a Téstol északra 1évo Csopogo-arok, a Tlizkéves-arok, a fennsik
keleti részén 1évo, csaknem 10 km hosszi Burok-volgy, délkeleten pedig a Var-volgy.

? Ennek a teriiletnek az elnevezése nem egységes, leggyakoribb tovabbi elnevezések: Sédvolgység (REDL 1942),
Veszprém-Varpalotai-fennsik (FEKETE 1964, 1988).



I1.2. Foldtani felépités

A geologusok jelenlegi megitélése szerint az egész Dunantuli-kozéphegység a ko6zépso
kréta kortdl kezdddéen préselddott ki az Eszaki- és a Déli-Alpok kozotti zonabdl és onnan
vandorolt jelenlegi helyére. Ezzel magyardzhato a kdzettani felépitésben mutatkozo sok rokon
vonas (JUHASz 1987, FULOP 1989). A Bakony kozetrétegei egymason tekndszeriien
helyezkednek el (szinklinalis). Ezt a szerkezetet tobbnyire oldaliranytl nyomoéerdk hozzak létre, a
Bakony esetében azonban torések alakitottak ki (JUHASZ 1987). A tekndszerii szerkezettel
magyarazhato, hogy a geoldgiailag legfiatalabb rétegek a hegység kozepén talalhatoak, a perem
felé pedig egyre iddsebbek keriiltek a felszinre.

A Bakony legjellemzObb kdzetei kiilonféle, a foldtorténeti kdzépkor soran keletkezett
karbondtos tiledékes kozetek. A Tési-fennsikon a karbonatos iiledékes kdzetek koziil a déli és a
keleti részen a legjellemzobb a fodolomit, amely itt gyakran fedetleniil, ritkdbban valamilyen
negyediddszaki tiledékkel fedetten fordul eld. A fennsik kozponti és északi részén fiatalabb,
kulonféle jura és kréta kori mészkoveket talalunk, amelyeket azonban tobbnyire negyedkori
tiledék (altalaban 16sz) borit (NOSZKY et al. 1957, CSASZAR et al. 1981-1985, JUHASZ 1987,
FULOP 1990). Kisebb foltokban tovabbi kdzeteket is jeleznek [pl. tridsz Dachstein mészkd,
diplopdras és sejtes, likacsos, lemezes dolomit, oligocén-miocén folyovizi, szarazfoldi kavics,
homok, agyag, tarka agyag, alséeocén mészkd, mészmarga, breccsa, pliocén édesvizi mészko,
homok, agyag, agyagmarga] (NOSZKY et al. 1957, CSASZAR et al. 1981-1985).

A részletesen vizsgalt fennsikperemi rész legnagyobb kiterjedést kdzete a felsd tridszban
keletkezett fédolomit (Fédolomit Formacio)* (NOSZKY et al. 1957, CSASZAR et al. 1981-1985). A
Bakonyban nagy teriileteken taldlhatd a felszinen. Kivald vizvezetd, vizateresztd képességl
kozet, felszin kozeli rétegei allanddan vizhianyosak (MADLNE SzONYI 1990). A dolomitra
jellemz6, hogy kémiailag kevéssé oldddik, inkabb fizikailag aprozddik, darabolddik, ritkabban
porlik. Erre mar ZOLYOMI is felhivta a figyelmet (ZOLYOMI 1942)°.

A negyediddszakban a hegység megemelkedése, valamint az ismétlddo éghajlatvaltozasok
kovetkeztében a (kiilondsen a periglacidlisokban) feliiletileg hat6 folyamatok (pl. fagyaprozodas,
fagyemelés, talajfolyds, olvadékviz-lemosas) hatdsdra valtozatos szemcsenagysagu
lejt6tormelékbol allo hegyoldali-hegylabi tiledéksorozatok képzodtek (PECSI 1987). A sajatos
lepusztuldsu fédolomit ily mdédon un. tort lejtoket épit fel (kOborcok, kozottik feliil fiilkék,
kozépen volgyelések, vapak, alattuk tormelékkupok; MAJER 1980). A dolomit — mivel malasakor
rogton apréd tormelék keletkezik — alacsony hegységben csak ritkan alkot kiemelkedd, szalban
allé sziklakat, ehelyett éles gerincekben végzddo, volgyekkel szabdalt hegykupok jellemzik
(ZoLyomi 1942). A Tési-fennsik déli részén ez csak részben van igy, itt az igen valtozatos
felszinformakban egyszerre, egyiitt talalhatok meg a dolomitra jellemzd szabdalt hegyktupok és a
mészkdre jellemz6 (ZOLYOMI 1942) lapos tetdk, sziklafalak.

A geoldgiai térképek (NOSZKY et al. 1957, CSASZAR et al. 1981-1985) alapjan a Szunyog-
volgy — Bér-hegy kozott, a részletesen vizsgalt teriileten egyéb kozeteket csak kisebb
mennyiségben talalni. A Ballai-magyal keleti részén egy kisebb folton a dolomitot dachsteini

* A Fédolomit Forméacié gytijténév, a Veszprémi Marga Forméci6 és a Kosseni Forméacié vagy a Dachstein Mészkd
Formacio kozé telepiild dolomitrétegeket jelenti (RAINCSAK 1990). A fédolomit vilagossziirke-drapp cukorszovetd,
vastagpadostol a mikrorétegesig valtozd, helyenként porlo, tengeri-sekély tengeri képzddést, szinte kizardlag
dolomit kdzetekbdl allé dsszlet (SAGI 1987, MADLNE SzZONYI 1990). Képzddése sekély, idénként szarazra keriild
tengerparti ovezetben, szaraz, meleg éghajlaton tortént. Csak kevés Osmaradvanyt tartalmaz (JUHASZ 1987).
Helyenként t6bb ezer méter vastag réteget alkot.

> A dolomit aprézédasat korabban hidrotermalis hatasra (SCHERF 1922, JAKUCS 1950) vezették vissza, illetve ennek
¢és a ma is folytonos fagyaprozodas egyiittes eredményének tulajdonitottak (GAMS 1930 cit. KUN 1998, ZOLYOMI
1942). Hazankban KEREKES (1940), SCHEUER (1969) és SzEKELY (1977) mutatta ki, hogy ezek mellett a
periglacialis éghajlati hatasok is a dolomit nagy vastagsagban torténd térmelékesedéséhez vezethettek.



mészkd valtja fel (Dachsteini Mészkd Formacio)’. A hasadékok, repedések mentén, a
dolomithoz hasonldan, kivald vizatereszté kézet (MADLNE SzONYI 1990). Bar a mészké —
ellentétben a dolomittal — kémiailag jol malik (oldodik), ezen a teriileten semmilyen
geomorfoldgiai kiilonbséget nem talalni a két kdzet kozott (elsdsorban azért, mert itt tobbé-
kevésbé vékony talajréteg fedi mindkettdt).

A tobbnyire a hegyldbi részen taldlhatd tovabbi kdzetek (1. tabldzat) kozott — az
elnevezésben, leirasban talalhaté kisebb kiilonbségek ellenére’ — t5bb kozos vonast taldlni, ezért
ezeket egylitt érdemes jellemezni. Ezek szinte kivétel nélkiil laza tiledékes kdzetek. Részben az
oligocénben €s a miocénben, részben késobb keletkeztek. Képzodésiik jellemzd korszaka a
Pannon beltenger, illetve -t6 idejére esett. Uledékeiknek anyaga kavics, homok, részben
agyagmarga, agyag ¢s forrasokbdl kivalt édesvizi mészkd (JUHASZ 1987, BIHARI 1990, BENCE

1990).

1. tablazat. A hegylabi részen el6forduld tormelékes kdzetek.

ELOFORDULAS Elnevezés
NOSZKY et al. 1957 szerint | CSASZAR et al. 1981-1985 szerint
Ballai-magyal keleti része | kovasodott kavicsos oligocén-miocén folydvizi kavicsos-
konglomeratum homok-agyag (Csatkai Kavics
Formacio)
Ballai-magyal déli laba  |16sz és kavics kavics, kavicsos homok
Nagy-Harsas-volgy 165z lejtétormelék

Morocz-tetd délkeleti és a | homok, homokkd, kavics lejtétormelék
Bér-h. délnyugati laba

Bér-hegy délkeleti laba homokos kavicsos durva lejtétormelék és bryozoas, balanuszos
mészko és koviiletes és molluszkas mészko,
homok (,,Varpalotai” mészhomokkd, konglomeratum
rétegek) (Bantapusztai Formacid)

A pleisztocénben a Bakonyt is érintd 16szhullds jelentds valtozasokat eredményezett: a
hegyek, fennsikok, igy a Tési-fennsik déli oldalain és néhol a tetején is maig megmaradd
16sztakar6® képzédstt. Az ezen kialakulo talajok foldmiivelésre igen alkalmasak, nem véletleniil
talalunk ma mar szantdkat, esetleg felhagyott szantokat és legeldket ezen teriiletek egy részén.
Ilyen ma is 16sszel fedett foltok a fennsik peremén csak kis kiterjedéssel fordulnak eld, a
hegylabon azonban jelentdsebb kiterjedésiiek (CSASZAR et al. 1981-1985).

Ezeknek, a pleisztocén soran hullott 16sznek, valamint a lejtdk kdzetei hordalékanak
keveredésébdl alakultak ki azok a kozetek, amelyek a hegyldbi részen nagyobb teriileten
talalhatéak. A kozetek ilyen jellegli keveredése (tormelékes iiledékes kozetek kialakuldsa) a
terlileten mashol is, elsdsorban volgyek, volgyelések aljan, mélyedésekben, kevésbé meredek
oldalakon (pl. nagyobb kiterjedésben a Ballai-magyal délnyugati vagy a Bér-hegy délkeleti
részén) jellemz6, de megtalalhato olykor sziklapadok kozott is.

% Ez a felsé triaszban (a fédolomit utan, gyakran arra telepiilve) kialakult, fehér, sargas vagy sziirke, vastagpados
mészkd, vékony agyag, marga, dolomitos €s agyagos mészké betelepiilésekkel (JUHASZ 1987, MADLNE SZONYI
1990). Faunavizsgalatok alapjan (VEGH 1964) meleg vizii sekélytengerben keletkezett (RAINCSAK 1990).

7 A kbzetek elnevezésében a két térkép nem teljesen egységes. Az eltérések egy része feltehetden a nem egységes
nevezéktanbdl és szemléletbdl adodik (a két térkép készitése kozott mintegy 30 év telt el).

¥ A Dunantuli-kézéphegységnek kiilondsen a déli-délkeleti 1abanal gyakran a felszin nagy részét tobb méter vastag
16sz, 16szszeri tiledék boritja, de néhany méter vastagsagban egyes fennsikokon, igy a Tési-fennsikon is eléfordul.
Ezek mindig fiatal, pleisztocén kortl képzédmények (Veszprém koérnyékén pl. nem idésebbek 30 000 évnél) (PECSI
1987).



Az ilyen teriiletek vizgazdalkoddsa és talajfejlodése is lathatd eltéréseket mutat a
dolomithoz képest. A durva tormelékes koOzetek jo viztarolok, asvanyi Osszetételik a
talajképzodés szempontjabdl kedvezd (JUHASZ 1988).

I1.3. Talajok

A vizsgalt teriilet talajtani adottsgait a dolomit alapkdzet hatdrozza meg. A dolomiton a
mai éghajlati koriilmények kozott a talajképzodés igen lasst, rajta malladéktakard alig
keletkezik. Az itt kialakult kdzethatast talajok mindig nagy mennyiségben tartalmaznak
kozettsrmeléket. A teriileten az iizemtervek’ szerint a leggyakoribb talajtipust a kiilonféle
rendzindk alkotjak, amelyek a teriilet tobb mint felét foglaljak el. Ezt egészitik ki koves, sziklas
vaztalajok (14%). Jelentés még a barnafold eldforduldsanak aranya is (20%), amely nagyobb
kiterjedésben a tormelékes iiledékes kdzeteken vagy az ezzel fedett részeken fordul eld. A
mélyebb volgyek aljan agyagbemosddasos barna erddtalajt (6%) €s lejtdhordalék erddtalajt (4%)
jeleznek az tizemtervek.

A hasonld adottsagu Szentgali Tiszafasban a korabbi talajvizsgalatok sziklas-koves
vaztalajok, fekete, barna és vorosagyagos rendzinak, valamint a lejtdk aljarol, tormelékes
tiledékrol, lejtohordalék erddtalajokat mutattak ki (KOLOSZAR 1974, MAJER 1980), de itt szintén
feltételezhetd az agyagbemosddasos barna erdétalaj jelenléte is (elsdsorban a 16sszel és 16sz6s
lejtotormelékkel fedett részeken, volgyekben).

A terepi tapasztalatok alapjan valdsziniisithetd, hogy a teriilet nagyobb részére a sekély,
koves rendzindk és a mélyebb, barna erddtalajok keveredése, kiilonféle atmenete, mozaikja
jellemzd. A hegytetdkon a rendzindk, a déli hegylab térmelékes kdzetein a barnafold felé tolodik
el az arany. A hegyek oldalairdl a viz és a szél a 16sz nagyobb részét az idok soran elszallitotta,
azonban a kevés maradék, lejtoiiledékek részeként, 16szo6s bedgyazodasu lejtétormelékek
vastagabb-vékonyabb rétegeiben sok esetben mérsékli a sekély talaju felszinek szélsdséges
vizhaztartasat. A valtozatos domborzat, a tormelékes kozetek jelenléte miatt ez a teriileten
viszonylag gyakori jelenségnek tlinik, elsdsorban a hegyorrok, koborcok kozotti volgyelésekben
¢s a hegylabi tormelékes részeken lehet jelentos.

A fennsik kozEpso €s északi részén, ahol a 16sz jelentds teriileteket borit (és az éghajlat is
csapadékosabb), a f0 talajtipust mar az agyagbemosddasos barna erddtalaj képezi (lizemtervek,
RAJKAT 1988).

I1.4. Vizrajz

A kivalo vizvezetd képességli alapkdzetnek megfelelden a Tési-fennsik allandd felszini
vizekben nagyon szegény. Allandé vizfolyést jelenleg csak a fennsikot északrél, majd keletrol
megkeriild Gaja-patak jelent. A fennsik északi részén néhany kisebb, részben iddszakos forrast
talalni (pl. Kis-kat, Farkas-kut, Klara-kut, Janos-forras). A fennsik kozepén és déli részén
semmilyen forrds nincs (még iddszakos sem), ilyet dél felé legkozelebb a Bér-hegy déli 1abatol
fél kilométerre talalunk (Malom-kut, Csigér-kut).

Ezzel a vizszegénységgel magyarazhat6, hogy korabban a helyiek az agyagos
mélyedésekben Osszefolyd csapadékvizek — toltések épitésével — megprobaltak Osszegytjteni.
gy alland6, de inkabb id6szakos kis tavacskak keletkeztek, amelyeket kalistaiknak nevez a
lakossag (pl. ilyen a var-volgyi, a csOszpusztai, a Fajdas melletti és a Cenzus-kalista, a Tobo- és
a Zsido6-t0). Az utobbi iddben ezek — gondozéas hidnyaban — feliszapolodtak, feltoltddtek,
tobbnyire be is cserjésedtek.

? Elképzelhetd, hogy az iizemtervek termohelyi adatai az egyes erdérészletekre nem mindig pontosak — kiiléndsen
valtozatos talaju részletek esetén — de a teriilet egészérdl minden bizonnyal jo attekintést adnak.
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Ujabban az erdészet a volgyek aljan készitett gatakkal probalja a csapadékviz egy részét
visszatartani. Ilyen kis, meglehetdsen allando vizli tdrozok vannak példaul a Tompa- és a
Sotéthorog-volgyben.

I1.5. Eghajlat

A Tési-fennsikrol és déli eloterébol hét klimaadllomasrol rendelkeziink csapadék adatokkal
(KAKAS 1960, 1968, HAJOSY et al. 1975 és MERSICH et al. 2002). A méréallomasokat a
konnyebb attekinthetdség €s az éghajlat varhatéan gradiens jellegli valtozdsainak nyomon
kovetése érdekében két csoportra osztottam. Mindkét csoport allomdsai nyugat-keleti vonal
mentén helyezkednek el. Az északi vonal mentén, a Tési-fennsikon hdrom csapadékméro
allomas miikodik (illetve miikodott): Tés, Kirdlyszallas, Isztimér. A fennsik déli elterébdl négy
meteoroldgiai dllomas adatait hasznaltam a feldolgozashoz: Veszprém, Hajmaskér, Oskii,
Viérpalota.

Egyik allomésrol sem alltak rendelkezésre teljes adatsorok, kiilongsen hianyosak az 1915-
1945 kozotti idoszak mérési sorai. Veszprémben példaul megszakitdsokkal négy kiilonb6zo
helyen torténtek a mérések. Az egymashoz kozeli és leghidnyosabb adatokkal rendelkezd két
allomds (Hajmaskér-Oskii) adatait 6sszevontan kezeltem (2. tablazat). Az éghajlat tovabbi
értékeléséhez sziitkséges homérsékletmérés egyediill Veszprémben volt, igy a teriilet tobbi
részének atlagos évi kozéphdmérsékletét KAKAS 1960 és 1968 térképei alapjan becsiiltem, ehhez
a zirci ¢€s a székesfehérvari allomas adatait is felhaszndltam. Az éghajlati viszonyok alabbi
targyaldasa KUN ¢és munkatirsai az Erdélyi-medence bioklimatoldgiai jellemzését ado
tanulmanyanak logikajat, targyalasi sorrendjét koveti (KUN et al. 2004).

2. tablazat. A vizsgalt csapadékméro allomasok legfobb adatai.

Allomas helye Tés Kiraly- |Isztimér |Veszprém Oskii | Varpalota
szallas (Hajmaskér)

Tszf- m. (m) 463 380 267 257-278 | 171 (190) 161

Adatgyiijtés idoszaka 1934-1941 | 1907-1913 | 1896-1916| 1861-1864 1953-1999 1896-1922
1949-1979 | 1955-1999 |1953-1999 | 1884-1895 | (1926-1944) 1927

1900-1918 1934-1999
1927-1999

Atl. csap. (mm) a teljes 729 741 671 650 593 561

idoszakban (évek szdama) 39 (50) (53) (103) (46+18) (89)

Atl. csap. (mm) 1950-1999 | 719 746 652 625 570 537

(évek szama) (30) (43) (44) (46) (46) (50)

Atl. csap. (mm) 1970-1999 | [730 728 625 608 559 513

(évek szama) €] (29) (28) (26) (30) (30)

A legalacsonyabb 471 449 399 377 366 338

csapadék, (mm) (év) (1961) | (1971) | (1998) | (1963) (1961) (1973)

A legmagasabb csapadék, 988 998 994 1194 1054 800

mm (év) (1965) | (1960) | (1965) | (1910) (1940) (1937)

Az éves csapadék

terjedelme (mm) 517 549 595 817 688 462

Atlagos kizéphdmérséklet

(°C) 9,0 9,0 9,3 9,4 10,0 10,0

Januadri dtlagos

kozéphomérséklet (°C) -2,5 -2,5 -2,3 -2,2 -1,9 -1,9
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I1.5.1. A csapadék és a homérséklet atlagai

Az étlagos éves csapadékosszegek mar mutatnak bizonyos jellegzetességeket, arra utalnak,
hogy a teriileten — minden bizonnyal a domborzattal erésen osszefliggve — két csapadék gradiens
létezik: egy enyhébb kelet-nyugati €s egy erdteljesebb észak-déli. Hasonldt lehet a hdmérsékleti
értékek térbeli eloszlasardl is mondani. Az észak-déli éghajlati gradiens igen erdteljes: Tés —
Kiralyszallds és Oskii — Varpalota kozott 10-15 km-en beliil az atlagos évi csapadék 150-200
mm-rel csokken, mig az atlaghémérséklet 1 °C-ot emelkedik. Ez ilyen kis tadvolsdgon beliil
meglehet6sen nagy kiilonbség, ami a névényzetben erdteljesen megjelenik (lasd késébb). A
csapadék ilyen mértékii csokkenése minden bizonnyal Osszefiiggésben van a fennsik okozta
esOarnyékkal is, mivel a fennsik a Veszprém-Devecseri-arokhoz képest éppen a leggyakoribb,
esOt hozo északnyugati szelek iranyaban fekszik.

Tehat a Tési-fennsik éghajlata déli él6terénél jelentdsen csapadékosabb, hiivosebb. Az éves
atlagos csapadék a fennsik kozepén a tési és a kirdlyszallasi mérések alapjan 710-740 mm, de a
keleti felén is meghaladja a 650 mm-t. A Veszprém-Devecseri-arokban lényegesen kevesebb
atlagos évi csapadékot mértek: itt Veszprémtdl Varpalotaig 650-r6l mintegy 560 mm-re csokken
az egy évszazad éves csapadékatlaga.

A méréallomasok adatai alapjan Veszprémben az éves atlaghdmérséklet 9,4 °C. Zircen
ugyanez még csak 8,6 °C, Székesfehérvaron mar 10,5 °C. A becsiilt éves atlaghomérséklet Tésen
8,5-9 °C, a fennsik peremén 9 °C, Oskiin és Varpalotan 10 °C (KAKAS 196010). A rovid
tavolsagon beliili jelentds klimatikus kiilonbségeket mutatjak a teriiletr6l szarmazo egyéb adatok
(3. tablazat) is.

3. tablazat. A térség néhany tovabbi éghajlati alapadata (KAKAS 1960, 1968 alapjan).

Tési-fennsik Varpalota

kornyéke
esos (10 mm feletti csapadeku) napok évi szama 20-25 20-25
borultsag 55-60% 55-60%
14 orai légnedvesség évi dtlaga 62-63% 61%
14 Jrai légnedvesség juliusban 52-53% 49%
hoségnapok szama 5 10
nyari napok szama 40 60-65

Ha kiszdmoljuk a 7 4llomas havi csapadék-atlagait, akkor azt latjuk, hogy a csapadékgorbe
éves lefutdsa igen hasonld (2. dbra), a magasabb és az alacsonyabb csapadékatlagu allomasok
alapvetden nem kiilonboznek a csapadék atlagos éven beliili eloszlasa tekintetében. A csapadék-
atlagok éves maximuma nyar elejére (juniusra) esik, amit egy kisebb novemberi masodmaximum
kovet. A magasabb csapadéku allomasokndl ez a masodmaximum markansabb, az éatlagosan
kevesebb csapadékot kapd teriileteken kevésbé kifejezett, de itt is jol érzékelheté. Mindez
egyben azt is jelenti, hogy két minimumot taldlni, egy télit és egy nyar végi-Osz elejit.

A késo tavaszi vagy kora nyari csapadékmaximummal €s nyar végi-6sz eleji minimummal
jellemzett teriileteket KOPPEN (1929) az x éghajlati tipusba sorolta. Eredeti meghatarozasa
szerint az X tipus atmenet a télen esds, nydron szdraz foldkozi-tengeri (s tipus), a minden
évszakban elegendden csapadékos, nyari csuccsal rendelkezd szarazfoldi (f tipus) €s az elégtelen
csapadékkal rendelkez6 (B) tipus kozott. Az olyan teriileteket, mint a Bakony nagy része (igy a
vizsgalt teriilet is), ahol késd 6szi masodik csapadékmaximum is jelentkezik, az x-en beliil x”-vel
jelolte. Ezt a jelolést vette at ZOLYOMI (1958) kés6bbiekben részben atdolgozva (ZOLYOMI et al.

"% A 9 °C-o0s izoterma éppen a fennsik peremén halad végig. Az izotermak megrajzoldsa minden egyes hegyvidékre
a kornyez6 mérdallomasok alapjan szamitott termikus gradiensek segitségével tortént.
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1992, 1997), valamint BORHIDI (1961, 1981) is. Magyarorszag bioklimatikai elemzései soran
megerdsitették Koppen véleményét, hogy gyakorlatilag az egész Dunantuli-kozéphegység és a
Dél-Dunantal a tagabb értelemben vett x” tipusba tartozik, délnyugat felé az x” évek
gyakorisaga novekszik.

2. abra. A vizsgalt csapadékmérd allomasok havi csapadék-atlagai.
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A 2. abra tanulméanyozéisa ugyanakkor egy érdekes dolgot is mutat, amely alapjan a
csapadék atlagos €ves menete nem felel meg pontosan az x” tipusnak. Lathato, hogy bar a
csapadék els6 csucsa juniusra esik, de ezt — minél kozelebb van az allomés a fennsikhoz, illetve a
Bakony mas részeihez, annal gyakrabban — ennél alig alacsonyabb nyari atlagok kovetik. Ez a
KOPPEN (és ZOLYOMI) altal f-el jelzett, egész évben megfeleld csapadékot ado tipus jellemzoje,
amelyet ZOLYOMI és munkatarsai (1992) europai-kontinentalis csapadékjaras tipusként értékelt.
E tipusndl azonban hidnyzik a késdé 6szi méasodik csapadékmaximum. A teriilet — els6sorban a
fennsik — éghajlata igy, a havi csapadékatlagok alapjan, egyesiti magaban a kozép-europai-
szarazfoldi és a szubmediterran'! jellegeket (xx” tipus).

A hoémérsékleti adatok elemzésére sokkal szlikebbek a lehetdségek, elsdsorban azért, mert
a Keleti-Bakony kornyékén csak Veszprémben, Zircen és Székesfehérvaron torténtek mérések,
masrészt pedig azért, mert a homérséklet éves ingadozasa (éves atlagtol valo eltérése) rendszerint
sokkal kisebb, mint a csapadéké. Koppen ugy talalta, hogy a januari hodmérsékleti kozépérték
szerinti —3 °C-os izoterma fontos novényfoldrajzi hatart jelent, lehatarolva a hideg teld,
kontinentélis teriileteket. Megkiilonboztetett enyhe teldl (C tipus, a januari atlag magasabb vagy
egyenld —3 °C-al), illetve hideg telii (D tipus, a januari atlag —3 °C alatti) teriileteket. A 2.
tdblazat utolsd sora alapjan lathatd, hogy e szerint a beosztds szerint a Keleti-Bakony és
kornyéke az eldbbi tipushoz tartozik.

WALTER (1957) ¢és BORHIDI (1981) szerint a kontinentalis, hideg telii teriiletek
elvalasztasdra még megfelelobb a januari —2 °C-os izoterma. Ez alapjan mar a vizsgalt teriilet
magasabban fekvo részei a hideg telii tipushoz tartoznak.

" Ezt DEBRECZY (1981) arnyaltabban fogalmazva szubmeridionalisnak, illetve preillir-szubkontinentalis hatarnak,
atmenetnek nevezi (ahogy ezt mar BORBAS 1900 leirta). Szerinte a hazai ,,szubmediterran” klimatikusan (és
novényzetileg) nem mediterran jellegli (=szubmediterran), hanem illir és szubkontinentalis jegyek keveredése. A
fennsik csapadékadatai is némileg arra utalnak, hogy a szubmeridionalis pontosabb ¢és logikusabb széhasznalatot
jelentene.
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I1.5.2. A csapadék éves és éven beliili eloszlasai

A bioklimatolégiai irasok (pl. ZOLYOMI 1958, ZOLYOMI et. al 1992, 1997, BORHIDI 1961,
1981, KUN et al. 2004) azt is megmutattdk, hogy az atlagok olykor a vegetacid értékelése
szempontjabol 1ényeges kiilonbségeket, irdnyokat fedhetnek el. Konnyen belathatd, hogy a
novényzet alakulasara, fejlodésére a csapadék mennyisége mellett kiemelten nagy szerepe van
éven beliili és évek kozotti eloszlasanak, ingadozasanak is. Nem mindegy, hogy mikor hullik a
csapadék az éven beliil, ahogy az sem, hogy milyen gyakoriak és mikor jelentkeznek a szaraz
periddusok.

Ha 06sszevetjiilk a mérdallomasok negyedéves atlagos csapadékadatait, azt az eredményt
kapjuk, hogy mindentitt a téli (XII-IT) csapadék a legalacsonyabb, ami szarazfoldi jellegre utal. A
legtobb a csapadék a nyari negyedévben (VI-VIII), az 6szi (IX-XI) és a tavaszi (II1I-V) csapadék
a kettd kozotti és allomasonként kdzel azonos mennyiségli. A negyedévek atlagos csapadékai
kozotti ardny az Osszes allomason szinte teljesen ugyanolyan, ilyen szempontbdl a teriilet igen
homogén. A csapadék negyedéves atlagai is kovetik az éves atlagoknal megfigyelhetd
iranyvonalat: nyugatrol kelet felé kisebb (kb. 10-30 mm), északrol dél felé nagyobb (20-50 mm)
mértékben csokkennek. A csokkenés mértéke a téli negyedév alacsonyabb csapadékai esetében a
kisebb, mig a nyari negyedév esetén a legnagyobb. igy a legnagyobb csapadékkiilonbség a Tési-
fennsik kozponti része és a déli eldtere (Oskii, Varpalota) kozott nyaron figyelhetd meg, ez a
csokkenés eléri az 50-60 mm-t. Mindezek az adatok aldtdmasztjdk, hogy a teriilet
csapadékeloszlasa éven beliil igen hasonl6, de a mennyiségi ellatottsag igen kiilonbozo, éles az
ellentét a csapadékosabb fennsik €s a szarazabb hegylabi rész kozott.

A csapadékeloszlas vizsgalatanak masik lehetséges modja az egyes évek
csapadékmennyiségének Osszehasonlitdsa. Ehhez eldszor az éves csapadékadatok abszolut
minimumat, maximumat és terjedelmét néztem meg'? (2. tdblazat 7-9. sora). Ezekbél az latszik,
hogy a fennsikon a minimum adatok kissé magasabbak, valamint — ami ennél fontosabb — hogy
mig a tobbi alloméson az éves maximum mindenhol meghaladja vagy megkozeliti az 1000 mm-t,
addig ez Varpalotdn csak 800 mm. Ez is mutatja a térség délkeleti szélének szamottevoen
szarazabb voltat.

Vizsgaltam az éves csapadékmennyiségek gyakorisagi eloszlasat is. Az elemzéshez
szakaszokat (450 mm-ig, 451-550 mm, 551-650 mm, 651-750 mm, 750 mm felett) jeloltem ki €s
meghataroztam, hogy az egyes allomdsok esetében az évek mennyi %-a esik az egyes
intervallumokba. A szakaszok kijel6lésénél a korabbi forrasok (SO0 1927, KUN et al. 2004)
voltak irdnymutatoak. Ezek a vegetacio zonakra osztdsdban kiemelt fontossagot tulajdonitanak a
450 mm-es hatarnak, mert az ennél kisebb csapadékmennyiséget az erdok €s a gyepek keveredési
zénajanak (erddssztyep') jellemz6jének tartjak. Az ennél magasabb csapadékmennyiségnél mar
zart erddk kialakulasa jellemzo.

A 3. 4bra jol mutatja azokat a trendeket, amelyek az eddigiek alapjan mar varhatéak
voltak. Mig a 450 mm alatti csapadéku évek a fennsikon — még a keleti részen is — igen ritkak és
aranyuk a hegylab nyugati és kozépso részén is csak 5% koriili, addig Varpalotdn mar csaknem
minden 6todik év ilyen szdraz (18%). A fennsik kozepén a 650 mm feletti csapadéka évek
aranya még 70%, ez a hegyldbon (Oskii) 30%-ra, Varpalotan pedig 20% koriilire csokken. A
fennsik kozponti részén az évek joval tobb mint harmadidban az éves csapadék Osszege
meghaladja a 750 mm-t, a hegyldbon az ilyen évek ardnya sehol nem éri el a 20%-ot. Az
eddigieknek megfelelden ezen elemzés alapjan is erdteljes klimatikus gradienst talalni a fennsik
¢s a Varpalota-Veszprém kozti hegylabi rész kozott.

"> Megjegyzendé, hogy a tobbszér igen hianyos adatsorok miatt kiilondsen a maximélis éves csapadékadatok
bizonytalanok.
1 A sztyep sz0 irdsaban az eredeti orosz sz6 kiejtését vettem alapul (Idsd MATYAS 1996).
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3. abra. Az éves csapadékmennyiség kategoridinak részesedése a csapadékmérd alloméasokon.
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A Keleti-Bakony éghajlatanak tehat jellemzdje, hogy a nyar, illetve egyes iddszakai
lehetnek kifejezetten csapadékosak és igen szdrazak is. Mindezek — az alapkdzet €s a domborzat
mellett — igen erdteljes hatast gyakorolnak a teriileten kialakuld novényzet jellegére. Még
arnyaltabb megallapitasokat tehetiink, ha az egyes allomasok havi csapadékmennyiségeinek éven
beliili eloszlasat vessziik szemiigyre.

A csapadék mennyiségének, tér- és idobeli eloszlasdnak vizsgalatdhoz az egyes éveket
csapadékjaras tipusokba kellett sorolni, ez a ZOLYoMI (1958, ZOLYOoMI et al. 1992, 1997) altal
kidolgozott modszer alapjan tortént'*. A besorolasok soran mindig adodik néhany jellegtelen
adatsordban — egy kiilonos csapadékjarasi tipus. Ezekben az években a tél, a tavasz és a nyar
eleje, nem ritkdn a kozepe is szdraz. Ezt kovetden augusztustdl (ritkdbban juliustdl vagy
szeptembertdl) kezdddden jelentds csapadék hullhat, az azévi csapadéknak tobbnyire tobb, mint
két harmada az év masodik felében esik'’.

A kapott gyakorisagi értékeket az attekinthetdség kedvéért kétféle csoportositasban a 4. és
az 5. dbra mutatja. A 4. dbran a legfontosabb tipusokat dsszevontam. A legnagyobb aranyban
csaknem minden dallomason a szubmediterran (BSx”, x”, xx”, x”ff) jellegii (kettds
csapadékmaximumu) évek fordulnak eld. Az egyetlen kivételt a tési adatsor jelenti, ahol az
eurépai-kontinentalis, nyaron csapadékos tipus egy kissé gyakoribbnak adédott'®. Eszakrél dél
felé mind a szubmediterran, mind a kontinentélis évek gyakorisdga nd, a kiegyenlitett, magas
csapadékt szubatlanti-alpesi (ff) jellegli évek rovasara. Az ilyen csapadékjarasa évek
gyakorisaga kelet felé is enyhe csokkenést mutat, igy délkeleten (Oskii, Varpalota) mar igen
ritkan fordulnak el6.

'* Ez a megkozelités és modszer a csapadék maximuménak, minimumanak éven beliili helyzetén és az éves osszes
csapadék mennyiségén alapul. A Karpat-medencében jellemzé tipusok meghatdrozasahoz ¢és jellemzéséhez
referencia teriileteket hazsnaltak (ZOLYOMI et al. 1992, 1997, KUN et al. 2002, 2004).

' Kirivé példaja ennek a tipusnak az 1993-as év a vérpalotai adatsorban: ekkor oktéber-november-december
hénapban esett az éves csapadék mintegy fele. Jellemz6 ezekre az évekre, hogy a késén jovo csapadék magas, 100
mm feletti havi Osszegeket hoz. Az ilyen késon jové csapadékos idészak a hazai ndvényzetnek, kiilondsen a
lombhullat6 faknak feltehetden igen kedvezotlen, sok tekintetben ezeket az éveket sztyepjelleglinek tekinthetjiik.

'® Megjegyzendd azonban, hogy innen szirmazik a legrovidebb adatsor. A falu egy irtas kozepén talalhatd, mig a
kozeli kiralyszallasi méréallomas erddben van, ami befolydsolhatja mind a csapadék eloszlasat, mind a mennyiségét.
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Az 5. abrén egy masik Osszevonast alkalmaztam: a sztyepévek (BSf, BSx”) és a jelentds
csapadéku évek (x”ff, ff) aranyat vizsgiltam az egyéb tipusokhoz viszonyitva. Az alacsony
csapadéku sztyepévek (BSx”, BSf) — ahogy varni lehetett — nyugatrol kelet felé és északrol dél
felé is egyre gyakoribba valnak és Varpalotan mar meghaladjak a 40%-ot.

4. abra. Csapadékjarasi tipusok gyakorisaganak eloszlasa a vizsgalt allomasokon 1.
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5. abra. Csapadékjarasi tipusok gyakorisdganak eloszlasa a vizsgalt allomésokon II.
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I1.5.3. A Keleti-Bakony és kornyéke a klimadiagramok alapjan

Az éghajlat jellegének és teriileten beliili valtozatossdganak kimutatasara a kovetkezo
1épcsofokot a homérsékleti €s csapadék adatok egyiittes figyelembe vétele jelentheti. Erre a
vizsgalatra alkalmas mddszert a klimadiagrammok nytjtanak. A klima tovabbi jellegzetességei a
Gaussen-Walter-féle diagrammok segitségével mutathatok meg, amelyek igy Osszefiiggésbe
hozhatéak a névényzet térbeli eloszlasaval is.
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Az elemzésekhez felhasznalt klimamérd alloméasok koziil homérsékletmérés egyediil
Veszprémben volt, igy a teriilet tobbi részének atlagos havi kozéphdmérsékleteit KAKAS 1960 és
1968 térképei alapjan becsiiltem, ehhez a zirci és a székesfehérvari allomas adatait is
felhaszndltam. Tés adatait Zirc és Veszprém, Vérpalotaét és Oskiiét Veszprém és Székesfehérvar
adataibél, interpolalassal hatdroztam meg, 1:1 aranyl stlyozassal'’, MAJERt (1980, 1988)
kovetve. Isztimér atlagos havi kozéphdmérsékletét Veszprémnél egy kicsivel alacsonyabbnak
vettem (KAKAS 1960 alapjan).

A diagramokon (6. dbra) a felsd folytonos vonal a havi atlagos csapadék gorbéje (mm), az
alsé folytonos vonal a havi kézéphdmérsékleti gorbe (°C). A vastag szaggatott vonal a havi
atlagcsapadék kétharmadat mutatja. Ez utobbi a Szeljanyinov-féle hidrotermikus hdnyados (Qh)
grafikus megjelenitését jelenti (vo. WALTER 1957, BORHIDI 1981)'®. A vékony szaggatott vonal a
humid tertilet alsé harmadat jeloli ki.

BORHIDI (1961, 1981) meghatarozasi modszerét kovetve a tési és kirdlyszallasi
diagramokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a fennsik kozepe a szubmontan biikkosok
klimazonalis vegetaciés 6vében helyezkedik el. A siillyesztett csapadékgorbe a humid teriilet
kozEpsé harmadéban marad, illetve a nyar végén az als6 harmadan huzddik, ami a gyertyanos-
tolgyesek ove felé mutat atmenetet. Az isztiméri adatok a teriiletre a gyertyanos tolgyesek ovét
valdszintisitik. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Tési-fennsikon Magyarorszag klimazonalis
térképe (BORHIDI 1961, 1981, legrészletesebben 1989), amely a teriilet nagyobb (k6zépsd és
keleti) felét a zart tolgyesek ovébe sorolta, kisebb moddositasra szorulhat, azaz a gyertydnos-
tolgyesek és a szubmontan biikkdsok ove is itt egy kissé keletebbre terjed.

Délnyugaton Veszprém kornyéke a diagram alapjan a gyertyanos-tolgyesek és a zart
tolgyesek kozotti atmeneti jellegi teriilet. Ugyanakkor innen kelet felé erds valtozas mutatkozik
a klimaban a Gaussen-Walter diagramok alapjan is. Oskii mér a zart tolgyesek és az erddsszytep
hataran helyezkedik el (a stillyesztett csapadékgorbe julius-augusztus soran végig a hdmérsékleti
gorbével egyiitt fut. Varpalota (és igy a Veszprém-Devecseri-arok keleti része) mar az
erddssztyepek ovébe tartozik (amit a nyar kozepi-végi szemiarid periddus megjelenése mutat).

I1.5.4. A csapadék mennyiségének valtozasa

Klimatorténeti adatok alapjan kijelenthetd, hogy az elmult 10 000 év viszonylag
kiegyenlitett éghajlata sem mentes kisebb-nagyobb ingadozdsoktol. Az i.sz. VIII. szdzadban a
Kérpat-medencében hosszu, igen széaraz idoszak volt. A XII. szdzadban egy hilivosebb,
csapadékosabb idoszak kezd6dott. A XVI-XVIL. szazadban Eurdpa éghajlatdban jelentds lehtilést
lehet valoszintisiteni'®. Ez a "kis jégkorszaknak" is nevezett idészak az 1860-as évek kozepéig
tartott, ekkor viszonylagos felmelegedés indult, amely napjaink éghajlatara is jellemz6 (KORDOS
1977, GYORFFY - ZOLYOMI 1996, RAcz 1993, 1997).

7 Az 1:1 aranyu sulyozast a domborzat, valamint az indokolta, hogy a keresett hémérsékletii teriilet kb. egyenld
tavolsagra van a két ismert allomastol.

'8 Ha Qh = 0,7-1,0, akkor a klima szemiarid, amelyre sztyepvegetacio jellemz6, ha Qh 1,0 koriili, az szemihumid
klimat és erddssztyep vegetaciot jelent, ha pedig 1,0-1,5 k6z6tti, a klima humid és zart erdd jellemzi a teriiletet.

19 Bzt jelzi, hogy ,,1595 és 1608 kozott a Duna példatlan médon harom télen erdsen ,,altal fagyott” (1595, 1602 és
1608)”. A XVII. szazad végén a Temze befagyott jegén tobbszor is vasarokat rendeztek (1676, 1684). 1683-84 telén
a fold Anglidban — a feljegyzések szerint — tobb, mint egy méter mélyen atfagyott, a La Manche-csatorna és az
Eszaki-tenger partjan 30-40 km szélességben jég képz6dott (RACz 1997).
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. abra. A Tési-fennsik kornyéki allomasok klimadiagramjai.
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Az éghajlat tehat kordbban sem volt szélsdségektdl mentes, alljon itt erre néhany példa

Veszprém kornyékérol is (RETHLY 1998 alapjan):

e 1821 juniusaban az orszag magasabb hegyeiben, igy a Bakonyban is havazott.

e 1801-ben Veszprém koril juliustol oktdberig nagy esdzések voltak (a Séd 6tszor ontott ki).
Igen nagy esdzések €s nedves julius-augusztus jellemezte 1803-at.

e Az 1802-es nyar majustol igen szaraz volt és szaraz az 1821-es év is.

o Az 1834-ik esztendd volt a XIX. szdzad legenyhébb tele. ... janudr 22-én virdgzik a
meggyfa ... Egész télen soha nem fagyott és nem volt hd.” Az enyhe telet szaraz tavasz és
nyar kovette (amely egyediil a sz616nek kedvezett).

e 1836-ban a majusi fagyokat igen szaraz nyar kovette (,,néhol egy szem esd sem esett”).
Szaraz volt 1839 nyara is.

e 1852 ,iddjardsa igen valtozo volt, a meleg tavasz idején szarazsag, 6szén pedig nagy
nedvesség volt”.

Ha a Keleti-Bakonyban és déli eldterében taldlhatd csapadékmérd allomasok adatsorait
megnézziik, akkor a legfontosabb, hogy ezek — a fennsik kézponti része kivételével — a csapadék
csokkenésére utalnak, ami kiillondsen az 1950-es évektdl szembetlind. Azt is meg kell azonban
jegyezni, hogy a XIX. szdzad végétol a XX. szazad els6 harmadiig a csapadékmennyiség
novekedése valdszintsithetd. Errél az iddszakrdl igen kevés és szakaszos adat all csak
rendelkezésiinkre (Varpalota, Veszprém), ezek azt mutatjak, hogy a XIX. szdzad végén t6bb igen
szaraz iddszak is volt. Kiemelkedik ezek koziil az 1860-as évek elso fele. Ebben az iddszakban a
Veszprémi allomasok egyszer sem mértek 570 mm-nél tobbet. 1863-ban orszagos, kiillondsen az
Alfoldet sujto, nagyon sulyos aszaly volt (vo. RETHLY 1998).

I1.5.5. A vizsgalt teriilet bioklimatologiai jellemzdinek dsszefoglalasa

Az éghajlat vizsgalata soran a teriileten egy gyengébb nyugat-keleti €s egy erds észak-déli
¢ghajlati gradienst lehetett kimutatni. A Tési-fennsik déli pereménél talalhatd részletesen vizsgalt
teriilet éppen a klimagradiens kozepén helyezkedik el. Emellett a csapadék mennyiségének éves
alakuldsa, eloszldsa is igen valtozatos lehet, a szubmediterran, illetve a kozép-europai
kontinentalis jellegli csapadékjarastipus eléfordulasi valdsziniisége hasonld. Ehhez hozzaadddhat
a csapadék hosszabb id6 atlagaban jelentkezd valtozésa, esetleges csokkenése is. A fennsik és a
hegylabi rész kozotti domborzati atmenet is igen éles €s keskeny.

Mindezek egyiitt azt jelentik, hogy a fennsik peremén az éghajlat igen tag hatarok kozott
valtozhat. Ezekhez jon még a kemény, karbonatos alapkézeten uralkodo sekély, kotormelékes
talajok hatdsa, amelyek egyiittesen igen valtozatos vegetacidt valosziniisitenek a teriiletre. A
természetfoldrajzi adottsagok igen kis teriileten beliil a zart, a&rnyas erdoknek és a felnyilo,
gyepekkel mozaikos erdéknek is kedveznek, ami ezek kiilonféle atmeneteit is jelentheti.

gy a domborzat és az éghajlat alapjan a Tési-fennsik déli részére arnyas, iide erdéket
(biikkosoket, gyertyanos-tolgyeseket), a hegylabi részre és a déli oldalakra szaraz, fényben
gazdag tolgyeseket, erdo-gyep mozaikokat (cseres-kocsanytalan tolgyeseket, molyhos
tolgyeseket, bokorerddket) lehet elképzelni. A fennsik déli peremén, letorésén és az ekoriili
meredek fali volgyekkel szabdalt részre kis teriileten beliill ezeknek az erddtipusoknak a
keveredésére, atmeneteire és kiillonféle sziklastalaju erdokre szamithatunk. Hogy ez az elvaras
mennyire teljesiil, arra a kovetkezd fejezetek adhatjdk meg a valaszt.
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III. TORTENETI MEGKOZELITES
II1.1. A Kutatas modszerei

A novényzet és a tdj jelenlegi képe, allapota alig érthetd meg a mult bizonyos foku
ismerete nélkiil. Mint azt tobben is hangstlyoztdk, a novényzet fontos tulajdonsdga, hogy a
korabbi hatdsok, torténések jelentds befolyassal birnak mai allapotara, Osszetételére (pl.
ZOLYOMI 1958, PICKETT 1991, FOSTER 1992, MOLNAR 1996, KIRALY 2001, TiMAR 2002). Azt is
kiemelik, hogy a jelenkori eurdpai vegetacid a természetes €s az emberi hatasok egyiittesének
eredménye, ahol az emberi hatas jelentds vagy igen erds volt (pl. RAPAICS 1918, WALLNER 1941,
1942, 1943, MAJER 1980, 1988, WHITFORD 1983, BEHRE 1988, PEGLAR et al. 1989, POTT 1995,
MOLNAR 1996, 1998, MEDZIHRADSZKY €s JARAI-KOMLODI 1996, JARAINE KomLODI 2000,
MEDZIHRADSZKY et al. 2000, KIRALY 2001, stb.).

A rendszeres emberi befolyds egyrészt megvaltoztatta a tdjat és a novényzetet, masrészt
ezeket a valtozasokat, amelyek a novényzet Osszetételét és szerkezetét is érintették, bizonyos
mértékben allanddsithatta (WHITFORD 1983, PATTERSON és BACKMAN 1988). A Bakony — igy a
keleti részen taldlhatd Tési-fennsik €s kornyéke — erdeit is igen erds és gyakori emberi hatdsok
érték. Mindezek kiilon-kiilon és egyiittesen is alatdmasztjak a torténeti megkozelités fontossagat
¢s jelentdségét. A kovetkezokben elsdsorban arra keresem a valaszt, hogy melyek voltak ezek az
emberi hatasok, hogyan és mennyire befolyasoltdk a novényzet — jelen esetben elsdsorban az
erdei novényzet — alakulasat.

Munkdm soran tobbféle forrast hasznaltam, ezek koziil a legfontosabbak a kiilonféle
torténeti adatokat feldolgozo irodalmak, levéltari anyagok (Veszprém megyei levéltar,
Székesfehérvari Piispoki és Székeskdptalani levéltar), valamint az erdészeti lizemtervek. A
felhasznalt legkorabbi adatok a XVI. szdzad masodik felébdl szdrmaznak, de az adatok zome a
XVIII. szézad utani. Ezek alapjan 0sszegytijtéttem a Bakony (els6sorban keleti része) erdeit ért
legfontosabb, legjellemzébb emberi tevékenységeket és hatasaikat. Ezt a XIX. szdzadtol
rendelkezésre 4lld {izemtervi adatok alapjan az elmult 100-150 évre pontosabban és
részletesebben is attekintem, kiilonos hangsulyt adva az erdékben kimutathaté szerkezeti és
Osszetételbeli valtozdsoknak. Korabbi leirasok, gylijtések (ZUGOR 1989, BALOGH et al. 2000,
PESTY in NY. NAGY 2000), régi és 0j katonai, topografiai és erdészeti tizemtervi térképek alapjan
Osszedllitottam a Tési-fennsik déli része f6ldrajzi neveinek térképét (2. melléklet).

Az tzemtervek feldolgozasahoz a vizsgalt teriiletet, a XIX. szdzadi tulajdonviszonyok és
az eszerint késziilt els6 tizemtervek beosztasai alapjan részteriiletekre bontottam (2. melléklet), a
részteriiletek elnevezése az elso tizemtervek alapjan tortént. Az 1. (Szinyog partok), a II. (Két
Futéné), a IIl.a. és II1.b. (Morocz-tetdi véderdd) részteriiletre az els6 tizemterv 1885-ben, a IV.-
re (Tési volt urbéresek erdeje) 1891-ben késziilt. Az V. (Oskii kozséghatar) részteriiletre 1922-
ben ideiglenes, majd 1924-ben végleges lizemtervet készitettek. A vizsgalt teriiletet északkeletrdl
hatarolo részre, a tési volt urbéresek legeld illetdségli erdejére 1927-ben sziiletett meg az elsd
lizemterv.

Az elemzés soran az lizemtervek adataibdl szamoltam a részteriiletek erddsiiltségét, a
ténylegesen erdosiilt teriiletek 4tlagos zarodasat (e kettd szorzata adja a ténylegesen
fadllomannyal boritott teriiletet), az 4allomanyok atlagos kordt, a részteriiletek atlagos
hektaronkénti fakészletét, valamint a részteriileteken az egyes fontosabb allomanyalkotd fafajok
(els6sorban biikk, tolgyek, gyertyan, magas és virdgos koris) teriileti kiterjedését és aranyat.
Vizsgaltam tovabba a tisztdsok beerddsiilésének, illetve beerddsitésének folyamatat, az
allomanyok képének, szerkezetének valtozasat.
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II1.2. Az 6skortdl a X. szazadig

A Bakony régota lakottnak tekinthetd. Az emberi telepiilések eleinte elsdsorban a
tolgyesekkel jellemezhetd peremvidékekre és a 16sszel boritott részekre terjedtek ki. Erre romai-,
bronz-, sot kokori leletek 1s utalnak, igy a Bakony keleti részérdl a Séd volgyébdl (DORNYAY
1927, GUTHEIL 1977, MAJER 1980), vagy a suri dombvidékrél (HEGYT 1978). A Tési-fennsik
14banal Vérpalotardl szdrmaznak urnasir és bronzleletek, Oskii hatardban sirmezéket (KAROLYI
1930), a fennsikon a Kistési-forrasnal kébaltat, Tésen €s Kistésen bronzkori telepeket talaltak.

Az els0, a tajat mar észrevehetden atalakito, foldmuveld-allattenyészté lakok megjelenését
a késd kdkorra tehetjiik (WALLNER 1941, HEGYI 1978). A leléhelyek mennyisége arra utal, hogy
ez mar a Bakony erddtakardjadnak kis mértéki felnyildsaval, pusztuldsaval jarhatott egylitt. Az
ember hatdsa a bronzkorban csak fokozddhatott, igy a kor végén kezdddott a késébb mind
nagyobb jelentdségre szert tevé sertésmakkoltatas is (WALLNER 1941)%°.

Gyakori, hogy ugyanarrol a kornyékrdl a neolitikumtdl kezdédden egészen a romai korig
talalni emberi jelenlétre utald leleteket. A telepek helye azonban gyakran valtozott, a romaiak pl.
nem a Veszprémben taldlhatd bronzkori telep teriiletére telepedtek le, hanem a kornyezd
hegylabi részekre, igy pl. Jutas-Gyulafiratot-Oskii kornyékére. Ez a hegylabi rész egyike volt a
Bakony romaiak altal legsiirlibben lakott teriileteinek, ahol az ember tdjatalakito (erdoirtd) hatdsa
mar jelentOsebb lehetett, igy azt is feltételezik, hogy itt ekkor mar a szantdk nagyobb teriiletet
foglaltak el az erdénél (WALLNER 1941). A tési és kistési leletek arra utalnak, hogy a fennsikon
is nagyobb romai telepiilés volt (MESZAROS 1983, ZUGOR 1989).

A rémai uralom fokozatos visszahtizodéasa, majd megszilinte utan a honfoglalasig egy ritkan
lakott idészak kovetkezett, amikor az erre alkalmas teriileteken az erdok terjedése
valdsziniisithetd, az ,,V. sz. elejétdl félévezrednél hosszabb idon 4t a Bakony erdétakaroja lassan
elboritotta a roémai kultarat, ... Gjra beerddsiiltek a 16szteriiletek ...” (WALLNER 1941).

IT1.3. A honfoglalastol a XIX. szazadig
IT1.3.1. Birtokviszonyok

A honfoglalas idejében a vidék meglehetdsen gyér lakossaga elsdsorban a hegylabi és /
vagy a l10sszel fedett teriileteken talalhatd. A magyarok is megszalltak ezt a vidéket, emlékiiket
tobb akkori személynévbél atvett helységnév 6rzi a kornyéken (pl. Jutas, Tevel, Osi). A Tési
fennsik — €s elsdsorban részletesen vizsgalt déli része — koriil kialakult jelentsebb telepiilések
még Tés, Kistés, Varpalota, Oskii és Hajmaskér”'.

Tés a kozépkorban részben a Bakonybéli Apatsdg birtoka, elsd emlitése is ezzel
kapcsolatos (1086-bol), de a falu teriiletén Arpad-kori leletek is ismertek (ZUGOR 1989). A
kozépkori birtokviszonyok meglehetdsen valtozékonyak voltak, Tés és Kistés a XIII. szazadban
a Csak nemzetség tulajdondba keriilt, késobb (1350-t61), a torok hddoltsagig a Palotai uradalom
része lett. Mindekozben a két falu egyes része, olykor egésze a Bakonybéli Ispansag birtokaként
is nyilvan volt tartva, azaz ugy tlinik, a teriileten az egyhdzi és a varbirtok egymas mellett allt
fent (1488-1524; Sziy 1960, CSANKI 1897).

A torok hodoltsag alatt az allandd haboruk Kistést teljesen elpusztitottdk, 1559 utdn mar
csak pusztaként tartjdk nyilvan. Tés a XVII. szdzad kozepétol (1647-t6l) tartozik a

2 Emlitést érdemel még — mint a ndvényzet jelentds atalakulésat eredményez6 épitmény — Tés hatarabol harom
kelta- vagy arpadkori foldvar is (Potérke, Csikling var, Tés-Markusvar; ZUGOR 1989).

2! A honfoglalas koraban a magyaroknél az erdSk birtokkozosséget alkottak (TAGANYI 1896), de a Bakony erdeit az
Arpadhazi kiralyok idejében kiilon kozigazgatasi egységként kezelték. A Bakonyi erd6ispansag teriilete pontosan
nem ismert, de egészen a XV. szazadig talalkozhatunk nevével (WALLNER 1941). Az erddispansagokhoz tartozd
falvak gyakran legalabb helyi kivaltsdgokat kaptak, ilyenek voltak a Bakony keleti-délkeleti részén pl. Szentgal,
Dudar, Gyulafiratét és Tés is (HEGYI 1978).
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székesfehérvari Prépostsdg (majd Pilispokség) birtokai kozé (ZUGOR 1989). Palota (Varpalota)
birtokosai a torok hodoltsagig tobbszor valtoztak, késobb (a Réakdczi-szabadsdgharc utdn) a
Zichy csalad kezére keriilt™.

Oskii is régi telepiilésnek szamit, elsé emlitése 1082-bdl vald. A kozépkorban a palotai
uradalomhoz tartozott. Egykori erdditménye Palota mellett a XVI. szdzadra elvesztette
jelentdségét, ekkorra mar lakoi is elmenekiiltek az allandé haboriskodasok miatt. Kétszaz évig
volt lakatlan, teriiletét a kornyék (Varpalota, Szentistvan, Vilonya) lakdi hasznaltak, illetve
bérelték. A torok hodoltsag megsziintével — a palotai birtok részeként — a Zichyeké lett (ILA és
KovAcsIcs 1964).

Oskii és Tés kozott, a hegylabi részen még egy kisebb telepiilés létezett, Balla (Bala)
néven. 1579 elott egyhazas falu volt (minden bizonnyal kdzépkori eldzményekkel), 1702-ben
elpusztult faluként irtdk Ossze. A Zichyek palotai birtokdhoz tartozott, hatarat a kornyezd
falvakbdl bérelték. Az 1. katonai felmérés térképén nem szerepel, de a XIX. szdzadban a Zichyek
néhany lakost telepitettek ide.

Igy a Tési-fennsikon és déli elSterében a honfoglalastol a XVII. szizadra két jelentds
birtok alakult ki és maradt fenn egészen a XX. szdzadig: a Székesfehérvari Piispokségé (Tés) és
a Zichyeké (Varpalota, Oskii, Hajmaskér, Balla, stb.). A XIX. szdzad soran a birtokviszonyok,
elsésorban az 1857-ben tortént urbéri birtokrendezések kapcsan, némileg modosultak™ .

I11.3.2. Altalanos erdétorténet

A tertilet altalanos erddtorténetét kettds megkozelitésben érdemes vizsgélni. Az elsé az
erdd teriiletének valtozasaval jellemezhetd, a masik pedig az erdének az ember altal torténd
hasznalataval kapcsolatos: egyrészt a fahasznalatokkal, masrészt pedig az erdonek a legeltetéses
haszonvételével. Mig az elébbi értelemszerlien az erdd kiterjedésének a valtozasat koveti
nyomon, addig a méasodik az erd6 szerkezetében és fajosszetételében bekovetkezett valtozasokat
igyekszik kimutatni.

Hazankban, ahogy Eurdpa nagy részén is, az erddk teriileti kiterjedésének alakuldsat
hosszu iddtavlatban a jelentds csokkenés jellemzi a XIX-XX. szazadig. Hasonld figyelhet6 meg
a Bakony keleti felén is. A Bakonyban mar a rémai uralom el6tt is feltételezhetiink kisebb
irtdsokat (WALLNER 1941, HEGYI 1978). Ugyanakkor, mivel a lakossagot nem folyamatosnak
tételezik fel, ez minden bizonnyal azt jelentette, hogy az erddteriilet kiterjedésének hulldmzésa
lehetett jellemz6. Az irtads-visszaerdosiilés kettds folyamata egészen sokaig, gyakorlatilag
napjainkig megfigyelhetd a Keleti-Bakonyban, a folyamat ereddje azonban az erd¢ teriiletének
csokkenését eredményezte.

A rémai uralom megszlintét és az ezzel egyiitt jaré népességcsokkenést az erdd lassu
teriileti novekedése kovette. A XI-XIV. szdzadban a Bakony egyrészt kiralyi erddbirtok,
masrészt az erdd rovasara lassan terjeszkedett a foldmiivelés. Elsésorban a jol muvelhetd és
termékeny l0szteriiletekre terjedt ki a folyamat, ma mar 16sztalajon a Bakonyban kevés erdot
taldlunk (WALLNER 1941; fokozottan igaz ez a megallapitds a Keleti-Bakonyra — és
mérsékeltebben a Magas-Bakonyra, lasd. pl. MAJER 1988). A XV. szazadra a Bakony erdei
kevés helyen terjedhettek tul jelentésen a II. Jozsef korabeli erddk teriiletén. Erre a telepiilések
szamabol kovetkeztethetiink, amely a jelenlegivel gyakorlatilag megegyezett (WALLNER 1941).

2 A Zichyek mar 1616 6ta bérelték a véarost és a hozza tartozé falvakat (KAROLYI 1930, ZUGOR 1989); az uradalmat
gr. Zichy Istvan 1650-ben kapta I11. Ferdinandtol (FALLER 1934 cit. HEGYI 1978).

# Ekkor keriilt a Markus-szekrénye és kornyéke, mint legeld illetdségii erdd és a Bér-hegy keleti része (és a
Pusztasz616) mint erdo illetdségli erdd a volt urbéres jobbagyok tulajdonaba.
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A t6rok id6k alatt jelentdsen elnéptelenedett™ teriiletre az erdék ismételt térnyerése
jellemzd. Az erdoknek kedvezd iddszak azonban tul rovid, hogy az ekkor kialakult cserjések,
fiatalosok képe eltérjen a kordbban is erddvel boritott teriiletekétdl (WALLNER 1941).
Ugyanakkor a varak kornyékén mas irdnyu a folyamat, amely ezek fokozott faigényével
magyarazhato. Ekkor pusztultak ki az erddk Varpalota kornyékérdl, amelyek 1533-ban még a
var falaig értek (FALLER 1936) (jelenleg erd6foltokat 3, 6sszefiiggd erd6t csak 4 km-re talalunk a
varostdl). Hasonld jelenség mutathatd ki Veszprém koriil is (GUTHEIL 1940, ERDELYT 1913, cit.
WALLNER 1941).

A torokok kitizését kovetden, a XVIII. szdzadban a visszatelepiilések, illetve betelepitések
idején az egykori szantdk ismételt miivelésbe vétele, valamint teljesen 0 falvak kialakulasat
kiséré irtasok® miatt az erdék teriiletének ismételt csokkenése valt jellemz6vé. Ennek az
idészaknak a kezdetérdl még nem talalni térképi informaciot, a XVIII. szazad végérdl azonban
az I. katonai felmérés térképei (1783-84) alapjan mar rendelkeziink adatokkal az erdok akkori
kiterjedésének a hatarvonalairdl. 1794-ben tortént a fennsik erdeinek elsé — ,,Veszprém Megye
Mérnoke altal” végzett — felmérése is. Az ekkori adatok szerint Tés kozséghataraban (a
Székesfehérvari Plispokség birtokaban) 1929 ha (4466 magyar hold) erdd volt (Székesfehérvari
Piispokség birtokainak Osszeirdsa 1844-ben, Székesfehérvari Puispoki és Székeskaptalani
levéltar, Tési szamadasok).

Az 1. katonai felmérés térképei sik- és dombvidéken igen jol hasznalhatoak. Ez azonban
nem teljesen igaz a zart erdokkel boritott hegyvidékekre, a Bakony keleti részén pl. nem
azonosithatd pontosan a domborzat. A Tési-fennsikrol a térkép segitségével biztosan csak az
allapithaté meg, hogy Tés falu koriil a szantok kiterjedése ekkor 7-8 km® volt. A falut az
orszagleiras erdokkel teljesen koriilvettnek jelzi, amelyek csak az utakon jarhatoak. A fennsik
déli letorésénél a térkép pontatlannak tlinik, a késobbi térképek altal jelzett és a mai képtdl is
néhol eltérdek az erdd hatarai. Az itteni falvak (Hajmaskér, Oskii) erdei szintén csak az utakon
jérhatdak (a katonai szempontok alapjan késziilt orszagleiras szerint).

A térképen a Bér-hegy délkeleti részén megtalalhatd a tésiek egykori szoldje. A sz6lot a
XVIIL szazad masodik felében telepitették, 1777-ben a falunak 177 kapas™ (kozel 48 ha) szbléje
volt (ILA és KOVACSICS 1964, ZUGOR 1989). A telepités és a miivelés nem lehetett nagyon
jovedelmezé, hiszen a XIX. szdzadban mér Pusztasz6l6ként emlegették a teriiletet®’, 1844-ben a
sz616 mar biztosan elpusztult (bar probalkoztak az ujratelepitéssel™). Igy szerepel a korai
erdészeti tizemtervi térképeken is. Ezek alapjan pontos elhelyezkedése nem azonosithato, csak
azt lehet megallapitani, hogy a Bér-hegy tetejének és / vagy déli oldalanak keleti részén volt (az
I. katonai felmérés mindenesetre a hegy déli oldaldra jelzi, a XIX-XX. szazadi erdészeti
tizemtervi térképek a tetére vagy a déli oldalra). A Bér-hegy déli oldalaban még ma is tobbfelé
hidnyzik a zart erdd, helyette erdd-gyep mozaikok taldlhatéak. Tovabbi emléke az egykori

# Egyesek szerint a Dunantil népessége a XVI. szazadra a XV. szazadinak a negyedére is csdkkenhetett (KALMAR
1929 cit. WALLNER 1941).

* Irtas alatt itt azt értem, amikor az erdé helyén rendszeres mezégazdasagi miivelésre hasznélt teriiletet alakitottak
ki. Ez lehet ,,végleges” (az adott teriileten ma sincs erdd) ¢s ideiglenes (az adott teriilet az irtas €s a rendszerint ezt
kovetd szantofoldi miivelés utan visszaerdosiilt vagy jelenleg erd6siil vissza). Az irtds még ekkor sem jart feltétlentil
az Osszes fa kivagasaval és gyakran tobb évtizedig, nem egyszer 50-60 évig is eltartott. Sokszor a miivelésre szant
foldben még benne hagytak a gyokereket, tuskokat (TAKACS 1980). Természetesen a késobb visszaerdosiilt teriiletek
esetén nem mindegy, hogy hany alkalommal és milyen idokozonként tortént az irtas-visszaerddsiilés valtakozasa.
Szintén jelentds befolyassal van a jelen allapotra az irtds mérete is. Ez a tipust beavatkozas révid és hosszabb tavon
kozvetleniil és kozvetve is jelentdsen atalakitja az erdok fajkészletét (kedvezve a zavarastiird és/vagy jol, gyorsan
ujulod és/vagy az erdokhéz nem vagy csak lazan kotddo fajoknak), de jelentds hatassal van a szerkezetre is.

26 A kapas a szbléteriilet akkori mértékegysége, 1 kapas az a teriilet, amit 1 nap 1 ember meg tud kapéalni. A XVIIL
szazadban az 1 kapas mintegy 0,27 ha-t jelentett (MAGYAR 1985).

T Bar a XVIII-XIX. szdzadban a sz6l6termelésre — és a boreladasra — a kozség urbariumai is utalnak (ZUGOR 1989).
* A Székesfehérvari Piispokség birtokainak osszeirasa 1844-ben (Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani
levéltar, Tési szamadasok).
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szO0lonek néhany kofal, korakas alig felismerhetd romjaként, a tisztdsok helyenkénti szabalyos
alakjaban, valamint a Pusztasz616 régi nevében maradt csak fenn.

A 1I. katonai felmérés térképei (1847, 1852) mar sokkal pontosabbnak tlinnek, ezeken a
domborzat jol azonosithatd. A Tés koriili irtas teriilete mintegy 15 km*re nétt. A fennsik déli
14banal is a jelenleginél tobb erddt talalni. Az Oskiitd] északra az elsé felméréskor még jelzett kis
erdéfoltok hidnyoznak. Nem jelzi a térkép a Bér-hegy sz0616it, amelynek miivelésével ekkorra
mar valésziniileg felhagytak. Erdekes médon a ma csaknem kopasz Fajdas-hegyre még erdét
térképeztek (holott az I. katonai felmérés szerint itt gyep volt™).

A részletesen vizsgalt Ballai-magyal — Bér-hegy vonulaton a térkép a jelenlegihez hasonlo
allapotot jelez, kisebb eltérések azonban megfigyelhetoek. Ezek értékelése nehéz, mivel az egyes
esetekben igen részletes térkép maskor nyilvanvalo 6si gyepeket nem tiintet fel (ezek koziil csak
a Morocz-tetd gyepjét abradzolja — ennek az északi része azonban mar feltehetden irtds eredetii).
A Koves-hegytdl északnyugatra a ma erddvel boritott részen tobb kisebb tisztas is lathatd, ezek
akkor legeldk voltak (amire a késdbbi tizemtervi leirasok és térképek is utalnak).

A késobbi adatok (III. katonai felmérés 1888, tizemtervek, WALLNER 1941, 1942, 1943,
katonai topografiai térképek 1951) azt mutatjak, hogy a fennsikon a Tést koriilvevo irtasfoldek
tovabb terjeszkedtek és a XIX-XX. szazad forduldjara elérik a 20 km*-t. A fennsik déli részén
ekkor az erdd teriiletének kiterjedése érdemben mar nem valtozott, a kisebb valtozasokat
egyrészt a korabban legeloként hasznalt tisztasok beerddsitése, valamint a tiizérségi tiizek okozta
kisebb erddpusztulasok jelentették. A hegyldbon a Balla kornyéki irtds teriilete nott
jelentdsebben™.

IT1.3.3. Az erdei legeltetés

Az erdék a XVIII-XIX. szazadig a tiizelon, valamint az épiilet- és szerszamfan kiviil
tovabbra is els@sorban legeltetés és makkoltatds révén hoztak hasznot (WALLNER 1941, NAGY
DoMOKOS 1975, HEGYI 1978, MAGYAR 1993, JARAST 1998). A hasznalat mértéke a mindenkori
népess€g szamatol és szabadsagatol fiiggott. Bar kezdetben a honfoglalé magyarokndl az erddk
birtokk6zosséget alkottak (TAGANYI 1896), ez nem jelentett az orszag egészére kiterjed szabad
erdo- (illetve hatar-) hasznalatot. Az erddispansagok teriiletén, igy a Bakony egyes (elsdsorban
kozponti) részein fellehetok az erdd védelmére és a haszndlatanak szabalyozasara iranyulo
torekvések is (WALLNER 1941, HEGYI 1978). Hogy mar a kozépkori népesség is nagyra értékelte
¢s megkiilonboztette a kiilonféle erdoket, arra tobb forrasban is talalunk utaldst (WERBOCZY
1864, cit. HEGYI 1978, TAGANYI 1896, TAKACS 1980).

Az erdok a XIX. szazadig mainal sokkal jobban kapcsoldédtak a mezdgazdasag mas
agaihoz, elsOsorban az éallattartdshoz (MAGYAR 1993). Az erdei legeltetés teljesen altalanos
dolog volt, az erddvel koriilvett falvaknak gyakran a XVIII. szdzadig nincs is fatlan legeldjik
(MAGYAR 1985, 1993, BOROSY 1997). Az allatok az egész év folyaman az erddben

* Ez érdekes ellentmondas, amit nem tudok feloldani: a régebbi, joval pontatlanabb térkép a maihoz hasonld
allapotot jelez, ami a tdj hasznalatanak ismeretében valdsziniibb is, ugyanakkor a pontosabb, kés6bbi II. felmérés
pedig erd6t. Ezek alapjan nem lehet megmondani, hogy a Fajdas-hegy (feltehetéen legalabb részben ligetes,
sohasem zart) erdeit mikor is alakitottak at fatlan legelokké.

3% A XVIII-XIX. szézadban ezalatt a Bakonyban méshol jelentds erd@irtas tortént, ami a Bakony XVIII. szazadi
mintegy 1580 km*-nyi kiterjedésti erdejét napjainkra 930 km*-re csokkentette. Ekkor alakultak ki a Magas-Bakony
medencéinek irtasfalvai (pl. Pénzesgyo6r, Harskut), az északi hegylab (pl. Sturi-dombvidék) nagyteriilet(i irtasai,
valamint ekkor szlint meg a Bakony és a Vértes erdeinek kozvetlen kapcsolata a Méri-arok erdeinek nagy aranyu
kitermelését kovetden. A Bakony erdésiiltsége igy csokkent 30% koriilire, a korabbi egybefiiggd erddség igy valt
kisebb-nagyobb erddfoltok és a kozottik 1évo megszakitasok (szanto, gyepek, telepiilések) mozaikjava. A Tési-
fennsikon tapasztalhat6 kisebb aranyu erdoirtas egyrészt az itt talalhatd nagybirtokoknak kdszonhetd, masrészt a sok
helyen felszinen 1évé kemény, meszes iiledékes kdzetekkel (mészkd, dolomit) magyardzhatd (WALLNER 1942). A
Tés kortli irtas déli hatara igy csaknem egybeesik a 165z és a dolomit hataraval.
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tartozkodtak’', taplalékukat a tSlgy- és biikkmakkon kiviil az erdék aljnovényzete, valamint
kisebb legel6k szolgaltattak>,

A Bakony keleti-délkeleti részErdl is tobb adatot talalunk a kiterjedt erdei legeltetésre (igy
Tésen: ,,A ritkds cseres-tolgyes erdok kivald legeltetési lehetdséget nytjtottak a szarvasmarha-
tenyésztésre, az allattartasra. ... Eloszor maguk a tulajdonosok oOrizték Oket a Bérhegyen,
Pusztaszdloben, Paskomban, Bala-pusztan.”; ZUGOR 1989). A késébbi adatok szerint
szarvasmarhdkat legeltettek egészen az 1960-as évekig a Paskom nevii hatarrészben, amely a mai
Markus szekrénye kornyékét jeloli (ezt a teriiletet legeld illetdségli erddként kaptak 1857-ben a
tési volt urbéresek). Erre a leirason (ZUGOR 1989) kiviil a régi nevek (pl. Okor-hélds, Halas-
volgy, ide terelték éjszakara az allatokat), pasztorkunyhok romjai, valamint tizemtervek utalnak
(1925, 1951). Az 1935-6s kataszteri felmérés legeloként (vagy legeloként is) tartott nyilvan
egyes, ma erdds részeket [,Jasdi erdd, Pahonyai erdd, Kortvélyes, Oreg-Futéné, Hegyesberki
erdd, Morocz tet6” (ZUGOR 1989)°°]. Hasonlo a helyzet az északkeletrél szomszédos
Bakonycsernye hatardban, de mas telepiilések lakossaga (pl. Oskii, Palota, Inota, stb.) a fennsik
déli, koparabb oldalain is legeltetett (HEGYT 1978).

A Bakonyban kiemelkedd jelentdsége volt a sertéstartasnak®®. Erre a Tési-fennsikrol is
tobb utalast talalhatd. A (bakony)csernyeiek 1724-es szalldlevelében szinte teljesen szabad
erdohasznalatot kapnak a betelepiilok, korlatozas ald kizarolag a sertések makkoltatdsa esett
(HEGYI 1978). A nagyméretii sertésmakkoltatds kezdetét a Bakonyban a torok hodoltsag végére
teszik (HEGYT 1978). Ennek keleti-bakonyi mértékére, elterjedtségére utal, hogy Csdszpuszta
makkos erddit a tésiek (a XVIII. szazad kozepe utan a jasdiak) bérlik, Inota nagy kiterjedést
makkos erdeibe hajtott sertésekért a tésiek makkbért fizettek kiilon a magyar és kiilon a torok
foldestirnak, Sur falu helyét 1716-ban mar fel sem lehetett ismerni, de nagy kiterjedésii makkos
erdeit szamba vették, a Papod biikkdseiben a XVIII. szdzad végén még a Komarom megyei
Kisbérrél és Aszarrol is makkoltattak sertéseket (HEGYI 1978).

A tésiek 1812-ben szerzddést kotottek a birtokossal, miszerint a kozség erdeiben,
Jkiilondsen pedig a folsé erdében” bér ellenében sertéseket makkoltathatnak. A makkbér’”
szamadasa szerint ekkor egy foldmiives birtokaban 15-20 sertés volt. Mivel Tésen 1818-ban 83
urbaridlis jobbagy és 58 fo censualista élt (ZUGOR 1989), ha az adatokat elfogadjuk, akkor a

3! Az éllatok mindennapi ki és behajtasa csak a XIX. szazad folyaméan vélik altalanossa (MAKSAY 1973, HEGYI
1978).

32 Nem kétséges, hogy ... tartas hagyomanyos modja sem sokat véltozott: az erdék irtatlan és gazdag
aljnvényzetével, makktermésével és melléktermékeivel ... boségesen ellatta a télen-nyaron ott legelészo allatokat,
ahogyan a kisebb szamu irtas- és tisztaslegelok is ezt a célt szolgaltak” ,,Zommel sertéseket fogadtak f6l nem csupan
a biikkosok-t6lgyesek makkjara, hiszen rendszerint t6bb év is eltelt, amig ebbdl boséges termés adddott - hanem az
erdei taj gazdag aljnovényzetére is” (MAKSAY 1973).

3 A XIX. szazadi marhatartis mértékére joval kevesebb utalast taldlni. 1844-ben a tésiek birtokdban 300
szarvasmarha volt. A XIX. szazadban a piispokség birtokan — a kimutatadsok szerint — 50-70 igas szarvasmarhat
tartottak (Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani levéltar, Tési szamadasok).

... Bél Matyas irja: , legértékesebb adottsdga a Bakonynak, hogy oly témegben termeli a makkot, hogy a sertések
megszamlalhatatlan csitirhéit tudja taplalni, ... A Bakonyban kdborld disznoknak egész csapataival taldlkozhatni,
mellyek télen Gigy mint nyaron kint tartézkodnak...” (VAIKAI 1959). ,,.Bakonynak roppant bikkes t6lgyes erdoségei
magok mutatjak, hogy Veszprém a’ sertés tenyésztésének valodi hazaja légyen; a’ minthogy valdban nagy
fontossagli, mert csak az emlitett erd6ségekben 150 000 darabot teleltetett ki, mellyek igaz nem mind itten
nevelkedtek, hanem Szlavoniabol, Torok Orszagbdl jovén, ’s itt makkon meghizlaltatvan, ugy hajtatnak Gyor,
Sopron, Bécs felé” (FENYES 1836). Hogy a sertések makkoltatasa gazdasagilag mashol is mennyire fontos volt, az
bizonyitja, hogy mar régdta kiemelt értéke van a makkos erddknek (WERBOCZY 1864, TAKACS 1980), valamint az
is, hogy a sarvari Farkas-erdd az uradalomnak atlagosan t6bb jovedelmet hozott, mint a gabonatermelés (CSAPODY
1933, JuHASZ 1938 cit. HEGYT 1978).

» Arra, hogy a makkoltatis csak bérért engedélyezett, a piispoki birtok 1844-es osszeirisakor is utalnak
(Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani levéltar, Tési szamadasok).
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falubelieknek mintegy 2100-2800 diszndja volt. K€sdbb a sertéstartas veszitett a jelentdsségeébol,
1844-ben Tésen ,,csak™ 300 sertést tartanak nyilvén36.

A Keleti-Bakonyban a nagyobb mérvli juhtartds a XVIII. szdzad utols6 harmadaban
kezdédott’”. A Székesfehérvari Piispokség is részben juhtartisra rendezkedett be, a XIX.
szazadban ,Kistéspuszta legeldin sok ezer juhot Oriztek” (ZUGOR 1989). A plispokség
szamadasai szerint 1835 és 1880 kozott az atlagos birkamennyiség 2000-2500 kozott volt (4.
tablazat). Azaz ebben a szazadban minden hektar erdore legaldbb egy birka jutott (a részletesen
vizsgalt teriilet Téshez tartozd része az ekkori kimutatdsok szerint mintegy 1935 ha).
Juhhodalyok voltak Felsd-Kistésen, de a falutdl délre, az erddben az Akdk-volgyében és a
volgytdl nyugatra is (ZUGOR 1989, Uzemterv 1885). Innen hajtottdk — az erdén keresztiil,
csapasokon — a juhokat a Mérocz-tetére, a Palko™*-tetére és a Pusztaszolére legelni (ZUGOR
1989).

4. tablazat. A birkdk szdmanak alakuldsa a Székesfehérvari Plispokség tési birtokdn a XIX.
szdzadban, a szdmadasok alapjan.

Ev 1834|1835| |1837|1838|1839|1840(1841| |1847|1848| |1866(1867| |1874|1875| |1879|1880 | atlag
\Decemberi
birkalétszam | 1434|1712 |1766|2213 (2361|2343 |2557| |3066(2743| (2446|2618 [2602|2283| [2231|2476| 2305

A XVIII-XIX. szézadig a Keleti-Bakony erdeiben a legeltetés minden bizonnyal az erddk
felnyilasat, szerkezetének, a gyepszint faji 6sszetételének megvaltozasat eredményezte. Erre mar
KITAIBEL is utal napldjdban, amikor 1799. jinius 22-én a Veszprémtdl északra 1évé Papod
hegyen tett kirandulasarol ir: ,,Nagy baj, hogy az egész erdében sehol sem lehet fiatal fat 1atni,
mert mindentitt a marha jarja” (KITAIBEL 1799 in GOMBOCZ 1936). Szintén jelentds szerepe volt
a legeltetésnek abban is, hogy az erddben tobb tisztds keletkezett, illetve a természetes
kortilmények kozott is ligetes alloméanyok, természetes gyepfoltok kiterjedtek kornyékiikre is (e
tisztasok jol lathatdak a torténeti és egyes régi tizemtervi térképeken, de a korai légifotokon is).

II1.3.4. A kiilonféle céla fahasznalatok

A legeltetés mellet az erdoknek természetesen a fajat is régdta €s sokrétiien hasznalja a
kornyék lakossdga. Ennek a mennyiségére a XIX. szazad el6ttrdl csak igen hozzévetdleges
adataink szdrmaznak®, ugyanakkor érdemes attekinteni a teriiletre jellemz$ fahasznalatok
legfontosabb céljait, modjait, hatdsait. A XIX. szdzad kozepén (1844-ben) a tési lakossag

3 A Székesfehérvari Piispokség birtokainak Osszeirdsa 1844-ben (Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani
levéltar, Tési szamadasok).

37 Ekkor valt ennek a kdzpontjava a Mezo6fold északi része, ahonnan a nyéri szarazsag idején a kornyezd
hegyvidékek (Vértes, Keleti-Bakony) ligetesebb erdeibe hajtottak fel az allatokat. Ekkor kezdett nagyobb aranyu
birkatenyésztésbe a Zichy uradalom is. Ez aztan szamtalan vita targyat képezte az uradalom ¢€s a jobbagysag kozott
(HEGYI 1978). Oskii urbariumaban — feltehetéen ezokbol — mar kikototte az urasag, hogy a jobbagyok nem
tarthatnak tetszésiik szerinti mennyiségli birkat (csak annyit, hogy azzal az igds allatok legeltetését ne
veszélyeztessék, maga az urasdg azonban tartott sajat birkdsokat, vagy idegen juhdszokat fogadott az un.
,Juhaszhazaiba” (ILA — KOVACSICS 1964).

3 A Palké-tetd a Sotét-horod déli végétsl keletre, vagy nyugatra taldlhato (helyét pontosabban nem sikeriilt
azonositani).

% A korai fahasznalatok mértékét (és modjat is) nagyban befolyasolta az erdSk tulajdon és hasznélati joga, a
lakossag népességének alakuldsa. Ahogy nétt a lakossag és valtozott a gazdasagi koérnyezet, ugy kiiloniilt el egyre
jobban a foldesuri és a falvak lakossaganak erdéhasznalati joga, amely az urbéri rendezéssel (tagositassal) a XIX.
szazad kozepére teljesen elvalt egymastol. Ugyanigy valtoztak azok a célok is, amelyek az erddk hasznalatat
meghataroztak, a korabbi tobbcéli erdbhasznalatot a XIX-XX. szdzadra a szinte kizarolag a faanyagnyerést célzo
erdogazdalkodas valtotta fel. Mindez az erdd hasznalataban jelentds valtozast okozott, ezt azonban mar a korai
tizemtervek jol dokumentaljak.
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elkiilonozott erddvel nem rendelkezett, faizasra minden héten egy napjuk volt. Ugyanakkor ,,a
lakosok hasznaul emlithetd, hogy az erddben készpénzért tobb rendbeli szolgalatot tehetnek, fat
vehetnek, azt ... feldolgozhattydk. Mint teljesitenek is” (Székesfehérvari Piispokség birtokainak
Osszeirasa 1844-ben, Székesfehérvari Plispoki €s Székeskaptalani levéltar, Tési szamadasok).

A XIX. szézad elején a piispokségi uradalom fafogyasztisa kisebb lehetett és elsdsorban
sajat felhasznalast jelentett, értékesitésre kevés keriilt és az is elsdsorban helyben (Tésen, pl.
1835-ben mintegy 1146 m® volt*’). A szézad kozepén mar jelentdsebbek a ,,szalfa” eladasok
(ebbol 1837-1841 kozott 8483 Ft bevétel mellett 1526 Ft haszna volt az uradalomnak, mig
ugyanezen 5 év alatt 1353 m’ tiizifa (61fa) eladas csak 143 Ft haszonnal jart). Ugyanekkor az
uradalom évi fasziikséglete 680 m’ fa volt. Mindezek mellett a falu lakossaga is a piispoki
erdobdl szerezhette be az éves tiizeldjét (Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani levéltar,
Tési szamadasok).

A szamadasokbol sokszor kovetkeztetni lehet a fahasznédlatok pontosabb helyére is, igy a
fennsik déli részén pl. 1874-ben sokfelé (Musti-haraszt, Csdkany-volgy, Kopajta kornyéke,
oskiii-hatar, Morocz-teto léba—oldala“) volt vagas, 1877-ben a Stirilaposban volt tisztitds, a Bér-
hegyen pedig vagas.

Hogy az erdd faja mekkora szerepet jatszhatott a plispokség gazdalkodéasaban, arra abbol
kovetkeztethetiink, hogy a szalfacladasbol egy nagysagrenddel nagyobb haszna volt az
uradalomnak, mint a birkatartasbodl, valamint abbol, hogy az erdei jovedelmek a XIX. szdzad
kozepén tobb mint 25%-al haladtak meg a szant6foldi jovedelmeket.

A szézad 70-es — 80-as éveinek fahaszndlatair6l mar részletesebb szdmadésokat taldlni.
Ekkor mar csak az Alsé-erd6bol (a részletesen vizsgalt teriiletr6l) évente atlagosan biztosan tobb
mint 2000 m® fat termeltek ki (5. tablazat).

5. tablazat. Kitermelt és atvett famennyiség a XIX. szazad végén, a Tési-fennsik déli részén
(Also6-erdd, Tés).

Ev 1874 1875 1877 1886 Atlag

hasdbfa, m’ 2228 1546 1334 2051 1790
dgfa, m’ 799 395 564 409 542
dsszesen, m’ 3027 1941 1898 2460 2332

A XIX. szazad soran a kitermelést a falubeliek [foleg a cenzualistdk (bérlok)] végezték,
fizetésért €s az agfa egy részéért (Székesfehérvari Piispoki €s Székeskaptalani levéltar, Tési
szdmadasok, ZUGOR 1989). A kivagott fa feldolgozasa a kor gazdasagi viszonyainak megfeleld
volt. A fanak tiizeloként vald alkalmazasa, valamint kozvetlen feldolgozasa mellett ez a
kulonféle elégetésekkel jard felhasznalast, elsdsorban a faszén-, mészégetést, valamint a
hamuzsirfézést jelentette. A hamuzsirfézésre a fennsikrol kevés adat maradt®, ilyen pl. a
Cs0Oszpuszta mellett 1év6 ,,Hamuhdz” hatarnév, illetve az igy nevezett haz (ZUGOR 1989; de ilyen
talalhat6 a kozeli falvak, pl. Bakonycsernye hataraban is).

A XVIII-XIX. szdzadban a fat 6lekben (Klafter) mérték. 1 6l (hasitott) hasabfa vagy tuské 86, 1 61 dorong (és
agfa) 70 tomor koblabat tett ki (Gati Istvan szamitasai alapjan, CSORE 1987b), 1 m’ pedig egyenld 31,667
koblabbal, azaz 1 61 hasabfa 2,726 m3, 1 61 dorongfa pedig 2,211 to6mér m® fat jelentett.

rrrrrr

1évé ,,Hars-volgyi depd” alapjan lehet kovetkeztetni (ami vagy az dskiii hataron, vagy esetleg mar azon is tdl van).
> Ugyanakkor a Bakonyban igen jelentds tevékenység volt, Veszprém megyében 1756-ban 11 helyen 41 kazanban
6000 q hamuzsirt allitottak eld. Amennyiben 1000 egység biikkfabol 1,45 egység hamuzsirt lehetett fozni, ez abban

az évben — bécsi mazsaval (56, 006 kg-al) szamolva — mintegy 230 000 tonna (330 000-400 000 ms) biikkfa
felhasznalésat jelenti (ECKHARDT 1922, cit. WALLNER 1942, HEGYI 1978). (Ugyanebben az idészakban az éves 100

000 q hazai hamuzsirkivitel orszagosan legalabb 5 millio m’ fat igényelt.)
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A szénégetés az uradalmakban egészen a XIX. szdzad kozepéig fennmaradt (HEGYT 1978).
A szénégetésre kevés pontos irodalmi, levéltari adatot taldlni (pl. Bakonycsernye kornyékén — a
Tési-fennsik északi részén — szenet dégettek a Rékdsban, Farkaskutnal, Mellaron,
Szarvasbiikkben, Inotan, Jasdon), emlékét legjobban a sokfelé még ma is meglévd helynevek (pl.
Szénégetd) jelzik, Tés hatarabdl ilyen a — Markus-szekrénye kozelébdl ismert — Széndomb
(ZUGOR 1989). A szénégetés nyersanyaga leginkabb a biikk, gyertyan és koris volt, a tolgyeket —
amellett, hogy tobbnyire tilos is volt — pattogd, durrogd széthasadozasa miatt sem szivesen
szenitették. Igy a szénégetés a tolgyes részeken — mivel elsdsorban az elegyfakat hasznélta — a
tolgyek uralmat segithette eld. Hatdsa a biikkdsokben mar Gsszetettebb, minden bizonnyal
nagyon befolyésolta a kitermelhet6 fa mennyisége is, de itt inkdbb a konnyebben 0juld elegyfak
terjedésének kedvezhetett. Az erdok fafajosszetételét a szénégetés mellett mar az egészen korai
fahasznalatokkal is jelentdsen és tudatosan befolydsoltdk. Koran megjelent a makkot (tolgy,
biikk) és egyéb gytimolesot termd fak kimélete, kivagasanak a tiltasa, sot hasonléak vonatkoztak
az 1dds harsfakra is:

Az erd6 az urasagot illeti, egyediil tizre és épiiletre vald fat — makktermd fakon kiviil —
maga sziikségletére a szegénységnek hordania szabad lészen. ... a makk és egyéb
gytimolcstermd, vastag harsfa, és abroncsnak vald fakon kiviil masféle fak ... kihordasat
méltoztassék megengedni ...” (kivonat az 1760. marcius 5-én a Fehérvari prépost €s a tésiek altal
kotott urbéres szerzodésbol).

Talan az erddk faji Osszetételének megvaltoztatasahoz kapcsolddik leginkabb, hogy a
fennsik déli részén gyakori cserszomorcét is rendszeresen gyujtotték: ,,... Rhus cotinus ndl,
melynek zold lombjait cserzéshez, torzsének és gyokerének fajat festéshez itt is gytjtik”
(KITAIBEL 1799 in GOMBOCZ 1936), ,,... a napfényes legelokon, erddszéleken szedték a friss
levelii, az évi hajtasait. Veszprém, Jutas, Oskii, Gyulafiratét, Palota, Inota, Guttamési vidékérdl
kévébe kotve, kocsiszam vitték haza s lelevelezték, majd ... Fehérvarra, a ... Tobak és Szomorce
utcdban 6sszpontosult timaroknak adtak el. ... Emlitettek olyan szomorcést is, aki a megszaradt
leveles hajtasokat loval nyomtatta el, annyit szedett” (HEGYI 1978). A piispoki szamadéasokban is
torténik utalds a szomorce szedésbol szarmazo bevételre.

A mészégetésrdl is tobbnyire csak altalanossagban szolnak a forrasok, de ezekbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy joéval nagyobb mértéki volt a szénégetésnél: ,,Meszet ... a Tési
hegyvonulat északi lejtdin égettek” (HEGY! 1978), ,,... terjedt el kozségiinkben (Tés) a
szénégetés és a mészégetds” (ZUGOR 1989), ,.... a fa mészégetdknek adatott el” (Uzemterv
1885). A Tési-fennsikon a kordbbi mészégetés emlékét jelzi a tobbfelé megtalalhatd
,»Mészkemencék, Mészégetd, Kemence-volgy” nevli hatarrész is. A fennsik déli részén, mind
Tés, mind Oskii kozséghatdrban fennmaradt Mészkemencék (illetve Kemence-volgy) nevii rész.
Itt napjainkban is megtalalhatdéak az egykori mészkemencék, kofejtd godrok, de a részletesen
vizsgalt teriileten tobb kisebb tovabbi ilyet taldlni (2. melléklet). A kiterjedt mészégetésre a
Székesfehérvari Piispokség tési birtokanak szamadasai is utalnak: 1874-ben az uradalom 131 q
(7 337 kg), 1877-ben 183 q (10 249 kg) meszet hasznalt fel (épitkezésekhez), amelyet nyilvan
helyben égettetett.

I11.4. Az erdok allapota a XIX. szazad végén

Hogy a Tési-fennsik déli részén a tobb mint 2000 birka, a sok szarvasmarha ¢és sertés,
valamint a XIX. szdzad maésodik felében évente kivagott atlagosan tobb mint 2000 m’ fa
hozzavetdlegesen milyen allapotokat, milyen allomanyképet, fafajosszetételt eredményezett, azt
az elso tizemtervek alapjan lehet attekinteni.

Ehhez sziikséges a birtokviszonyok és az lizemtervek készitésének alakuldsat nyomon
kovetni. A fennsik déli szélén, a vizsgalt teriilet nagyobb része Tés kozség hatara, csak a
délnyugati, hegylabi rész tartozik Oskiihoz. A tési hatar urbéri birtokrendezésére 1857-ben keriilt
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sor, ekkor keriilt a Bér-hegy keleti részén 1év0 IV. részteriilet erdoként, az ettdl északnyugatra
1év0 hatarrész legeloként a tési volt urbéresek tulajdonaba. A Hegyes-berek és a Szinyog-volgy
koriil talalhatd I., az ettol keletre fekvo II. és a délen talalhatd Ill.a. és IIL.b. részteriilet a
Székesfehérvari Plispokség birtoka maradt. A tulajdonviszonyoknak megfeleléen az 1879. évi
erdétorvény csak a ,,legeld”-re nem vonatkozott, ez alapjan késziiltek el — tulajdonosok szerint —
1885-ben (Székesfehérvari Piispokség) €s 1891-ben (volt urbéresek) a teriiletre az elsd
tizemtervek. A véderdd délies kitettségfi részeit (I1L.a. részteriilet) és az Oskiihoz tartozé hegylabi
részt (amely utobbi kordbban a Zichy gréfoké volt), 1901-ben megvette a Csaszari és Kiralyi
hadiigyi kormany, tiizérségi 16tér kialakitdsa céljabol. A birtok 1916-ban keriilt a hadiigyi
kormany (majd a magyar kiralyi honvédkincstar) tulajdonaba és kezelésébe (Uzemterv 1922,
1924, MOZESSY 2000), ekkortdl szolgal tiizérségi 16téril. A tésiek legeld illetdségl erdeje 1924-
ben allami kezelésbe keriilt. A masodik vildghaborti utan allami tulajdonba vették a vizsgalt
teriileten talalhato 0sszes erdot.

A piispokség tési erdobirtokara vonatkozd tizemterv (1885) a teriiletet 3 {izemosztalyra
osztotta: ,,A” Fels6 Erdo, I-IV. tagokkal43, »B” Als6 Erdd, L.-III. tagokkal és ,,C” Morocztetd-
Gathegyi Véderdo, tagbeosztas nélkiil. Az lizemtervek szerint a pilispokség és a volt urbéresek
(Uzemterv 1891) birtokaban 1755.3 ha erddként kezelt teriilet volt, de ebbdl a szigort
értelemben vett erdd (az erddsiiltként nyilvantartott teriilet) csak 1257.7 ha, a tobbi tisztas (405.5
ha), terméketlen (87,3 ha) és egyéb teriilet (4,8 ha). Az elsd tizemtervek altaldnos része a
megel6z6 idoszakok erdohasznalataira is szolgal adatokkal:

o Alatamasztja a korabbi, jelentés méretii és altalanosan elterjed legeltetést: ,, A legeltetés a
vagasok el és utdtilosok kivételével mindeniitt gyakoroltatott” (Uzemterv 1885), ,,A
legeltetés nagy mértékben gyakoroltatott, amely kiilondsen az 5. osztagra nézve birt kéros
befolyassal” (Uzemterv, 1891).

e A fahaszndlatokban a piispokség birtokan bizonyos szabalyossag volt megfigyelhetd: az
egész gondnoksdg egy lizemosztalyt alkotott, évente kb. ugyanannyit vagtak, ott, ahol a
legiddsebb részeket talaltdk. A kozségi rész (IV. részteriilet, a volt urbéresek erdeje)
ugyanekkor ,,minden rendszer nélkiil kezeltetett. ... csak itt ott lehet minden rendszer nélkiili
szalalast észrevenni” (Uzemterv 1891).

A teriilet XIX. szdzad végi allapotat résztertiletenként (2. melléklet) érdemes attekinteni:

1. Sztinyog partok. A részteriileten ekkor északias kitettségben és tetkon nem teljesen zart (40-
80%), atlagosan 60-70 éves biikkosok, biikkelegyes erdék talalhatoak™. A nyugati részen, a
Hegyes-berek meredekebb délies oldalain jelentds méretli tisztdsokat is tartalmazd cseres
fiatalosok voltak. A sekély talaju tetokon, elsdsorban a déli részen (Kerek-gyep, Moérocz-tetd
¢szaki fele), de kozépen is (Koves-hegy nyugati része) idos fakkal tarkitott tisztadsok voltak
jellemzéek. A biikkos osztagok koziil egyben, a részteriilet északkelti részén voltak csapasok,
tisztasok, amelyek az itt talalhato birkaistalldval magyarazhatdk. A teriilet erddsiiltsége 70%, az
erdds részek atlagos zarddasa 64% (azaz a ténylegesen erdével boritott teriilet mintegy 45%). A
sok tisztas €s fiatalos, valamint az idés allomanyok hidnya miatt az erd6k atlagkora csak 35 év (a
részteriileten taldlhaté allomanyok vagy 20 évnél fiatalabbak, vagy 60-70 évesek). A
legfontosabb fafaj a biikk, a cseres fiatalosokbol is jelzi az lizemterv a jelenlétét, de a
fiatalosokban sok helyen van — egyéb fafajok mellett — tobb-kevesebb nyir is. A részteriileten
atlagosan 83 m” fa talalhat6 hektaronként.

® Az tizemterv gazdasagi egységei — csokkend teriiletnagysag szerint — az iizemosztalyok, a tagok és végil az
osztagok voltak. Az osztagok nagysaga a néhany tized ha-t6l 50-55, ritkabban 75-80 ha-ig terjedt.

* Sajnos az osztagok nem azonosithatéak pontosan, mivel a korabeli térkép elveszett, csak az Oreg Futoné (Koves-
hegy) kornyékét abrazolo egy kisebb toredéke maradt fent. Igy az egykori osztagok elhelyezkedésére csak ennek a
toredéknek, valamint a részletes leirasok kitettség adatainak segitségével lehet kovetkeztetni.
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II. Két Futoné. Az eldzo6hoz hasonld nagysagu, attdl keletre 1évd teriilet, a legjellemzdbb
allomanyok itt is biikkosok, illetve — a délies oldalakban, feltehetéen a teriilet kozepén —
biikkelegyes (magas) korisesek. Ez utobbiak kialakuldsat egyarant okozhattak a korabbi erdteljes
fahasznalatok és az is, hogy ezeken a meredek déli oldalakban a biikk (és a kocsanytalan t6lgy)
természetes koriilmények kozott is nehezen Ujul és helyét akar jelentés mértékben is a magas
koris, harsak, juharok veszik at. Helyenként — feltehetden az északkelti részen — idds cserest is
talalni (amely 1885-ben feluyjitas alatt allt). A tisztasok ardnya kisebb (a késobbi térképek alapjan
nagyobb tisztasok elsdsorban az északi erd6szél mentén voltak, de az ebbe az osztagba 4thuzodo
Morocz-tetonek az északkeleti része is tisztds), az erddsiiltség igy 80%-os. Az allomanyok
tobbnyire 50-70 évesek, ezekhez kevés fiatalos ill. az emlitett iddsebb (100 éves) cseres
csatlakozott. A teriileten tobb sekély talaju gerinc huzddik, ezekrdl az tizemterv tobbnyire
alacsonyabb zarodast, kisebb tisztasokat, olykor birkacsapast vagy korises foltokat jelez. Az
atlagkor, az atlagos zarddas, és fatomeg is az 1. részteriiletéhez hasonlo.

IIl.a. A Véderdd délies kitettségli részei. A Morocz-tetd és a Bér-hegy déli oldalai tartoztak ide,
amelyet 1-20 éves fiatalosok boritottak, tisztasokkal és terméketlen teriiletekkel mozaikosan. Az
uralkodd fafaj elsdsorban a virdgos koris volt. A sekély talajnak, a meredek fekvésnek, valamint
a fiatal allomanyoknak megfelelden az atlagkor és az atlagos hektaronkénti fatomeg is igen
alacsony (11 év, illetve 11 m’/ha). A fiatalosok viszont viszonylag zartak lehettek, erre utal,
hogy atlagos zarédasuk megkdozelitette a 70%-ot.

III.b. A Véderdd északias kitettségii (valdsziniileg a Musti-haraszt északkeleti oldalan és a Bér-
hegy északi oldalan talalhato) részei, amelyeket tobbnyire szintén (egy kivétellel) fiatal
alloméanyok ¢€s tisztdsok mozaikja boritott. A tisztdsok aranya az északias kitettség ellenére
meglepden magas, 57%. Az atlagos zarddas az erddsiilt részeken sem éri el az 50%-ot, a fatomeg
— az id8s allomanyrész kovetkeztében — 43 m’/ha. Az iizemterv alapjan a Véderds (Ila., IILb.
részteriilet) allomanyképe jol kiegésziti azt a korabbi adatot, hogy a Bér-hegyen és a Morocz-tetd
oldalaban a szdzad 70-es éveiben jelentds fahasznalatok torténtek, s6t arra utal, hogy ezek
egyrészt csaknem a teljes teriiletet érintették, masrészt kozel a teljes fadllomany kitermelésével
jartak.

IV. A volt urbéresek erdejét a piispokségi erdéhoz viszonyitva eltérd korosztalyviszonyok
jellemezték, itt a déli részen 1évo tisztas mellett kizarolag 70 évesnél idosebb, a rendszertelen,
nem tul gyakori szalaldsok miatt ligetes dllomanyok voltak (atlagos zarddasuk nem érte el az
50%-ot). Az atlagos fatérfogat itt volt a legnagyobb (121 m’/ha).

A rovid leirasbdl és az tizemtervi adatokbdl is a manapsag megszokottol jelentdsen eltérd kép

rajzoldédik ki, amelynek a legfontosabb jellemzo6i a kovetkezok:

e Mivel korabban a felgjulassal keveset torédtek és rendszeresen legeltettek az erddben, igen
sok a tisztds, amelyek nem csak a nagyon sekély talaju, természettél fogva erddtlen
teriileteken taldlhatdak.

e Az allomanyok ligetesek, nem teljesen zartak — €s ez minden korosztalyra vonatkozik. A
ligetes, biikk uralta allomanyok kialakuldsa minden bizonnyal a legeltetésre, valamint a
jobbagyok korabbi faizasara vezethetd vissza (a makktermd fak, igy a bikk gytijtése tilos
volt, igy a tlizifagy(ijtés elsdsorban az elegyfakat érinthette).

e A ligetes allomanyoknak megfelelden ezen allomanyok fakészlete olykor jelentdsen alatta
marad az elvarhatonak (6. tablazat).

e Az erddk korosztalyszerkezete nem homogén, gyakoriak az olyan osztagok, ahol a
korterjedelem tobb tiz év és / vagy joval idosebb fak is talalhatdak.

Az Oskii kozséghatarba tartozo teriiletrél az elsd ideiglenes, majd hamarosan a végleges
tizemterv késobb, az 1920-as években késziilt (1922, 1924). Az ezekben irtak a Morocz-tetd —
Bér-hegy déli oldalan 1évd véderdd (III. a.) kezelésével kapcsolatban hasonléra utalnak. Az
1920-as évek kozepén a hegylabi, Oskii kozséghatarba tartozé részt csaknem egyontetiien 30-60
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éves tolgy-cser sarjerdok boritottdk. Mindez arra mutat, hogy ezt a részt is — a pilispokség tési
véderdejével tobbé-kevésbé egyiddben, €s 25-30 éven beliil — a XIX. szazad végén vagtak le. Ezt
a képet csak kisebb, illetve az ide atnyuld sziklds, meredek, sekély talaji részen nagyobb
tisztasok szakitottdk meg. Ezek a tisztdsok, gyepek tobbnyire természetes gyepeknek
tekinthetdek, az akkori (és a jelenlegi) erddsiiltség 94%.

6. tablazat. Azonos teriiletek® fatérfogat adatainak sszehasonlitasa.

Felvétel| Teriilet | Faallomany |Fatérfogat, Felvétel| Teriilet jele| Fadllomdny | Fatérfogat,
éve jele kora, év m’/ha éve kora, év m’/ha
1891 3. 120 156 1988 [Tés 38A 76 273
1885 |I1.4. 75 230 1977 [Tés 45B 60 332
1885 [I1.14. 70 102 1977 [Tés 42A 60 355
1885 |II.18. 60 148 1977 [Tés 95SA 50 238
Tés 95B 45 174
1885 |II.15. 60 155 1977 [Tés 76A 65 357
1885 |[II.9. 60 146 1977 [Tés 96B 50 241
Tés 96C 55 267
Tés 96D 50 218

A megel6z0 idOben ezen a teriileten is altalanos és nagymértékldl volt a legeltetés: ,,A
fiatalosok jorésze meglehetdsen hézagos: sajnos ezek a régi rendszertelen gazdalkodas és régebbi
fokozott erdei legeltetés karos nyomait sinylik!” (Uzemterv 1924). A fahasznalatok kordbban
nem voltak szabalyozva, ez vezetett ahhoz, hogy a vizsgalt teriileten az lizemterv készitésének
idején vagasra érett allomany nem volt (és az erddbirtok més részén is alig akadt). Az erddvel
boritott teriileten a zarédas meglehetés (84%), ugyanakkor az atlagos fatérfogat (79 m’/ha) —
legalabbis részben — gyenge ndvekedésii és / vagy rossz allapoti allomanyokra utal*®. Erre utal
az is, hogy csak egyetlen allomany magassaga haladta meg a 10 m-t (amely egy kis kiterjedést,
volgyalji részen talalhato, itt a fatérfogat is joval nagyobb, 160 m’/ha).

Hogy ez a mainal joval nyiltabb, sok fiatal, gyakran sarj eredetii allomanyt, tisztast,
»kevesebb” fat (azaz kisebb fatomeget) tartalmazd erdékép mennyire gyakori volt a XIX. szdzad
végén, azt tobb iras, tanulmany, régi lizemterv is alatdmasztja (pl. TAMAS 1955, FRANK 1999,
CSORE 1987a, 1996, HOFFMANN 1875, BIRO 2003, a Szentgali Tiszafas tizemterve 1897).

* A teriiletek elhelyezkedése a 3. melléklet alapjan lathato.
* A legalabb 70 m’/ha fatérfogatot tartalmazo részletek tobbnyire a hegylab mélyebb talaju részein talalhatoak.
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II1.5. Az erdok torténete a XX. szazadban

A vizsgalt teriileten a XIX. sz4zadi allapotokkal szemben a jelenlegi, XX. szazad végi —
XXI. szazad eleji allapotban kisebb és jelentdsebb eltérések is megfigyelhetdek. A jelen kép
tobbnyire 100-130 év alatt bekovetkezett jelentds erdosiilést, a zarodas és a fakészlet
novekedését mutatja. Ugyanakkor helyenként a fafajviszonyok is megvaltoztak (I. melléklet),
mashol pedig az atlagostdl eltéré mértékben, kevésbé vagy alig emelkedett a zarodas vagy az
erdosiiltség, esetleg a fakészlet. A valtozdsok oka leginkabb a legeltetési és erddkezelési
viszonyok megvaltozasdban keresendd.

A hazi allatok legeltetése a XX. szdzad sordn fokozatosan megsziint a teriileten. Ezzel
parhuzamosan megnétt egy masik névényevo allatcsoport, a nagyvadallomany jelentosége. Az
egész vizsgalt teriileten a nagyvadallomany XIX. szdzad végi — XX. szdzad eleji mennyiségérdl
kevés és tobbnyire altalanos, vagy kozvetett adatot talalni. Az altalanosak elvétve a régi
szamadasokban, illetve a régi tizemtervekben olvashatdk: igy 1886-ban 5-5 Ozet és szarvast
16ttek hivatalosan a teriileten (Székesfehérvari Piispokség birtokainak Osszeirasa 1844-ben,
Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani levéltar, Tési szamadasok), illetve a ,,vad altal
okozott karositasok igen minimaélisak” (Uzemterv 1924), ,a vadallomany kicsi” (Uzemterv
1927), ,,vadallomany nem jelentds és jobbéra csak atfuté vadrdl lehet sz6” (Uzemterv 1931). A
teriileten rendszeresen legeltetett sok haziallat kozvetve, az altalanos adatok pedig kozvetleniil
arra utalnak, hogy a XX. szdzad kozepe eldtt hosszabb ideig nem volt jelentds nagyvadalloméany
a Tési-fennsik déli részén.

Mindez az elmult mintegy 50 évben orszdgosan és Veszprém megyében is gyokeresen
megvaltozott. 1960 és 2000 kozott a becsiilt €s a szamitott orszdgos allomanynagysag, valamint a
teritékadatok vaddisznd esetében kilencszeresére, a gimszarvas esetében 8-20-szorosara nottek.
1997-2002 kozott Veszprém megye becsiilt gimszarvas allomanya kétszeresére nott (TUROS
2003). Bar a vizsgalt teriiletrdl nem rendelkezem adatokkal, a latottak (taposds, turés, €16 allat
megfigyelések, ragdsnyomok) arra utalnak, hogy a teriileten igen nagy vadlétszammal lehet
szamolni. Mindez azt jelenti, hogy a legeltetés megsziinése utan, néhany évtizedes sziinetet
kovetden ismét nagy mennyiségli — ezuttal mar vadon €16 — allat jarja az erddket, mintegy atvéve
a haziallatok korabbi szerepét. Lényeges kiilonbség a kettd kozott, hogy mig a hdzi allatokkal
folytatott legeltetés — legalabb elvileg — szabalyozhatd, bizonyos keretek k6z¢ szorithato, addig a
vadalloméanyra ez mar nem igaz. A nagy mennyiségl legel6 allat pedig mar jelentdsen lassithatja
vagy akar meg is akaddlyozhatja az erdok felajulasat. Erre leginkabb az 1. részteriileten talalni
szembetiind példakat, ahol a Hegyes-berek déli oldalan olyan vagasteriiletek taldlhatoak,
amelyeket 20 éve nem sikeriil — legalabb részben a taltartott nagyvadallomany miatt — feltjitani.

Az erdomiivelési gyakorlatot a tulajdonviszonyok, illetve a teriilet haszndlatanak eltérd
célja miatt sajatos kettdsség jellemezte. A 16tértdl tavolabbi részeken (a Ballai-magyal déli
oldalan és a Ballai-magyal — Bér-hegy gerinctdl északra) az intenziv, erdteljes fafajszelekcidt
(rendszeres tisztitdsokat ¢&s  gyéritéseket) alkalmazd, az 4llomanyok szerkezetének
egyszerusitésére torekvo erdégazdalkodas a jellemz6. A teriilet déli, honvédségi kezelésben 1€vo
részén, valamint az északi rész sziklas, meredek oldalain ezzel szemben ritkak az erdészeti
beavatkozasok, az alloméanyok természetes fejlodését csak meglehetésen rendszertelen
fahasznalatok és az egyes iddszakokban gyakoribb tiizek befolyasoltak.

Hogy latni lehessen, az altalanossagban felsorolt erdOhasznalat-tipusok milyen
kovetkezményekkel jartak, a kovetkezokben részteriiletenként tekintem at az erdok XX. szazadi
torténetét. Ebben az id6szakban az L. és 1. részteriileten az erddsiiltség jelentdsen nott (2000-ben
835, illetve 99% volt), a zart erdok mellett gyepes tisztasokat alig talalni, a nem erdosiilt részek
szinte kizardlag vagasteriileteket jelentenek. Az adllomanyok zarddasa is jelentdsen megnott (85,
illetve 83%). Nagyobb a hektaronkénti fatomeg is (1977-ben 244, illetve 170 m’/ha).
Mindeko6zben a fafajosszetétel is atalakult. A biikk térfoglaldsa az 1885-6s 287 ha-rol 2000-re
206 ha-ra csokkent, mikézben mind a gyertyan és a magas koris, mind a csertolgy teriilete
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jelentdsen nétt. Mindez arra utal, hogy a gyertyan, a magas koris €s a cser foglalta el az egykori
tisztasok, de részben a biikk helyét is.

Az L. részteriileten talalhatd kozépkoru (1885-ben 60-75 éves) biikkosok 1885-1914 kozotti
években mind felujitasra keriiltek (Uzematvilagitis 1896, 1904"). Ez — az iizemtervi eléirasok
alapjan — 5 év alatt kivitelezett ,,fokozatos” felujitovagasokkal torténtek, sziikség esetén
mesterséges potlasokkal kiegészitve. Az lizemterv azt is eldirta, hogy a biikk és a tobbi fafaj
rovasara el6 kell segiteni a ,,tolgy”*® és a magas kéris elterjedését. A potlasokra igy ,.tolgyet”,
csert és a gyenge a talaju részeken feketefenyét hasznaltak™.

A fiatalosokat rendszeresen tisztitottdk, a kiszedenddnek eloirt fafajokat a nyir, a nyar, a
gyertyan ¢és a biikk alkottdk. A nyir esete kiillonosen érdekes. Az elsd lizemterv szinte
mindenhonnan jelez valamennyi nyirt, a Hegyes-berek déli oldalabol nagyobb 6sszefiiggd nyires
foltokat is. A késdbbi tisztitdsok és az allomanyok természetes fejlddése, zadrddasa napjainkig
oda vezetett, hogy a nyir florisztikai ritkasagnak szamit a Tési-fennsik déli részén, csak kevés
részletben fordul el6 néhany haldoklé vagy mar elpusztult példdnya. Hasonld sorsra jutott az
egykor a fiatalosok legalabb felében jelen 16v6™, ,,nyar”-ként jelzett rezgd nyar is: ma mar ezen
részen szinte teljesen hidnyzik. Mindez alatdmasztja a tisztitdsok fafajszelektald hatasat,
valamint azt, hogy a teriilet korabban ligetes erdei bezarodtak, csaknem teljesen kiszoritva ezzel
a fényigényes nyir ¢s rezgd nyar fakat.

Az 1904-ben késziilt tizematvilagitas részletes erdoleirasabol kideriil, hogy a biikk teriilete
a felyjitasokkal a kétharmadéra csokkent. Az elmult 50 évben a biikkk6t mar nyilvanvaléan nem
tartottdk visszaszoritandd fafajnak (pl. Uzemterv 1977), a tisztitisok sordn a biikknek
kedvezhettek. Ennek, valamint a biikkosok, biikkelegyes allomanyok korosbodasanak jele, hogy
azota a biikk teriilete ismét meghaladja a 100 ha-t. Az 1955-6s lizemtervben jelentkezik elészor
nagy mennyiségben a gyertyan, ezt — feltehetden egyszerre — okozhatta terjeszkedése, valamint a
pontosabb elegyaranybecslés. A gyertyant az elmult évszazadban szinte mindig és mindenhol
{ildozendd fafajnak tartottak és tartjadk ma is (pl. Uzemterv 1977). Ennek megfeleléen ardnyét a
tisztitasokkor, gyéritésekkor rendszeresen igyekeztek (illetve igyekeznek) csokkenteni. Mivel a
gyertyan az 1d6sodo biikkos és biikkelegyes allomanyokban természetes uton, illetve természetes
kortilmények kozott is visszaszorul, e kettdsség latszik abban, hogy teriilete 1955 ota
egyharmadaval csokkent. Tortént mindez annak ellenére, hogy az 1980-as évek felujitdsai — a
Hegyes-berek déli ¢és délnyugati oldalan — kiterjedt gyertydnos-magas korises fiatalosokat
eredményeztek.

A tisztasok, az esetleg ott talalhatd hagyasfak kitermelése utan beerddsitésre kertiltek,
ehhez szintén ,,tolgyet”, csert ¢és feketefenyOt hasznaltak, de a természetes beerddsiilést is
segitették. Feltehetéen ekkor keletkezhettek a Ballai-magyal — Kerek-gyep — Morocz-tetd
vonulat gerincén talalhatdé erddk, ahol fenyvesek, elegyes €s elegyetlen cseresek valtakoznak
kisebb foltokon biikkelegyes allomanyokkal. Maga a Kerek-gyep tovabbra is — nevének
megfeleléen — gyep (Uzemterv 1922, 1924).

A XIX.-XX. szazad fordulojaig a teriiletet még bizonyosan legeltették, késdbb azonban ezt
sziineteltették, mivel a teljes rész 8 év eld- vagy 20 év utdtilalom alatt allt. A makkoltatds ebben
az idében a nem tilos részeken is csak szorvanyos volt a gyenge makktermés miatt. A kovetkezo
tizemtervet csak 1955-ben készitették, igy a legeltetés felhagydsanak pontos idépontjat nem
tudjuk, ahogy a plispokségi birkatartds végének idejét sem. Mindez az 1940-es évek végére
tehetd (az 1920-as években a tési birtok még 6nerdbdl épittette at az istalldit; SHVOY 2002).

Y Az Alsé-erds iizemtervi térképei elvesztek, csak a ,B” iizemosztaly 1904-1914 kozotti vagasbeosztisa
fennmaradt (II. melléklet).

* Feltehetden kocsanytalan, esetleg kocsanyos tolgy, mivel az iizemterv és az lizematvildgitasok is csak ,tolgy”-
ként hasznaltak.

* Probalkoztak luc-, vords-, s6t jegenyefenyével is, de ezek a kisérletek sikerteleniil zarultak.

>0 Kis mennyiségii, de viszonylag gyakori jelenlétére az elohasznalati tervek utalnak (Uzematvilagitas 1904).
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Az 1. részteriileten az 1980-as évek kozepén még egy jelentds valtozas tortént. A Hegyes-
berek déli oldalan talalhatd, nagy kiterjedésti, csertdlgy uralta dllomanyokat megbontottdk, majd
megprobaltak felujitani, ami azonban kiilonb6z6 okokbdl nem sikeriilt (ezek a teriiletek mind a
mai napig két, egy 20 és egy 30 ha-os tombben, liresen allnak).

A 1L részteriilet biikkoseinek, biikkelegyes magas koriseseinek felujitasara késobb (1915-
1955) kozott keriilt sor (Uzemterv 1955, 1égifotd 1960). A fafajosszetételt tekintve itt is az 1.
részteriileten tapasztalt irdnyok a jellemzoek, a biikk kiterjedése a felére csokkent, a gyertyané és
a magas korisé a dupléjara nott.

Az itt taldlhaté igen meredek, gyakran kotormelékes oldalakat a vagasok legalabbis
részben kikeriilték, igy ezek idos allomanymozaikokat alkottak a fiatalosok kozott. A 1€gifotd (s
részben az lizemterv) alapjan ezek az erdok kifejezetten ligetesek voltak, nagy koronaju fakbol
alltak. Ennek a ligetességnek harom oka lehetett, egyrészt a korabbi rendszertelen fahasznalatok
¢s a rendszeres erdteljes legeltetés, masrészt a gyenge termohely, harmadrészt pedig az, hogy a
kornyezd allomanyok kitermelése soran ezeken a részeken is tortén fahasznalat, de az csak kis
mértékll volt. Az 1955-6s tlizemtervben (és azdta is) ezek koziil a nagyobb kiterjedésti részek
talajvédelmi rendeltetéssel szerepelnek.

A Kis Futoné tetején és attol keletre 1évo lapos tetén a kordbbi gyepek nagyrészt még
ekkor sem kertiltek beerddsitésre, vagy ha igen, akkor ez a légifotd alapjan sikertelen volt. Ezen
a részen a légifotd, valamint a részben még ma is itt taldlhatdo idds, alacsony, terebélyes
hagyasfak miatt itt minden bizonnyal féslegeldk lehettek, amelyek — gy tlinik — nem valtak
¢lesen el az erd6tdl. Azért is lehetett ez igy, mert a teriileten altalanos erdei legeltetést és
makkoltatast az tizematvilagitasok (1896, 1904) szerint gyakoroltak (illetve az eld- és utdtilosok
kivételével 1905 utan is tervezték).

Hogy a rendeltetésszertien legeldiil hasznalt erd6 hogyan néz ki, azt ennél a tetdnél is
jobban mutatja a teriiletrésszel keletr6l hataros erddtomb a Markus-szekrényen és kornyékén
(Kortvélyes, Rakato). Ezt kaptdk meg a volt tési urbéresek legeldilletdségként 1857-ben és a
,birtokbavétel ota allandoan legeltették is” (Uzemterv 1927). 1927-ben ennek az ,,erddnek” a
kétharmad részét 20-30%-os zarddast, 100 évnél iddsebb allomanyok adtdk, a tobbit pedig
teljesen fatlan tertiletek és fiatalosok foglaltak el. Ez a rész (126 ha) 1955-ben még legeltetésre
kijelolt teriilet volt. A terebélyes 1dos fak ligetes allomanya az 1960-as 1égifoton is jol latszik. A
legeltetés késobbi, az 1960-as évekre tehetd felhagyasaval ezek a faslegelé képli erddk a
voOlgyekben fakkal teljesen betoltddtek, ma mar itt zart arnyas allomanyokat talalni, amelyek
azonban er6sen magukon viselik a kordbbi legelderdd jelleget. A gerinceken, szegélyeken a
betoltddés nem volt teljes és részben cserjékkel tortént, igy a jelenlegi dllomanykép még mindig
sokfelé legelderdd jellegii.

Az elmult 120 évben a Véderdd kitettség szerint jellegzetesen eltéré folyamatokon ment
keresztiil. K6zos vonas, hogy az iddsebb fak kozott uralkodo a sarj eredet, €s ez a fiatalabbak
kozott sem szamit ritkasagnak®'. A Morocz-tetd és a Bér-hegy déli oldaldban (IILa. részteriilet)
az erddsiiltség enyhe novekedése mellett a zarddas és fafajviszonyok — hosszl id6 atlagdban —
keveset valtoztak. Jelentdsen nétt ellenben az erdok atlagos kora, valamint a fakészlete is. A
tetoket, déli oldalakat — sekély talajuk ellenére — a XIX. szdzad végén levagtak, igy az els6
tizemtervezéskor az erddsiiltség a mainal és a lehetségesnél is alacsonyabb volt. Az erddk
fejlodését a tisztitdsok, gyéritések és — mivel a teriilet tiizérségi 16tér lett — a 16vészetek és az
ezek okozta tiizek hatdroztdk meg. A tisztitasok és gyéritések a XIX. szazad végén — a XX.
szazad elején még rendszeresek voltak. A XX. szazad kozepétdl a gyakori katonai igénybevétel
miatt kimutatasuk csak részlegesen tortént, igy nem megbizhaté (Uzemterv 1971). A teriilet
jelenlegi képe arra utal, hogy ekkor is torténtek gyéritések, amelyek egyre inkabb a virdgos
korist érintették, ezek azonban ritkak és rendszertelenck lehettek.

Az allomanyok igy csaknem zavartalanul fejlddhettek, ezt csak a tiizérségi okozta tiizek
befolyésoltak, ezek kismértékben csokkentették az erdosiiltséget. A leginkabb érintett teriilet a

> Kivételt csak a legmeredekebb sziklaletorések jelentenek.
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Bér-hegy déli oldala, ahol az 1984-es 1égifoton lathatéan kisebb az erdd kiterjedése, mint az
1960-ason’>. Hogy ezt valéban tiizek okoztak, azt mutatjak az itt még ma is megtalalhato szenes
facsonkok.

A tiizeknek mas hatasa is lehetett, de erre csak feltételezéseim, kovetkeztetéseim lehetnek.
A tobbé-kevésbé rendszeres tlizek minden bizonnyal hozzdjarultak ahhoz — a sekély talaj
mellett —, hogy a déli oldalak erdei gyakran ligetesek, nem teljesen zartak, fiivesek. El6fordul,
hogy a tiizérségi 16vedékek miatt az iddsebb fak alkotta felsé lombszint csaknem hidnyzik. A
tiizek — akércsak a gyéritések — a tolgyek javara szelektaltak. A vastag kérgl tolgyek jobban
tiirik a kisebb tiizeket, mig a virdgos koris hajtasa ezekben elpusztul. A téve azonban gyakran
¢letben marad és hamarosan kisarjad, igy jellegzetes, kétszintes allomanyokat alakultak ki, ahol
az also szint fiatal sarjakbol all, tulajdonképpen a magas cserje- €s az alacsony lombszint kdzotti
atmenetet képviselve (hasonl6 hatdsa lehet a gyéritéseknek is). Szintén hozzéjarulhattak a tiizek
(amelyek az emberi jelenlét kovetkeztében korabbi évezredekben is lehettek gyakoriak) a flives
teriiletek fennmaradasahoz (bdvebben pl. STEWART 1956, WHITFORD 1983, LOOMAN 1983,
KOMAREK 1983, PATTERSON és BACKMAN 1988).

A XIX. szazad végi és a jelenlegi allapotok kozott a legnagyobb eltérések az északias
kitettségli véderdoben (IILb. részteriilet) tapasztalhatoak. A XIX. szdzad végén csak 43%-ban
erdosiilt tertilet teljes egészében beerdodsiilt, csak a meredek, sziklas részeken maradtak igen kis
kiterjedésii természetes gyepek (amelyek inkdbb erd6-gyep mozaikok). Az erdds részek atlagos
zarddasa 47-r6l 82%-ra emelkedett, mindez természetesen a fatérfogat jelentds novekedését is
magaval hozta. A teriileten jelen 1év0 valamennyi fafaj teriileti kiterjedése nétt. Ezeken a ma mar
zart vagy csaknem zart részeken a korabbi ligetesebb allomdnyokat jelzik a gyepszintben
tobbnyire megtalalhato gyepekhez k6t6do fajok.

Az északias kitettségll részek talan egészét, de déli felét bizonyosan szintén érintették a
tiizérségi 1ovészetek okozta tiizek. Az északi oldalak biikkoseiben is rendszeresek a tliznyomok,
a kisebb avartlizek mellett 15-20 éve lehetett egy komolyabb is, erre utalnak a fak tovén lathatd
forraddsok. Ezek a tiizek bizonyos korosztilyok, illetve a cserjeszint iddszakos és részleges
elpusztitasaval befolyasolhattak az itt talalhato allomanyok szerkezetét, elosegitve a fejlett, fiives
gyepszint kialakulésat, fennmaradasat.

A tiizek és a szorvanyos tisztitasok, gyéritések ellenére, a Véderdd déli és északi része
novényzete hazai viszonyok kozott a 120-140 évvel ezelotti teljes levagds utdn mar-mar
haboritatlanul fejlédott. Ennek megfelelden gyakoriak a valtozatos faji  Osszetételii ¢€s
allomanyszerkezetli részek. A valtozatossdghoz délen a tiizérségi tiizek, északon a széldontések
okozta régebbi €s ujabb kisebb 1ékek is hozzajarultak.

A tési volt urbéresek erdejében (IV. részteriilet) elsésorban a déli hegylab tisztdsdnak
beerddsitése miatt az erddsiiltség tovabb nott (a XIX. szazad végén itt volt a legmagasabb) és az
allomanyok zarddéasa is sokkal nagyobb a jelenlegi tizemtervi adatok szerint. Mindezek mellett
az atlagkor €s a fakészlet alig mutat eltérést az 1891-es adatokhoz képest.

Ez a teriilet term6helyében, jellegében és torténetében is egyesiti az eldzod részteriiletek
tulajdonsagait. Termdhelyileg — az északi-északnyugati részek kivételével — inkabb a Véderdore
hasonlit. Torténete abbol a szempontbol hasonld, hogy — kiilonosen a déli felét és a tetdt —
rendszeresen érinthették a tiizek, valamint egy 1d6 utdn a neveldvagéasok is elmaradtak. A
részterlilet déli felén — szintén a Véderddhoz hasonldéan — tobbségben vannak a sarjeredetii
részek. A volt urbéres erdd elmult 110 éves torténete az északi részre abban a tekintetben
hasonlit, hogy ennek a teriiletnek a feltjitottasa szintén a XX. szdzadban tortént. A feltjitasok az
L.-II. részteriileten tapasztaltakhoz hasonléan befolyasoltdk a fafajosszetételt, és hasonld az
allomanyok eredete is (itt a sarjeredeti részek ritkabbak).

A vizsgilt teriilet déInyugati részén fekvo, Oskii kozséghatarba tartozé hegylabi részen (V.
részteriilet) sem az erddsiiltség, sem a zarédds nem novekedett az elmult 80 év alatt, de az

2 A Bér-hegynek ezt a részét tulajdonképpen erd-gyep mozaikok boritottak, ahol az erdd arinya nehezen
allapithaté meg. A két idopont erdeinek zartsdga k6zott azonban szembetiing és nyilvanvalo kiilonbséget 1atni.
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tizemtervi adatok alapjan a fafajosszetétel is szinte valtozatlannak tlinik. A részteriiletének
torténete leginkabb a Véderdd délies oldalaihoz (IIl.a.) hasonlithatd, de attdl néhany tekintetben
eltér — ¢és a részteriileten beliil is két fontosabb torténettipus jelenik meg. A legfontosabb
hasonlésag a kiindulasi allapot €s az azt megel6z6 hasznélat. A részteriilet nagy részét kb. 1875-
90 kozott vaghattdk le és az egész sarjrol Gjult fel. Ebben az idoben még a legeltetést is
rendszeresen gyakoroltdk. Mindezek a hatdsok meglatszottak 1924-ben az alloméanyok képén is
(Uzemterv 1924).

Az els6 tizemtervezést kovetd idészakban — €s talan mar az azt megel6z6 1-2 évtizedben —
a fiatalosokat rendszeresen tisztitottak, gyéritették. Ez a rendszeresség — bar az tizemtervekben
nem mindig maradt nyoma — a részteriilet nyugati felén mindig is megmaradt, a keleti, tiizérségi
tiizekkel gyakrabban érintett teriileteken azonban sokkal ritkdbba valt. Ezt jelzi az allomanyok
jelenlegi képe. A gyéritések a fafajosszetételben kimutathatd véltozast nem okoztak, bar —
szintén a jelen képbdl és a jelenlegi gyakorlatbol lathatéoan — elsdsorban a virdgos koris, illetve
azon a Kkis teriileten, ahol eléfordul, a gyertyan kardra torténtek és torténnek ma is. Az Oskiihoz
tartozd réyz nyugati felén, a 16tér mellett a tisztitasok ritkava, rendszertelenné valasa miatt az
allomanyok tobbfelé igen valtozatos szerkezetdvé fejlodhettek.

7. tabldzat. Az erdodsiiltség, az allomanyok zarddasanak, atlagos kordnak és fakészletének
alakulasa a Tési-fennsik déli részén, 1885-2000.

% Jelenlegi Erdésiiltség, % Erdésiilt teriilet atlagos zarédasa, %
*E kiterjedés,
g 2 ha 1885- | 1924 | 1955 | 1972 | 1977- | 2000 1885- | 1924 | 1955 | 1972 | 1977-| 2000
&= 1891 79 1891 79
I. 3425 70 96 96 85 64 77 82 85
I1. 350,8 81 91 100 99 64 66 77 83
IlL.a. 306,7 53 84 85 73 70 69 74 64 52 67
ILb. 77,3 43 98 100 100 47 70 79 82
IV. 70,3 83 95 97 98 48 70 65 80
V. 366,3 94 94 94 93 84 76 78 74
atlagkor, év atlagos fakészlet, m*/ha

1885- | 1924 | 1955 | 1972 | 1977-| 2000 1885- | 1924 | 1955 | 1972 | 1977-

1891 79 1891 79
L 342,5 35 38 55 54 83 136 244
IL 350,8 39 37 60 77 89 72 170
IILa. 306,7 11 37 40 79 93 11 42 34 107
I1Lb. 77,3 10 57 73] 101 43 110 215
IV. 70,3 73 18 52 76 121 45 111
V. 366,3 43 73 78 97 76 148] 180

36



IV. VEGETACI0S MEGKOZELITES
IV.1. Tudomanyos elé6zmények
IV.1.1. A vegetacio tipizalasa

A novények kozosségével foglalkozd tudomany(ok) megalapozdjanak Humboldtot
tekinthetjiik, aki a XVIII-XIX. szazad forduldjan tett, elsdsorban amerikai utazasanak tapasztalatai
alapjan a novényzetet éghajlathoz kapcsolddd dvezetekbe sorolta (a jellemzd novényi alapformak,
mint pl. fenyd, lombosfa, palma, alapjan). A tovabbiakban ezt finomitva, a jellemzd novényi
alapformak tomeges megjelenése szerint un. formaciokat irtak le, majd ezek kornyezethez vald
kapcsolatat vizsgaltak. Ezzel megkezd6dott a vegetacid bizonyos rendezd elvek alapjan torténd
csoportokba osztasa, osztalyozdsa. A korai leirdsok, osztilyozasok elsdsorban a novényzet
megjelenésén (fiziognomidjan) alapultak. A késobbiekben (a XIX. szazad végétol), ahogy egyre
részletesebben probaltak a novényzetet jellemezni, igyekeztek mas szempontokat is figyelembe
venni. Erdemes — a teljesség igénye nélkiil — attekinteni a vegetacié osztalyozasanak fobb
megkozelitési modjait, f6 kritériumait (elsésorban WHITTAKER 1980 alapjan):

1. A kezdeti csoportositisok alapja a novényzet szerkezete vagy strukturaja. A leirdasok a
novekedési és életformak és / vagy a vegetacio szintezettsége szerint torténtek.

2. A fiziognomiai megkozelitéssel rokon, amikor az alap a kornyezet klasszifikacidja (pl.
éghajlat, domborzat szerint), amely a ndvényzettel kapcsolatba hozhatd (vegetacid zonak,
sorozatok).

3. Fontos szempont a tipizdlasban a novényzet fajainak figyelembe vétele. A leggyakrabban az
osztalyozas alapjat vagy az uralkodo fajok, vagy a teljes florisztikai fajkészlet, illetve ennek
segitségével meghatdrozott differencialis fajok jelentik, de megfigyelhetdk mas, legaldbb
részben faji osszetételen alapuld megkozelitések is.

4. Lehet az osztalyozas alapja a vegetaciddinamika is.

Kilon megkozelitésnek tekinthetjik még (legaldbbis bizonyos szempontbol), amikor az

osztalyozas a taj egységeire, ,,tdjkép-darabokra” (landscape units) épiil (ez tulajdonképpen mar

Osszetett megkozelités, ahol azonban az egyes elemek nem vagy alig valaszthatok szét egymastol).

A kilonféle megkozelitések rendszerekbe szervezddtek: nevezziik ezeket a rendszereket az

egyszerlség kedvéért, tobbé-kevésbé kovetve a conoldgiai irodalmat, iskolaknak. Ezeknek k6zos

jellemzoéje, hogy a f6 szempontok koziil egyet (esetleg kettdt) kiemelten kezelnek, ugyanakkor
mas szempontokat is figyelembe vesznek. Hogy éppen melyek ezek a mas szempontok és milyen
mértékben épiilnek be a rendszerbe, az tobbnyire (egy rendszeren beliil is) esetleges. Tehat végiil
is a szempontok — tobbnyire meghatdrozhatatlan aranyban — keverednek a vegetacid
osztalyozasdban, s6t az eredeti, az iskolara jellemzd f6 megkozelités az idok soran valtozhat.

Ennek megfelelden a szempontok sem egységesek — sot, tulajdonképpen oriasi a ziirzavar, ilyen

szempontbol az iskolak egy része alig attekinthetd, értelmezhetd.

hdl

IV.1.2. A Braun-Blanquet-féle fitoconologiai iskola

Ko6zép-Europaban a BRAUN-BLANQUET nevével jellemzett Ziirich-Montpellier kézpontt
florisztikai iskola valt uralkodova, amely meghatarozta €s a mai napig is erésen meghatarozza a
hazai novényconologiat. A mddszer hazai alkalmazasara nagy hatassal volt SOO Rezs6, aki a
modszertant er0sen egyszertiisitette €s a hazai gyakorlat tobbnyire ezt alkalmazza (FEKETE 1995).

Bér tobben megtették mar, érdemes Osszefoglalni a Braun-Blanquet iskola legfontosabb
jellemzoit, mindenek elott hasznos tisztazni az iskola harom legfontosabb alapelvét:
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1. Az iskola vegetacidoszemléletének, megkozelitésének alapja a novényi kozosségek teljes
florisztikai Osszetétele: a kozosségek ez alapjan felismerhetdk, ez mutatja legjobban
rokonsagukat egymassal és kapcsolatukat a kornyezetiikkel.

2. A tarsulasok fajai kozott vannak olyanok, amelyek a tobbinél jobban fejezik ki az adott
novényzeti egység kapcsolatat, viszonyat mas egységekhez, mint egyéb fajok: a gyakorlatban az
iskola a j6 indikator fajoknak kiemelt szerepet szan, ezek a diagnosztikus fajok.

3. A diagnosztikus fajok segitségével a tarsuldsok hierarchikus rendszerbe illeszthetok, aminek
az egysége az asszociacido (WESTHOFF €s VAN DER MAAREL 1980): az asszociacido meghatarozott
faji Osszetétell, allando és jellemzd fajokkal jellemezhetd, hasonld fiziogndmiaju és eredett,
meghatarozott kornyezeti igényti, térvényszerien ismétlddé novénytarsulas (BRAUN-BLANQUET
1951, FELFOLDY 1943, SO0 1962, JAKUCS 1981, BAGI 1998, BORHIDI 2003°°).

Tovabbi fontos jellemzdje a Braun-Blanquet iskolanak a 1éptékvalasztas. Az iskola egy téji
1éptéket tiintetett ki (kb. 1 : 50 000 — 1 : 10 000 méretarany). Ez jol egybe esik bizonyos
kornyezeti tényezok heterogenitdsdnak 1éptékével és az elvart abrazolhatosagnak is megfelel
(FEKETE 1995). Az iskola eredetileg elsdsorban nem tarsuldsok leirdsara, hanem tajak
novényzetének jellemzésére jott létre. Hozzatartozik az iskola szemléletéhez még — a fentebbi
1éptékben értelmezett — diszkontinuus vegetacio-felfogas is.

IV.1.3. A Braun-Blanquet iskola korlatai

A modszert szamos kritika érte™, a biralatok egyik targya éppen a diszkontinuus
vegetacio-felfogas. Gyakran felvetodo kérdés, hogy a vegetacio folytonos dtmenetet mutat-e egy
gradiens mentén, vagy tobbé-kevésbé jol elhatarolhatd egységeket alkot. Erre a kérdésre talan
PRECSENYI adta a legfrappansabb valaszt: ,,Valojaban arrdl lehet inkabb beszélni, hogy hogyan
szemléljiik a vegetaciot. Bizonyos helyzetbdl kontinuusnak, mas helyzetbdl diszkontinuusnak
latjuk a novénytakardt” (PRECSENYI 1981). Kicsit mashogy megfogalmazva: ,Because of
environmental interruptions and some relative discontinuities inherent in vegetation itself, the
pattern may also be considered a complex mixture of continuity and relative discontinuity”
(WHITTAKER 1956, cit. WESTHOFF €s VAN DER MAAREL 1980).

Ehhez még annyit érdemes hozzatenni, hogy a vegetacié diszkontinuitasa tulajdonképpen
1épték kérdése is lehet — minél kisebb egységet valasztunk, annal inkabb tiinik diszkontinuusnak
a novényzet (vo. még KIRALY 2001). Igy inkabb az lehet a kérdés, adott 1éptékben (és adott
helyen) folyamatos vagy diszkontinuus a névényzet™.

A Zirich-Montpellier-i conoldgiai megkozelités a kozvetlen és kozvetett emberi hatasokat
alig, illetve csak esetenként veszi figyelembe, holott ezek olykor, az egyiranytu t4jhasznalat
esetén jellegzetes, természetesnek vélt ,,asszociacidkat” eredményezhetnek (v6. POTT 1981,
SZMORAD 1997, KIRALY 2001). Nem foglalkozik az ,,6serd6k” nagy részével sem: pl. a tolgy
dominalta vagy elegyes lomboserddk dserddszerti allomanyaival (ami részben annak tudhaté be,
hogy ilyet mar nem taldlni Eurdopaban), ahogy a vegeticiddinamikai és szukcesszids
jelenségekkel is alig (illetve ezeket — mivel alapvetden egyensulyi vagy annak vélt allapotokat
vizsgalt — elkiilonitve kezelte; BARTHA 2000). Osszefoglalva: a vegetaciddinamikai vagy azzal
Osszefliggd jelenségek korabban csaknem teljesen kimaradtak az iskola érdeklédésébol (MUCINA
1997).

%3 Az asszociacio ilyen értelmii meghatérozasa Flahault és Schroter nevéhez flizédik (FLAHAULT és SCHROTER 1910
cit. WESTHOFF és VAN DER MAAREL 1980).

> Ezek azonban részben a modszer nem kell ismeretébol fakadtak, ahogy azt BAGI (1998) is jelzi.

> Bizonyos mértékii kontinuitast a Braun-Blanquet iskola is elfogadott, de ezt nem tartotta a klasszifikaciot kizaro
oknak (WESTHOFF és VAN DER MAAREL 1980). A vegetacid kontinuitasat amugy masok sem tartjak az osztalyozast
kizaré tényezoének (WHITTAKER 1956, 1962, 1970a). A gradiens analizis és a Braun-Blanquet iskola megkdozelitése
tulajdonképpen ugyanannak a dolognak a két oldalat jelenti (WESTHOFF és VAN DER MAAREL 1980).
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A Braun-Blanquet-i megkozelités talan legnagyobb paradoxonat BARTHA fogalmazta meg:
»-.. mikdzben a vegetacio sokféleségét akarja megfogni, a mintavétel, az adatfeldolgozas és a
szintézis soran ennek a sokféleségnek dontd részét eltiinteti” (BARTHA  2000).
Informécidvesztéssel kapcsolatos kételyeket BAGI (1997, 1998) is megfogalmaz. Tobb szerzo
jelzi, illetve problematikusnak itéli a reprezentativ mintavétel hianyat (STANDOVAR 1995, 1996,
mindenesetre konnyen elfogadhatjuk, hogy a szubjektiv mintavétellel jelentds informaciovesztés
kovetkezhet be (vo. BARTHA 2000 is). Ehhez kapcsolodik az a kritikai észrevétel, hogy a
mintavétel elméleti hattere — pl. hogy miért pont az adott helyeken tortént — nem reprodukalhato
(STANDOVAR 1995, BARTHA 2000).

A mintavétel modszerére vezethetd vissza az is, hogy a Braun-Blanquet iskola keveset
foglakozik a tarsulasok atmenetével (STANDOVAR 1995, BAGI 1997, 1998). Még azokat az
atmeneteket is csak ritkan vizsgalja, amelyek az iskola altal kitiintetett 1éptékben vizsgalhatok
lennének (azaz ebben a Iéptékben felismerhetdk). Ennek elsdsorban az az oka, hogy ezekre az
atmeneti alloméanyokra nincsenek kidolgozott standardok (BAGI 1997, 1998).

Szintén nem indokolhaté minden esetben az, hogy a vegetacid osztalyozasa kizarolag a
florisztikai Osszetétel alapjan oldhaté meg a legjobban. A florisztikai Osszetételen alapuld
rendszerezés gyakran nem, vagy nem eléggé veszi figyelembe az dkologiai 0sszefiiggéseket (pl.
mas osztalyba tartoznak a keményfas ¢és a puhafas artéri erdok, mas rendbe a Magyar-
kozéphegység nyugati, illetve keleti felének molyhos tolgyes bokorerddi és zart molyhos
tolgyesei; BORHIDI 2003). Erddk esetében ennél is fontosabb, hogy nem érvényesiil kelloképpen
a tarsulasokat fajosszetételben, szerkezetben alapvetden meghatarozéd fak (fas novényzet)
szerepe. A fak szerepe azért is kiemelkedd, mert ezek hatarozzdk meg az olyan kornyezeti
tulajdonsagok egy részét (pl. mikroklima, talajkémia), amihez a tobbi fajnak — legalabb bizonyos
mértékig — alkalmazkodni kell. Viszont az asszocidciok osztalyozasakor (és igy jellemzésekor is)
a gyepszint fajai kapnak (nagy fajszamukndl fogva) kiemelt figyelmet, szerepiik igy
tulértékelddhet (MATYAS 1996).

A novényi kozosségek hierarchikus rendszerbe illesztésével, illetve olykor a
conotaxondmia tilzott hangsulyozéasaval szemben is szamtalan ellenvetést taldlni, a tarsulasok
rendszertanszerli csoportositasa legalabbis problematikus (WHITTAKER 1980, FEKETE 1995,
MATYAS 1996, BAGI 1998, KIRALY 2001). Ezt legszemléletesebben a fajok, illetve tarsuldsok
rendszerezésének ellentétbe allitasaval lehet szemléltetni (pl. WHITTAKER 1980, BAGI 1998).

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a Braun-Blanquet-i megkozelitésnek szamtalan eldnye
mellett’®, taldlni annyi kisebb-nagyobb ellentmondast, hianyossagot a modszereiben, amelyek
indokoljék azt, hogy mas megkdozelitések lehetdsége is felmertiljon.

IV.1.4. Mas megkozelitések

A tovabbiakban attekintem — els6sorban WHITTAKER (1980) alapjan, egyféle id6sorrendet
kovetve — a legfontosabb egyéb iskolakat’’ (kissé szubjektiven, a teljesség igénye nélkiil,
kiilonos tekintettel azokra, amelyek egyes elemeit a késObbiekben felhaszndlom). Ezek az
ugynevezett iskoldk, irdnyzatok nem mindig valnak el élesen egymastol.

%6 Nem véletleniil terjedt el a Foldon sokfelé, Eurépan kiviil pl. Japanban és még a tropusokon is (pl. BORHIDI 2003).
T A vegetacié numerikus klasszifikacio segitségével torténd vizsgalatat nem tekintem kiilon iskoldnak, inkabb
egyfajta modszernek, amely barmelyik megkozelitést kiemelve, barmelyik iskola altal hasznalhatd (elvileg). A
novényzet osztalyozasaban kordbban sok volt szubjektiv elem. A szubjektivitds csokkentésével indokoljak a
numerikus technikék alkalmazasat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szubjektiv dontések teljesen elmaradnak (pl.
mddszervalasztas). A numerikus eljarasok lényege, hogy adott mintateriiletre, adott adatokra megadhat6 olyan
eljaras, amely mindig ugyanazt az eredményt adja (GOODALL 1980, MUCINA 1997).
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1. Elsdsorban fiziognémiai alapu iskoldk:

A csoportositds alapjat a novénykozosségek szerkezeti jellemzoi alkotjak, ezt a novényzet
magassaganak ¢és a surliségének (zartsaganak) alapjan hatarozzdk meg. Gyakran ehhez
kapcsolddik még a kornyezet, els6sorban a klima is. A legkordbbi osztalyozasi mod,
megteremtdje HUMBOLDT €s GRISEBACH.

la. A Fold formacid tipusait csoportositd rendszerek. Kozos ismertetdjegyiik, hogy a Fold teljes
novényzetét csoportositjak, viszonylag kevés, attekinthetd kategdridba. Legfontosabb képviseloi
GRISEBACH, SCHIMPER, RUBEL ¢s WALTER (SCHIMPER ¢s VON FABER 1935, RUBEL 1930, 1936,
WALTER 1962, 1968, cit. BEARD 1980).

Ib. A fobb éghajlattipusok és a formacidk kapcsolatdval kiegésziild vagy azon alapuld
rendszerek. Kothetik a formacidkat éghajlati tipusokhoz (pl. DANSEREAU 1957, WHITTAKER
1970b), vagy forditva: éghajlat-osztalyozashoz kapcsolnak novényzeti tipusokat (pl. KOPPEN
1900, 1923, THORNTHWAITE 1948, TROLL 1961, STOCKER 1963, HOLDRIDGE 1967).

lc. Az el6zokon alapulo, szintén nagy teriiletre kidolgozott, de a vegetaciot tovabb részletezo,
osztalyozd mddszerek. A f6 formacidkat sorokba rendezik és ezeket kornyezeti gradiensekkel
(klima, talaj) kapcsoljak 6ssze (BEARD 1955).

1d. A vegetacio szerkezetét kozvetleniil leird rendszerek (KUCHLER 1947, DANSEREAU 1951, 1957,
FOSBERG 1961, 1967). KUCHLER négy jelleget (uralkod6 novekedési forma, magassag, stirliség és
un. specialis) vett figyelembe, ezek kombinacidi adtdk a névényzet jellemz6 képét. Ezt fejlesztette
tovabb DANSEREAU, aki hat kategorizalo tulajdonsagot hasznalt (novekedési forma, méret,
levélvaltas moddja, levélszerkezet és boritds). Ez a modszer nagy teriileten hasznalva tal
bonyolultnak bizonyult, de igen alkalmas a novényzet részletes jellemzésére. A szerkezetre
alapozott modszereket a kozelmultban BARKMAN (1990) foglalta 6ssze és dolgozta at.

2. Elsdsorban a florisztikai §sszetételt hangsulyozé iskoldk (a Braun-Blanquet iskola mellett):

2a. Gyakran talalkozunk az uralkod6 (dominans) fajok segitségével torténd vegetacidtipizalassal,
ez a modszer azonban 6nalldan szinte soha sem jelenik meg. Leggyakrabban a fiziognémiai
osztalyozads tovabbi tagoldsaként hasznaljak. Valamilyen moédon a legtobb olyan vegetacio-
osztalyozasi rendszerben el6fordul, ahol figyelembe veszik a faji Osszetételt. Rugalmas,
meghatarozott standardok nélkiili moédszer. A dominans faj tobbnyire a legfelsd szintben
feltiinden (nagy boritassal, biomasszaval, siirtiséggel és / vagy gyakorisaggal) jelen 1év6 faj>.

2b. Az els6, aki a novényzet florisztikai 9sszetétele alapjan osztalyozta a vegetaciot, valdsziniileg
a finn CAJANDER volt (pl. CAJANDER 1909). Az altala vizsgalt teriileteken (Skandinaviadban ¢&s
Szibéridban) kis termdhelyi kiilonbségek nagy eltéréseket okozhattak az aljnovényzetben, igy a
kialakitott osztalyozas alapja az aljnovényzet faji 6sszetétele lett (a fajok jelenléte, illetve hidnya
alapjan). A dominans fajok az egységek (site-type, pl. erd6tipus) elnevezésében kaptak szerepet.
2c. Elsésorban (de nem kizardlag) florisztikai alaptiak a tovabbi skandindv rendszerek is
(uppsalai iskola, pl. DU RIETZ 1921, cit. TRASS és MALMER 1980).

3. Elsdsorban a vegetacid dinamikajat figyelembe vevd iskoldk.

3a. Az osztalyozast lehet a zarotarsulashoz vald viszony alapjan végezni. Ezen alapul pl.
CLEMENTS (1936) rendszere, amelynek alapegységei a szukcesszid stddiumai. A modszert
késdbb BRAUN fejlesztette tovabb az USA keleti része lombos erdeinek vizsgéalatakor (BRAUN
1950, 1956, cit. WHITTAKER 1980). Ezek a rendszerek a nagyobb idoléptékli vegetacios
valtozasokat vették figyelembe.

3b. Aichinger erddkre kidolgozott rendszere fejlddési sorokat (Vegetationsentwicklungstypen)
kiilonboztet meg. Ezeket az erddfejlodési tipusokat az erdd belsd dinamikéja alapjan allitja
szukcesszids sorokba (hogyan alakultak ki egymasbdl; pl. AICHINGER 1951, 1967).

*¥ A dominéns faj meghatérozasa t5bb problémat is rejt magaban (pl. mikortél szamit egy faj uralkodénak). Az igy
kapott egységek mérete €s érvényessége igen eltérd lehet. Gondot jelenthet az is (amennyiben kizardlag az uralkodd
fajt hasznaljak tipizalasra), hogy az adott egységben uralkodd faj ugyanaz, de a tovabbi fajkészlet kiilonb6z6 lehet
(WHITTAKER 1980).
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3c. Egy sajatos, a novényzet dinamikéjara alapozott vegetdcio-tipizaldsi rendszer az 1n.
erdofejlodési fazisok alapjan torténd vegetacid-osztalyozas. Ez szinte kizarolag kozel
természetes erdokben alkalmazhaté (illetve ott van értelme alkalmazni). A LEIBUNDGUT (1959)
altal leirt fejlodési fazisok a természetes erdd valtozasanak szakaszai, amelyek elsdsorban
szerkezetiiket tekintve térnek el egymastdl. A foleg a kozép-eurdpai tide erdok (fenyvesek,
biikkosok) kutatasa alapjan kidolgozott fejlodési fazisokat késébb tobben is pontositottak (pl.
LEIBUNDGUT 1993, PRUSA 1985, KORPEL 1995). Hazankban — emberi hatasoktdl kevéssé érintett
biikksokben — CZAJLIK alkalmazta (1996, 2002, CZAJLIK et al. 1997).

4. Tobb szempontot figyelembe vevd vegetacidosztilyozési iskolak™:

4a. A kifejezetten tobb szempontot figyelembe vevd rendszerek iskolapélddja az erddtipologia. A
maga nemében ez igyekszik a legtobb szempontot figyelembe venni a névényzet osztalyozasaban. A
mddszer a XX. szazad elején jott 1étre Finnorszagban. Az iskola elsé jelentds képviselje €s a mai
értelemben vett erd6tipus fogalmanak bevezetdje CAJANDER volt (lasd fent). CAJANDER-rel
gyakorlatilag egy 1ddben kezdtek kialakulni a volt Szovjetinidban az ottani erddtipologiai iskolak
(MAJER 1968). Az eurdpai erdétipologiai rendszerekrol MAJER (1968) részletes attekintést ad. A

crer

Osszekapcsoljak a kornyezet (talaj, vizellatottsag, klima és / vagy domborzat) tipizalasaval. Gyakori a
rendszerek taji tagolasa is. A sokféle rendszerbdl kettdt érdemes kiemelni. Minden tényezot
komplexen igyekszik figyelembe venni ZLATNIK (1960) rendszere, amely igy meglehetdsen dsszetett
lett. SCAMONI (1954) iskoldja a nagyobb mennyiségben eléforduld fajokat 6koldgiai (termohellyel
szorosan Osszefliggd) csoportokba sorolja és ezeket hasznalja fel a tipizalas soran.

Hazankban az erd6tipolégia MAGYAR Pal kutatdsaival veszi kezdetét (1933),
Magyarorszag erdétipusait elészor SO0 (1934) foglalja 6ssze. A hazai erddtipoldgiat a
kezdetekben és a tovabbiakban — bar valtozé mértékben — athatja a Braun-Blanquet-féle (illetve
egészen pontosan a Soo-féle, egyszerisitett modszertani) novényszocioldgiaval vald kapcsolat,
amely részben a két tudomanyag miiveldinek egyiittmiikodésébol fakad. Ez a kapcsolat alig
¢szlelhetd HARACSI Lajos rendszerében, aki tulajdonképpen fafajkombinacidkat alkalmazott
(HARACSI 1958). MAJER Antal, a hazai erddtipologia kiteljesitdje altal felallitott rendszerben
szoros, de nem kizardlagos a két rokon teriilet kapcsolata (MAJER 1956, 1968). MAJER
erddtipusai elsdsorban erddtarsulas-csoportok (faallomanytipusok) és a termohelyet jellemzo
aljnovényzettipusok kapcsolatan alapulnak. Az altala kialakitott erd6tipusok nem mindig, illetve
nem feltétleniil felelnek meg a ziirich-montpellier-i iskola conoldgia egységeinek vagy
alegységeinek (de nem is ez volt a szerzd alapvetd célkitlizése). A kozelmultban kialakitott
rendszerek sok tekintetben kozeliteni prébalnak a Braun-Blanquet-féle fitoconoldgidhoz
(CSESZNAK 1985, KOLOSZAR 1990), igy a novényzet tipizalasahoz az asszociaciokat hasznaljak.

IV.1.5. A vegetacio térképezése, jellemzése, egységei

A leiro jellegli vegetaciotan egyik kozponti problémajardl, a vegetacid osztalyozasarol az
elébbiekben mar volt sz6. Ehhez kapcsolodoan felmeriilhet az igény a megismert novényzet
térbeli elhelyezkedésének, mintazatdnak abrazoldsara, amire a legaltaldnosabban a vegetacio
térképezése haszndlatos (v6. SO0 és ZOLYomI 1951, KUCHLER 1967, KUCHLER és ZONNEWELD
1988, SEREGELYES és S. CSOMOS 1995, BAGI 1998, FEKETE 1999) (mas lehetdségekrdl BAGI
1998 ad attekintést).

A vegetacio-térképezés altalanos (foleg korabban szinte kizardlagosan alkalmazott)
mddszerének lényege, hogy kiilonféle foltok terepi (esetleg légifotoval, térképpel segitett)
koriilhatarolasabol all, amelyekhez valamilyen vegetaciés egységet rendeltek hozza®. A hazai

> Az elézéekben is megjelenhettek a fo szempontok mellett masok is, de szerepiik alarendeltnek tekinthetd.
0 A vegetacio térképezésével kapcsolatos munkak a térképezés médszertanarél meglehetésen keveset irnak, azt
gyakran ismertnek tételezik fel. A vegetacid-térképekkel kapcsolatban sokkal tobbet foglalkozunk a ,,Mit
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vegetacio-térképezeésrdl a kozel multban FEKETE (1999) adott attekintést. A legtobb hazai

vegetaciotérkép, térképezés és ezekkel kapcsolatos munka megemlitése mellett utal arra is, hogy

a metodikai kérdésekrdl alig talalni valamit®!. Kiilondsen nehéz a »hogyan” mellett a ,,miért”

(éppen olyan modon) kérdésre valaszt kapni. Olyan irdsok, amelyek a térképezés

objektivitasaval, a térképek Osszehasonlithatosagaval és / vagy a térképezés modszertanaval —

legalabb érintdlegesen — foglalkoztak, hazankban csak késébb jelentek meg (SEREGELYES és S.

CsoMOs 1995, BAGI 1997, SZMORAD 1998, MOLNAR et al. 1998, 1999, részben BAGI 1998).

A fentebbi irasok (elsdsorban MOLNAR et al. 1998) ravilagitottak arra is, hogy a
modszertant és a szemléletet — azonos célok esetén — célszerli bizonyos mértékig szabvanyositani
(ezt hivatott pl. egy moddszertani kiadvany: KUN €s MOLNAR 1999). A nagyszamu hazai
térképezés alapjan a legfontosabb problémaék e szerint a kovetkezok:

1. Az egyik jellemz6 problémara SEREGELYES és S. CSOMOS (1995) vilagit ra: ,,a térképkészités
mindig bizonyos elhanyagoldsokkal jar”. Nagy kérdés azonban, hogy mikor melyek ezek az
elhanyagolasok és miért lettek elhanyagolva (ezt a legtobbszor csak talalgatni lehet). Gyakori
ellentmondas, amikor részben nem a valasztott 1éptéknek megfeleld a térkép felbontasa, azaz
egy térképen beliil is valtozik a felbontds (egyes térképre vitt egységek tul nagyok vagy —
jellemzébben — tal kicsik). Ez bizonyos vegetacios tulajdonsagok és / vagy tipusok
kiemelését, részletesebb térképezését, masok részleges elhanyagolasat jelenti.

2. A problémak masik kore a kategoéridk koriil van: nem mindenki ugyanazt érti az adott
egységen, tipuson. Ha egy, kordbban mar felallitott, kotott kategoriarendszert hasznalunk,
akkor a tipusokba vald beerdltetés okozhat gondokat. Ha helyi rendszert készitiink, akkor
ennek egyedi vondsai jelenthetik a korlatokat. Ezt a problémat az egyes foltok — minél
teljesebb — jellemzésével lehet elsdésorban enyhiteni.

3. Bizonyos — elsésorban természetvédelmi, monitorozasi, dinamikai — vizsgélatoknal egyre
fontosabb szerepet kapnak a pontos hatdrok. Ezek behuzasa azonban szintén nehezen
standardizdlhato feladat. Ez a probléma rasztertérképek készitésével részben
megkeriilhetdnek latszik® (MOLNAR et al. 1999).

Az elébbiek sejtetni engedik, hogy a vegetacio klasszifikalasa és térbeli mintdzatdnak
abrazolasa nehezen valaszthatok el egymastdl. A novényzet osztalyozasakor tobb szempontot,
megkozelitést lehet kovetni. A nagyobb, atfogobb csoportok még kialakithatok csupan egy-egy
szempont szerint. Azonban minél részletesebb a csoportositas, anndl inkabb felmeriil az igény a
tobb szempont figyelembe vételére. Ez meg is torténik, de tobbnyire a kiilonb6zd szempontok
eltéré mérték, ,,fontossagn” figyelembe vételével. Ennél is 1ényegesebb, hogy ezek a sulyok egy
adott rendszer kiillonboz6 egységeinek kialakitasakor, jellemzésekor is keveredhetnek, valamint
az, hogy szinte lehetetlen meghatarozni a sulyozas mértékét €s okait.

Magatol értetddik, hogy az egyes kutatok mas szemmel nézik a novényzetet, és az is, hogy
ennek megfelelden azokat a jellemzoket, amelyek kevésbé érdeklik dket, részben elhanyagoljak
(illetve a fontosabbnak vélteket kiemelik).

térképezziink” kérdéssel, mint a ,,Hogyannal”. A ,Mit” kérdés osszefonodik egyrészt a novényzet osztalyozasaval,
tipizalasaval, valamint — bar kevésbé nyilvanvaloan — a térképezés (adatgytijtés) céljaval, céljaival.

61 A kivételek egyike JAKUCS irdsa, amely — tobbek kozott — révid, nem minden részletre kiterjedd sszefoglalot ad
az 1950-60-as évek vegetacidtérképezési modszertanardl (JAKUCS 1965). A masik hasonld irast az akkori erdd- és
termOhely-tipoldgianak koszonhetjilk (DANSZKY és ROTT szerkesztésében, 1964). Ezek azonban csak modszertani
Osszefoglalok, amelyek nem térnek ki a problémas kérdésekre és ebbdl addddan a modszer kritikajara sem.

N rasztertérképek hazankban kis 1éptékben altalanosan hasznalatosak, ekkor a ,,foltok” mérete 5x5 és néhany 10
cm-es nagysagrendben valtozik. 5x5 m-es érintkezé kvadratokat BAGI (1997) alkalmazott (ezek egyben az adott
kozosség Braun-Blanquet féle minimal aredjanak felelt meg). Nagyobb, de még nem taji 1éptékben (12,5x12,5 m-es,
szintén érintkezé kvadratok) pl. Standovar és munkatarsai hasznaltak (pl. STANDOVAR 1988, CSEREP et al. 1991,
STANDOVAR és RAJKAT 1994). Nagytaji 1éptékben hasonld modszer a Duna-Tisza kéze élohely-térképezése soran
keriilt felhasznalasra (BIRO et al. 2000). A rasztertérképek sokszor a vegetacid latszolagos vagy valds
attekinthetetlensége esetén is jol hasznalhatok (pl. BOLONI és KIRALY 1998).
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Mindezek alapjan, ha a vegetaciot megismerni, de még inkabb, ha jellemezni, masoknak
bemutatni akarjuk, akkor szdmtalan lehetdség kozott valaszthatunk, azok szdmtalan eldénye és
hatranya mellett. Igy valasztasunk Osszességében igen nehezen indokolhaté. Minden
szempontnak megfeleld csoportositdst aligha taldlunk. Azzal azonban messzemendkig
egyetérthetiink, hogy sokféleképpen lehet osztalyozni a kozosségeket, egyetlen megkozelitésrol
sem mondhato ki egyértelmiien, hogy az a legjobb, a kiilonféle megkozelitések a novényzet mas-
mas jellemz6jét mutathatjadk meg (WHITTAKER 1980). A ndvényzet tipizalasat az elérendd célnak
megfelelden érdemes megvalasztani.

A vegetacio jellemzéséhez, csoportositdsdhoz — elvileg — valamiféle alapegységet kellene
talalni. Sokan keresték ezt mint természetes alapegységet. Amikor aztan megtaldlni vélik (pl.
asszocidcio), akkor ezzel mint természetes alapegységgel szemben nagyon konnyen hozhatoak
fel kifogasok. Védeni az allaspontot mar sokkal nehezebb. Mar csak azért is, mert a novényi
kozosségeket® alkoté fajok térbeli kiterjedése és élettartama igen tig hatarok kozott valtozhat.
Erre a legGsszetettebb, egyben legszemléletesebb példat éppen az erdok adjak. Itt az egymas
mellett, sOt akar egymdson €16 novényfajok mérete a néhany cm-estdl a tobb 10 m-esig, egy-egy
egyed élettartama a néhany naptdl a tobbszaz évig terjedhet. Ez szerintem alapjaiban kérddjelezi
meg a természetes, minden esetre hasznalhatd alapegységek 1étét.

A vegetacid jellemzéséhez, értékeléséhez, végsd soron megismeréséhez ¢s kiilondsen
bemutatasahoz jelenleg a vegetacid osztilyozasat még az egyik legjobb mddszernek, eszkdznek
tartom. Hazankban a vegetacid osztalyozasanak taji Iéptékben szinte kizarolagosan elterjedt mddja,
hogy a felmérés (térképezés, leirds, dokumentdlds) vagy egy mar adott, kész kategoriarendszerrel
indul, vagy a terepbejarasok soran szerzett tapasztalatok soran latszélag utdlag, de valdjaban a
bejarasok soran, azzal egyidében késziil el a kategdriarendszert. Az elsd esetben a kész rendszer
esetleg korlatozott mértékben bdvithetd, a masodikban a rendszer alkalmazkodik a latottakhoz, de
alig vagy egyaltalan nem rekonstrualhat6 a kialakitas folyamata. A vegetacio jellemzése ezek utan
a mar kialakitott vegetacids egységek gyakran tobbszempontl jellemzésével valik teljessé. Tehat
jogosan meriilhet fel az a kérdés, miért mar kész dobozokba soroljuk a névényzetet (STANDOVAR
1995, 1996), illetve miért nem dokumentaljuk a vegetacio rendszerezésének folyamatat, 1épéseit,
miért maradnak a vegetacio modelljei implicitek (BARTHA 2000).

A vegetacio tipizalasanak, leirdsanak, dokumentdlasanak, de szemléltetésének, pl.
térképezésének van egy masik oldala is. Ez az attekinthetdség, sot esetenként a praktikussag. Az
egységes, egyszerre tobb szempontot figyelembe vevd rendszerek két ut kozott valaszthatnak:
kevés, de kezelhetd szamu vegetacids egység, jelentds informaciovesztés, vagy sok kategoria,
tipus, kisebb informacidvesztés, de attekinthetetlen, bonyolult rendszer (v6. ZLATNIK 1960,
MAJER 1968, KIRALY 2001). Ez részben kikeriilhetd, ha a vegetacié minden egyes foltjarol rovid
leirast készitiink (KUN és MOLNAR 1999, BOLONI és KIRALY 1999, KiRALY 2001).

Az elobbiekbdl lathato, hogy a novényzet mintdzata, 6sszetétele leirasanak, bemutatasdnak
szamtalan modjat kiprobaltdk mar. Talan azt is ki lehet jelenteni, hogy ezek koziil egyik sem
jelenti azt, hogy minden esetben ez lenne a ,,legjobb” mddszer. Fontos azt is hangstulyozni, hogy
ezek koziil a modszerek koziil hazankban egyesek kittintetett figyelmet kaptak, méasok pedig alig
hasznalatosak. Mindezeket Gsszevetve érdemesnek tlinik a vegetacio leirdsaban tobb modszert
parhuzamosan kiprobalni. Kiilonosen hasznosnak vélem, ha ezek kozott olyanok is vannak,
amelyek hazankban nem vagy alig haszndlatosak.

A kovetkezokben ennek megfeleléen egy tobbszempontl elemzésre teszek kisérletet. Ez
magaba foglalja majd az irodalmi adatok alapjan torténd vegetacio-feltarast és a novényzet terepi
felvételi adatokon alapuld, egy-egy kiragadott szempont szerinti leirdsat és értékelését. Ezutan
megvizsgalom, hogy lehetséges-e, illetve milyen eredményre vezet ezeknek a szempontoknak az
egyiittes alkalmazdsara, 9sszevetése.

53 Itt nvényi kozosség alatt tagan azt értem, hogy egy id6ben és egy helyen egyiitt léteznek a fajok.
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IV.2. A Tési-fennsik floraja és vegetacioja az irodalmi adatok tiikrében
IV.2.1. A flora kutatasanak torténete

A Bakony és keleti részének kutatastorténetét korabban tobben is Osszefoglaltak (REDL
1942, MESZAROS 1997, BOLONI et al. 1997), igy csak a legfontosabbak kiemelésére szoritkozom.
A Bakony florajanak elsd ismert kutatdja KITAIBEL Pal volt, aki baranyai Utja alkalmaval (Iter
Baranyense, GOMBOCZ 1945) 1799. junius 19. és julius 7. kozott kutatott a hegységben. Jart a
Tési-fennsiktol délre, a Veszprém-Devecseri-arok keleti részén (a Baglyas-hegyen, Varpalota,
Oskii, Hajméskér szaraz, koves gyepes hataraban), illetve Tésen és ettdl északra, a részletesen
vizsgalt fennsikperemi részen valdszinlileg nem, de novényzetileg hasonld helyen igen
(Gyulafiratét koryéke, Papod)®. A Keleti-Bakonybol (illetve déli elSterérdl, a Veszprém-
Devecseri-arok keleti felérol) legrészletesebb leirast Varpalota kornyékérol és a novényzetében a
Tési-fennsikhoz igen hasonld Papod-hegy tombjérél (amely magaba foglalja az Esztergali-
volgyet is) adja. Az érdekesebb, itt feljegyzett novények a Quercus pubescens, Fraxinus ornus,
Cotinus coggygria, Amelanchier ovalis, Aethionema saxatile, Peucedanum alsaticum, P.
cervaria, Linum tenuifolium, Onosma visiani, Plantago argentea, Phyteuma orbiculare,
Amygdalus nana, Carduus glaucus, Serratula radiata, S. lycopifolia (Varpalota kortil), illetve a
Fagus sylvatica, Carpinus betulus, Acer pseudoplatanus, A. platanoides, A. campestre, Sorbus
torminalis, Cotinus coggygria, Limodorum abortivum, Veratrum nigrum, Smyrnium perfoliatum,
Helleborus dumetorum, Scutellaria columnae (Papod kérnyéke).

KITAIBELt HORHI Mihdly kovette, 6 azon kevés, a Bakonyt jard kutatd kozé tartozott, aki
eljutott a Keleti-Bakonyba is (REDL 1942). Tobb sziklai és széraz gyepi novényt gyujtott (pl.
Sorbus aria, Cerasus mahaleb, Alyssum saxatile, Paronychia cephalotes, Coronilla coronata). A
hegység XIX. szdzadi bejaroi koze tartozott ROMER Floris is, akinek ,,A Bakony” cimli mtivében
néhany botanikai adat is szerepel (ROMER 1860).

A XX. szazad elején PILLITZ Bend elkészitette Veszprém megye és ezzel a Bakony jo része
flordjanak oOsszefoglalasat (PILLITZ 1908-1910). A XX. szazad els6¢ felében tobb neves
botanikusunk is jart a Bakony keleti részén (pl. JAVORKA Sandor, POLGAR Séndor, BOROS
Adam, ZoLyomr Balint, BARTHA Andor). Tevékenységiikrl elsésorban herbariumi lapok,
napléjegyzetek (pl. BOROS A. titinapléja), kisebb kézlemények, tanulmanyrészletek tanuskodnak
(pl. JAVORKA 1930, 1940, POLGAR 1933, BOROS 1928, 1938).

BOROS Adam mohékat és berkenyéket, JAVORKA Sandor és KARPATI Zoltan berkenyéket
(is) kutatva jutott el a Bakonyba, munkajukat elsdsorban 6sszefoglalé miivekben publikaltak (pl.
BOROS 1951, BOROS és VAIDA 1963, illetve BOROS 1937, JAVORKA 1928, KARPATI 1949, 1950,
1960).

Az 1920-as években kezdte a Bakonyt jarni REDL Rezs6, aki kutatdsairdl eldbb rovid
kozleményekben (a Keleti-Bakonybdl: REDL 1928a, 1928b, 1932, 1934) szamolt be, majd igen
nagy munkat végezve elkészitette a Bakony fléramtvét (REDL 1942), amely azota is a
legteljesebb Osszefoglalas a vidék novényvilagardl.

A XX. szazad els¢ felében tehat sok botanikus jarta a Bakony hegyeit, akik tobb
florisztikailag és novényfoldrajzilag érdekes fajt talaltak a Keleti-Bakonyban. Igy a Primula
auricula-t az Esztergéali-volgyben (REDL 1928) és a Toban-hegyen (POLGAR 1933), az Allium
victorialis-t (JAVORKA 1930), és a Calamagrostis varia-t (BOROS 1938).

Az 1950-es években folytatddott a hegység kutatdsa, ebbdl a korszakbdl JAKUCS Pal,
FEKETE Gabor és tarsai (MAJER Antal, VIDA Gabor, TALLOS Pal, ZOoLyomi Balint)
munkdassaganak koszonhetden tobb jabb florisztikai adat valt ismerté (FEKETE és JAKUCS 1957,

64 Kés6bbi utjairél hazatéroben Kitaibel még kétszer haladt el a fennsiktol délre, a Veszprém — Székesfehérvar
kozotti uton (Iter slavonicum 1808, Iter fiirediense 1816), de csak 1816-ban jegyzett fel néhany ndvényt Hajmaskér,
Oskii és Varpalota kornyékén (KITAIBEL in LOKOS 2001).
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JAKUCS 1961a, FEKETE et al. 1961). Pontosabba valtak ismereteink pl. a szurdokerdékhoz
kapcsolddd fajok egy részének bakonyi elterjedésérdl (FEKETE 1963b).

Ezt kovetden a térség kutatasa az 1980-as €vekig hattérbe szorult, csak ezutin kezdett
ujjaéledni (ezt tobb kisebb publikacié jelzi, pl. MESZAROS 1997, BOLONI €s KIRALY 1997,
GALAMBOS 1998, BAUER €s MESZAROS 2000, BAUER 2001), amelyek tovabb arnyaljak a keleti-
bakonyi florardl kialakult képiinket.

IV.2.2. A flora jelenlegi képe az eddigi adatok alapjan

A Keleti-Bakony Magyarorszag novényfoldrajzi beosztasaban (SO0 1964) a magyar
floratartomany (Pannonicum) Dunantali-kozéphegység floravidéke (Bakonyicum) Bakony-vértesi
florajarasaba (Vesprimense) tartozik. A Tési-fennsikot (és els6sorban déli részét) — a hazankban
altalanosan elterjedt fajok mellett — a legjobban a melegkedveld, szarazsagtiird, gyakran délies
elterjedésii és / vagy mészben gazdag sziklakhoz, sziklas-koves talajhoz kotoédod fajok jellemzik.
Ilyen a szubmediterran (vagy hasonld jellegli) elterjedésti Cotinus coggygria, Coronilla coronata,
Convolvulus cantabricus, Plantago argentea, Onosma visianii, O. arenaria, Aethionema saxatile,
Amelanchier ovalis, Cotoneaster tomentosus, vagy a melegkedveld (de keleties elterjedésii)
Serratula lycopifolia, Veratrum nigrum, Iris variegata, 1. graminea, I. pumila, Stipa spp., vagy a
csak (tobbnyire meszes) szikldkhoz kotddd Festuca pallens, Sorbus aria, Cotoneaster
integerrimus. A szikldkhoz kotdd6 fajok kozott megtalaljuk a Karpat-medence endemikus
novényeit is (pl. Seseli leucospermum, Dianthus plumarius ssp. regis-stephani, Sorbus
bakonyensis, S. barthae). A hegylabi régio lazabb alapkdzetein (pl. 16sz6n) kialakult talajain
eléfordul a l6szteriiletek néhany jellegzetes faja [pl. Serratula radiata, Ajuga laxmanni, Amygdalus
nana (Prunus tenella), Phlomis tuberosa] (elsdsorban a Veszprém-Devecseri-arok teriiletén).

Ugyanakkor, a sok helyen eléfordulé dolomit kiilonleges tulajdonsadgai miatt (dolomit
jelenség, ZOLYOMI 1942, 1958) igen valtozékony mikroklimatikus viszonyoknak megfelelden,
szorvanyosan megjelennek a kérnyezd magashegységek mészkd és dolomitgyepjeinek, sziklas
erdeinek egyes képvisel6i is, pl. Primula auricula, Allium victorialis, Coronilla vaginalis,
Phyteuma orbiculare, Festuca amethystina, Carduus glaucus, Ribes alpinum, Calamagrostis
varia, Moehringia muscosa. Tulajdonképpen bizonyos szempontbdl ide sorolhaté a mar
koradbban felsorolt fajok egy része is (elsdsorban a Sorbus aria, az Amelanchier ovalis és a
Cotoneaster fajok). A magashegységi fajok legkoncentraltabban a fennsik keleti részén 1évd
Burok-volgyben talalhatéak, ahol — a Dunantili-k6zéphegységben egyediilalldé modon —
valamennyi el6fordul.

A Dél-Dunéantulon jellemz6 €s a Balaton-felvidéken, sét a Magas-Bakonyban is jelen 1évo
szubmediterran elterjedésti, melegkedveld, de tobbnyire tidébb talajt igényld fajok mar ritkak (pl.
Tamus communis, Luzula forsteri, Scutellaria columnae, Knautia drymeia), ezek gyakran itt érik
el a dunantali-k6zéphegységi elterjedésiik északkeleti hatarat (pl. Tamus communis).

Igy a Keleti-Bakonyt igen gazdag szaraz gyepi és sziklas erdei flora jellemzi. Egyes
sziklaerdei fajoknak, elsésorban a Moehringia muscosa-nak itt van a hazai elterjedési sulypontja.
Ugyanakkor az tide erddk fajai mar a Magas-Bakonyhoz viszonyitva kisebb szdmban ¢s
mennyiségben jelentkeznek. Kiilonosen a biikkkosok, szurdokok, patakpartok novényei ritkulnak
meg észrevehetden. Egyes, a Magas-Bakonyban még nem ritka fajok a Keleti-Bakonyban igen
ritkak [Paris quadrifolia, Anthriscus nitida, Athyrium filix-femina, Dryopteris spp., Polystichum
aculeatum, Phyllitis (Asplenium) scolopendrium, Carex remota, Cardamine amara,
Chrysosplenium  alternifolium, Actaea spicata, Daphne mezereum]| vagy hidnyoznak
(Maianthemum bifolium, Carex pendula, Oxalis acetosella). Elmarad a Magas-Bakonyban még
megtaldlhaté szubmediterran fajok egy része is (pl. Lathyrus venetus, Ruscus hypoglossum), a
Primula vulgaris-nak pedig éppen a Keleti-Bakony nyugati szélén van a dunantuli-
kozéphegységi elterjedésének keleti hatara.
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IV.2.3. A vegetacio kutatasanak torténete

Az addig a kizardlag vagy elsOsorban a floraval foglalkoz6 kutatasok a XX. szazad
kozepétdl egyre tobbet utalnak a novénytakaroéra is (pl. REDL 1928a, JAVORKA 1930, POLGAR
1933). REDL fléramiivének bevezetdjében pedig mar 14 oldalt szentel a vegetacid leirasanak. A
szazad otvenes éveitdl a kutatok egy részének figyelme mar elsésorban a vegetacid felé fordul. E
korszak a Keleti-Bakonyt is vizsgalo kiemelkedd kutatoi JAKUCS Pal és FEKETE Gabor. Eleinte a
karsztbokorerdd-kutatds keretében kozosen vettek részt a Keleti-Bakonyban is a terepi
munkdkban (pl. a Gaja-patak bodajki szurdokdban, a Bér-hegyen és a Morocz-teton). Ekkor
conologia felvételek mellett mikroklima-méréseket is végeztek, e kutatdsok eredményei
elsdsorban JAKUCS Pal irdsaiban jelentek meg (JAKUCS 1959, 1961a).

A késObbiekben (1959-t61) a Bakony kutatdsit FEKETE Géabor akadémiai kutatdsi téma
keretében mar egyediil folytatta, egészen 1963-ig. Ekkor mar inkabb a Magas-Bakonyt jarta, de
1dénként eljutott a keleti részekre is. A Bakony novénytarsulasainak kutatasat 1963-ban — sajat
bevallasa szerint elég hirtelen — hagyta félbe (FEKETE 2002). Az évtizedes munka eredményeinek
egy részét kisebb dolgozatokban (amelyek koziil a Keleti-Bakonyt is €rintik: FEKETE — JARAI-
KoMLODI 1962, FEKETE 1963a, 1963b) és osszefoglald tanulmanyokban (FEKETE 1964, 1988,
FEKETE és ZOLYOMI 1966) kozli.

Balaton-felvidéki kutatasaival DEBRECZY Zsolt is jelentdésen hozzajarult a Bakony keleti
adottsagaiban fennalld rokon vonasok miatt (DEBRECZY 1966, 1967, 1968, 1973, 1981). Szintén
nem a Keleti-Bakony, hanem a keleti félhez sok tekintetben hasonlé Déli-Bakony egy
tertiletének jellemzésével gyarapitotta ismerteinket MAJER Antal (MAJER 1980). A XX-XXI.
szazad fordulojan KEVEY Baldzs ¢és BORHIDI Attila irt le 0j cOnotaxont (asszociiciot) a
Bakonybol (KEVEY és BORHIDI 2001, 2002).

A XX. szdzad masodik felének elsésorban conoldgiai, részben erdészeti kutatisai
alapoztdk meg a Keleti-Bakony novényzetérdl szerzett ismereteinket. Ezt az orszadg egészérol
Osszefoglalt munkak egészitik ki (pl. BORHIDI 1996, FEKETE et al. 1997, BORHIDI és SANTA
1999, BORHIDI 2003).

IV.2.4. A Tési-fennsik déli részének novényzete az irodalmi adatok
tiikrében: a teriiletrol kozolt legfontosabb novénytarsulasok

IV.2.4.1. Szaraz és félszaraz gyepek

A Keleti-Bakony szaraz és félszaraz gyepjeinek kiilonallo feldolgozasarol nincs tudomasom,
felsorolasuk igy az osszefoglald munkdk alapjan torténik. Bar tobben készitettek itt conologiai
felvételt (pl. ZOLYOoMI 1941, 1948 in TOROK és ZOLyoMI 1998, KUN et al. 2002), ezek vagy
kéziratban maradtak, vagy a tarsulas(ok) egészét feldolgozd munkak részeit jelentették.

A teriilet dolomitvegetacidjanak jelentds és jellemzd tipusait a szikldkhoz, kétormelékes
talajhoz kotodo gyepek alkotjak. Délies kitettségben (de olykor tetdk peremén északiasban is) a
legmeredekebb és / vagy legsekélyebb talaji részek nyilt, nem zar6doé gyepe a Seseli leucospermi-
Festucetum pallentis Zolyomi (1936) 1958. A talaj mélyebbé valasaval a nyilt sziklagyep
fokozatosan sziklafiives lejtégyepekben [Chrysopogono-Caricetum humilis Zélyomi (1950) 1958]
folytatodik. A két tipus gyakran alkot finom 1€ptékii mozaikot egymassal. Az északias lejtok gyepe
a htivosebb mikrokliménak megfeleléen mas, itt a Bromus pannonicus dominalta, tobb-kevesebb
hegyvidéki fajt tartalmazo zart sziklagyepek (Festuco pallenti-Brometum pannonici Zélyomi 1958)
talalhatoak. A tetdkon, fennsikokon két félszaraz, magasfiivii gyep [Carlino acaulis-Brometum
Oberdorfer 1957, Lino-tenuifolio-Brachypodietum pinnati (Dostal 1933) So6 1971] jelenlétét
valdsziniisitik (VARGA és V. SIPOS in BORHIDI és SANTA 1999).
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I1V.2.4.2. Erdok

A térségben is igen valtozatos faji Osszetételli és megjelenést, cser €s / vagy kocsanytalan
tolgy uralta alloméanyokat a régebbi (FEKETE 1964) és az jabb munkdk is (BORHIDI és KEVEY
1996, BORHIDI €s SANTA 1999) a Quercetum petraeae-cerris Sod 1963 tarsulasként azonositjak. A
cseres-tolgyesek a Keleti-Bakonyban zondlisak is lehetnek (FEKETE 1964). A fentebbi és néhany
tovabbi munka (ZOLYOMI 1958, JAKUCS 1981, DEBRECZY 1981, FEKETE in FEKETE et al. 1997,
KUN 2000) alapjan az irodalom az asszocidcio legfontosabb jellemzdinek a kovetkezdket tartja:

A lombszintet szinte kizardlagosan a két tolgyfaj alkotja, esetleg kevés elegyfaval (Acer
campestre, Sorbus torminalis). A cserjeszint fejlettségét a kiilonbozd szerzOk nem teljesen azonosan
itélik meg: valtozodan fejlett (20-70%), a kisavanyodd foltokon azonban ritkas lehet (-5%) (ZOLYOMI
1958); kozepesen vagy gyengén fejlett (FEKETE in FEKETE et al. 1997, REDEI in BORHIDI és SANTA
1999) vagy fejlett (JAKUCS 1981). Jellemz6 fajai altalanos elterjedésti, melegigényes, szarazsagtlird
cserjék. A Fraxinus ornus esetleges jelenlétére DEBRECZY (1981) utal: a balaton-felvidéki cseres-
tolgyesekben sokszor stirt, 2-4 m magas, gyakran visszavagott cserjeszintet alkot. A fejlett gyepszint
legjellegzetesebb fajai a fiivek: Festuca heterophylla, Poa nemoralis, Melica uniflora. Tovéabbi
jellemzo fajok: Carex montana, Vicia cassubica, Potentilla alba, gyakoriak a Hieracium fajok és a
pillangdsok. A tavaszi geofitonok hidnyoznak, egyes allomanyokban (melicetosum szubasszociacio)
megjelenhetnek az tide erdei fajok (pl. Stellaria holostea, Symphytum tuberosum, Carex pilosa).

A késobbiek szempontjabol figyelemre méltd, hogy DEBRECZY a Balaton-felvidékrol
sajatos cseres-tolgyes jellegli allomanyokat jelez. Ezek mind conologiai 6sszetételiiket, mind
elhelyezkedésiiket, mind o©kologiai helyzetiiket tekintve a gyertyanos- ¢és a mészkedveld
tolgyesek kozott helyezkednek el (a tipikus cseres-tolgyesekre viszont alig hasonlitanak)
(DEBRECZY 1973).

A Tési-fennsik déli részén még megtaldlhatd bukkosok conoldgiailag a dunéantili-
kozéphegységi biikkosok [Daphne laureolae-Fagetum (Isépy 1970) Borhidi in Borhidi & Kevey
199665] asszociacioba tartoznak. Az itteni biikkdsok atmenetet képeznek az Eszaki-kozéphegység
biikkoseitol az illir biikkosok felé (amire pl. a Primula veris, Knautia drymeia, Tamus communis,
Luzula forsteri, Cyclamen purpurascens nem til stiri megjelenése utal). A Bakonybol — elsésorban
FEKETE Gabortdl — szarmazd biikkos felvételek kiértékelése jelenleg is tart (FEKETE G. ex verb.).

A Bakonyban a gyertydnos-tolgyesek nem gyakoriak, gyakran csak keskeny sévot alkotnak
vagy hidnyozhatnak is. Ennek sajatos magyardzata, hogy a bilikkosok és a mészkedvelo tolgyesek
erdsen megkozelitik egymast, sokszor csaknem Osszeérnek. Ez a jelenség hazankban egyediilallo,
leginkabb a Horvath-karszt, illetve a Délkeleti-Alpok egyes teriileteivel mutat hasonlosagot
(JAKuCS és FEKETE 1958, FEKETE 1964, 2004, FEKETE és ZOLYOMI 1966, BOHN et al. 2000). A
gyertyanos-tolgyesek (€s a cseres-tolgyesek) ilyen jellegii elkeskenyedését (illetve hianyat) a Déli-
Bakonybdl mutattik ki (FEKETE 1964, 2004, FEKETE €s ZOLYOMI 1966).

A Magyar-kozéphegység gyertyanos-kocsanytalan tolgyeseit a hazai szakirodalom mindig
is egységesen kezelte. Kordbban a tarsulast Querc(et)o (petracae)-Carpinetum (pannonicum) néven
emlitették (pl. ZOLYOMI 1958, JAKUCS 1961b, SOO 1964, HORANSZKY 1964, FEKETE 1965, CSAPODY
1968, DEBRECZY 1981, LESS 1991, BARTHA in BARTHA et al. 1995, stb.). A hazai tarsulasok revizidja
soran BORHIDI a gyertyanos-kocsanytalan tolgyeseket a Carici pilosae-Carpinetum Neuhdusl &
Neuhéuslova-Novotna 1964 em. Borhidi 1996 név alatt targyalja (BORHIDI in KEVEY €s BORHIDI 1996).
Ez két, korabban oOnalloan értelmezett gyertydnos-tolgyes Osszevonasat jelentette: egy {idébb,
biikkelegyesebb (Carici pilosae-Carpinetum) és egy melegkedveldbb, a biikk elterjedésén kiviil eséét
(Primulo veris-Carpinetum)®® (részletesebben: BORHIDI 1996, KIRALY 2001, CSIKY 2002).

5 A Dunantuli-kézéphegység biikkoseit Isépy felvételei (ISEPY 1970) alapjan S00 irta le kiilon asszociacidként
(Laureolae-Fagetum So6 1971) néven (So6 1971). Jelenleg érvényes nevét BORHIDI adta, a hazai novénytarsulasok
(asszociaciok) revizidja soran (BORHIDI in BORHIDI — KEVEY 1996).

6 A kornyezd orszagokban tSbbfelé jelenleg is érvényesnek tekintik a karpati jellegli gyertyanos tolgyesek ilyen
felosztasat (WALLNOFER et al. 1993, CHYTRY et al. 2001).
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A késobbiek kedvéért oOsszefoglalom a kozéphegységi Carici pilosae-Carpinetum
legfontosabb ismérveit. A lombszint uralkodd fafaja a Carpinus betulus és a Quercus petraea,
jellemzé elegyfak lehetnek a Cerasus avium, a Tilia cordata, az Acer campestre, a Fagus
sylvatica és a Quercus cerris. JOl zar6do, gyakran kettds lombszintli erddk, a cserjeszint fejletlen.
A gyepszintet lide erdei fajok jellemzik, tavasszal fejlett geofita aszpektussal. A conologiai
irodalomban alig taldlni utaldst arra, hogy a lombszint ardnyai, netaldn fafajosszetétele a
fentebbitdl eltérd legyen, kivételt csak a ,,konszocidciok™ jelentenek. A gyepszintben helyenként
nagyobb aranyban megjelené melegkedveld és / vagy széarazsagtiird fajrol éppen a Tési-
fennsikhoz f6ldrajzilag és termohelyileg is viszonylag kozel 4ll6 Balaton-felvidék északi részérdl
van tudomasunk (DEBRECZY 1967, 1973, 1981). Ez a tipus valdsziniileg kiterjed a Bakony
melegebb, délkeleti részére is (FEKETE G. ex verb. in DEBRECZY 1973).

A fennsiknak kiilonosen a déli és keleti részén a meredek délies lejtokon (tobbé-kevésbé)
zart molyhos tolgyes erddket taldlni (Vicio sparsiflorae-Quercetum pubescentis Zolyomi ex
Borhidi et Kevey 1996). A tarsulas legszemléletesebb jellemzését DEBRECZY adja (DEBRECZY
1973, 1981). E szerint kialakitasdban egyszerre jatszik szerepet az illir florateriilethez vald
kozelsége (floraelemeit tekintve) és foldrajzi tavolsaga. A tarsulds a Balaton-felvidéken és a
Bakony délkeleti el6terében klimazonalisan is fellép (FEKETE 1964, DEBRECZY 1981).

Mar emlitettem, hogy a Bakony keleti és déli részén a biikkosok és / vagy gyertyanos-
tolgyesek gyakran érintkeznek, vagy csaknem érintkeznek a déli oldalak molyhos tolgyeseivel
(FEKETE 1964, 2004, FEKETE és ZOLYOMI 1966). Ahol ez széles, lapos tetokon keresztiil valdsul
meg, ott egy jellegzetes atmeneti sav alakul ki, amelyet Gjabban kiilon asszociacionak tekintenek
(Veratro nigrae-Fraxinetum orni Kevey & Borhidi 2001, KEVEY és BORHIDI 2001, 2002). Itt
gyakran csaknem sik koriilmények kozott az tide erdok és a szaraz, meleg tolgyesek fajai és
jellegei keverednek egymassal.

A Keleti-Bakony szamtalan kisebb-nagyobb sziklakibuvasa, koves, sziklas, tormelékes
hegyoldala tobb ilyen terméhelyhez kapcsolhatd novénytarsulds megjelenését eredményezi. A
Magas-Bakonyhoz képest mar kevésbé csapadékos €s hiivos klima a magyarazata, hogy a
szurdokerddk (Scolopendrio-Fraxinetum Schwickerath 1938) mar ritkdk (FEKETE 1963a, 1963b,
1964), gyakoribb viszont a tormeléklejto-erdd (Mercuriali-Tilietum Zolyomi & Jakucs in
Zolyomi 1958). A Bakonybol ennek a tarsulasnak egy melegkedveld elemekben gazdagabb
szubasszociacidja ismert (scutellarietosum columnae, FEKETE €s JARAI-KOMLODI 1962).

A dolomit sziklavegetacioja azokon a helyeken teljesedik ki, ahol a talaj részben olyan
sekéllyé valik, hogy természetes koriilmények kozott is erddtlen. Délies kitettségben kiterjedt
bokorerddket [Cotino-Quercetum pubescentis Sod (1931) 1932] talalunk, amelyek elsGsorban a
fentebb emlitett nyilt sziklagyepekkel, sziklafiives lejtdgyepekkel mozaikolnak®’. A Délkelet-
Eurdépa molyhos tolgyes bokorerdeit 6sszefoglaldé munka (JAKUCS 1961a) egyes részei a Keleti-
Bakony déli részérdl szarmazo felvételek, adatok alapjan késziilt. A meredek, sziklds, északias
kitettségli dolomitlejtokon a zart dolomitgyepek az elegyes karszterddkkel [Fago-Ornetum
Zolyomi (1950) 1958] valtakoznak. Ez igen érdekes tarsulds, benne a biikkosok és a
sziklagyepek, bokorerddk jellegzetességei keverednek. Legfontosabb fafaja a biikk és a viragos
koris. Alkothat torpeerdét és mintegy 18 m magas allomanyokat is (ZOLYOMI 1958). A
magashegységi jellegli, sziklas talajhoz kotddd fajoknak valdsagos gylijtéhelyei az elegyes
karszterddk.

7 A bokorerdék, szaraz gyepek egyiittes fennmaradasat elészor egyfajta dinamikus egyensulyként magyaraztak
(JAkuCs 1972): a bokorerd6 szegélyének elérenyomulasaval parhuzamosan a gyepekre kiterjed6é bokorerdd belseje,
kozepe szétesik, a fak elpusztulnak, helyiiket a gyepek fajai foglaljak el, a két tipus igy szép lassan mintegy ,,helyet
cserél”. Ennek magyarazata, hogy a talaj is valtozik: a gyep alatt egyre mélyebb, az erdd szétesésével egyre
sekélyebb lesz, ezzel teremtve meg a helycsere feltétteleit és lehetoségét. Késobb egy masféle, statikus egyensily
lehetésége is felmeriilt (DEBRECZY 1981, 1987): az erdofoltok talajzsebekben (mélyebb talaju kis foltokon)
alakulnak ki, kiterjedésiik, az erdd és a gyep helycseréje nem jellemzd, csak az erdd hatarat képezo cserjés (Cotinus-
0s) sav fluktual.
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IV.3. A felvételezés soran alkalmazott modszerek
IV.3.1. Moédszertani kisérletek

A terepi adatgytijtést 1997 és 2003 kozott végeztem. E viszonylag hosszu idOszak alatt —
bizonyos, késobb részletezett okokbdl — a terepi adatgylijtés modszere valtozott, igy egyfajta
idorendet kovetve ismertetem ezeket. Ez azért is sziikséges, mert igy kivanom indokolni a
mintavételezés és az értékelés végiil alkalmazott mddszereit.

A vizsgalat egészének teriileti kiterjedés tobbé-kevésbé adott volt. Ezt a Tési-fennsik déli
letorésének erddvel boritott része jelolte ki. A részletes mintavétel ennek elsdsorban a déli,
mintegy 850 ha-os részére Osszpontosult. Alaptérképként 1 : 10 000 méretaranyat EOV
topografiai térképet haszndltam (53-244, 54-133, 53-422, 54-311), eleinte csak esetenként,
kés6bb kizarolag 1 : 5 000-esre nagyitva. Hasznéltam az 1 : 20 000-es méretaranyu erdészeti
tizemtervi térképeket (DN 5-10, 5-11, 6-10, 6-11) is.
lehet legrészletesebben feldolgozni. igy az alkalmazott modszer is tobbé-kevésbé hagyoméanyos
volt: terepi bejarassal, foltokbol allo vegetacid-térképet késziteni és ezek alapjan jellemezni a
novényzetet. Ennek megfelelden kezdtem meg a terepi munkakat: a foltok lehataroldsa a terepen
tortént, vazolassal. Egy-egy foltnak az allomanykép, fiziognémia, a fafajosszetétel, a gyepszint
Osszetétele, az 4alloméany 4atlagkora alapjan els6 benyomasra homogénnek tiind részeket
tekintettem. Esetenként figyelembe vettem a kitettséget €s a lathato talajjellemzdket is. Egy folt
ekkor még tetszoleges kiterjedésti lehetett.

A foltokat megszamoztam ¢és roluk rovid szoveges leirast készitettem. Egyes
alloméanyokrol ,allomanyfelvételeket” készitettem. Ezek a conoldgiai felvételekhez
hasonlitottak, feljegyzésre keriilt a lomb- a cserje és a gyepszint zarédasa, faji 6sszetétele, a fajok
mennyis€gi viszonyai.

A foltokat leirasukkor igyekeztem mar ismert kategdriakkal azonositani, de ez nem volt
erdotipusai koziil kertiltek ki, ezek koziil a megfelelébbnek tlindket hasznaltam. [A tipusok
késobbi kialakitdsanal a lehetséges legtobb szempontot egyszerre vettem volna figyelembe. A
tipizalast (tipusfelismerést-képzést) kovette volna a tipusok kiilonféle szempontok szerinti
clemzése, értékelése.]

Rovidesen kezdtek jelentkezni a mddszer korlatai: tdjékozdodasi, lehatarolasi és az igen
valtozo foltnagysdggal Osszefiiggd heterogenitdsi problémak; mindezek pedig tipizalasi
nehézségekkel kombinalddtak. Egyre inkabb kezdtem tgy latni, hogy a vegetacio — latszolag —
legalabb részben kontinuus, kis kiterjedésii egyedi foltok és nagykiterjedésii folyamatos
atmenetek halmazabdl 4ll. Felismertem, hogy az eredetileg kitlizott célok tul altalanosak és nem
eléggé meghatarozottak voltak. Igy ez az év tulajdonképpen egyfajta — igen részletesre sikeredett
— eldzetes terepbejarasnak felelt meg. Az ekkori felvételeket a késdbbiekben vagy csak altalanos,
attekintd jellegli (azaz kis méretaranyt) vizsgalatokhoz hasznaltam fel, vagy tjra térképeztem.

1998-ban még mindig foltlehatarolassal dolgozva egyre részletesebb dllomanyleirdsokat és
egyre tobb felvételt (dllomanyleirast) készitettem, valamint maximaltam a foltnagysagot, de
ekkor is csak a 1égifotd alapjan térképezhetd részekre talaltam megfelelonek tind eljarast. Ev
végén terepi tapasztalataim alapjan atértékeltem munkdm lehetdségeit és korlatait. Ez a kutatasi
cél pontosabb megfogalmazasahoz vezetett. Mindezek mellett — legaldbb részben — igyekeztem a
hazankban megszokott modszerek mellett masokat is kiprobalni, tobbszempontii megkozelitést
alkalmazni. Igy valt munkam egyszerre modszertani, leiré és kisebb részben vegetacidédinamikai
szempontok kiprébaldsanak szinteréveé.
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IV.3.2. A terepi adatgyujtés alkalmazott modszere

A tobb szemponti megkozelitésnek elvileg az erdétipologia megfelel. A hazai rendszert
azonban nem taldltam teljesen megfelelonek, mert egyrészt bizonyos, altalam fontosnak vagy
érdekesnek vélt szempontokat teljesen vagy szinte teljesen figyelmen kiviil hagy (szerkezet,
erdddinamika), masrészt florisztikai alapu csoportositasa elnagyolt, tulzottan terhelt a Braun-
Blanquet iskola modszertani hidnyossagaival. Ezért, valamint a korabbiak miatt az adatok
gyljtése és feldolgozasa soran alkalmazott megkozelités legfontosabb elemei, célkitlizései a
kovetkezok lettek:

e Minél teljesebben megismerni ¢és jellemezni az erddket, ezért igyekeztem sok szempontt,
egymassal parhuzamos, de 6sszekapcsolt elemzéseket, csoportositasokat elvégezni.

e Hazankban nem vagy kevéssé haszndlatos megkozelitések kiprobalasa, amelyeket fontosnak
tartok: fiziogndmiai szemléletli csoportositas, erdddinamikai szempontok figyelembe vétele a
vegetacio-osztalyozas soran, a florisztikai megkozelitésen beliil pl. dominans fajok és az
okocsoportok hasznalata a csoportositasban.

o Fontosnak tartom a munka sordn az atmenetek kérdését vizsgélni (elsdsorban: vannak-e
atmenetek, ha igen, hogyan lehet kimutatni, jellemezni ezeket, mekkora a kiterjedésiik,
milyen gyakoriak).

e A moédszer és a mintavétel is rekonstrualhato6 legyen.

A célok pontosabb megfogalmazdsa a terepi felvételezés modszerének atalakitasahoz
vezetett. Ennek megfeleléen 1999-t6l az adatgytijtés mddszere is valtozott. Ekkortol a terepen
mar nem hatdroltam el foltokat, hanem egyfajta rasztertérképet készitettem. A racspontokon
allomanyleirast €s tobbnyire felvételt is készitettem.

A mintavételi helyek hdlozatosan lettek kijelolve. Ezek kisebb részét a domborzat alapjan
térképen elore meghataroztam, ezeket a térkép segitségével kerestem fel. A felvételi pontok
dontd tobbségét eldre meghatarozott vonalak mentén tliztem ki. A vonalakat egy, a terepen jol
azonosithaté kezddpontbdl (hatarkd, -fa, utkeresztez6dés) inditottam. Ha ilyet nem talaltam,
akkor egy jol azonosithaté kezddvonalon jeloltem ki egymastol adott tavolsagra a vonalak
kiindulé pontjait. Ezek a kiindulé pontok tobbnyire 50-150 lépésre voltak egymastol. Mind a
kezdd, mind a kiinduld pontoktol a vonalakat tdjoldval jol bemérhetd iranyokba (tobbnyire a
négy égtdj valamelyike felé) inditottam.

A vonalakon (25)50-150 Iépésenként készitettem el az allomanyleirasokat €s a felvételeket.
200 1épésnél messzebb csak abban az esetben keriiltek egymastol a felvételi helyek, ha a vonal
nem zart erdoben haladt. Felvételi pontot vagy nyilvanvalo dlloméanyhatar keresztezése utan (10-
50 1épéssel), vagy akkor jeloltem ki (latszolag homogén vagy széles atmenetnek tiind
allomanyok esetében), amikor az el6z6 felvételi ponttol adott tdvolsagot mar megtettem. Ez a
tavolsag a domborzat €s az dllomany homogenitasatol fiiggden kb. 50-150 1épés kozott valtozott.

A felvételi helyek kijelolésekor tehat részben a sajat meglatdsaimra hagyatkoztam
(szubjektiv mintavétel), de ezeket azzal, hogy a kezddpontot, a haladési iranyt, valamint azt,
hogy 50-150 1épésen beliil ujabb felvételt készitek, elére meghataroztam, bizonyos korlatok kozé
szoritottam. Azt, hogy milyen tavolsagra készitem a kovetkezd pontot, a domborzat és az
allomany (latszélagos) homogenitdsa befolydsoltdk (mindezek bizonyos mértékben a
vonalstriiséget is meghataroztak). Egyontetii viszonyok kozott a felvételek messzebb kertiltek
egymastol, valtozatos domborzat esetén tobbnyire a novényzet is valtozatosabbnak tlint, ekkor a
felvételi helyek egymashoz kozelebb kertiltek kijelolésre. Ez a modszer egyfajta rasztertérképet
eredményezett, ahol a racspontokban készitett felvételek valtozatos domborzat esetén 25-50,
homogén domborzat esetén 50-150 Iépésre keriiltek egymastol. A valasztott 1éptékben
nyilvanvalo strukturdlis vagy kompozicids hatarra nem tettem felvételi pontot, ha azonban az
atmenet nem volt lathatd, akkor keriilhetett oda felvételi hely.
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A felvételi helyek ilyen, hdlozatos €s meglehetosen stirli kijelolésével részben a
tajékozodasi és hatarbehuzasi problémakat igyekeztem kikeriilni. Ugyanakkor elméleti
megfontolasok is indokoltak a mintavételi helyek ilyen kijel6lését. Mivel ebben a véletlennek is
elég nagy szerepe lett (a kezdd- illetve kiinduld pontokat elére, a novényzet ismerete nélkiil
jeloltem ki), ezzel a felvételi helyek kijelolésének szubjektivitasa erdsen csokkent. Teljesen azért
nem szlint meg, mert részben iddbeli, részben biologiai indokok miatt nem tudtam (és nem is
akartam) sem véletlen, sem szisztematikus mintavételt végrehajtani. Igy az alkalmazott
mintavétel leginkdbb egyfajta félig szisztematikus mintavételt jelent (PODANI 1997), amely
egyértelmiien eltér a jellemzd foltok kivalasztasatol és felvételezésétol, leirasatol, sot elore
lehatarolt foltokat sem alkalmaz. Az objektivitdst a domborzat, a rendelkezésemre all6 1d6 és
bizonyos biologiai megfontolasok® csokkentették. Ezzel a moédszerrel végiil mintegy 2000
felvételt és allomanyleirast készitettem. Ezt egésziti ki tovabbi mintegy 800 kordbban késziilt
vagy nem teljes felvétel, amelyeknek csak a leir6 részét hasznaltam fel a tovabbiakban.

A felvételi helyek kijelolésénél, illetve a mddszervalasztasnal szempont volt az is, hogy a
felvételi pontokat ismét fel lehessen keresni. Ez a vonalak elején nem okoz problémat, de a
hosszabb vonalak vége felé (mintegy 500 1épés utan), valamint a térképen kijeldlt pontok
kevésbé pontosan kereshetok fel ismét (ezt a problémat egy ido utan — mikor ezt észleltem —
tajékozodast segitd adatok feljegyzésével igyekeztem kikiiszobdlni).

A vegetacid osztalyozasa alapegységet kivan, ez azonban a korabbiak értelmében
tobbnyire mesterséges lesz. Ezt elfogadva, donteni kellett a mintavétel alkalmazott egységeinek
méretérdl (ez szoros Osszefliggésben van a mintavétel mddjaval is). Az alapegység térbeli
kiterjedésének megvalasztdsdnal igy — részben a hazai hagyomdnyoknak, kisebb részben az
ehhez alkalmazkoddan elérendé céloknak megfelelden — igyekeztem kovetkezetesen egy adott
mintavételi terliletnagysagot és 1éptéket alkalmazni.

Meérsékelt 6vi lombos erddben a Braun-Blanquet iskola conologiai felvételeinek javasolt
nagysaga (a becsiilt minimi areal) 100 — 500 m® (WESTHOFF és VAN DER MAAREL 1980). Ezt
némiképp kovetve a felvételeket mintegy 15-18 1épés (=12-16 m) sugaru korokben® végeztem,
teriiletiik igy 500 — 800 m”. A lombszint sszetételét azonban nagyobb (1000 — 2000 m?) teriilet
alapjan becstiltem, mivel a fak méretiiknél fogva nagyobb teriiletre kiterjesztett adatfelvételt
indokoltak. A moddszerrel tulajdonképpen — a felvételi pontok egymastdl vald tavolsdganak
fiiggvényében — 2500 — 10000 m*-es teriiletek gyep- és cserjeszintjét 500 — 800 m*-es mintak, a
lombszintjét 1000 — 2000 m*-es mintak alapjan becsiiltem.

A felvételi pontokon igen részletes allomanyleirast és conoldgiai felvételt készitettem™. A
felvételeknél és a leirdasoknal a novényzetet szintenként jellemeztem. Gyepek, erdd — gyep
mozaikok esetében, mivel vizsgalataimban elsdsorban a ,,zart” erdokkel foglalkoztam, tobbnyire
csak egyszerusitett leirast adtam, amit olykor részleges fajlistaval egészitettem ki.

A felvételezés soran alkalmazott novényzeti szintek az alabbiak:

Al: felsé lombszint, A2: alsé lombszint, magassaga meghaladja az 5 m-t.

A2B1: atmenet az also6 lomb- és a magas cserjeszint kozott. Magassaga 3-8(10) m, olyan,
legalabb kozepes novekedésii (a lombszint magassaga 15 m feletti) allomanyokban alkalmaztam,
ahol magassaga, kora miatt masodik lombszintnek még nem tekinthetd, fiatal fakbol all6 szintet
talaltam (a feldolgozas sordn ezt a magas cserjeszinttel 6sszevontan kezeltem).

B1: magas cserjeszint, magassaga kb. (1)2-5 m kozotti, B2: alacsony cserjeszint, magassaga nem
ériel az (1)2 m-t.

C: gyepszint’".

8 A biologiai megfontolasok alatt azt értem, hogy indokoltnak tartottam lehetéleg nem nyilvanvalé strukturalis
hatarra tenni a mintakat. A nagy elemszam miatt igy is sok ,,nem jellemz6” folt keriilt a mintaba.

5 A kor alaktol ritkan, elsdsorban domborzati okok miatt eltértem.

7 Egy ponton az esetek dontd tobbségében csak egyet, kivételesen azonban, ha a pont két oldalan nagyon eltért az
allomany képe és / vagy fajkészlete, akkor kettot.

"' A fak, cserjék fiatal egyedeit mindig a B2 szintben vettem figyelembe, a C szintbe csak lagyszara novények,
foldon kaszo lianok keriiltek.
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A szintek elkiilonitése altaldban nem okozott problémat. A valtozatosabb szerkezetli
allomanyok esetében azonban gyakran eléfordult, hogy a maskor kiilon szintnek tekintett részek
teljesen folyamatos atmenetet alkottak, a szintek Osszefolytak. Ekkor a magassag szerint
osztottam ezt — mesterségesen — szintekre.

A leirds soran az allomany hosszabb-rovidebb szoveges jellemzését jegyeztem fel.
Egyenként becsiiltem a novényzeti szintek atlagos zarodasat / boritdsat, valamint ennek a
terjedelmét; a lomb és a cserjeszint(ek) atlagos magassagat, a magassag terjedelmét; a lombszint
fainak atlagos mellmagassagi atmérdjét és ennek terjedelmét. Gyakran feljegyeztem a lomb- és a
cserjeszint(ek) egylittes boritasat is. Ez egésziilt ki a lathaté emberi és nem emberi hatdsok,
illetve ezek nyomainak leirasaval. Ezek koziil legfontosabb a sarjasztatas, az egykori ligetesedés
¢s az azt kovetd betoltddés, valamint a tiizek nyomainak feljegyzése volt. Bizonyos termdhelyi
jellemzoket, elsdsorban a szikldk és a kdzettormelék nagyobb aranyu eldfordulasat, valamint a
mohak jelentosebb el6fordulasat is felirtam.

Minden allomanyt mindsitettem fadllomany-szerkezeti-dinamikai szempontbol is. Ehhez
az erddrezervatumok fadllomany-szerkezeti mindsitésére kialakitott kategoridk szolgaltak alapul
(CzAJLIK 1998, 2002), a becsléshez ennek egy mddositott valtozatdt hasznaltam. A moddszer
els6sorban a biikkosok dinamikajanak kutatdsi eredményein alapul. A teriileten a tolgyesek és
tolgyelegyes erdok vannak tulstlyban, amelyek dinamikéja sokkal kevésbé ismert (KORPEL
1995, CZAJLIK 2002), ezért a tablazat részleges atalakitasra szorult’ (8. tablazat). Lathato a
tablazatbol, hogy tulajdonképpen négyfokozata skalat alkalmaz. A valdsagban, a terepi becslések
soran azonban ennél tobbet voltam kénytelen hasznédlni, mivel a besorolds meglehetdsen
szubjektiv (ezért alkalmaztam a koztes kategdriakat).

A conoldgiai felvételek soran szintenként fajlistat készitettem, majd szintenként becsiiltem
a fajok tomegességét, boritdsat. Erre a lomb-, a cserje- és a gyepszint esetén is mas skalat
alkalmaztam. A lombszintben a fafajok tomegességét a lombozat boritdsanak %-os relativ
aranyaival becsiiltem. Ez tobbnyire a torzsek megszdmolasanak segitségével tortént. A
jelentdsen eltérd koronaatmérdjii fakat eltérd sullyal vettem figyelembe. A cserje- ¢s
gyepszintben a becslést nem tudtam %-osan elvégezni, mert ezek zarddasa tobbnyire annyira
heterogén volt, hogy %-osan képtelenség volt megbecsiilni a fajok boritasat. Sok esetben a
gyep-, de gyakran a cserje-, s6t a lombszint is, annyira valtozatos mintdzatot mutatott, hogy az
adott szint 6sszboritdsanak a becslése is komoly nehézségekkel, nagyfoku bizonytalansaggal jart.
Ez a probléma kiillonosen a fajgazdag, fejlett gyepszintli és / vagy valtozatos szerkezetli
alloméanyoknal jelentkezett fokozottan (ahol a gyepszint dsszboritadsa nem érte el az 5-10%-ot, ott
értelemszertien sokkal konnyebb volt a becslés). Ezért a cserje- és gyepszintben eleinte négy
fokozatt skalan becsiiltem a tomegviszonyokat:

1 - Ritka fajok: a mintateriileten elvétve, elszdértan fordulnak eld, egyedszdmuk tobbnyire
kevesebb 20-30 db-nal, boritasuk 1% alatti

2 - Szérvanyos fajok: egyedszamuk kicsi, de a mintateriileten rendszeresen (egyenletesen)
megjelennek. Ide tartoznak azok a fajok is, amelyek a felvétel kis teriiletén tekinthetok
gyakorinak, illetve 1-2 kicsi foltban tomegesnek (zart foltot alkotnak).

3 - Gyakori fajok: a mintateriileten rendszeresen, nagy egyedszammal fordulnak eld, de atlagos
boritasuk (a teljes teriiletre vonatkoztatott abszolut boritasuk, tehat nem a gyepszintben becsiilt
boritdsarany) kisebb 20%-ndl. Ide tartoznak azok a fajok is, amelyek nagyobb szdmu, nagy
kiterjedésti foltokat alkotnak (vagyis a teriilet egy részén tomegesek), de a teljes teriiletre atlagos
boritasukat 20% alattinak becsiiltem.

4 - Tomegesek azok a fajok, amelyeknek nem csak az egyedszdma nagy, de boritdsuk
meghaladja a teljes teriilet mintegy 20%-at.

72 Koréabbi terepi tapasztalataim is ezt timasztottdk ala. igy az eredetileg a gazdalkodas ltal érintett erdékkel alig
foglalkozo rendszer atalakitasat indokolta, hogy eredeti formajaban kovetkezetesen hasznalva — még ezen a teriileten
is — alig lett volna 0-t6l és 1-estol eltérd allomany-szerkezetl erdd.
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A gyepszint esetében gyakran az alkalmazott négyfokozatu skalan is nehéz volt a becslés,
sokszor nem tudtam az egyes kategdridk kozott donteni. Ezért koztes értékek hasznalataval a
skalat hétfokozatura bévitettem. Igy 1-essel a ritka, 3-assal a szorvanyos, 5-6ssel a gyakori, 7-
essel a tomeges fajokat, 2-essel, 4-essel és 6-ossal pedig az 1-3 (ritka-szorvanyos), 3-5
(szorvanyos-gyakori), illetve 5-7 (gyakori-tomeges) kozotti &tmenteket jeloltem.

8. tablazat. A faallomany-szerkezet terepi mindsitésére alkalmazott kategdriak, CZAJLIK (1998,
2002) alapjan, modositva.

Kezelt gazdasagi erdo

Jelzoszam: 0)
Fadllomany-szerkezet, | Homogén, egyszintli llomanyok, kortdl fiiggetleniil.
Térbeli mintazat: Ide tartoznak a nem teljesen homogén, de fiatal dlloméanyok is. Ez

termOhelytdl fliiggden 10-25 cm-nél kisebb atlagos mellmagassagi
atmérot jelent. A térbeli mintazat egyenletes.

Régen kezelt erdé

Jelzoszam: (D)
Fadllomany-szerkezet, | Nem teljesen homogén, idds éalloméanyok. A korosztdlyok szdma
Térbeli mintazat: kevés, tobbnyire egymashoz vagy kozeliek, vagy nagyon tavoliak. A

zarodas ¢és a lombszint(ek) magassiga nem teljesen egyenletes,
elé6fordulnak 1ékek €s / vagy masodik lombszint.

Valtozatos szerkezetli, tobbkorti allomanyok, amelyek azonban csak
kozépkoruak, a fak mellmagassagi atmérdje termohelytol fiiggden
kisebb 20-35 cm-nél.

Felhagyott erdé

Jelzoszam: 2)

Fadllomany-szerkezet, | Tobb szintes, valtozatos szerkezetl, tobbnyire kifejezetten tébbkora
Térbeli mintazat: erdd, de a korosztaly-terjedelem nem teljes, sok a hidnyz6 korosztaly

(pl. tobb fiatal és tobb idds korosztaly, hidnyzd kozépkoru fakkal,
vagy 1d6s és kozépkoru fak, fiatalok nélkiil). A holtfa mennyisége
tobbnyire jelentds. A térbeli mintdzat valtozatos (a szintek boritdsa
tobbnyire mozaikos). Az igazan idés (mintegy 140 év feletti) fak
hianyoznak, vagy ha jelen vannak, akkor a szerkezet és a mintazat
kevésbé véltozatos.

Zavartalan erdo6

Jelzoszam: 3)
Fadllomany-szerkezet, | Tobbszintes, valtozatos szerkezetli, tobbkora erdd, tobbnyire sok
Térbeli mintazat: korosztéllyal, nagy vagy teljes korosztaly-terjedelemmel. Jellemzdek

az 1d6s (mintegy 140 év feletti) fak. Sok a korhad6 faanyag, ezek
kozott vastag is talalhato, a lebomlottsag foka is valtozatos. A
mintazat valtozatos, tobbkoru 1ékek vannak jelen. Az erddfejlodési
fazisok felismerhetden jelen vannak (ez aldl a szélsdséges termohelyti
erdok kivételt jelentenek, ezek gyakran Un. szalalo fazisban vannak
természetes koriilmények kozott).

Minden egyes mintateriiletet legalabb kétszer, egyszer tavasszal, egyszer nydron kerestem
fel. Masodik alkalommal sziikség esetén kiegészitettem, moddositottam a leirdst és a felvételi
adatokat (amennyiben egy taxon mindkét alkalommal el6fordult a felvételben, a feldolgozas
soran a nagyobb gyakorisagi értékkel vettem figyelembe). Szintén feliilbirdltam — sziikség esetén
— a faallomany-szerkezet mindsitését.
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A gyepszint felvételezése néhany taxonomiai jellegli kiegészitést igényel. A fajok
tudomanyos nevezéktanaban hazankban meglehetdsen nagy zlirzavar uralkodik (PRISZTER 1985,
SIMON 1992, HORVATH et al. 1995). Erre eldszor BORHIDI (1998) hivta fel a figyelmet. Az altala
javasolt modositasok a novényhatarozo legujabb kiadasaba (SIMON 2000) belekertiltek, mégsem
alakult ki azdéta sem altaldnosan elfogadott taxonlista. Magam emiatt a Flora adatbazis
(HORVATH et al. 1995) taxonlistajat hasznaltam. Ahol a fentebbi munkak valamelyikében ett6l
eltérd név talalhato, azt zardjelben jelzem (a felvételekben taldlhato fajok listajat a I11. melléklet
tartalmazza).

Tobb esetben a terepi munka soran hatarozasi problémakkal taldltam szembe magam. Ezek koziil
a gyakoribbakat, fontosabbakat az alabbiakban ismertetem:

Molyhos tolgyek (Quercus pubescens, Qu. virgiliana): A molyhos tolgy alakkor
taxonomidja igen bonyolult, irodalma ellentmondasos. A két faj kiilonallésagat hazankban igen
alapos vizsgalatokkal nem sikeriilt igazolni (KEzDY 2001). Terepi elkilonitésiik sajat
tapasztalataim alapjan sem volt lehetséges, ezért a molyhos tolgyeket ,,Qu. pubescens sensu
lato”-ként kezeltem. Ez azért is indokoltnak tlinik, mert a vizsgalt teriileten sokszor a
kocsanytalan tolgytol (Qu. petraea s.1.) sem lehetett egyértelmien elvalasztani. A Qu. pubescens
¢és a Qu. petraea nagyfoku hibridizacidjara KEzDy (2001) is utal.

Kocsanytalan tolgyek (Quercus petraea, Qu. daleschampii, Qu. polycarpa): Ezek
taxondmiailag jobban elvalnak egymastdl, de a terepi vizsgalatok soran elkiilonitésiik igen
nehezen megoldhatd (v6. KIRALY 2001), ezért a kocsanytalan tolgyeket Qu. petraea s.l.-nak
tekintettem. Gyakran a molyhos t6lgytdl valo elhatdrolédsa is komoly gondot okozott.

Fekete madarbirs (Cotoneaster niger s.l.): A fekete madarbirs igen nagy elterjedésti faj
(megtalalhatd Csehorszagtol csaknem a Japan-tengerig). Hazdnkban (DOMOKOS 1941) és
Szlovéakiaban (HRABETOVA-UHROVA 1962) is torténtek kisérletek az alakkor felosztasara. Az
alfajok, rokon fajok terepi felismerése hazankban alig lehetséges, sokszor (kiillondsen vegetativ
allapotban) rokon fajatél, a piros madarbirstdl (C. integerrimus) is alig kiilonithetd el (BOLONI
1996, 1999), ezért a fekete madarbirset C. niger s.l.-ként tekintettem.

A f6ldi szedreket (Rubus fruticosus agg.), a gyepurozsakat (Rosa canina agg.) nem
kiilonboztettem meg a felvételek soran. A Dactylis glomerata, Veronica hederifolia és Galium
mollugo alakkorbe tartozo fajokat szintén egybevontan, sensu lato értelemben hasznalom.

Szintén nem tudtam mindig megbizhatdéan elvalasztani, ezért Osszevontan kezeltem az
erdei szamodcdkat (Fragaria vesca, F. moschata, Fragaria sp.-ként), a zoldes sdsokat (Carex
spicata, C. divulsa, C. pairae, C. leersiana, C. muricata agg.-ként), az erdei rozsnokokat
(Bromus ramosus, B. benekenii, Bromus ramosus-benekenii-ként) és az illatos, valamint a kék
ibolyat (Viola odorata, V. cyanea, Viola odorata-cyanea-ként). A besorolasi problémak abbol
adodtak, hogy ezek kozelrokon, egymashoz hasonld taxonok, amelyek gyakran igen nehezen
kiilonithetok el egymastol. Ez fokozottan igaz, ha részben vagy egészben vegetativ szervek
alapjan kellett (volna) kiillonbséget tenni. Bizonyos esetekben, vegetativ dllapotban nem lehetett
a Viola alba, V. collina, V. hirta fajokat sem megbizhatdan elvalasztani.
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IV.4. A jelenlegi erdés vegetacio tobbszempontu elemzése
IV.4.1. Az erdok csoportositasa a szerkezetiik alapjan

Az aktualis novényzet felmérésére, jellemzésére, értékelésére az eldszor, szinte
automatikusan alkalmazott szempont a fiziognémiai megkozelités. Ezt az indokolja, hogy
torténetileg ezt tekinthetjilk a vegetacio jellemzésére legrégebben hasznalt moddszernek ¢s
viszonylag egyszerli. Ugyanakkor a hazadnkban hagyomanyos florisztikai megkdozelités a
vegetacid osztalyozasakor nem vagy alig alkalmaz a vegetacid szerkezetében megfigyelhetd
tulajdonsagokat, mert ugy véli, hogy a teljes fajlista a dominancia viszonyokkal automatikusan
magaba foglalja a strukturalis jellemzok Osszességét. Ez aldl azonban sok kivételt lehet talalni
(BARKMAN 1979, 1990), és nem csak a szélsdséges termohelyeken (v6. WESTHOFF 1967).

A szerkezet er6s kapcsolatban lehet a n6vényzet dinamikajaval, beleértve ebbe a korabbi
emberi hatdsokat is. A fiziogndmiai osztalyozastol azt reméltem, hogy sikeriil osszefiiggéseket
talalni a szerkezeti jellemzOk és az erd6 torténete, dinamikéja kozott. Ez kisebb 1éptékben, mért
adatok alapjan mar altalanosan ismert (v6. pl. KORPEL 1995, CZAJLIK 1996, 2002), taji Iéptékben
azonban kevésbé kimutatott.

A fiziogndmiai megkozelitéseknek az is az eldnye, hogy az igy képzett csoportok a vilag
barmely tdjan dolgozé 6koldgus szamara érthetdek lehetnek, mig a fajokhoz kotédo florisztikai
rendszerek egy adott régi6 specialistai szamara birnak értelemmel. Erdemes ezen kiviil azért is
vizsgélni a szerkezeti jellemzdket, mert sok allatfaj el6fordulasa ehhez kothetd, valamint mert
fajszegény kozosségekben jobban hasznéalhaté a vegetacio jellemzésére (BARKMAN 1990), mint a
florisztikai alapt rendszerek.

A fizidgnomiai vizsgdlatokndl a cél ezek alapjan kettds volt. Egyrészt egy hazankban
ritkdbban alkalmazott megkozelitést szerettem volna haszndlni, valamint az erdd dinamikéjat
igyekeztem ily modon jellemezni. E miatt olyan rendszert kellett taldlni, illetve kidolgozni,
amely az adott kornyezetben kisebb szerkezetbeli eltéréseket is figyelembe vehet. Ehhez a
vegetaciot részletesen leird fiziogndémiai megkozelitések johettek szoba (pl. KUCHLER 1947,
DANSEREAU 1957, FOSBERG 1967, BARKMAN 1990). Ezeket a célnak megfeleléen kissé
atdolgoztam, mindegyikbdl atvéve azt az elemet, amely megfelelonek tlnt, kiegészitve ezt
néhany tovabbi szemponttal.

IV.4.1.1. Az erddk csoportositasa allomanyképiik (fiziognomiajuk) szerint

Legelsoként egyfajta formacids csoportositast alkalmaztam, elkiilonitve a gyepeket, a
cserjéseket, az erdd-gyep mozaikokat és a zart erdoket. Az elkiilonités alapja a novényzet
uralkodo €letformdja, zartsaga, tovabba — erdok esetében — a gyepszint jellege (gyepi vagy erdei
fajok alkotjadk) wvolt. A zart erddket tovabb lehet osztani a lombszint zartsdga alapjan
kiligetesedett, 1ékekben gazdag és zart allomanyokra. A tovabbiakban csak a zart erddk
osztalyozéséaval foglalkozom.

A vegetacio szerkezete alapjan torténd jellemzéséhez a kovetkezo jellegeket (valtozokat)
hasznaltam (ezek keriiltek feljegyzésre): a lombszint zartsaga, atlagos magassiga, az alsd
lombszint boritasa, a cserjeszint zartsaga, szintezettsége, jellemzo életformaja. Ezeket még olyan,
részben szarmaztatott jellegekkel lehetne kiegésziteni, mint a lombszint arnyaloképessége
(arnyalo fafajok aranya), a sziklas, kotormelékes felszin jellemzd jelenléte, vagy a gyepszint
zartsaga, jellemz6 életformédja. Ezeknek a tulajdonsdgoknak egyiitt és kiilon-kiilon is fontos
indikatorszerepiik lehet a novényzet allapotaval, milyenségével kapcsolatban. Utalhatnak a
termOhely sajatossagaira, a novényzet Osszetételére vagy a torténetére, dinamikdjara is. A
kiilonboz6 tulajdonsagok igy egyiitt €s kiilon is tobbféleképpen értelmezhetok.
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A fiziognomiai osztalyozasok sordn a kiilonbozd jellegeket hierarchikus rendszerben
vettem figyelembe. Ezt az indokolja, hogy a fiziognémian alapulé legjobban kidolgozott
rendszerek (BARKMAN 1990) is ezt hasznaljak. Ekkor természetesen igen nagy a jelentdsége
annak, hogy milyen sorrendben vessziik figyelembe az egyes ismérveket. Ez egyben alapjaiban
meghatarozza a rendszert €s jelzi azt is, hogy mennyire valtozo szempontokat lehet figyelembe
venni. {gy tobb-kevesebb ismérvet kiragadva sokféle csoportositast kiprobaltam, ezek mind igen
nehezen attekinthetd eredményt adtak. Példaként ezek koziil ismertetek egyet részletesebben €s
egy masikat vazlatosan. Az elemzésekhez azokat az 1998 utan késziilt felvételeket hasznaltam,
amelyek tartalmaztak minden szerkezeti adatot (1709 db).

Az 1. — részletesebben ismertetésre keriild — megkozelitésnél a szerkezet és a fadllomany
valtozasa, valtozatossaga kozotti Osszefliggés attekintése érdekében a csoportositas alapjat az
allomany zartsdga, a masodik lombszint boritdsa, a cserjeszintek egyiittes boritdsa, valamint
magassaga képezte (9. tablazat).

9. tablazat. Az erddok allomanyképe alapjan kialakitott tipusai I.

Az allomany zartsaga Masodik Cserjeszint Jellemz6
lombszint boritasa cserjeszintmagassag
boritasa -tipus
kiligetesedett allomanyok, a legfeljebb 10% | legalabb 33% magas cserjeszint
zarodas 50% alatti 20% alatt nem jellemzé
ligetes, 1¢kes allomanyok, a nagyobb 10%-nal| legalabb 33% magas cserjeszint
lombszint zarédasa legalabb 50%, 20-33% magas cserjeszint
de nem éri el a 80%-ot 20% alatti nem jellemz6

legfeljebb 10% | legalabb 33% magas cserjeszint
alacsony cserjeszint

20-33% magas cserjeszint
alacsony cserjeszint
20% alatti nem jellemz6
zart allomanyok, a lombszint 30% feletti 20% alatti nem jellemzd
becsiilt zarodasa eléri a 80%-ot eléri a 20%-ot | alacsony cserjeszint
10-30% legalabb 33% nem jellemzd
20-33% magas cserjeszint
20% alatti nem jellemz6

kisebb 10%-nal | legalabb 33% magas cserjeszint
alacsony cserjeszint

20-33% magas cserjeszint
alacsony cserjeszint
20% alatti nem jellemzé

Az igy kapott mintdzat — ahogy korabban is jeleztem — meglehetdsen bonyolult €s nehezen
attekintheto lett (3. melléklet), de néhany fontosabb Osszefiiggést azért megmutat. Az 50% alatti
zarddasu allomanyok kialakuldsdnak legnagyobb része a korabbi tiizérségi lovészetekkel
magyarazhatd és nem az erdok természetes lékesedésével. A ligetes és a zart allomanyok a
természetes korlilmények kozott varhatd mozaikos elrendezddést csak helyenként mutatjk,
mashol inkabb nagyobb tomboket alkotnak egymas mellett. Ennek feltehetden termoéhelyi okai
vannak, a déli oldalak sekélyebb talajain talalhaté allomanyok természetes koriilmények kozott is
sok ligetes részt tartalmazhatnak. Hasonlo a helyzet az északias kitettségli, sziklas letorések,
tormelékes oldalak esetben.
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A ligetesebb, fényben gazdagabb allomanyok a kozeli vagy tdvolabbi multban meginduld
betoltddési folyamatokat és az emberi hatdsokat is jol jelzik (bar a termdhely hatdsa tobbnyire
ehhez hozzdadddik). Az igazdn valtozatos szerkezetli allomanyfoltok ritkdk, elszortan, a
legnehezebben megkozelithetd helyeken, vagy az északi rész (II. részteriilet) véderdeiben
talalhatoak, illetve nagyobb tomboket alkotnak a régebb Ota erdészeti beavatkozasoktol tobbé-
kevésbé mentes teriileteken (Harsas-volgy, Musti-haraszt, Hosszu-berek kornycke, Sotét-horog,
Bér-hegy délkeleti része).

A Morocz-tetd szintén régota nem kezelt déli oldalaban a ligetes allomanyok és a fejlett
magas cserjeszint a jellemzd, ami az itteni dllomanyok mas jellegli dinamikajara utalhat. A
kapott adatok alapjan az feltételezhetd, hogy ezeken a viszonylag sekély talaju, szaraz
tertileteken a Iékesedést eldszor az itt amugy is fejlett cserjeszint megerdsodése, kiterjedése
koveti, a fak betoltddése csak ezutan kezdddik (olykor évekkel, évtizedekkel késdbb). A
folyamat ilyen alakuldsaban minden bizonnyal kozrejatszott az is, hogy ezt a részt korabban
rendszeresen érintették tlizek, amelyek az utdbbi mintegy 20-30 évben megsziintek. A régebbi
1ékekre (vagy régebben leégett részekre) a magas, a fiatalabbakra az alacsony cserjeszint utalhat.

A Ballai-magyal déli-délnyugati oldalan jellemz6é alacsony cserjeszint részben az
elobbiekkel, részben — talan elsdsorban — azzal magyarazhatd, hogy ezt a teriiletet viszonylag
gyakrabban érintették erdészeti beavatkozasok, amelyek a cserjeszint kialakuldsat gatoltak,
illetve fejlodését rendszeresen visszavetették.

Az északias kitettségli, arnyas erdok szerkezet szempontjabol természetes koriilmények
kozott homogénebbek a ritkan jelen 1évo cserjeszint miatt. A korabbi kezelések hatdséara részben
eltavolitott masodik lombszint tovabb noveli az dllomanyok homogenitasat. Jol kirajzolddnak
ezek az allomanyok a Ballai-magyal — Bér-hegy vonulat északias lejtoéinek kdzepén €s aljan.

A II. megkozelitésnél a faallomany atlagos becsiilt magassaga’, az alacsonyabb fasszartak
alkotta szintek (alsé lombszint, cserjeszintek) egyiittes boritasa, valamint jellemz6 életformaja
képezte a csoportositds alapjat. A vizsgéalat eredménye (4. melléklet) elsdsorban a varhatd
Osszefliggést mutatja a lombszint magassaga ¢s a domborzat kozott. A 8 m-nél alacsonyabb
allomanyok kizarélag domborulatokon, meredek oldalakon vagy tetokon talalhatok, a 8-15 m
kozottiek pedig a sekély talaju, meredek teriiletekre jellemzdek. A 15 m-nél magasabb
allomanyokat volgyek aljan és kevésbé meredek hegyoldalak mélyebb talaju részein taldlni.
Szintén varhat6 volt, hogy az alacsony boritasu cserjeszinttel rendelkez6 allomanyok az északias
kitettségben gyakoriak, ahol tobbnyire biikkelegyes, arnyas erddk taldlhatoak. A fejlett alsobb
fasszaru szintekkel rendelkezd alloméanyok a délies oldalakon gyakoriak. Az itteni allomanyok
felsd lombszintje vagy nem teljesen zart, vagy a fényt jobban atengedi, igy fejlett alacsonyabb
fasszara szintek tartos kialakulasanak kedvez. A mélyebb talaji volgyelésekben inkabb fafajok, a
sekélyebb talaju hegyorrokon inkdbb cserjék jellemzik az alsébb szinteket.

IV.4.1.2. Az erdok csoportositasa a faallomany-szerkezet mindsitése alapjan

A torténet-erdédinamika hatdsat jol mutatja a fadlloméany-szerkezet attekintd jellegli
mindsitésére alkalmazott kategoriak (8. tablazat) alapjan végzett elemzés. A feldolgozas 1799 db
felvétel alapjan késziilt (5. melléklet). Ez a tipusu mindsités jol jellemzi az adott fadllomény
dinamikai allapotat (természetességét).

A vizsgalat soran referencianak a hipotetikus természetes erdoképet tekintettem (BARTHA
et al. 2003 nyomadn). A fadllomény-szerkezet természetességét noveld, illetve csokkentd
biologiai sajatossdgokat az hatdrozza meg, hogy az erdd képe mennyire hasonlit az adott
termOhelyen feltételezett természetes erdoképhez. E természetes erdOképrol azt feltételezziik,
hogy emberi hatdsoktél mentesen, a természetes erdddinamikai folyamatok soran alakul ki.

7 A fadllomany magassaga alatt a kozépkort-idés dllomany magassaga értendd. Ezzel azért lehetett itt igy szamolni,
mert a részletesen vizsgalt fennsikperemi részen szinte csak kézépkoru vagy idésebb allomanyok talalhatoak.

57



Mivel a vizsgalat alapegységei mintegy 0,1 ha-os felvételek, a természetes erdékép ilyen léptékii

sajatsagaihoz viszonyitottam, a t4ji 1éptékili vonatkozésaitdl eltekintettem. Feltételezhetd, hogy

szinte az dsszes hazai erdétarsulasban a faallomany tobbé-kevésbé folyamatos boritasa’™ melletti

Iék-dinamika wuralkodik, a homogén korszerkezetet kialakité tiiz, széldontés stb. altal

meghatarozott természetes erdotarsuldsok nalunk igen ritkdk vagy teljesen hidnyoznak.

Természetesen a bolygatasok mértéke és 1éptéke, valamint ebbdl addddan a fadllomany

szerkezete erddtipusonként eltérd lehet. Ennek ellenére altalanosan megfogalmazhatd, hogy a

természetességet noveli, ha

o az élo fak vegyes kor és méreteloszlast mutatnak;

o az élo fak kozott jelen vannak az dllomany atlagos koranal joval id6sebb faegyedek,
facsoportok;

e az¢lo fak kozott jelen vannak tobb szaz éves famatuzsalemek;

az él06 fak alakja valtozatos, az dllomanyban ferde, villas stb. alaku fék is jelen vannak a

sudar fak mellett;

az €16 fak kozott vannak szarado és odvas fak;

a felsé lombkoronaszint nem teljesen zart, abban kisebb-nagyobb lékek jelennek meg;

a holt faanyagban megtalalhatok 4116 holt fak, facsonkok;

az allo holt fak kozott vannak vastag facsonkok, kiszaradt fak (felsd lombkoronaszint egykori

1d6s egyedei), az aldszorult vékonyabb faegyedek mellett;

az erdd talajan fekvo holt faanyag talalhato;

e a fekvo holt faanyagban nem csak letort dgak, hanem vastagabb térzsek is megjelennek;

e a holt faanyagban a korhadas minden stadiuma egy idoben megtalalhatd.

Ezt a besorolast a jelen felmérésben alkalmazottnal nagyobb mintateriiletre dolgoztak ki.
Emiatt, valamint szubjektiv jellege miatt nagyobb teriiletre érdemes attekinteni (5. melléklet). A
Ballai-magyal déli oldalan nagykiterjedésii, homogén tombot alkot a képe alapjan kezelt
gazdasagi erdd. Hasonld allomanyokat talalni a Ballai-magyal — Bér-hegy vonulat északi részén
is, itt kivételt csak a Musti-haraszt sziklas oldala jelent. Valtozatos szerkezetli részeket, ahol a
korabbi beavatkozasok nyomai kevéssé latszanak, a Kerek-gyep — Bér-hegy kozotti részen a
tetokon €s a déli oldalban talalni. Bar ennek a teriiletnek az elmult mintegy évszazados kezelése
csaknem teljesen megegyezik, ez az dllomanyok szerkezetén nem egyforman latszik. A volgyek
aljanak jobb novekedésii és a tetok, megkozelithetetlenebb részek allomanyai mar sokfelé
mutatjak a természetes erdddinamika jegyeit. Ugyanekkor a déli oldal gyakran sekélyebb talaju
erdein ez kevésbé latszik. Ez, ahogy az el6bbiekbdl is adddott, feltehetden a korabbi tiizekkel és
a termohely okozta mas jellegli (lassabb, kevésbé szembetiind) dinamikaval indokolhato.

A fiziognomiai szempontl, attekintd csoportositds, jellemzés utdn a felvételeket faji
Osszetételiik, vagy ebbdl szarmaztathatd tulajdonsidgok szerint elemeztem. A sorrend ,,feliilrdl
lefelé” tart, azaz el6szor az erdok szempontjabol meghatarozo lombszint elemzése kovetkezik.

™ Ez azonban nem jelent folyamatos, 100%-o0s lombszintzarodast, ebbe beletartoznak hosszabb-révidebb olyan
id6északok is, amikor az adott részen a lombszint zarddasa a kid6l6 fak miatt csokken. A kialakult 1ékek idovel
természetesen bezarddnak, mig mashol tjabbak keletkeznek.
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IV.4.2. A lombszint d6sszetételének vizsgalata

A fafajosszetétel elemzéséhez a zart erdoben, 1999-nél nem régebben késziilt (vagy késdbb
kiegészitett) 1917 db teljes felvételt haszndltam. Terepi tapasztalataim azt valdszintsitették,
hogy a felvételek fafajosszetétel szerinti csoportositdsa nem fog szabdlyos, jol elkiiloniild
csoportokat eredményezni: lesznek egyértelmi, jol elvald tipusok és ezek kozotti atmenetek.
Ezek részletesebb bemutatdsa ennek a fejezetnek a célja.

A nagy szamu felvétel attekintésére eldszor ordindcidt hasznéltam, amely egy kozel

haromszog alakl, csaknem teljesen homogén pontfelh6t adott. Az eredményt megprobaltam
egyszerUsiteni azaltal, hogy egyes fafajokat O0sszevonva, fafajcsoportokat képeztem. Azok a
fafajok keriiletek egy csoportba, amelyek 6koldgiai igénye hasonld, tehat mintegy helyettesitik
egymast, ¢s gyakran fordulnak eld nagyobb mennyiségben egyiittesen is. A kialakitott csoportok
a kovetkezok:
1. Hegyi juhar csoport: olyan fafajok, amelyek szinte kizardlag biikkosokben (vagy hasonldan
hlivos-paras €lohelyeken) fordulnak eld, tobbnyire kisebb aranyban - Acer pseudoplatanus,
Ulmus glabra; 2. Bukk: Fagus sylvatica; 3. Gyertyan csoport: olyan fafajok, amelyek a lombja
erdsen arnyald, biikkosokben és tolgyesekben is jellemzoek lehetnek — Carpinus betulus,
Cerasus avium; 4. Magas kOris-hars csoport: legalabb idszakosan tide erddk tdgabb okoldgiai
tiroképességli fafajai — Fraxinus excelsior, Tilia spp., Acer platanoides, A. campestre,
5. Vadgyiimolcsok: inkdbb fényben gazdag erddkben, kisebb ardnyban vagy széalanként
eloforduld, husos termésii elegyfak — Sorbus torminalis, S. domestica, Pyrus pyraster, Malus
sylvestris; 6. Lisztes berkenyék: sziklas erdok jellemz6 fafajai — Sorbus aria, S. graeca, S.
bakonyensis; 7. Kocsanytalan tolgy: Quercus petraea s.l.; 8. Csertolgy: Quercus cerris; 9.
Molyhos tolgy: Quercus pubescens s.1.; 10: Viragos koris: Fraxinus ornus.

A tovabbi fafajokat — mivel azok a felvételek kevesebb, mint 3%-aban szerepeltek — nem
vettem figyelembe. Az igy kissé Osszevont adatokra elvégzett ordindcié azonban az el6bbihez
teljesen hasonld képet mutatott (7. dbra), ami azt valdszinsitette, hogy az eldzetesen
feltétezettnek megfeleloen a fafajosszetétel szerint a felvételek nem kizardlag jol elvald
csoportokat alkotnak. Az ordinacios diagram jol mutatja, hogy a felvételek elsdsorban harom
fafaj, a biikk, a cser- és a molyhos t6lgy alapjan rendezddnek sorokba (1-2. tengely). Ha az
ordinacid 2. és 3. tengelye alapjan készitjiik el az abrat, akkor az is latszik, hogy a magas koris —
hars fafajcsoportnak is nagyobb a jelentdsége a fafajosszetétel alakuldsaban.

Az adatszerkezet tovabbi feltarasahoz, a legfontosabb csoportosuldsok felismerésére
kilonféle csoportositod eljarasokat, illetve az ezek segitségével kapott csoportok egybevetését
probaltam ki. Az alkalmazott médszerek és a kapott csoportok szama a kovetkezd':

Eljaras Koeficiens Csoportok | Megjegyzés
szama
csoportatlag (UPGMA) | Euklideszi tavolsag 30 a dendrogramot 0,35-nél elvagva
csoportatlag (UPGMA) | 1-Pearson kiilonbség 29 a dendrogramot 0,24-nél elvagva
K-kozép Euklideszi tavolsag 30
K-kozép Euklideszi tdvolsag 12
K-kozEép Euklideszi tdvolsag 6
,,1agy” osztalyozas 12 =1,25
,,1agy” osztalyozas 6 =1,25

A hierarchikus osztalyozasoknal azért az adott értékeknél tortént a dendrogramok elvigasa, hogy még
attekinthet6, de elég sok csoportot kapjak. A nem hierarchikus osztalyozasoknal érdemesnek latszott tobbféle
csoportszamot is kiprobalni, mivel ezek az eljarasok a felvételeket mashogy csoportosithatjak a csoportok szamatol
figgben. A lagy osztalyozasnal a lagysagi paramétert a Syntax 2000 altal ajanlottnak megfeleléen hasznaltam (a
lagysagot novelve csoportok mar alig képzddtek).
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bra. A fafajoszetétel ordinacidja a fafajcsoportok alapjan. (Az els6 diagram az
ordinacids tér 1. és 2. tengelyét, a masodik diagram a 2. és a 3. tengelyét mutatja.)
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gy minden felvételt besoroltam a 7 féle mddszerrel kapott csoportokba és elvégeztem ezek
Osszehasonlitasat. A felvételeket ezek alapjan ismételten csoportokba rendeztem: egy csoportba
azok a felvételek kertiltek, amelyek az els6 5 eljaras alapjan azonos csoportokba keriiltek, illetve
a lagy osztalyozas alapjan 50%-ndl nagyobb valdszinliséggel tartoztak egy csoportba. Ez 284
csoportot eredményezett, ezek koziil azonban 20-nal tobb felvételt csak 24 tartalmazott.
Réadasul az igy kapott csoportok gyakran biologiai értelemben nem tlintek egységesnek, maskor
pedig hasonlé allomanyok kiilon csoportba kertiltek.

Ugyanakkor a legfontosabb 6sszefliggések jol lathatova valtak. A felvételek részben tobbé-
kevésbé homogén csoportokba, részben Gsszetett, de jol felismerhetd, dsszesen kilenc atmeneti
sorba (sorozatba) rendezddnek. Ezek egy részét a kiilonféle osztilyozasi eljardsok is jol
»megmutattak”, masokat csak részben. Ezek masfeldl bioldgiai indokok alapjan kiilonithetoek el.

A csoportok, sorozatok kialakitasat segitette, hogy azokat részletesebb elemzésnek is
alavetettem, amikor csak egyet vagy kettSt vizsgaltam koziilik. Igy egymas kozotti kapcsolataik,
atmeneteik is jobban lathatova valtak. A csoportok, sorozatok tovabbi ,.egységekre’®” bontésa
céljabdl az oda tartozd felvételeket Gjabb adatfeltard eljarasoknak vetettem ala [tobbnyire egy
hierarchikus és egy nem hierarchikus eljarasnak (UPGMA, illetve k-kozép)]. Az igy kapott
csoportok azonban nem mindig adtdk vissza az adott csoport vagy sorozat bioldgiai
jellegzetességeit (vagy csak részben). Ezért — bar a kapott csoportokat alapul felhasznaltam —
ezeket mesterségesen, adott, kiemelt szempontok szerint kissé atalakitottam. Igy egyfajta lagy
(,,fuzzy”) osztalyozashoz jutottam. Itt a lagysag egyrészt azt jelenti, hogy a csoportok hatdrai
nem élesek, masrészt pedig — az el6z6bol addéddan — azt, hogy a felvételek egy része nem illik
egyértelmiien az adott csoportba (de ezeket a legfontosabb tulajdonsagokat tekintve az adott
csoporthoz tartozdnak véltem). A cél nem feltétlentiil csoportok képzése volt, a csoportokat csak
eszkoziil kivantam hasznalni ahhoz, hogy bizonyos atmeneteket leegyszertsitve abrazoljak, igy
az esetleges bizonytalansagok ezt nem akadalyoztadk. A csoportok, sorozatok részletes
vizsgélataval kapott kategdriak és elterjedésiik a 6a-6f. mellékletben lathato.

A csoportokat olyan fafaj vagy fafajok jellemzik, amelyek termdhelyi igénye hatarozott és
viszonylag szlik spektrumot fog at. Ez lehet egyetlen, vagy olyan fafajok egyiittes el6fordulasa,
amelyek termohelyi igényei kozel allnak egymashoz. A sorozatokat eltérd és / vagy kevésbé
szigoruan meghatarozott termdhelyi igénytli fafajok kiilonféle aranyu kombinécioi alkotjak, ahol
az arnyas, lide és a fényben gazdag, szaraz erdok kiilonféle fafajai alkotnak elegyes
allomanyokat. E csoportokba, illetve sorozatokba mar a felvételek nagyobb része (tobbé-
kevésbé) egyértelmilien besorolhato (kb. 1442 db, 75%), de még ekkor is marad t6bb (kb. 475 db,
25%) felvétel, amely ezek kozott a csoportok — sorozatok kozott is koztes helyet foglal el (nem
sorolhatdok be egyértelmiien egyetlen ilyenbe).

A sorozatok — csoportok hatdra nem éles, e hatarok tobbnyire félig-meddig mesterségesek,
amelyeket gyakran kicsit mashol is meg lehetett volna hizni. A csoportokba, illetve sorozatokba
osztds utan kapott eredmény azonban elég jol érzékelteti, hogy mi az ardny az adott mddszerrel
¢s feltételekkel besorolhato és az alig vagy nem besorolhatd allomanyok kozott. JOl jelzi, hogy
fafajosszetétel szempontjabdl mennyire Osszetett, sot bonyolult a teriilet vegetacidja: a felvételek
negyede még igen lazan meghatarozott csoportokba is csak nehezen illeszthetd. Az igy
kialakitott csoportok, sorozatok alapjan a legtobb nem teljes felvétel &s leirds is besorolhatd ezek,
illetve atmeneteik k6z¢é (7. melléklet).

76 Ezek valdjaban nem tekinthetok egységeknek, sokkal inkabb egyfajta fokozatoknak, amelyek a szemléletesség
kedvéért mesterségesen lettek kialakitva.
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Csoportok

I. Biikk6sok (147 db felvétel, 7,7%). Az alig elegyes, Fagus sylvatica uralta allomanyok
tartoznak ebbe a csoportba, a biikk elegyaranya eléri a 70%-ot, egyetlen elegyfa ardnya sem
haladja meg a 25%-ot. A leghomogénebb csoport, a csoportositd eljardsok is egységesen
kezelték. Biologiailag is jol indokolhatd: olyan fafaj uralma jellemzi, amely érzékeny a
termOhelyi tényezokre (kiilondsen az éghajlatra) és gyakran alkot természetes koriilmények
kozott is elegyetlen vagy csaknem elegyetlen dllomanyokat.

A részletesen vizsgalt teriileten szinte kizarolag meredek északias kitettségii lejtokon és
mély volgyek aljan el6forduld csoport, de a fennsik déli letorésétdl csak egy gerinceel
(pontosabban hegyhattal) északabbra mar enyhe lejtésti tetok északias részén is megtaldlhato —
ha még kiilonféle emberi hatdsokra nem valtozott meg a fafajosszetétel.

II. Kocséanytalan és csertdlgy uralta allomanyok (171 db felvétel, 8,9%). A csoportositd eljardsok
altal is alapvetden egységesen meghatarozott, hazdnkban nagy teriileten gyakori és jellemzo
fafajkombinacid. A két tolgyfaj egyiittes aranya eléri a 80%-ot és egyetlen elegyfafaj aranya sem
haladja meg a 15%-ot (és csak kivételesen tobb 10%-nal). A csoportot a hatirozottabb
termOhelyi (elsésorban talaj) igényli Quercus petraea s.l. jobban meghatdrozza, mint a teriileten
szinte barhol elo6forduld Qu. cerris. Az elegyetlen cseresek a Dunantili-kozéphegység nagy
részén a termohelyrdl kevés informacidval szolgdlnak, igy a csertdlgy uralta allomanyok
hovatartozasa szamos kérdést vethet fel, amit az eléforduld elegyfajok és a gyepszint segithet
eldonteni.

Termohelyi adottsdgokhoz jol kothetd csoport. Tobbnyire déli kitettségben, nem tul
meredek lejtdkon, mélyebb termdrétegli talajon talaljuk, ahol a dolomiton kiviil vagy helyett
valamilyen mas kozet is részt vesz a talaj kialakitdsaban. Ha a lejtd meredeksége vagy a talaj
vaztartalma nd, akkor tobbnyire a kdvetkezd csoport valtja fel.

II1. Molyhos tolggyel jellemezhetd dllomanyok (411 db felvétel, 21,4%). Harom szubmediterran

elterjedésii, melegkedveld fafaj (Quercus pubescens, Qu. cerris, Fraxinus ornus) uralta,

tobbnyire elegyes allomanyok. A harom fafaj elegyaranya tdg hatarok kozott valtozhat, de a

molyhos tolgyé eléri az 5%-ot, a cseré pedig nem haladja meg a 85%-ot. Az egyéb fafajok koziil

a vizigényesebbek Osszesitett ardnya nem haladja meg az 5%-ot. Az el6z6 csoporthoz hasonléan

hazankban a meleg, délies oldalakon gyakori, jellemzd fafajkombinaciok.

A vizsgalt teriileten a legnagyobb kiterjedésben el6forduld csoport, allomanyai a meredek
déli oldalak sekély talajan, elsdsorban a lejtdk alsé részén taldlhatdéak. Minél meredekebb az
oldal, annal magasabbra hatol, a Moérocz-teté igen meredek oldalan kivételesen eléri az 500 m
tszf. magassagot, mig az enyhébben lejté Bér-hegyen a 450 m-t.

Ha azt vessziik figyelembe, hogy hdrom olyan fafaj alkotja, amelynek o6koldgiai igénye sok

szempontbol hasonlo, a csoport belsd heterogenitasa kicsinek mondhato. A harom fafaj eltérd

aranyai alapjan kialakithato altipusok kisebb termohelyi vagy allapotbeli kiillonbséget jeleznek,
elterjedésiik alapjan néhany alapvetd 0sszefiiggés mutathat6 ki:

e A meredek oldalakon, illetve a sekély talaju hegylabi (alacsony tszf. magassagban 1évo)
hegyorrokon a csertdlgy visszaszorul a molyhos tolgy és ritkabban a virdgos koris rovasara
(ez utobbi fafaj uralomra jutdsa azonban kozismerten valamilyen erds zavarasnak tudhato
be).

e A lankasabb, kissé mélyebb talaju részeken, illetve egyes magasabb gerinceken a cser aranya
valik jelentdssé.

e A kocsanytalan tolgy térbelileg is a cser-kocsanytalan tolgy alkotta allomanyok kozelében
elegyedik.
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Sorozatok

IV. Biikk — magas kdris-hars — gyertydn sorozat (261 db felvétel, 13,6%). Elsdsorban vizigényes,
tide erdei fafajok alkotjdk, a legfontosabbak a Fagus sylvatica, a Fraxinus excelsior, az Acer és a
Tilia fajok, a Carpinus betulus. Tobbnyire elegyes adllomanyok, de a biikk kivételével csaknem
valamennyi fafaj egyeduralkodo is lehet (elegyardnya meghaladja a 75%-ot). A tolgyek ardnya
nem haladja meg a 15%-ot. Tobbnyire arnyas, biikkos jellegli erddk, de lehetnek fényben
gazdagabb allomanyok is (elsésorban a Fraxinus excelsior uralta foltok). Az arnyas biikkosoktol
a fényben gazdagabb, de tolgyekben szegény, elegyes erddk felé mutatd atmeneti sor. Két
tovabbi ,,alsorozatra” bonthato, ezek egyikére a biikk és a gyertyan a jellemzd inkabb, a masikra
a biikk és a magas koris-hars csoport fajai (természetesen a két ,,alsorozat” nem valik el élesen
egymastol).

Eszakias oldalakon, akar a teték kozvetlen kozelében, valamint volgyek aljan fordul eld. A
fennsik letorésének déli peremét ado tetdsoron csak északias, kissé északabbra azonban mar nem
meredek oldalakon, akar déliesben kitettségben is megjelenhet. A biikkot jelentdsebb aranyban
tartalmazd, tobbnyire idosebb allomanyok tetdkon illetve ezek kozelében, északias kitettségben
talalhatoak leginkdbb. Tobbnyire mozaikosan, de kis ardnyban magas koris uralta foltokkal
keverednek.

A fennsik déli peremét alkotd lapos gerincen, tetokon a magas koris-hars csoport fajai altal
uralt, gyakran tobb gyertyant, mindig kevesebb biikkot tartalmazé alloméanyok tobbnyire a
biikkdsebb allomanyoktol délebbre, a tetokon vagy nyugati oldalakban, illetve volgyek aljan
jelennek meg leginkabb. Kicsit északabbra ezek a tipusok mar déli oldalakban is eléfordulnak.
Gyakran fiatalabb allomanyok.

A 1. csoport és a IV. sorozat eléforduldsa alapjan, Ggy tiinik, hogy a biikkkosok egy
nedvességi gradiens mentén biikkben gazdag allomédnyok feldl fokozatosan a magas koris-hars
csoport fajai altal uralt alloményokba mennek at. Ezt az 4&tmenetet, illetve a biikk elegyaranyanak
a csokkenését gyorsithatja a domborzat, a talaj (volgyek aljan, meredek oldalakon) és az emberi
hatasok (szinte barhol).

V. Biikk — csertdlgy — magas koris-hars sorozat (53 db felvétel, 2,8%). Az arnyas, tide és a
fényben gazdag erddk kozotti mindig elegyes atmeneti sor, ahol az egyik (4rnyasabb, tidébb)
végét a cser elegyes bilikkosok, masikat (fényben gazdagabb, szarazabb) a biikk és / vagy magas
koris elegyes cseresek (a Quercus cerris aranya elérheti a 60%-ot), ,.kdzepét” a biikk-magas
koéris-cser allomanyok alkotjak, ahol a Fraxinus excelsior a leggyakoribb (55%-ig). A magas
koris-hars csoportbdl a magas koris nagyobb aranyu jelenléte a jellemzd. Valdszintisithetden
erds emberi hatasra 1étrejott sorozat.

Tetokon, északias kitettségii hegyoldalakon talalhato sorozat, mindig biikkelegyes, de cser
nélkiili allomanyokkal érintkezve. Itt a kordbbiakhoz hasonld Osszefliggés figyelhetd meg: a
paraigényes, ude erdei fafajt (biikkot) nagyobb aranyban tartalmazé allomanyok az északias
kitettségli teriileteken talalhatoak. A tetokon délebbre a sok magas korist ill. hérsat tartalmazo,
csaknem biikk nélkiili alloményok alkotnak keskeny savot. A déli oldalakban mas tipusokba
megy at (csertolgy uralta allomanyok, ahol mar a magas koris és a hars sem gyakori, a biikk
pedig gyakran hianyzik).

VI. Biikk — virdgos koéris sorozat (9 db felvétel, 0,5%). Két teljesen eltérd klimaigényl fafaj, a
hlivos-paras éghajlatot kedveld Fagus sylvatica, és a melegkedveld Fraxinus ornus — a
Dunantuli-kozéphegységre jellemz6é — elegye alkotja ezt a sort. Ritka, de jol elvalo sorozat, a
biikkosoket koti Ossze a zart sziklagyepekkel.

Az egész sorozat a meredek északi lejtdk kozepéhez kotddik. Ezen beliill az
allomanytipusok mozaikosan, a talajnak és az erdddinamikai allapotnak megfelelden taldlhatdak.
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Minél sekélyebb, szikldsabb a talaj, anndl kevesebb a biikk és annal nyiltabb maga az allomany
is. A sziklapadokon mind a biikkk, mind a zart erdd visszaszorul, erdd-gyep mozaiknak adva at
helyét. Ahol kordbban az elmult 10-50-100 évben természetes vagy mesterséges lékek
keletkeztek, ott a virdgos koris ardnya jelenleg varhatéan nagyobb. A kapcsolat azonban igen
laza, inkabb csak megfigyeléseken alapul.

VII. Kocsadnytalan télgy — magas koéris-hdrs — biikk sorozat (128 db felvétel, 6,7%). A
(kocsanytalan tolggyel elegyes) blikkosoktol a biikk-magas koris-hars-kocsanytalan tolgy alkotta
allomanyokon keresztiil a kevés magas korist és / vagy harsat tartalmazé kocsanytalan tolgyesek
fel¢ ,haladd” sorozat. Az 4llomanyok részben a biikkk ardnydval jellemezhetdk, ennek
csokkenésével parhuzamosan n6 a kocsanytalan t6lgy / magas koris-hars arany szerepe. A magas
koris-hars csoportbdl a harsak nagyobb aranyu jelenléte a gyakoribb, a csertolgy ritkabb (ardnya
csak kivételesen haladja meg a kocsanytalan tolgyét). Gyakran igen elegyes allomanyok.

A biikkot jelentdsebb, kb. 30% feletti aranyban tartalmazé felvételek mind északi lejtd
kozépsd harmadaban taldlhatéak (igy a biikk-viragos koris sorozat allomanyaihoz
kapcsolddnak). A tobbi (kevesebb biikkot tartalmazd) alloméany egyéb kitettségben, igen
mozaikosan fordul eld. A fennsik legszélén déliesen kiviil barmilyen fekvésben eléfordulhatnak,
ettdl kissé északabbra azonban mar a délies oldalak erdei. Jellemzden a hegyoldalak kozepén,
domboru felszinformakon alakulnak ki, ahol a talaj vizgazdalkodasa éppen ezért szarazabb, de a
klima nem az (illetve nem annyira, mint a déli letdrés déli oldalanak és hegylabnak az éghajlata).
Tobbnyire meredek oldalakon talalhatéak, nem ilyen lejtfoku teriileteken csak akkor, ha azok
igen nehezen megkozelithetdek.

VIII. Gyertyanos-kocsdnytalan tolgyesek (22 db felvétel, 1,1%). Carpinus betulus és a Quercus
petraea s.l. elegye alkotta, az arnyas ¢és a fényben gazdag erdok kozotti atmeneti jellegd,
hazadnkban (is) mashol kiterjedt allomanyokat alkoté fafajosszetétel tipus. A Dunantuli-
kozéphegységben — igy a részletesen vizsgalt teriileten is — gyakori, dllomanyalkotd fafaj lehet a
csertolgy 1is, aranya helyenként meghaladhatja a kocsdnytalan tolgyét (s6t kivételesen
helyettesitheti is azt). A gyertyan (esetleg a gyertyan és a biikk) aranya eléri a 20%-ot.

A 1I. csoporttal (kocsanytalan és csertolgy uralta allomanyok) szoros kapcsolatban 1évo
sorozat, attol a numerikus eljardsok tobbnyire nem valasztottdk hatarozottan el. Belsd
valtozatossagat a gyertyan é€s a tolgyek, illetve a tolgyek egymashoz viszonyitott aranya jelenti.
A Tési-fennsik déli részén termOhelyhez kotott sorozat. Kizardlag mélyebb, nem dolomit
alapkdzetii volgyek, volgyelések aljan talalhato, a déli, hegylabi részeken.

IX. Magas kdris-hars — molyhos télgy — csertdlgy sorozat (241 db felvétel, 12,6%). Az elegyes,
tide jellegli erddk és a molyhos tolgyesek, illetve kisebb mértékben a cseres-kocsanytalan tolgyes
allomanytipusok (fényben gazdag, szaraz erdok) kozotti atmeneti sor, két melegkedveld,
szarazsagtlrd tolgyfaj (Quercus pubescens, Qu. cerris) €s két nedvességigényesebb fafaj (Tilia
platyphyllos, Fraxinus excelsior) kiilonféle aranyu elegye alkotja. A nagyleveli hars és a magas
koris (esetleg a gyertyan és / vagy a biikk) dsszesitett ardnya meghaladja a 20%-ot (de elérheti a
80%-ot 1s). Magan a sorozaton beliil is két jelentdsebb irdny figyelhetd meg:

1. A magas kdris-hars csoport fajainak aranya 20-ro6l 60% folé emelkedik;

2. A cser- és a molyhos tolgy aranya is jelentdsen eltérd lehet, mindkét fafaj lehet sokkal
gyakoribb a masiknal.

Az ilyen Osszetételii fadllomanyok a fennsik déli peremén nagyobb mennyiségben délies
oldalak fels6 részén, tetdkon, illetve ezek kozelében talalhatok. Alacsonyabb tengerszint feletti
magassagban is el6fordulnak, de ekkor mar északias lejtokon, vagy volgyelések, volgyek aljan.
A déli peremtdl északra is megjelennek, kiemelkedd tet6k meredek, délies letorései felett, vagy
az oldalakban. A tengerszint feletti magassag novekedésével parhuzamosan né a magas koris-
hars csoport fajainak ardnya, a cser-molyhos tolgy arany pedig inkdbb a cser felé tolodik el. Igen
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valtozatos sorozat, tobb masik sorozat felé mutat dtmenetet. A sok molyhos tolgyet tartalmazo
allomanyok a molyhos tolgyes csoport felé mutatd atmeneti sort alkotnak. A cser — magas koris-
hars elegyekrdl nagyon nehéz eldonteni, hogy melyik csoporttal vagy sorozattal mutatnak
nagyobb hasonldsdgot, mivel két-harom jol alkalmazkodo, meglehetosen tag oOkoldgiai
tir6képességti fafaj jut nagy szerephez.

A fennmaraddé mintegy 450 felvétel ezek kozott a csoportok és sorozatok kozotti
atmeneteket képvisel:
I — VL. kozotti atmenet: olyan (tobbnyire sziklas, koves) biikkosok, amelyek fafajossszetételiik
alapjan a sziklaerdok felé mutatnak adtmenetet, azaz a lombszintben el6fordul a Fraxinus ornus
¢és / vagy a Sorbus aria csoport.
I — II. csoport kozotti atmenet: olyan biikkosok, amelyek jelentdsebb kocsanytalan tolgy elegyet
tartalmaznak (kb. 10-20%).
IT — III. csoport kozotti atmenet: vagy olyan felvételek, ahol jelentésebb a kocsanytalan és a
molyhos tolgy aranya (és tobbnyire a cser is gyakori), vagy olyan csertdlgy uralta erdok, ahol —
bar kis mennyiségben — a masik két tolgyfaj is eléfordul’”’. A magas kéris-hars és / vagy a
gyertyan aranya 5% alatti.
IT — IX. atmenet: vagy olyan felvételek, ahol jelentdsebb a kocsanytalan és a molyhos tolgy
aranya (és tobbnyire a cser is gyakori), vagy olyan csertolgy uralta erdék, ahol — bar kis
mennyiségben — a masik két tolgyfaj is eléfordul. A magas koris-hars és / vagy a gyertyan, biikkk
aranya 5-20%.
IT — VII. atmenet: olyan kocsanytalan és (ritkdbban vagy) csertolgy uralta felvételek, amelyek kb.
5-25% magas koris-hars, ritkdbban és / vagy gyertyan, biikk elegyet tartalmaznak.
IT — VIII. atmenet: olyan kocsanytalan és (ritkabban vagy) csertélgy uralta felvételek, amelyek
kb. 5-20% gyertyan elegyet tartalmaznak.
IIT — IX. atmenet: olyan molyhos t6lgy — csertolgy — virdgos koris allomanyok, amelyek 5-20%
magas koris-hars (gyertyan, biikk) elegyet tartalmaznak.
IT — V. atmenet: csertolgy uralta dllomanyok biikk — magas kdris-hars (-gyertyan) eleggyel (5-
25%).
IV — VII. atmenet: magas koris-hars uralta részek, tobb-kevesebb biikkel (esetleg csak hegyi
juharral), a molyhos tolgy tobbnyire hianyzik.
IX — V — VII. atmenet: magas korissel-harssal elegyes erddk, tobbnyire sok csertolggyel,
tulajdonképpen sehova sem sorolhatdk be.

A fadllomanyt kizardlag faji Osszetétele alapjan vizsgalva, a kovetkezo altalanosabb, atfogobb
megallapitasok tehetdk:

Viszonylag kevés a ,.tiszta” fafajosszetételli felvétel (csoportok, 729 db, 38%). Ezek egy
hlivos-nedves — szaraz-meleg gradiens mentén rendezOdnek el. A hilivos-nedves véget az
elegyetlen vagy csaknem elegyetlen biikkosok alkotjak. Ezek tetdok északi részén, északias
kitettségli lejtokon taldlhatdak. A masik végponton két csoport talalhato, amelyek a domborzat, a
talaj tipusa, termorétegének vastagsdga szerint valnak szét. A meredek, sekély talaju, déli
kitettségli lejtdkon egy molyhos, a kevésbé meredek oldalakon, mélyebb talajon egy
kocsanytalan tolgyben gazdag csoport figyelheté meg.

A tobbi felvétel valtozatos atmeneti sorozatokat alkot (1188 felvétel, 62%). Vannak
olyanok, amelyek kozelebb allnak valamelyik ,.tiszta” fafajosszetételi csoporthoz, de a tobbség
inkabb ezek kozott helyezkedik el. Bar ezek faji Osszetétele, a legfontosabb alkotd fafajok
kombindacio szerint igen eltérd lehet, annyiban igen hasonldéak egymashoz, hogy az elébbi szaraz-
meleg, illetve hiivos-nedves végpont kozott talalhatoak. Ezek lehetnek kozelebb valamelyik
végponthoz, de allhatnak ,,félaton” is a biikkosok €s a tolgyesek kozott.

77 A csertolgy uralta erdSk csoport(ok)ba sorolasa azért problémas, mert a fafaj egyarant jelen lehet, s6t uralkodova
is valhat sekély, koves talajon, ahol a molyhos tolggyel tarsul, illetve mélyebb talajon, ahol a kocsanytalan tolggyel
tarsul. Mindezek mellet még kiterjedten telepitették (telepitik), akar biikkkdsok helyére is.
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IV.4.3. A cserjeszint dsszetételének vizsgalata

A cserjeszint feldolgozésat a fafajosszetételhez képest kevésbé részletesen végeztem el. Ez
els6sorban azzal indokolhatd, hogy fajkészlete erdsen fligg a kdrnyezd allomanyok fa- és cserje
fajkészletétdl, masrészt hosszabb-rovidebb ideig a cserjeszintben az adott dllomany termdhelyi
viszonyainak kevésbé megfeleld fajok is élhetnek. A cserjeszintben iddszakosan nagyobb
aranyban eléfordul6 fajok — elsdsorban fafajok — jelenléte pedig a természetes erdddinamikaval
is szorosabban Osszefligghet, igy a cserjeszint adott pillanatban lathatd fajkészlete sokmindenre
utalhat.

Az elemzéshez 1269 db olyan felvételt hasznaltam, ahol a cserjeszint(ek) Osszesitett
boritasa elérte az 5%-ot. Az elemzés az uralkodd, illetve leggyakoribb fajok vagy fajcsoportok
alapjan tortént. Igy 12 atfogd csoportot lehetett (mesterségesen) képezni. A kialakitott tipusok a
kovetkezok:

1. A cserjeszintet els@sorban iide erdei fafajok (Fagus sylvatica, Carpinus betulus, Tilia spp.,
Acer spp., Fraxinus excelsior) fiatal egyedei alkotjak.

2. A cserjeszintet tide erdei és szarazsagtilird fafajok alkotjak.

3-4. A cserjeszint jellemz0 fajai a tobbnyire szdrazsagtlrd, fényigényes fafajok, elsésorban a
Fraxinus ornus, ritkdbban az Acer campestre.

5-6. A cserjeszint jellemz0 faja a Cornus mas, lehet egyeduralkodo (5) és kisérhetik mas cserje,
illetve fafajok (kivéve a Cotinus coggygria-t és a Fraxinus ornus-t) (6).

7. A cserjeszint jellemz0 fajai a Cornus mas és a Fraxinus ornus.

8. Cotinus coggygria-s cserjeszintli dllomanyok.

9. A cserjeszint uralkodo fajai a Cotinus coggygria, valamint a Fraxinus ornus és / vagy a
Cornus mas.

10-11. Egyéb cserjefajok jellemzik a cserjeszintet, uralkodhatnak a szards hajtasu cserjék (Rosa
spp., Crataegus spp., Rubus spp., Prunus spinosa) (10), vagy a nem szardsak (11).

12. Kevert vagy jellegtelen fajkészletii cserjeszint.

A tipusok elterjedése ¢és gyakorisaga a 8. mellékletben lathato. A teriiletre legjellemzébb
cserjeszintalkotd fajok a Cornus mas, a Cotinus coggygria és a Fraxinus ornus, € harom faj
egyediil vagy kozosen uralja a felhasznalt felvételek csaknem %i-ének cserjeszintjét (73%). A
cserszomorce az alacsonyabb térszinek meredek, sekély talaju részein jellemzo, elsdsorban a
tertilet nyugati felén. Mintegy a tengerszint feletti magassag novekedésével felvaltja a husos
som, amely a délies kitettségli oldalak felsé felében és a tetok kornyékén csaknem mindig a
cserjeszint uralkodo faja. A hegylabon csak kis teriileten fordul el nagyobb aranyban, de itt mar
inkabb volgyekben, északias kitettségben jelenik meg.

A virdgos koris a délies oldalakban €s a hegylabon jellemz0d, a magassag novekedésével
elmarad vagy megritkul. A cserjeszintben inkabb a kevésbé meredek részek korabban
rendszeresen gyéritett vagy leégett allomanyaiban jut uralomra. A sziros hajtasu cserjék, ugy
tinik, mintha ott lennének gyakoriak, ahol a cserjeszintet egyébként a husos som alkotna, de ez a
faj valami miatt hidnyzik. A hidny oka lehet a cserjeszint irtdsa, de okozhattak ezt a korabbi
tiizek is. A cserjeszintben az lide erdei fafajok, ahogy varhato volt, az északias oldalakban, illetve
a hegylab volgyeinek aljan jutnak nagyobb szerephez.
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IV.4.4. A gyepszint vizsgalata

I1V.4.4.1. Faji 6sszetételen alapulé vizsgalatok

A gyepszint attekintése tlinik a legnehezebbnek, ami a lomb- és cserjeszinthez viszonyitott
fajgazdagsadgaval van Osszefiiggésben. Ezért a gyepszintet tobb megkozelitésben is
Osszehasonlitd elemzésnek vetettem ald. Ezek koziil az elsd kozvetleniil a florisztikai
Osszetételen alapul. Mieldtt ehhez hozzdkezdtem volna, a lehetdségek felmérése céljabol
kiprébaltam néhany adatfeltaro eljarast.

IV.4.4.1.1. Adatfeltaro (ordinacios) modszerek és eredményeik

1. Eldszor a gyakorisagi értékekkel is szdmolva végeztem el az ordindciot (2018 felvétel
alapjan), de az eredmény nehezen attekinthetd és értelmezhetd lett’.
2. Ezutén kizardlag a gyakori és uralkodo fajok szerint ezt megismételtem, igy a 8. dbran lathato
Osszefiiggd ponttomeget kaptam, ahol a ,,V”’-betli bal felsd csucsat a Melica uniflora, a jobb felsd
csucsat Brachypodium pinnatum és alsd csucsat koratavaszi hagymas-gumos fajok (Corydalis
cava, Allium ursinum) jelolték ki. Az ordinécid 1. és 3. tengelyét véve figyelembe az elobbiekhez
még egy csoportosulds csatlakozik a Brachypodium sylvaticum koriil. A felvételek legnagyobb
része azonban a Melica uniflora — Allium ursinum-Corydalis cava, valamint az Allium ursinum-
Corydalis cava — Brachypodium pinnatum jelolte sorokba rendezddott.
3. Ugyanezt a fajok egyszertsitett 6kocsoportjai (gyepi — szdraz erdei — altaldnos erdei — tide
erdei — sziklaerdei — zavarastilir@) szerint elvégezve 3 ,tiszta” (szdraz, altalanos és lide erdei) és
egy koztes csucsot kaptam, de az eredmény alapvetden ekkor is homogén pontfelhd lett.
Mindezek szamomra arra utaltak, hogy a viszonylag nagyszdmu felvételben — legaldbb
részben — atmeneti sorok a jellemzoéek. Ez is indokolja a tovabbiakban alkalmazott tobbféle
megkozelitést, valamint azt, hogy a felvételek csoportositasara nem egy eljarast alkalmaztam, és
az igy kapott eredményeket dsszevetve, inkabb tajékoztato jelleggel hasznalom fel.

IV.4.4.1.2. Csoportosito eljarasok és eredményeik

A faji Osszetétel elemzéséhez azt a 2018 felvételt hasznaltam, ahol a gyepszint fajszdma
meghaladta az 5 db-ot. Ezekben a felvételekben a gyepszintben mintegy 450 faj fordul 6sszesen
eld, az elemzésekhez technikai okokbdl 249 fajt hasznaltam. A fajok kijelolésénél figyelembe
vettem, hogy a legalabb egyszer ,,gyakori” (4-es vagy nagyobb tomegességgel szerepld) fajok
mindenképpen szerepeljenek a listdban. A tovabbi szempont a fajok frekvenciija volt: igy
minden olyan tovabbi faj bekertilt a listaban, amely legalabb 25 felvételben (1,2%) eléfordult.

A felvételeket egyrészt kizardlag a fajok frekvencidjat felhasznilva, masrészt a
tomegességi viszonyokkal szdmolva hasonlitottam 6ssze. A tomegességi viszonyokkal sulyozott
adatfeltaraskor elészor kiprobaltam az eredeti, 1-7-ig terjedd skalat ardnyskalaként hasznalni,
valamint ezt kissé atalakitva, a tomeges-gyakori fajoknak nagyobb sulyt adva™ (10. tdblazat).
Mindhéarom esetben a fajok relativ gyakorisagaval szdmoltam.

8 Az ordinacés diagram csticsait (az 1-2. tengely esetén) a Brachypodium pinnatum, a Melica uniflora és az Allium
ursinum — Cordalis cava fajokat nagyobb aranyban, egyéb fajokat csak kisebb ardnyban tartalmazo felvételek
jelolték ki.

" A tobbféle aranyskala kiprobalasat a boritds becslésének nehézsége indokolta. Valdjaban a legkisebb
mennyiségben (1) és a legnagyobb tomegben (7) eléforduld fajok aranya az alkalmazottnal (1 : 7, illetve 1 : 16) is
nagyobb, de pontosan alig becstilhetd.
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8. abra. A gyepszint ordindcioja a tomeges és gyakori fajok figyelembevételével. (Az elso
diagram az ordinacids tér 1. és 2. tengelyét, a masodik diagram a 2. és a 3. tengelyét
mutatja.)
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10. tablazat. A gyepszint elemzése soran alkalmazott aranyskalak.

Eredeti tomegességi Modositott
skala skala
1 1
2 2
3 3
4 4
5 8
6 12
7 16

Mindharom skala alkalmazasakor kétféle osztalyozast probaltam ki®: két nemhierarchikus
(k-kozép) eljarast, ahol a csoportok szama 32, illetve 20, €s egy hierarchikusat (UPGA modszer,
1-Pearson kiilonbozdség, utdbbit az ardnyokra vald érzékenysége indokolta). Az alkalmazott
modszereket és a kapott csoportok szamat tartalmazza a 11. tdblazat.

11. tablazat. Az adatfeltaras soran alkalmazott mdodszerek.

Alkalmazott |Eljaras Koeficiens Tipusok | Megjegyzés

gyakorisagi szama

skala

frekvencia K-kozEép Euklideszi tdvolsag 32

(van-nincs K-kozép Euklideszi tdvolsag 20

adatok) csoportatlag | 1-Pearson 31+2 |a  dendrogrammot  0,75-nél
(UPGA) elvagva, illetve néhany tipust

tovabb bontva

eredeti skala | K-kozép Euklideszi tdvolsag 32
K-kozép Euklideszi tdvolsag 20

csoportatlag | 1-Pearson 24+6 |a  dendrogrammot  0,79-nél
(UPGA) elvagva, illetve néhany tipust
tovabb bontva®'
modositott K-kozép Euklideszi tdvolsag 32
(ardny) skdla |K-kozép Euklideszi tavolsag 20
csoportatlag | 1-Pearson 25+2 |a dendrogrammot 0,75-nél
(UPGA) elvadgva, illetve néhdny tipust
tovabb bontva
I1V.4.4.1.2.1. Prezencia-abszenica adatok segitségével végzett vizsgalatok

El6szor a kizardlag a frekvenciaval kapott haromféle csoportositds eredményét vetettem
Ossze egymassal, megnézve igy az egyes felvételek gyepszintjében, a fajkészletben mutatkozo
csoportosulasokat. ,,Gyepszinttipusnak™ azt tekintettem, ahol a harom moddszerbdl legalabb kettd
azonos eredményt adott. Igy 27 db tipust kaptam, amelyekhez még 31 db atmeneti jellegii
kategoria csatlakozott.

80 A fafajok esetében taldlt atmeneti sorok indokoltak azt — 1évén a gyepszint esetében is hasonlé volt varhat6 —
hogy tobb csoportositd eljarast, illetve tobb gyakorisagi skalat is kiprobaljak.

81 Ezekben az estekben a tipusok attekintésekor bioldgiai értelemben jelentés és jol felismerheté tovabbi tipusok
elkiilonitését lattam indokoltnak.
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A 27 tipus a szintetikus tabelldival jellemezhetd a legegyszeriibben (IV. melléklet®). A
frekvens fajok alapjan a felvételek igen heterogének, tobb folyamatos atmeneti sort alkotnak.
Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy néhany tobbé-kevésbé jol jellemezhetd fajcsoport
hatdrozza meg az atmeneti sorok jellegét. E fajcsoportok segitségével a sorok (tipusok) 5
atfogdbb csoportba oszthatdk, bar ez a beosztds nem teljesen egyértelmii és a hatarvonalak
meghuzasa mesterséges. A fajok jellemzden nem egyes csoportokban fordulnak eld, ezekben
csak a frekvencidjuk nagyobb. Az igy kialakitott nagyobb csoportok legfontosabb jellemzdi a
kovetkezok:

1. — Olyan, tide és / vagy széraz talaji erdokben eldforduld fajok hatarozzék meg, amelyek ilyen
aranyban, illetve kombindcidban mds csoportokban nem vagy ritkan jelennek meg (Galium
sylvaticum, Hedera helix, Hieracium sylvaticum (murorum) - lachenalii, Lathyrus vernus, illetve
Campanula  rapunculoides, Mercurialis perennis, Melittis carpatica, Chrysanthemum
corymbosum) [az ide tartozo tipusok koédja: 11, 13 (101, 102) (IV. mellékletben)].

2. — Szaraz talaju erddkre, erddszegélyekre, szaraz gyepekre jellemzd fajokkal jellemezhetd
sorozat [Brachypodium pinnatum, Dictamnus albus, Galium mollugo, Arabis turrita, Campanula
persicifolia,  Lithospermum  purpureo-coeruleum  (Buglossoides  purpureo-coerulea),
Polygonatum odoratum, Chrysanthemum corymbosum]. Tulajdonképpen a szaraz erddok és az
erdd gyep mozaikok kozotti folyamatos dtmeneti sort alkotd tipusok, ahol (a szintetikus tabelldk
alapjan) csak a sorozat két vége valik el jol egymastol. Egyes fajok inkabb a zart, szaraz erddkre
utalé csoportokban viszonylag gyakoribbak (4juga reptans, Brachypodium sylvaticum, Bromus
ramosus, Galium sylvaticum, Luzula forsteri, Melica uniflora, Mercurialis perennis, Poa
nemoralis, Polygonatum latifolium, Symphytum tuberosum), masok inkabb a szegélyekre, erdd-
gyep mozaikokra utalé tipusokban jelennek meg tobbszor (Anthericum ramosum, Bromus
pannonicus, Carex humilis, Coronilla coronata, Erysimum odoratum, Euphorbia cyparissias,
Geranium sanguineum, Helianthemum ovatum, Peucedanum cervaria, Salvia pratensis,
Trifolium alpestre, Teucrium chamaedrys) [az ide tartozo tipusok kodja: 201-212 (220-233) (IV.
mellékletben)].

3. — Alapvetden tude erdei fajkészlettel rendelkezd felvételek (Allium wursinum, Anemone
ranunculoides, Carex pilosa, Corydalis cava, Galanthus nivalis, Galium odoratum, Melica
uniflora, Mercurialis perennis, Polygonatum multiflorum, Viola odorata) [az ide tartozd tipusok
kédja: 31-36 (301-33) (IV. mellékletben)].

4. — Van egy olyan csoport, ahol a zavarastiré fajok ardnya jelentds, bar nem kiemelkedd
(Galium aparine, Chaerophyllum temulum, Smyrnium perfoliatum, Veronica sublobata) [az ide
tartozo tipusok kddja: 41 (411, 412) (IV. mellékletben)].

5. — A 4. csoport nem valik el az olyan felvételektdl, amelyek fajkészletiik alapjan nem
rendelkeznek hatarozott karakterrel (5. csoport), megtalalhatoak a szaraz €s tide erdokre jellemzo
fajok is. A sorozat tagjai koziil van olyan, ahol az altalanos, tag toriiképességii, ubikvista jellegt
erdei fajokon (Alliaria petolata, Brachypodium sylvaticum, Bromus ramosus, Melica uniflora,
Geum urbanum, Dactylis glomerata, Viola odorata) kivil nincs (illetve kevés az) allandébb faj,
de akad egy olyan csoport is — ahova az Osszes felvétel tobb mint egynegyede keriilt — ahol az
igényesebb erdei fajok széles spektruma a jellemz0 [az ide tartozé tipusok kodja: 1, 51-55, (501-
509) (IV. mellékletben)].

82 Az 1. melléklet igen hasonlé elveken alapul, mint a szévegben kovetkezd, a felvételekben szerepelé fajoknak nem
csak az el6fordulasaval vagy hianyaval, hanem témegességi viszonyaival is szdmolo részben talalhatd szintetikus
tabella. Az 1. melléklet tablazata kizarolag a csoportok jellemzését szolgalja. Mivel ezek a csoportok nagyon
heterogének, hataraik alig vagy egyaltalan nem latszanak (csak a klasszifikalo eljarasok szamara). Ezt a tablazatot
tehat azért nem részleteztem, mert egyrészt ugy véltem, hogy a csoportok jellemzése nagyon nehézkes, ezek nem
egyértelmiick, masrészt pedig a szovegben ezt kovetd részben hasonld, de jobban leirhaté csoportok talalhatoak,
amelyeknek részletesebb ismertetését adom.
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Bar a kapott csoportok, illetve sorozatok nem kiiloniilnek el ¢éles hatarokkal,
elterjedésiikben (9. melléklet) lehet bizonyos szabalyossagot felfedezni. Ezek a jellegek az egyes
felvételekre kevésbé jellemzdek, de a teriilet erdeinek gyepszintjérdl adnak egyféle attekintd
képet. A kiilonb6zd nagyobb csoportok gyakran térbelileg is egymas kozelében, egy-egy
tombben helyezkednek el. Az 1. csoportba tartozo felvételek igen jellemzd elterjedésiiek, a
meredek, sziklas, tobbnyire északias oldalak kozépsé harmadara jellemzéek. Ahogy az varhatd
volt, az iide erdei fajkészlettel rendelkezd felvételek a teriilet északi részére, az északias
kitettségli oldalakra és a mélyebb volgyek aljara csoportosulnak.

A szdaraz erdokre, szegélyekre utaldo csoportok a meredek délies oldalak alsé felében
jellemzdek, e folott egyre inkdbb keverten taldlhatok eldbb az olyan felvételekkel, ahol a
generalista fajok a meghatarozoak, kissé még feljebb pedig, a tetdk alatt egyre nagyobb az olyan
csoportok ardnya, ahol a zavarastiiré fajok is jellemzdekké valnak. A legnagyobb csoport, ahol
erdei fajok széles valasztéka a jellemzo, a kevésbé meredek délies oldalakon, illetve az tide erdei
fajokat tartalmazo részekkel mozaikosan fordul eld. Mindez tobbé-kevésbé varhato volt, de igy
kimutathatova valt a tetok kornyékének valtozatos, atmeneti jellege, amit délies kitettségben az
itt mozaikossa valo gyepszintmintdzat, az északias kitettségben e mellett (helyett) a jellegzetes és
valtozatos fajosszetétel (1. csoport) mutat.

I1V.4.4.1.2.2. Mennyiségi adatok segitségével végzett vizsgalatok

Az eddigi vizsgélat csupan a felvételek fajkészletével szdmolt. Ennél adott esetben tobbet
mondhat, ha a fajok tomegességi viszonyait is figyelembe vessziik. A gyakorisadgi adatokkal
sulyozott feldolgozas esetén a 3-3 eljarassal késziilt eredménysor alapjan azokat a felvételeket
tekintettem egy tipusba tartozonak, amelyek legalabb haromszor azonos csoportba kertiltek és a
masik harom csoport nem azonos egymassal (utobbiakat két csoport kozotti atmenetnek vettem).
fgy 31 tipus alakult ki, amelyhez dtmeneti tipusok (11 féle) csatlakoznak (12a. és 12b. tablazat).

12a. tablazat. A szaraz gyepi és erd0szegély fajok (26-29 tipus), szaraz erdei fajok (21-25 tipus),
valamint altaldnos erdei fajok (51-56 tipus) uralta gyepszinttipusok szintetikus tabelldja (a
tablazat a fajok konstanciaértékei mellett a maximalis tomegességi értékeit tartalmazza).

Gyepszinttipus kodja 26 27 28 29 25 24 23 22 21 51 52 53 54 55 56
felvételszam, db 51 16 32 8 175 59 37 101 50 87 123 8 36 58 210

A fényben gazdag erdékben altalanosan elleijedt fajok
Campanula persicifolia 1I 1I I 1I I I 1 I I 11 I I 1T I

Dactylis glomerata s.1. IV-5 V-5 IV-51IV-51IV-7 V-7 V-5 V-7 V-7 V-7 1IV-5IV-71V-7 V-7 IV-7
Fragaria vesca I m Iv-51v-5 I IV-5 V-5 1IV-51v-5 1l I 111 11 m 1mwv-7
Vinetoxicum hirundinaria IV-5 V-5 V-5 V-5 V-5 1V-5 V-5 1IV-5 1 11 11 m v-s5 1 11

Erdoszegély és szaraz gyepi fajokban gazda tipusok fajai

Antheticum ramosum Iv-3 11 11T I 1 1T 1T 1 I 1 I 1 . 1
Bromus pannonicus 1I . V-7 V-7 1 I . 1 1 1 1 I . I
Carex humilis V-7 V-7 V-7 1v-5] III 1T I II 1 I 1 I 1 I
Erysimum odoratum m 1v-1 1 . 1I 1 1I 1 1 I I I 1 I
Geranium sanguineum m I1v-5 1 . I 1II 1I 1T . 1 I 1 I I I
Origanum vulgare I Iv-3 1I . 1 I I 1I 1 I 1 1I I 1I I
Peucedanum cervaria 1II m Iv-11v-1] I I 1II I I I 1 I 1 I 1
Primula veris V-3 1Vv-5 V-5 . I 111 I 11 I 1I I 1I I 1I I
Trifolium alpestre o Iv-51v-11v-5] 1 I I I 11 1 I 1 I I I
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Gyepszinttipus kédja 26 27 28 29 25 24 23 22 21 51 52 53 54 55 56
felvételszam, db 51 16 32 8 175 59 37 101 50 87 123 89 36 58 210
Szaraz talaju erdokben elterjedt fajok

Brachypodium pinnatum V-7 V-7 IV-7 V-7 V-7 V-7 V-7 1 I I I I I I
Chrysanthemum corymbosum IV-11IV-11V-1 IV-11v-11v-1 I 1I 1I 1T I I I 1I
Dictamnus albus m 1v-3 1m I1v-11v-3 II IV-11v-1 1 11T 1T 11T 1 111 1I
Euphorbia cyparissias IV-5 V-5 1V-5 IV-51IV-51v-11v-3] I 1I 1I III I II 11
Galium mollugo IV-5 V-5 V-5 1V-5 V-7 IV-7 V-3 IV-5] I 1I 1I 11T 11T I 1I
Polygonatum odoratum V-51v-7 V-7 V-3 IV-7 1l III 1I III III 1I II 1T II 1I
Teucrium chamaedrys V-5 V-5 1IV-5 V-1 V-5 1II Iv-1 1I I I I I 1I 1 I

A szaraz tolgyesek néhany sajatos tipusara jellemzo fajok

Carex michelii I I 11 11 I |Iv-3 1I 111 I I I I I I
Carex montana 1 . 1 1 I Jv-s5s 11 111 . I I I . I
Clinopodium vulgare I I I 11 m |v-3 1Iv-31v-3] 1 I I I I 111
Coronilla varia I 11 I 11 I jv-1 1 I I I 11 I I I
Festuca heterophylla I I 1I I Jv-31v-3 V-5 I I 1T I I 11
Galium sylvaticum I . I I I 11 I I I I I I I 11
Hieracium sylvaticum-lachenalii 11 I 1 11 I m 1v-31 . 1 I I I I
Lathyrus niger 1 1 11 111 o 1v-1] 1 I I I I I
Pulmonaria mollis I I 11 I I jv-11mv-1 1 I 11 I I I I

Az dltalanos erdei fajok jellemezte tipusok fajai

Arabis turrita 1 1 11T

Corydalis cava

Corydalis pumila . . 1

Fallopia dumetorum I I I II 1I 1I I I
Galium aparine 1 . 1 I I I I I
Piptatherum virescens I 1 I I 1I I I
Polygonatum latifolium . . 1 1 I I 1
Scutellaria columnae 1 1 1

Smyrium perfoliatum 1 . I 1 1I . I
Stellaria holostea I . I I I . 1

1 1I I I I jIv-1 1 11 I 1I I
I I . 1 . 1T I I . 1T I
I 111 I 1I I 1I II 111 oI IvV-61V-6
Iv-3 1 I I 1I 1I
Iv-5 11 I I 1v-5 1
I JIv-7 1I 1II I 1 I
I v-7 1 I I II 1I
1I 1I I 1I I 1T 1I 1T 1I 1T I
I Jv-7 11 1I m v-7 1
I 1 I 1 . 1 I

A fényben gazdag erdokben elterjedt fajok, de a sok szaraz gyepi és erdoszegélyfajt tartalmazo

tipusokban ritkak vagy hianyoznak

Alliaria petiolata I 111 I Iv-5 11 I 1I o v-7 v-7 V-6 1Vv-71v-7 1l
Brachypodium sylvaticum I 11 11 IV-71V-71V-51V-5 V-7 1IV-7 V-5 V-7 IV-71V-71V-7
Bromus benekenii-ramosus . I I I I I I II I 1 I o Iv-71v-5
Galium odoratum I . I I I I 111 II I II I I I 11
Geum urbanum I I II 111 111 m Imv-5 m Vv-11IV-31IV-51IV-5I1IV-51V-7
Lithospermum purpureo-coeruleum I I 1I 11 I a -5 1 Iv-71v-51v-71v-5 Vv-7 1
(Buglossoides purpureo-coerulea)

Melica uniflora 1 11 I m -7 11 IV-71v-7 V-7 IV-71IV-61V-71V-7 V-7
Melittis carpatica I I I I 11 m Iv-11mv-1 m I1v-1 m Iv-1 1 1Iv-1
Mycelis muralis I I I 111 111 111 I I I I I 11
Poa nemoralis I I I I I m 1v-7 v-7 1 11 I I 11 I
Veratrum nigum I 111 I . II m I1mv-11mv-3 1 1mv-7 11 II 11 111 111
Viola odorata-cyanea I m v-71 0 1v-7 1 11 m v-7 M Iv-5 V-7 V-7 V-7
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12b. tablazat. A sziklaerdei (11-13 tipus), az tide erdei fajok (31-36 tipus) és a zavardstlird erdei
fajok wuralta (41-46, 57) gyepszinttipusok szintetikus tabelldja (a tablazat a fajok
konstanciaértékei mellett a maximalis tomegességi értékeit tartalmazza).

Gyepszinttipus 11 12 13 31 32 33 34 35 36 42 43 44 41 57 45 46

kodja
felvételszém, db 74 14 58 68 45 69 80 33 79 55 73 41 48 48 11 37

A sziklaerdei, az iide és a zavardstiiré erdei fajok uralta gyepszinttipusokban dltalanosan

elterjedt fajok

Euphorbia amygdaloides . m o m o m o 1m0 Iv-l 1o 1 101
Melica uniflora nm 1 1 V-7 M I V-7 O NI V-7 V-7 IV-71V-5 [ V-5 I
Mercurialis perennis V-5 I I IV-51V-7 M V-7 M IV-7 I V-71V-7 T 1 1V-5 1
Mycelis muralis moo1  m m  m Mmoo om om0 m m m 1 [ V-1 I
Viola odorata-cyanca m 1 1 V-7 W [ V-7 M IV-71V-5 V-7 V-7 V-5 V-7 V-5 III

A sziklaerdei gyepszinttipusok fajai
1

Anthericum ramosum I I I I I . I

Calamagrostis varia m v-7 1 I . I . . . . . . . . .
Campanula persicifolia Iv-1 1 1v-11 1I 1 1 I 1 1 I 11 1 1 11 1 1
Campanula rapunculoides Iv-5 1II III III I III III 1 I 1 III I 1T 1I 1I 1I
Carex alba V-7 1 I 1I I 1 I . I . I

Carex digitata m Iv-11v-11 I I II I 1 I I

Carex humilis nm v-7 1 I I . 1 . 1

Carex montana I Iv-7 1 I I I I I . .
Chrysanthemum corymbosum JIV-3 V-1 1II 11 1 1 I 1 . 1 1 1 1 . 1
Convallaria majalis IV-71v-3 1 11 I I I I I I I I I 11 I
Fragaria vesca m v-3 I 1T 1I 1I 1I I I 1T 1I 1 1II . .
Galium mollugo 11 1 I I I I I . I I I I I 11 I I
Galium sylvaticum V-51IV-31v-5] III 1I 1T I 1I 1 I 1I I 1 1 1I
Hieracium sylvaticum o Iv-31v-3) 1 1 I 1 1 1

(murorum) -lachenalii

Laserpitium latifolium V-5 vV-1 I 1I I I I I . . 1 1 I I I
Luzula luzuloides nm 1v-2 1 I . I . . . . . . .
Melittis carpatica Iv-1 v-1 1 1II 1I I III . . I I I I I 1I 1
Mochringia muscosa v-3 1I I I 1 1 I I 1 1 1 1 . 11 1
Peucedanum cervaria m I1v-1 1 1 I . I

Polygonatum odoratum 11 I I 1I 1 1 I 1 I I 1 1 I 1
Solidago virgaurea Iv-21v-1 1I 1 I I I . I

Sziklaerdei és iide erdei fajok altal meghatarozott gyepszinttipusok fajai, a geofitonokban
gazdag tipusokban ritkak

Ajuga reptans V-5 V-11v-1 1 I m I1v-5] 1 I I 1I 1I I I I I
Hedera helix v-1 1 I 1 o I1v-1 11 1T 1I 1I 1I 1I I 1I I I
Lathyrus vernus Iv-21v-11v-1 1I m I1v-11v-3] 1II II I I I I I 1I I

Ude erdei gyepszinttipusok fajai

Carex pilosa I 1 I I m v-7 1 11 11T I I 1 . 1 . I
Dentaria (Cardamine) 1 . 1 11 1 m v-7 1 11 11 11 1 1 111 11
bulbifera

Galium odoratum I 1 I m 1v-7 v-7 M 1Vv-71vV-7] NI 1 1 I 1v-7 1 11
Galeobdolon luteum 1 . 1 1 11 11 I Vv-7 1 1 11 1 1 1 11 11
Polygonatum multiflorum 1 . I I I il m 1v-5 11 1T 1 11T 1 1 I I
Viola sylvestris 11 11 I I m 1v-3 1 11 11 1 I 1 1 1 . 1
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Gyepszinttipus 11 12 13 31 32 33 34 35 36 42 43 44 41 57 45 46
kodja
felvételszém, db 74 14 58 68 45 69 80 33 79 55 73 41 48 48 11 37

Geofitonokban gazdag tipusok fajai
I

Alliaria petiolata 1I 1I I II 1I I I Iv-51Iv-61v-7 II 1Iv-4 1

I
Allium ursinum I I 11 11 11 I ua v-7 1 v-71v-7 1 I 11 1
Anemone ranunculoides 1 1 I I 1T I jIv-3 1 Iv-5 v-51v-5 1l I I I
Arum maculatum 1 1 1 1 1 I Jiv-1 1 I I 11 I 11 I I
Corydalis cava I I I 1I 1I m {v-7 v-71v-7 V-7 V-7 V-7 I V-7 I
Corydalis pumila I 11 11 1 I 1 a -7 1 I o v-7 1 111
I

Galanthus nivalis I I I 1I II m I1v-4 1 V-5 1 I 1I 1I I

Zavarastiird fajokban gazdag tipusok fajai

Bromus benekenii-ramosus 1 . 1 1I 1I 1 1I 1 I I Iv-s 11 m 1wv-71v-5 1
Chaerophyllum temulum 1 . . 1 1 1 1 1T 1T I m 1wv-7 11 1v-7 v-7 1V-7
Chelidonium majus 1 . 1 1 1 1 1 111 1 I I 11 11 I V-5 11
Ficaria verna . . . 1 1 1 I 1 mjlv-7 m 1v-7v-7 1I 1v-6 1
Galium aparine 1 1 I I 1 1 I 11 I 111 u 1wv-7 1 1v-31vV-5
Geranium lucidum I 1 . I . I 1 I m wv-7 1 11 1
Geranium robertianum 1 1 I I 1 11 111 11 I 111 111 I o Iv-1 11
Geum urbanum I I 1T I I I 1T I o v-71v-5 I V-51v-1 I
Glechoma hirsuta 1 I 1 . I 1 I m v-7 1 I onm 1wv-3 1

Lamium maculatum . . . 1 1 1 1 1II 1T I m 1v-7 I nm v-7 1I
Parietaria officinalis . . . I . I I I 1 I I I I n v-7 v-17
Polygonatum latifolium I 1I 1 I II 1I I om v-7 1 Iv-5 1 1I I
Scutellaria columnae I I 1 1 I . I I I I 11 o 1wv-1 1
Smyrnium perfoliatum 1 I 1 1 I I uar |tv-7 v-7 v-7 v-7 1I IV-51V-7
Stellaria holostea I 11 1 11 I 11 I I Iv-7 11 1 m -5 1
Stellaria media . . . 1 I . I 1 I n v-7 1 I 11
Urtica dioica . . I 1 1 I 1 I I 1 11 11 111 n v-7
Veronica hederifolia I . . 1 1 1 I 11 ar jv-s1iv-7 v-5s 1 V-7 V-4 1V-6

A tomegességi viszonyokat is figyelembe véve — hasonldan a kizardlag a fajok jelenlétével
vagy hianyaval szamolé feldolgozashoz — a szintetikus tabelldk alapjan nem igazan jol elvald,
inkdbb atmeneti sorhoz hasonld tipusok sora kiilonithetd el. Ezek a sorok az eldbbiekben
(IV.4.3.1.2.1. fejezet, prezencia-abszencia adatok) ismertetett 5 csoportba rendezhetok. Lathato,
hogy az 1. csoportra a kordbban felsoroltak mellett két sziklaerdei faj (Carex alba,
Calamagrostis varia) jellemz6. Egyértelmiibben és tobb tipussal jelennek meg az olyan
felvételek, amelyek alapvetd jellegét zavarastiird fajok (az eddigiek mellett a Parietaria
officinalis és az Urtica dioica) adjak. Ezek a tipusok tobbnyire nagyobb mennyiségben
(boritassal) tartalmaznak tide erdei fajokat (elsdsorban geofitonokat: Allium ursinum, Corydalis
cava, Ficaria verna) is — s6t gyakran ezek vannak tSbbségben. Igy a zavarastiiré fajok és az iide
erdei geofitonok egyiittesen jellemzik a csoportot. Mivel geofitonok az tide erdei fajokkal
jellemezhetd nagyobb csoportnak is allandé és gyakori elemei, igy a két csoportot dtmenetek
sora koti 0ssze. A zavarastiird fajok a kevésbé jellegzetes csoportban (ahol a leggyakoribb fajok
tobbnyire tag tlirésii generalistak) is gyakoriak lehetnek, igy ez a két csoport sem valik el élesen
egymastol.

Térbeli elterjedésiiket tekintve az atfogdbb csoportok ebben az esetben is gyakran alkotnak
tomboket (10. melléklet), az esetek egy masik részében a termohellyel jol indokolhatd mintazatot
mutatnak, megint maskor pedig egymassal mozaikosan helyezkednek el.

A frekvencia adatok alapjan kapott mintazatra leginkabb az 1. (iide és/vagy szdraz erdei) és
a 3. (ide erdei) csoport elterjedése hasonlit. Itt kisebb valtozast okoz, hogy a pusztan a fajkészlet
alapjan az 1. csoportba tartozé felvételek most az tide erddk fajai 4altal jellemzett 3. csoportba
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keriiltek. Ennek lehet magyarazata, hogy az igen valtozatos fajkészletii felvételek a mas
csoportositasi mddszer alapjan keriiltek mas csoportba, valamint az is, hogy ezeken a teriileteken
az ide erdok fajai a nagyobb boritastiak. Ennél szembetlindbb és talan 1ényegesebb kiilonbség,
hogy az iide erdei fajkészletli felvételek egy része — tetdk északias kitettségli, nem nagyon
meredek felsd felében-harmaddban, illetve a Téses-teté déli oldalan — a fajok boritasa alapjan
mar a zavarastird, ritkdbban generalista altalanos erdei fajok nagymennyiségli jelenlétével
jellemezhetd csoportba keriilt. A Parietaria officinalis és az Urtica dioica altal is meghatarozott
csoportba sorolhat6 felvételek volgyalji, tormelékes részeken, katlanokban helyezkednek el.

A Ballai-magyal déli oldalanak a fajkészlet alapjan tobbnyire a széles spektrumi csoportba
kertilt felvételei a fajok boritasi viszonyait is figyelembe véve mar keriilhettek az inkabb a szaraz
erdok, a szegélyek, vagy a generalista fajok altal meghatarozott csoportokba is. A Moérocz-tetd
déli oldalanak felvételei jol lathatéan a domborzatnak megfelelden kiiloniilnek el. A sekélyebb
talaju vizvesztd helyeken (hegyorrokon) a szaraz erdok és szegélyeik fajai altal meghatarozott
tipusok a leggyakoribbak, a mélyebb talaju, a vizet jobban megdrzd volgyelésekben a széles
tliroképességli altalanos erdei fajokkal jellemezhetd csoportba sorolhato tipusok fordulnak eld.
Az is kitlinik, hogy a zart erdds teriiletek szE1érdl, erdd-gyep mozaikokbdl szarmazé felvételek
egy része (ahol az egyik jellemzd faj a Bromus pannonicus) — ahogy ez varhatd volt — jol
elkiiloniil a tobbitol. A Bér-hegy déli oldala annyiban mutat mas képet, hogy itt a Piptatherum
virescens allandd jelenlétével leirhatd tipus gyakori, valamint hogy a hegy délkeleti részén a
tipusok el6forduldsa, megjelenése mozaikos, kevésbé tiinik a domborzattal 6sszefliggdnek.

A szintetikus tabellak alapjan lathato az is, hogy a teriileten mely fajok a gyakoribbak a
gyepszintben, valamint az, hogy a leggyakoribb fajok kizardlag fiivek, amelyek nagyobb része a
legtobb erdoben altalanosan elterjedt lehet (Brachypodium sylvaticum, Dactylis glomerata,
Melica uniflora). Béar a vizsgalt teriileten a fényben gazdag erddk fordulnak eld a legnagyobb
kiterjedésben, az ezekre diagnostikus fajnak tartottak koziil tobb (pl. Vicia sparsiflora, Laser
trilobum, Clematis recta, Iris variegata, Mercurialis ovata, Potentilla alba, Vicia cassubica,
Silene viridiflora, pl. ZOLYOMI 1958, BORHIDI ¢s KEVEY 1996, BORHIDI és SANTA 1999)
egyaltalan nem kertilt bele a tipusok jellemzd, konstans fajai kozé. Ez részben ritkasagukkal
magyarazhaté (egyesek florisztikailag hidnyoznak a Keleti-Bakonybol), ekkor még
kotodhetnének egyes tipusokhoz. Masrészt pedig — ami valdszintibbnek latszik — azzal, hogy
ezek a fajok nehezen vagy csak részben alkalmasak a nekik tulajdonitott szerepre. A
legvaldsziniibbnek az latszik (els6sorban a terepi megfigyelések és a felvételek tobbszori
attekintése alapjan), hogy ezek a fajok vagy teriilethez kapcsolhatéak (amely lehet hegyoldal és
fél Karpat-medencényi 1€ptékii is), vagy pedig altalanosan jellemeznek sokféle olyan erdot, ahol
a lombszint a fényt jol atengedi.

IV.4.4.2. A gyepszint vizsgalata a fajok dkocsoportjai alapjan

Maisodszorra a fajok komplex termdhelyi igényére alapuld 6kocsoportokat hasznéltam fel a
gyepszint attekintésére. Ehhez a CSAPODY ¢és munkatarsai (1962a, b) féle dkocsoportok és a
conotaxonok csoportjai (SO0 1968, 1980, SIMON 1992, MOLNAR és REDEI 1995, BORHIDI 1993,
1995) alapjan képezett, 6sszevont fajcsoportokat alakitottam ki, amihez sajat megfigyeléseimet is
felhasznaltam (ezek a csoportok els6sorban a Dunantili-k6zéphegységben alkalmazhatdak). Az
Osszevonasokra azért keriilt sor, hogy az eredmények attekinthetébbek, jobban értelmezhetéek
legyenek.

A fajcsoportok a kovetkezdk, ahol a rovid jellemzést CSAPODY et al. (1962a, 1962b) altal
kialakitott 6kocsoportok segitségével adom meg (a teriileten talalt Osszes faj Okocsoportba
sorolasat a III. melléklet tartalmazza):

75



I — Széraz gyepi fajok, erdében ritkdn vagy nem fordulnak eld: féleg az Inula és a Chondrilla
juncea csoport fajai, kisebb részben a Geranium sanguineum, a Dictamnus albus ¢és a
Phlomis tuberosa csoport fajai is (pl. Bromus pannonicus, Carex humilis, Anthericum ramosum,
Filipendula vulgaris, Salvia pratensis, Vinca herbacea, Inula ensifolia, stb.).

IT — Erdoszegélyek, fényben gazdag erddk fajai, gyepekben is eldfordulhatnak: a Geranium
sanguineum, a Dictamnus albus és a Phlomis tuberosa csoport fajainak nagyobb része (pl.
Vincetoxicum hirundinaria, Brachypodium pinnatum, Polygonatum odoratum, Dictamnus albus,
Teucrium chamaedrys, Trifolium alpestre, Origanum vulgare, Peucedanum cervaria, Geranium
sanguineum, Clematis recta).

IIT — Tobbnyire fényben gazdag, szaraz talaju erddk fajai: A zart tolgyesek fajai, amelyek tide
vizgazdalkodasu talajokon mar ritkabbak: a Lathyrus niger, a Lithospermum purpureo-
coeruleum ¢és a Vicia cassubica csoport fajai [pl. Lithospermum purpureo-coeruleum
(Buglossoides purpureo-coerulea), Galium mollugo, Chrysanthemum corymbosum, Veratrum
nigrum, Arabis turrita, Sedum maximum, Pulmonaria mollis, Carex michelii), illetve legaldbb
enyhén mészkertild, tobbnyire szarazabb vizgazdalkodasu, tapanyagszegény talajokon eléforduld
fajok: az Antennaria dioica, a Viscaria vulgaris, a Luzula albida és a Hieracium sylvaticum
csoport fajainak egy része [pl. Hieracium sylvaticum (murorum) - lachenalii, Veronica
officinalis, Solidago virgaurea, Luzula luzuloides, Lembotropis (Cytisus) nigricans].

IV — Altalinosan elterjedt erdei fajok, tdg vizgazdalkodasi igénnyel: a Brachypodium
sylvaticum és a Geum urbanum csoport fajai [Dactylis glomerata, Brachypodium sylvaticum,
Geum urbanum, Mycelis muralis, Geranium robertianum, Lapsana communis, Agropyron
caninum (Elymus caninus)], vagy kevésbé tag vizgazdalkodasi igénnyel, illetve tag
vizgazdalkodasi igényl, de a biikkkosokbol mar tobbnyire hianyzé fajok: a Poa nemoralis, a
Melica uniflora és a Convallaria majalis csoport fajai (pl. Melica uniflora, Viola odorata,
Fragaria vesca, Poa nemoralis, Melittis carpatica, Ajuga reptans, Campanula persicifolia, C.
rapunculoides, Veronica chamaedrys, Festuca heterophylla, Galium sylvaticum, Polygonatum
latifolium, Convallaria majalis).

V — Az tide erddk fajai: a Carex pilosa, a Festuca altissima, a Stellaria holostea, az Asperula
odorata, a Lamium galeobdolon, az Impatiens noli-tangere ¢és az Aegopodium podagraria
csoport fajai (pl. Galium odoratum, Mercurialis perennis, Hedera helix, Euphorbia
amygdaloides, Viola sylvestris, Polygonatum multiflorum, Carex pilosa, Stellaria holostea).

VI — Kora tavaszi geofita fajok, tobbnyire legalabb tide vizgazdalkodési igénnyel: foleg a
Corydalis csoport fajai (pl. Corydalis cava, Anemone ranunculoides, Allium ursinum, Ficaria
verna, Galanthus nivalis).

VII — Sziklas, szarazabb talaji erddk tobbnyire mészkedveld, gyakran magashegységi reliktum
jellegli fajai: foleg a Calamagrostis varia, kis részben a Lunaria rediviva csoport fajai (Carex
alba, Calamagrostis varia, Moehringia muscosa, Phyteuma orbiculare, Chrysanthemum
lanceolatum s.1., Bupleurum longifolium).

VIII — Sziklés, tidébb, tapanyagban gazdag talaju erddk fajai: foleg a Lunaria rediviva, kis
részben a Calamagrostis varia csoport fajai [pl. Geranium lucidum, Lunaria redivia, Phyllitis
(Asplenium) scolopendrium, Aconitum vulparial.

IX — Nitrofil és / vagy kifejezetten zavarastlird novények: szaraz-félszaraz vizgazdalkodasi
igényliek: a Bromus sterilis csoport fajai (pl. Alliaria petiolata, Chaerophyllum temulum,
Stellaria media, Torilis japonica, Lamium purpureum), illetve legalabb iide vizgazdalkodasi
igényli novények csoportja: a Lamium maculatum, az Urtica dioica és az Atropa bella-donna
csoport fajai, valamint a Smyrnium perfoliatum (pl. még Parietaria officinalis, Lamium
maculatum, Anthriscus cerefolium, Chelidonium majus).

A felvételeket a teljes fajlista felhasznaldsaval, a fajok tomegességi viszonyainak

figyelembe vétele nélkiil, valamint kizardlag a gyakori €s uralkodo fajok segitségével elemeztem
(2018, illetve 1746 db-ot). Utdbbi esetben a felvételezéskor legalabb 4-es gyakorisaggal
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eléfordulé fajokat vettem figyelembe™. Mindkét esetben a fajok relativ aranyaival szamoltam. A
felvételeket hierarchikus (UPGA, euklideszi tavolsag) €s nem hierarchikus (k-kozép, euklideszi
tavolsag, 6, 12 illetve 25 csoport) osztilyozd eljardsokkal vizsgaltam. A négyféle kapott
eredményt attekintve az volt lathatd, hogy a felvételek inkabb sorozatokat, mint csoportokat
alkotnak, ugyanakkor a sorozatok néhadny nagyobb csoportba rendezddnek.

I1V.4.4.2.1. Prezencia-abszenica adatok segitségével végzett vizsgalatok
eredményei

A teljes fajlistat stilyozas nélkiil hasznalva 5 nagyobb csoport (sorozat) latszik (az egyes
felvételek tobb csoportba is keriilhettek), ezek jellemz6 fajesoportok szerint kiilonithetdek el:
1 — sziklas erdok fajai (VII-VIII fajcsoport).
2 — szaraz gyepek, szegélyek, szaraz erddk (I-I1I-III fajcsoport);
3 —tide erdok (V-VI fajcsoport);
4 — zavarastiird fajok (IX fajcsoport);
5 — éltalanos erdei fajok (IV fajcsoport), illetve a fajcsoportok aranya tobbé-kevésbé
kiegyenlitett.

Az 5 fébb csoportba sorolhato felvételeket csoportonként — tobbvaltozos klasszifikacids
eljarasok segitségével — tovabb vizsgaltam. Ezek 4atmeneti sorozat jellegli tipussorokat
eredményeztek. Ezekre a sorozatokra, illetve elterjedésiikre mutat egy példat — az altalanos erdei
fajok sorozatan keresztiil —a 11. melléklet.

Ezutan az igy fobb csoportonként kialakitott tipusok, valamint az alapjan, hogy az adott
felvétel a f6bb csoportok koziil melyikbe tartozhat, egyfajta 6sszesitd csoportositast végeztem.
Az igy kialakitott tipusok természetesen részben mesterségesek, az egyes felvételeket olykor
nem megfeleléen mindsitik, de a legfontosabb Osszefiiggések attekintésére alkalmasnak
latszanak. A tipusokat a 13. tdblazat, elterjedésiiket a 12. melléklet mutatja.

A tipusok elterjedése a faji Osszetétel alapjan kialakitott tipusokéhoz hasonldan alakul, de
kisebb kiilonbségek megfigyelhetoek. Ilyen kiilonbség, hogy a fajkészletben iide erdei fajok
uralta részek mozaikosan fordulnak eld olyan felvételekkel, ahol az iide erdei fajok csoportja
mellett meghatarozo mennyiségii az altalanos erdei fajok aranya is. Kiilondsen szembetiing ez a
hegylabi volgyek aljan, valamint a tetok kozelében. A Ballai-magyal — Bér-hegy vonulat délies
oldalain a kizardlag (szaraz gyepek) erddszegélyek, szaraz tolgyesek fajai altal meghatarozott
felvételek viszonylag kisebb mennyiségiliek és elsdsorban a meredekebb részeken, hegyorrokon
talalhatok. A délies oldal legjellemzdbb tipusait kiilonféle altalanos erdei fajok és erdészegélyek,
fényben gazdag szaraz talaju erdok fajai altal kozosen uralt tipusok alkotjak, azaz a széraz erdok
fajainak jelentdsége a tipusok kialakitasaban a vartnal kisebbnek adodott.

8 A 7-es tomegességli fajokat egységesen 4-es, a 6-os tomegességiieket 3-as, az 5-Osoket 2-es, a 4-eseket 1-es
abszolut boritasi szammal vettem figyelembe, és ezekkel mint relativ boritdsokkal szamoltam. A tobbi fajt
figyelmen kiviil hagytam.
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13. tablazat. A fajok jelenléte, illetve hianya alapjan, a fajok ©kocsoportjai segitségével
kialakitott gyepszinttipusok jellemzoi.

Kod | Jellemz6, leggyakoribb Tovabbi jellemzo fajcsoportok Felvételek

fajcsoportok szama | aranya
db %

201 | I —szaraz gyepi fajok 56 3

202 |I-II-IIT —  szaraz  gyepi  fajok, 84 4
erd6szegélyek, szaraz erdok fajai

203 | II-1II — erdészegélyek, szaraz erdok fajai | I, IV — szaraz gyepi és altalanos erdei fajok 159 8

211 |I-II-0I - szaraz  gyepi  fajok, | V-VI és VII — iide erdei fajok és szarazabb 5 0,2
erddszegélyek, szaraz erdok fajai talaju sziklas erdok fajai

212 |I-NI-IV - erdészegélyek, szaraz erddk | VII — szarazabb talaju sziklas erddk fajai 11 1

fajai és altalanos erdei fajok
213 | I-III-IV — erddszegélyek, szaraz erdok | V-VI és VII — tide erdei fajok és szarazabb 6 0,3

fajai és altalanos erdei fajok talaju sziklas erddk fajai

251 [II-HI-IV — erddszegélyek, szaraz erddk 178 9
fajai és altalanos erdei fajok

252 |II-HI-IV - erddszegélyek, szaraz erddk|I, V-VI — szaraz gyepi és tide erdei fajok 345 17
fajai és altalanos erdei fajok

301 | V-VI —iide erdei fajok 65 3

302 | V-VI —tide erdei fajok IV, IX — altalanos erdei és zavarastiird fajok 164 8

311 | V-VI és 1V — uide és altalanos erdei fajok | II-III, VII — erd6szegélyek, szaraz erddk fajai 7 0,3
és szarazabb talaju sziklas erdok fajai

312 | V-VI —iide erdei fajok VII, 1V - szarazabb talaju sziklas erdok fajai és 2 0,1
altalanos erdei fajok
341 | V-VI, IX — uide erdei €s zavarastlir6 fajok 42 2
342 | IX-V-VI-IV - zavarastird, tde ¢és|VII — sziklds, idébb, tapanyagban gazdag 4 0,2
altalanos erdei fajok talaju erdok fajai
351 | V-VI és 1V — iide és altalanos erdei fajok 198 10
352 | IV és V-VI — éltalanos és tide erdei fajok 42 2
353 | IV és V-VI — éltalanos ¢és tide erdei fajok | II-III — erd6szegélyek, szaraz erddk fajai 83 4
401 |IX — zavarastiir6 fajok II-I1, IV, V-VI — erddszegélyek, szaraz erddk 16 1
fajai, altalanos ¢s tide erdei fajok
501 | IV — éltalanos erdei fajok II-1IT és V-VI — erddészegélyek, szaraz erdok| 500 25
fajai és lide erdei fajok
502 | IV — altalanos erdei fajok II-11I — erddszegélyek, szaraz erdok fajai 4 0,2
511 | VI, II-II - éltalanos erdei fajok és|V-VI és VII —szarazabb talaju sziklds erdok 47 2
erddszegélyek, szaraz erdok fajai fajai és iide erdei fajok

IV.4.4.2.2. A tomeges ¢és gyakori fajok aranyai segitségével végzett
vizsgalatok és eredményeik

Ezutan kizar6lag a gyakori és uralkodo fajokkal szamolva megismételtem az elemzést. Igy
arra kaphatunk informaciot, hogy a tobb-kevesebb jelenlévd fajcsoportbol melyek, illetve milyen
egyiittesek a meghatarozok. Az elemzéseket a teljes fajlistanal alkalmazott mdédon végeztem.
Ebben az esetben is atmeneti sor jellegii eredményeket kaptam. Mivel a gyakoribb fajok és igy a
fajcsoportok szama kevesebb egy-egy felvételben, igy tobb ,tiszta”, egy-két dkocsoport altal
meghatarozott tipust taldltam. Ezek kissé arnyaltabban alkottak fobb csoportokat (de az ezek
kozotti atmenetek szdma tovabbra is jelentds maradt). A felvételek 6t helyett jelen esetben hat
nagyobb csoportba rendezhetok, mivel a szaraz gyepek és erdoszegélyek fajai altal jellemzett
felvételek jobban elvaltak a szegélyek-szaraz erdok fajai altal meghatarozott sorozattol. Az egyes
sorozatok ebben az esetben is tobb-kevesebb valtozatossagot mutattak, amelyet lehet ,belsd”
valtozatossag (pl. az iide erdei fajok uralta felvételek sorozatdn beliil a nyaron vagy a kora
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tavasszal viragzo hagymas-gumos fajok aranya a nagyobb), illetve atmenet mas fobb csoportok
felé (pl. az iide erdei fajok jellemezte sorozatnak az altalanos erdei fajok és / vagy a zavarast(ird
fajok altal meghatarozott csoportokhoz, vagy a sziklaerdei fajok, vagy a szaraz tolgyesek fajai
felé mutatd atmenetei, ahol az iide erdei fajok mellett ezek a fajcsoportok tdg hatarok kozott
valtozd aranyban lehetnek jelen).

A sorozatok attekintése alapjan, a jellemzd fajcsoportok mennyisége €s ardnyai szerint
Osszefoglald csoportositast végeztem, ezt mutatja a 14. tébldzat, elterjedésiik pedig a 13.
melléklet 1athato.

14. tablazat. Az uralkod6 és gyakori fajok alapjan, a fajok 6kocsoportjai segitségével kialakitott
gyepszinttipusok jellemzdi.

Kod | Jellemzé, leggyakoribb fajcsoportok Felvételek
szdma | ardnya
db %
101 | VII — sziklas, szarazabb talaji erdok fajai, ritkan IV — altalanos erdei fajok is 46 3
102 | VII + I-1I — sziklas, szarazabb talaju erdok és szaraz gyepek, erddszegélyek fajai 11 0,6
131 | VII + V-1V - sziklas, szarazabb talaju erdok fajai, ide és altalanos erdei fajok 19 1
201 | I - szaraz gyepi fajok (70% felett) 35 2
202 | I-II (IIT) — szaraz gyepekre és erdoszegélyre jellemzd fajok, ritkabban fényben gazdag| 114 7

szaraz erdok fajai, ritkdn IV — altalanos erdei fajok

203 | II — erddszegélyek, fényben gazdag erddk fajai, III — kisebb aranyban lehetnek fényben 79 5
gazdag, szaraz talaji erdokre jellemzd fajok

241 [II-II + IX + I — erdészegélyek, fényben gazdag erddk fajai, zavarastlird és szaraz gyepi 8 0,5
fajok

251 IIfIII + IV — erddszegélyek, fényben gazdag szaraz erd6k fajai és altalanos erdei fajok 225 13

301 | V-VI—iide erdei fajok 243 14

341 | V-VI + IX —tide és zavarastiird erdei fajok 109 6

351 | IV + V-VI - altalanos ¢és tide erdei fajok, lehetnek 20%-o0s aranyig IX — zavarastiir6 fajok 158 9

401 | IX — zavarastiiré fajok 60 3

402 | IX + V-VI — zavarastiird és kisebb aranyban (10-20%) tide erdei fajok, lehetnek IV — 18 1
altalanos erdei fajok és VIII — sziklas, iidébb talaju erdokre jellemz0 fajok is

403 | IX + II (IT) — zavarastiird fajok, kisebb ardnyban fényben gazdag erddkre jellemz6 fajok, 16 1
lehetnek IV — altalanosan elterjedt erdei fajok is

451 | IX + IV — zavarastlir$ és altalanos erdei fajok 59 3

501 | IV —altalanosan elterjedt erdei fajok 224 13

502 | I+HI+IV+V+VIHIX — valtozatos Osszetételii csoport 83 5

503 | IV + V-VI — altalanos erdei fajok, kisebb aranyban (10-30%) tide erdei fajok 45 3

511 | VIIL + I-II-II-IV-V — sziklas, szarazabb talaju erdok fajai (de kisebb aranyban) és legalabb 20 1

3 tovabbi fajcsoport fajai

521 IV +II-III + I — altalanos erdei fajok, fényben gazdag erddkre és szaraz gyepekre jellemz6 43 2
fajok, IX — ritkdbban lehetnek zavarastiird fajok is

522 | IV +1I-III + IX — altalanos erdei fajok, fényben gazdag erddk fajai és zavarastlird fajok 55 3

531 | IV + V-VI + IX — altalanos, iide és zavarastiird erdei fajok 57 3

541 | IV + IX — altalanos erdei fajok, kisebb aranyban (20-40%) zavarastiir6 fajok 19 1

I1V.4.4.2.3. A fajok 6kocsoportjai alapjan végzett vizsgalatok értékelése

A két tablazatbol (13. és 14. tablazat) lathatd, hogy a hasonld dkocsoportok segitségével
jellemezhetd tipusok aranyai kissé masok, ha csak a fajok jelenlétével vagy hianyaval, illetve ha
a gyakoribb fajokkal szamolunk. A kifejezetten szaraz élohelyet jelz6 tipusok, ahol a jellemz6
fajok a szaraz gyepek, erddszegélyek €s / vagy fényben gazdag szaraz erddk fajai koziil keritilnek
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ki, mindkét esetben mintegy 15%-os részaranyt mutatnak. Ez a vizsgalt teriileten talalhat6 nagy
kiterjedésti délies fekvésti erddk, erdé-gyep mozaikok ismeretében a vartnal kisebbnek adddott
még akkor is, ha az erdé-gyep mozaikok — 1évén a vizsgalat els6sorban az erdokre 6sszpontosult
— kisebb aranyban keriiltek be a felvételek kozé. Mig az olyan felvételek aranya, ahol a
fajkészletet a széraz erdokre jellemzd fajok, valamint az altalanos erdei fajok hatarozzédk meg,
26%, addig ez a kombinaci6 a gyakori és uralkodd fajok alapjan csak 18%-ban fordul eld. Az
altalanos erdei fajok meghatarozta (vagy nagyon vegyes Osszetételi) felvételek ardnya szintén
kissé kevesebb a gyakoribb fajok alapjan (25, illetve 21-25%). Mig a kizardlag a fajkészlete
alapjan tide jellegii (iide, vagy tide és altalanos erdei fajok altal jellemezhetd) a felvételek kozel
negyede, addig ez a gyakoribb fajok alapjan megkozeliti a 30%-ot. Mig a zavarastiiré és a
sziklaerdei fajok — alacsony szamuknal fogva — a teljes fajlista gyakorisagi értékek nélkiil torténd
feldolgozasa alapjan alig jelennek meg, addig a gyakoribb fajok alapjan ardnyuk mar figyelemre
méltd (8, illetve 4%).

A kiilonbségek elvileg két okbol adodhatnak. Az egyik, hogy azon felvételek kozott, ahol
nincs gyakoribb (4-7-es gyakorisagu) faj (itt a gyepszint §sszboritdsa tobbnyire alacsony), azok a
tipusok gyakoribbak, amelyekbdl a csokkenés figyelhetd meg, ha az uralkod6 és gyakori fajok
alapjan csoportositjuk a felvételeket. A lehetséges masik ok pedig az, hogy az adott felvételekben
a fajszamot tekintve ritkdbb dkocsoportokbdl keriilnek ki a nagyobb boritasu fajok. Jelen esetben
minden bizonnyal az utobbi jelentdsebb, ugyanis a tomeges és gyakori fajok alapjan nagyobb
aranyu tipusok az alacsony boritasti gyepszinttel rendelkezd felvételekben még gyakoribbak
(illetve a csokkend aranyu szaraz koriilményekre utald fajokkal jellemzett atfogd csoportnal még
ritkabbak). Ugyanakkor a szegélyek, szaraz erddk fajai altal jellemzett tipusok aranyanak
csokkenése jol indokolhaté azzal (az egyébként kissé¢ varatlan ténnyel), hogy az olyan
felvételekben, ahol a gyepszint boritdsa alacsony és igy hidnyoznak a gyakoribb fajok, ott ennek
a tipusnak az aranya joval magasabb (35%).

Az eddigiekben latott kettdsséget a fajok okocsoportjai alapjan (mindkét modon) kialakitott
tipusok elterjedése is mutatja: Mig a volgyek aljan, északias oldalakon az tide erdei fajokkal
(illetve kizardlag a fajkészlet alapjan tide és altalanos erdei fajokkal) jellemezhetd, egymashoz
ebben a tekintetben hasonld gyepszintipusok nagyobb foltokat alkotnak, addig a tetokre, délies
oldalakra ez kevésbé jellemzo, itt a gyepszint az okologiai fajcsoportok aranya alapjan kisebb
tertileten beliil nagy valtozatossagot mutat. Még ennél is mozaikosabb képet mutatnak azok a
részek, ahol tetdk és meredek, gyakran sziklas, koétormelékes, domboru északias oldalak
taldlkoznak. Ugyanakkor az az 9sszefiiggés is j0l megmutatkozik, hogy az alacsonyabban 1évo,
délies kitettségli, sekély talaju hegyorrok nagyobb részén kifejezetten a szaraz talajra utald
tipusok fordulnak eld. A talaj vizgazdalkodasanak jelzésére a gyepszint kiilonosen alkalmasnak
tlinik, erre szolgal a kovetkez6 kimutatas, amely a fajokhoz rendelt vizigények alapjan prébalja
meg csoportositani a felvételeket. A cél itt e mellett kifejezetten az volt, hogy a termdhelyrdl,
illetve a talaj vizgazdalkodasarol is atfogo €s egyben minél részletesebb képet adjak.

I1V.4.4.3. A vizgazdalkodasi viszonyok vizsgalata a gyepszint alapjan

A vizgazdalkodasi fokok Osszehasonlitdsahoz a novényfajok Borhidi-féle relativ talajviz- illetve
talajnedvesség indikatorszamait hasznaltam, amely 12 fokozatu skalat alkalmaz (BORHIDI 1993, 1995).
Az erdészeti gyakorlat is hasznalja a vizgazdalkodasi fok fogalmat, amelyet egy nyolcfokozatt skalaval
szamszerlsit. A novényfajok vizgazdalkodasi értékei azonban nincsenek kidolgozva, csak viszonylag
kevés termohelyindikator faj esetében (MAJER 1962, 1968, CSAPODY et al. 1962a, 1962b, KOLOSZAR
1990). Ez utébbi indokolta a Borhidi-féle skala hasznalatat, amelynek értékeihez tartozo elnevezések
nem azonosak az erdészeti gyakorlatban hasznéltakkal. A tovabbiakban az erdészeti gyakorlat altal
hasznalt elnevezéseket haszndlom a vizgazdalkodasi fok jelzésére. A két skala értékei elnevezésének
megfeleltetése a termohelyindikator fajok segitségével keriilt sor. Az indikator érték-skaldk nem
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metrikusak, ezért a kapott eredmények csak a fobb tendencidk értelmezéséhez hasznalhatdak
(HORVATH et al. 1995).

Az 6sszehasonlitashoz azt a 2018 db felvételt hasznaltam, ahol voltak a felvételezéskor
legalabb 4-es gyakorisdggal el6fordulo fajok, ott kizarolag ezekkel szamoltam, mivel a nagyobb
mennyiségben eléforduld fajok utalnak alapvetden a talaj vizgazdalkoddsara. Az alacsony
boritast gyepszinttel rendelkezd felvételeknél a teljes fajlistat vettem figyelembe (ez esetekben a
fajok aranya a terepen kozel azonos volt).

A csoportositd eljarasok és a felvételek attekintése is arra utalt, hogy a felvételek a
vizgazdalkodas tekintetében is folyamatos atmeneti sort képeznek. Igy az maradt a kérdés, hogy
ezt a sort mennyi lépcsén keresztiil érdemes dabrazolni. Végiil a felvételeket aszerint
csoportositottam, hogy melyik talajnedvességi érték vagy értékek a leggyakoribbak, vagy ezek
medidnja melyik érték(ek)hez van a legkozelebb és az értékek gyakorisdga milyen eloszlast. Az
alkalmazott csoportokat az V. melléklet mutatja.

A leggyakoribbnak a félszéraz termdhelyek novényei altal jelzett tipusok bizonyultak, ezek
a leginkabb jellemzdek a teriilet lagyszaraszint alapjan megallapitott becsiilt vizgazdalkodasara.
A kiilonboz6 vizgazdalkodasi tipusok elterjedését mutatja a 14. melléklet. A tipusok mintizata
meglehetésen valtozatos, csak kisebb kiterjedésii homogén foltok talalhatéoak. A homogénebb
részek a kevésbé meredek hegyoldalakhoz, hegylabi részekhez latszanak kotddni. Ahol a
domborzat valtozatos, ott a vizgazdalkodas kis teriileten beliil is igen valtozé lehet. Ahogy
varhatd volt, az tidébb tipusok a volgyek, északias oldalak aljan talalhatdak, a délies oldalakon
ugyanakkor a szarazabb tipusok mozaikja talalhato, de a leggyakoribb itt is a félszaraz (5-6s)
termOhelyek novényeivel jellemezhetd tipus.

IV.4.4.4. A gyepszint vizsgalata a fajok életformaira alapozott funkcios
csoportok segitségével

A terepen gyakran szembetlinOnek latszott, hogy fiivek-sasok, 1-2 éves fajok, hagymas-
gumos novények vagy éveld kétszikliek hatarozzék-e meg a gyepszint képét. Ezért érdemesnek
tiink megnézni azt is, hogy a gyepszint ebben a megkozelitésben hogyan viselkedik. Ehhez a
fajokat a felsorolt, az életforman alapuld egyszerii funkcios csoportokba soroltam (v6. BARTHA
et al. 1998; III. melléklet). Az egyszerii csoportokat az eddigi eredmények is indokoltak, a
funkcios csoportok segitségével torténd csoportositas esetében is sok atmeneti csoport volt
varhato.

Az elemzést a felvételekben gyakori és tomeges fajok alapjan végeztem (1716 felvétel
alapjan). Az egy hierarchikus és egy nem hierarchikus csoportositd eljaras segitségével
kialakitott tipusok heterogenitasuk alapjan négyfelé bonthatdak. Vannak olyanok, ahol egyetlen
vagy két, kb. azonos aranyban eléforduld funkcids csoport a jellemzd, mashol egy gyakoribb
funkcids csoporthoz 2-3 ritkdbb csatlakozik, végiil vannak e tekintetben véltozatos, heterogén
felvételek.

A tipusok elterjedése (15. melléklet) alapjan kimagasldéan a legjellemzdbb tipuscsoportot
azok a felvételek alkotjak, amelyeket a kiilonféle flivek és sasok nagyaranyu vagy kizarolagos
részaranya jellemez [a vizsgdlt felvételekbdl tobb mint 1000-ben (58%) jatszanak jelentds
szerepet]. Ez azért is varhato volt, mert a teriileten legnagyobb mennyiségben el6forduld 4 faj mind
fiiféle. Ezek leginkabb a kevésbé meredek délies oldalakon jellemzdek, de alkothatnak 6sszefiiggd
foltot vizvesztd helyeken, északias kitettségli, domboru lejtok felsé harmaddban is. E tipuscsoport
mellett csak a geofitonok uralta csoport taldlhatd 6sszefliggben egyes volgyalji részeken. Szintén a
volgyek aljan, valamint a hagymdas-gumos fajok uralta tipusok mellett jelenik meg a heterogén
Osszetételii csoport. A tobbi tipus, illetve mas domborzati kortilmények kozott a tipusok
mozaikosan helyezkednek el. Zart erd6 kozepén érdekes az 1-2 éves fajok uralta tipus viszonylag
gyakori jelenléte is. Ez elsdsorban a Smyrnium perfoliatum elterjedtségével van 6sszefiiggésben.
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IV.4.4.5. A gyepszint tobbszempontu elemzése és értékelése

) Az elébbiekben egy-egy kiragadott szempont szerint értékeltem a felvételek gyepszintjét.
Erdemes az igy kapott eredményeket egymdssal Osszevetni. Ehhez négy szempont szerinti
tipusokat hasznaltam fel:

1. A felvételek florisztikai dsszetétele alapjan, a boritasi értékek figyelembe vételével kialakitott
tipusokat;

2. A felvételek a fajok dkocsoportjai alapjan képzett fobb csoportjait;

3. A vizgazdélkodasi fokok értékeit;

4. A legjellemzobb életformak csoportjait.

Az 6sszehasonlitasnal azok a felvételek keriiltek egy csoportba, ahol:

1. A fajlista florisztikai dsszetétele alapjan egy tipusba kertiltek;

2. Az dkocsoportok alapjan azonos csoportba kertiltek;

3. A vizgazdalkodasi fokban 2 vagy legfeljebb 3 szomszédos érték a jellemzo (fliggetleniil a
felvételen beliil a vizgazdalkodasi értékek terjedelmétdl);

4. Az ¢letformat csak a csoportok jellemzéséhez hasznaltam, ennek a csoportositdsba torténd
kovetkezetes bevondsa az ezzel a modszerrel kialakitott sok kategoéria szamat tovabb novelte
volna.

Tipusnak azt tekintettem, ahol a fentieknek legalabb 10 felvétel egyszerre megfelelt. Ilyen
feltételek alapjan 58 tipust lehetett kialakitani (16. melléklet), a tipusok 10-119 felvételt
tartalmaznak. A 2018 felvételnek kozel a negyedét (502 db-ot) nem lehetett ilyen feltételek
mellett tipusokba sorolni, a fenti szempontoknak ez esetekben kevesebb mint 10 felvétel felelt
meg. Az igy kialakitott tipusok elterjedése (17. melléklet) azt mutatja, hogy a vizsgalt teriileten
elszdrtan és egymassal mozaikosan fordulnak eld, — kevés kivételtol eltekintve — legfeljebb csak
kisebb foltokat alkotva. Ez alapjan a vizsgalt teriilet erdeinek gyepszintje finom Iéptékben is
mozaikosnak latszik. Ez a mozaikossag a kategoriak valamilyen szemponti Osszevonasaval
csokkenthetd, de meg nem sziintethetd. A korabbi, egy adott szempontot kiragadd vizsgalatok
éppen ebbe az iranyba mutattak. A tobb szempontu értékelések, valamint ezek Osszevetése
megmutatta azt is, hogy mas szempontot kiemelve a gyepszint mozaikossdga mashogy csokken.

A kialakitott tipusok valtozatossaguk ellenére a kordbban az egyes szempontoknal mar
megallapitott legfontosabb iranyvonalakat mutatjak, mintegy osszefoglalva a fentieket. igy a
volgyek aljan tide erdei fajok a meghatarozoak, a vizgazdalkodas legalabb iide, gyakoriak a kora
tavaszi hagymas-gumos fajok €s a kétszikliek. A Ballai-magyal — Bér-hegy vonulat kitett délies
oldalait alapvetden a szarazabb vizgazdalkodasra utald tipusokba tartozé felvételek uraljak, ahol
a legfontosabb, a nagyobb mennyiségben eléforduld fajok kozott szinte egyeduralkoddak a fiivek
¢s a sasok. A kevésbé meredek, mélyebb talaji részeken altalanos erdei fajok, a meredekebb,
sekélyebb talaju részeken inkdbb a szaraz erddkre, erdoszegélyekre jellemzd fajok uraljak az itt
eléforduld tipusokat. A tetdket, délies kitettségli mélyebb volgyeléseket, volgyeket, valamint a
Ballai-magyal — Bér-hegy vonulattol északabbra talalhaté déli oldalakat mindenhol véltozatos,
mozaikos gyepszint jellemzi. Itt kisebb-nagyobb foltokban megjelennek a zavardstlird fajokat
nagyobb ardnyban tartalmaz6 tipusok, amelyek egy részét az 1-2 éves fajok nagyobb mennyisége
is jelez. Az északias kitettségli, tobbnyire meredek €s / vagy sziklas lejtokon sziklaerdei fajokban
gazdag, félszaraz, fiivek és sdsok uralta gyepszinttipusokat talalni.
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V. MEGKOZELITESEK OSSZEHASONLITASA

Az eddigiek soran a Tési-fennsik déli részének erdeit egy-egy megkozelitésbol vizsgaltam
(bar olykor utaltam az ezek kozotti kapcsolatokra 1s). A kiilonbozé megkozelitések eredményeit
osszehasonlitva az erdSkrdl pontosabb képet lehet kapni. Igy tébb, a terméhely-névényzet,
illetve a novényzet kiilonb6zo tulajdonsagai kozotti kapcesolat, 6sszefiiggés valik érthetové. A
tovabbiakban ezek koziil ragadok ki — a teljesség igénye nélkiill — néhany szemléletesebb,
lényegesnek vélt példat. Az 6sszehasonlitdsok sordn a fafajosszetételre — mivel a fak az erdonek
legfontosabb, bar nem egyetlen alkotdi — nagyobb hangsulyt fektettem. Az Osszevetéseket
tobbnyire paronként végeztem, az ismertetésre keriild véleményem, megfigyeléseim az egyes
megkozelitések kategoéridinak egymadashoz viszonyitott gyakorisagi eloszlésainak attekintésén
alapulnak. igy ki lehetett mutatni néhany korabbrél mér ismert, illetve a korabbi ismeretek
alapjan varhatd osszefliggést, valamint részben ezeket sikeriilt pontositani és tjjabbakat is talalni.

V.1. A gyepszint vizgazdalkodasa és egyéb jellemzok

A gyepszint alapjan becsiilt vizgazdalkodasi fokokat egyszerisitve vetettem 6ssze néhany
mas megkozelités alapjan kapott csoportositassal. Amikor a gyepszint életformaira alapozott
funkcios csoportokkal hasonlitottam Ossze, azt a tobbé-kevésbé varhaté eredményt kaptam, hogy
a fuvek-sasok és az 1-2 éves fajok altal jellemzett gyepszinttipusok inkdbb szarazabb, a kora
tavaszi hagymas-gumds fajok vagy éveld (tobbnyire kétsziki) fajok altal uralt gyepszinttipusok
az 1idébb részeken fordulnak eld.

A talaj vizgazdilkodasa és a fafajosszetétel kapcsolatat két csoportban — iide
biikkelegyes erddk, illetve tolgyesek — célszerti vizsgalni (VL. melléklet). A legjobb
vizgazdalkodasinak a magas koris-harsak-gyertyan-biikk alkotta elegyes erdok bizonyultak. A
mintak Osszképe alapjan kissé kevésbé lide jellegiick a gyertyan-kocsanytalan tolgy, illetve a
biikk-cser-magas koris fajokkal jellemezhetd sorozatok. Ennél mar kissé szarazabb koriilmények
kozott fordulnak eld az olyan elegyes erdok, amelyek kocsanytalan tolgyet tartalmaznak (VII.
sorozat) és az elegyetlen blikkosok.

A biikkelegyes erdokon belill a legszarazabbak a kevés virdgos korist €s / vagy lisztes
berkenyét tartalmaz6 biikkosok. Ennek jo magyardzatat adja, hogy ezek szikldk kornyékén,
koves, sekély talajon fordulnak eld, amely nyilvanvaloan rosszabb vizgazdalkodasu. Erre utal a
lombszintben jelenlévd Fraxinus ornus és Sorbus aria is, valamint ezeknek az erddknek a
jellegzetes gyepszintje (lasd késObb). Pusztan a fafajosszetételbdl nem deriil ki, de az elegyetlen
blikkosok szarazabb helyeken torténd nagyobb aranyt el6forduldsa is hasonld okokkal
magyarazhato: ezen allomanyok elég nagy része (kozel fele) a domborzat (és gyepszint) alapjan
az el6z0hoz hasonlo.

Az adatok egy masik — véarhatd — jelenséget is mutatnak. A félszaraz-tide termohelyeken a
biikkosok az elmult 150 évben a gazdalkodas ellenére tobbnyire elegyetlen biikkos6k maradtak.
Ugyanez nem mondhatd az tide-félnedves tipusokrdl. Ezek egy — elég jelentds — része az elmult
évszdzadban vagy kordbban tobbé vagy kevésbé ,.elkorisesedett”. Hogy a blikkosok egy részében
a magas koris a kordbbinal nagyobb szerephez jutott, arra mar a torténeti adatok is utalnak (lasd
III. fejezet), igy ez a kép annyival valt arnyaltabbd, hogy ez elsdsorban az iide-félnedves (-
nedves) vizgazdalkodasa biikkosoket érintette, mutatva azt, hogy ezek a felgjitasra
érzékenyebbek, nagyobb koriiltekintést igényeltek volna, illetve igényelnek a jovoben. A
vizgazdalkodas alapjan is valdszintisithetd, hogy a cser-biikk-magas koris allomanyok, amelyek
gyakran csak kevés biikkot tartalmaznak, valamilyen biikkelegyes vagy biikkos jellegii tide erdok
szarmazékai.
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A tolgyesek esetében a magas korissel és / vagy harsakkal elegyes molyhos és cseres-
tolgyesek, illetve kocsanytalan tolgyesek a kapott eloszlas alapjan a talaj vizgazdalkodasa
alapjan is tidébbnek bizonyultak a kevésbé elegyes allomanyokndl. Ez megerdsiteni latszik azt,
hogy ezek az idébb erdok felé dtmenetet mutatnak. E mellett a tolgyesek esetében azt az ismert
tényt erdsiti meg a fafajosszetétel és a talaj vizgazdalkodasanak Osszevetése, hogy a molyhos
tolgy uralta alloményok gyakrabban fordulnak el szarazabb koriilmények k6zott, mint a cser-
kocsanytalan t6lgy alkotta fadllomanytipus.

Ha ugyanezt a cserjeszint faji 6sszetételével hasonlitjuk 6ssze, akkor az latszik, hogy:

e A legszarazabb koriilmények k6zott a szirds hajtasa cserjék a legjellemzobbek;

o A Cotinus coggygria €s a Fraxinus ornus a talaj vizgazdalkodasa alapjan hasonlo (félszaraz)
kortilmények kozott alkot cserjeszintet;

o A Cornus mas az eldzd két fajhoz képest kissé gyakrabban jelenik meg nagy ardnyban a
félszaraznal idébb koriilmények kozott — bar a kiilonbség kicsi;

e A cserjeszintben az tide erdei fafajok nagyobb aranyban értelemszeriien az iidébb talajokon
jelennek meg.

Mindezek néhany — részben erdészetileg is jelentds — kovetkeztetést engednek meg, illetve
alatdmasztanak korabbi ismereteket. A szurds hajtdsu cserjék nagyobb aranyu megjelenése
minden bizonnyal a talaj kiszdradasaval vagy kiszaritasaval van osszefliggésben. Erddszegélyek
kozelében és az itt taldlhatdo gyakran ligetesebb allomanyok esetében a talaj természetes
koriilmények kozott is szarazabb, itt erre utal a sok szurds cserje. Nagyobb zart erdéfoltokon
beliili rendszeresen, gyakrabban eléforduld szurds cserjék alkotta cserjeszint mar felveti annak a
lehetdségét, hogy a talaj szarazsagat (kiszaraddsat) a lombszint vagy a cserjeszint tisztitasok,
gyéritések soran til gyakran vagy tul erdsen végzett megbontasa okozhatta®. A vizsgalt teriileten
inkabb az eldbbire talalunk példékat, de a Ballai-magyal déli lejtdjén az utdbbi ok sem kizart.

A Cotinus coggygria és a Fraxinus ornus alkotta (uralta) cserjeszinttipusok elterjedése is
hasonlé kovetkeztetésekre adhat okot. A cserszomorce szinte kizardlag sekély vagy igen sekély,
koves talaju, tobbnyire a lejtdk (tetok) domboru felszinli részein alkot cserjeszintet. Ezek
természettdl fogva szaraz teriiletek, a faj tehat jol jelzi ezeket. A virdgos koris esetében kissé mas
a helyzet. A faj leginkdbb a hegylabi részeken, ritkdbban az oldalakban, homoru felszini
formakon, mélyebb talajon jatszik jelentds szerepet a cserjeszintben. Ezeken a részeken gyakori
volt, hogy a lombszint zarédasa hosszabb idon keresztiil alacsony volt (ez elsdsorban a korabbi
1égifotokon latszik, de az lizemtervek is utalnak rd). Ezt részben a korabbi tisztitasok, gyéritések,
valamint a tiizérségi tiizek okoztdk. Az igy megnyilé lombszint altal beengedett sok fény
kedvezett a pionir jellegli viragos korisnek, amely nagyobb ardnyban kezdhetett Gjulni ezekben
az alloméanyokban. Az igy kialakult korises cserjeszint hosszabb tavon torténd fennmaradasdhoz
pedig elsdsorban a késdbb tisztitasok, gyéritések jarultak hozza. Ezek ugyanis elsdsorban a fiatal
virdgos koriseket érintették, amelyek levagva, majd csokrosan kisarjadva alakitottak ki a
jelenlegi stirtin kdrises cserjeszintet.

Ez aldl csak azok a részek, elsdsorban a Ballai-magyal déli oldala, jelentenek kivételt, ahol
a tisztitdsok annyira stlirliek ¢és / vagy erdteljesek voltak, hogy a kdrises cserjeszintet rendre
visszaszoritottdk. Mindez azért is lehetett ennyire sikeres, mert ez a teriilet viszonylag sekélyebb
talaju, ahol a betoltédott faknak az életfeltételei feltehetden rosszabbak, mint a Mérocz-tetd vagy
a Bér-hegy hegylabi részein, déli oldalainak vapaiban. Ahol nem voltak erdészeti beavatkozasok,
ott a cserjeszint gyéritését és ezaltal fenntartdsat vagy megoldottdk a tiizérségi lovészetek

¥ Mindez esetleg a rendszeres tiizekre is visszavezethetd.
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hatasara kialakult tiizek, vagy a Fraxinus ornus nem, illetve csak mozaikosan, foltosan alkot
jelentds cserjeszintet™.

Ritkan el6fordul, hogy tetdk kozelében, északias kitettségben a viragos koris alkotja a
cserjeszintet. Ezek természettél fogva szaraz (vizvesztd) helyek, ahol — mivel nehezen
megkozelithetéek és tobbnyire véderddk is — az erdészeti beavatkozdsok a XX. szdzadban mar
ritkék voltak, vagy teljesen elmaradtak. Itt a szaraz talaj mellett csak a korabbi tiizek segithették
a korises cserjeszint fennmaradésat (erre utalnak tobbfelé a fak kérgén taldlhato tliznyomok).

A Cornus mas kissé 1idébb kortilmények kozotti eldforduldsa a talaj jobb vizmegtartd
képességére vagy egyszerlien a jobb vizellatottsdgra utalhat. A hisos som mindenesetre foleg a
meleg, de feltehetden kicsit tobb nedvességet kapd tetokon alkot cserjeszintet. Az iide erdei
fafajok — jelen esetben, de tobbnyire maskor is — a cserjeszintben torténd nagyobb aranyu
megjelenése egyértelmlien idébb viszonyokra utal — még akkor is, ha ezek a fajok a
lombszintbdl esetleg hidnyoznak.

V.2. A faallomany-szerkezet és a fafajosszetétel

A faillomany-szerkezet mindésitése (lasd 1V.4. fejezet) és a fafajosszetétel kozotti
esetleges kapcsolat (VII. melléklet) azt mutatja meg, hogy az egyes faallomanytipusok
kezelésének intenzitdsdban van-e kiilonbség. Az egyes fadllomanytipusok faadllomany-
szerkezetének mindsége kozott jelentds kiillonbségek vannak. Ennek elsdsorban termohelyi,
részben pedig torténeti okai vannak. Az allomanyszerkezet alapjan az elegyetlen biikkosok, a
biikk-hars-magas koris sorozatba tartozd, valamint a cser-kocsanytalan tolgy éalloményok a
leghomogénebbek, ez alapjan ezek az erdok voltak a leggyakrabban és / vagy a legerdteljesebben
erdészeti beavatkozasoknak kitéve.

A masik végletet a virdgos korist, lisztes berkenyét, kocsanytalan tolgyet tartalmazo
biikkosok, kiillonféle harssal-magas korissel €s a gyertyannal elegyes tolgyesek jelentik, amelyek
allomany-szerkezete ritkdbb vagy csak régebbi kezelésekre utal. Ez elsdsorban azzal
magyarazhat6, hogy ezek a fadllomanytipusok gazdalkodas szempontjabol kedvezdtlen részeken
helyezkednek el. A virdgos kdrises-berkenyés biikkosok és a harssal-korissel elegyes tolgyesek
sekély, tobbnyire koves talaju, gyakran meredek €s / vagy nehezen megkozelithetd részeken
helyezkednek el. Ezek tobbnyire mar az 1950-es évek ota véderdok (talajvédelmi rendeltetéssel),
mindezek egyiittesen kedvezd hatassal voltak fadllomany-szerkezet valtozatossaganak alakuldsa
szempontjabol. A gyertyanos-tolgyesek elsOsorban a Morocz-tetd labanal taldlhatoak, ezek
gy¢ritését sokaig a rendszeres tiizérségi l1ovészetek akadalyoztak meg.

A tobbnyire gyenge termohelyen taldlhatdé molyhos tolggyel jellemezhetd tipusok
allomanyszerkezet szempontjabol azért mutatnak igen vegyes képet, mert sok allomanyukban (és
ezek szerkezetében is) a korabbi — akar igen régi (fakitermelések), akar néhany 10 éves (tiizek) —
kozvetett vagy kozvetlen emberi hatasok — elsésorban ezen allomanyok igen lassu fejlodése
miatt — még jelenleg is jol felismerhetok.

A fafajosszetétel ¢és az allomanyok képe (fiziognomiaja) kozotti kapcsolatok
felismeréséhez a kétféle szempontl szerkezeti csoportositast hasznéaltam leegyszertsitve (VIIL.
melléklet). Az egyszertsitést az indokolta, hogy jelen esetben csak a legfontosabb
Osszefliggéseket kivaintam megmutatni és ehhez az alkalmazott (mar korabban is egyszertsitett)
csoportositasok tul osszetettnek bizonyultak. A fontosabb fafajosszetétel-tipusokra (csoportokra
¢s sorozatokra) igy 4 fontosabb szerkezeti tipus a jellemzd.

% Ahol régéta nem tisztitottak, cserjeirtottak a kérises cserjeszintli allomanyokat, igy pl. a Morocz-tetd labanal, a
Nagy Harsas-volgy kornyckén, ott ma is megfigyelhetd a cserjeszintben 1évo viragos korisek fokozatos pusztulasa,
szaradasa.
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1. A biikkos és biikkelegyes tipusok altalaban zartak (80% felett), cserje vagy masodik
lombszint csak kivételesen talalhato benniik. Ha mégis van cserjeszint, akkor azt a fafajok fiatal
egyedei alkotjdk. Azok a biikkuralta erddk, amelyek kevés virdgos koris-lisztes berkenye-
kocséanytalan tolgy elegyet tartalmaznak, tobbnyire nem érik el a 15 m-es magassagot, mig az
elegyetlen bilikkosok, magas koris-hars-gyertyan-biikk-elegyes erdok meghaladjak a 15 m-t.

2. Szerkezeti szempontbol jol elkiiloniilnek a legalabb 5% gyertyant tartalmazo tolgyesek.
Ezek 15 m-es magassagot meghaladdé 4lloméanyok, a teriileten egyediil ezekben az
allomanyokban jellemzd a 10%-os boritast meghaladé masodik lombszint (amely az ide sorolt
allomanyok 40%-anal fordult eld). Ezekben az allomanyokban, kiilondsen azokban, amelyek
kevesebb gyertyant tartalmaznak, mar gyakori, hogy a lombszint zarédasa kisebb 80%-nal. Ez a
tipus fejlett cserjeszinttel is rendelkezik, amelyet fafajok jellemeznek. Mindez azt mutatja, hogy
ezek — fafajosszetételiiket tekintve — minden bizonnyal gyertyanos-tolgyesek (voltak), amelyek
lombszintjébdl a gyertydn korabban valamilyen oknal fogva visszaszorult. A gyertydn
visszaszorulasat emberi hatas is okozhatta, a régi tizemtervekben sok utalds torténik arra, hogy a
gyertyan nem kivédnatos fafaj és ardnyat minél kisebbre célszerli (kell) csokkenteni. Ez a
folyamat helyenként napjainkban is tart (pl. Oskii 13A, 14A, 17A). Az, hogy ezek az allomanyok
a lombszint ligetesedése utan gyertyannal kezdenek bet6ltddni, utal arra, hogy a természetes
(illetve természetesebb) fafajosszetétel kezd visszaalakulni.

3. A cser-kocsanytalan tolgy alkotta faallomanytipus legfontosabb jellemzdje a hidnyzo
masodik lombszint és a gyakori fejlett magas cserjeszint (az allomanyok koézel 60%-aban
boritasa eléri a 33%-ot), amelyet jellemzden fafajok uralnak és nem cserjék. A cseres-tolgyesek
tobbnyire 15 m feletti magassagu allomanyokat alkotnak, zarddasuk gyakran kisebb 80%-nal.

A 4. tipusba tobb, altaldban a fényt jobban atereszté lombu fafajokkal (tolgyek, magas koris)
jellemezhetd fadllomanytipus keriilt (III. Molyhos tolggyel jellemezheté allomanyok, VII.
Kocsanytalan tolgy — magas koris-hars — biikk és IX. Magas koris-hdrs — molyhos tolgy —
csertdlgy sorozat, valamint ezek atmeneteinek tobbsége®®). Jellemzéik a szérvanyosan (a
felvételek 10-15%-aban) el6forduld erdteljesebb (10% feletti zarddasu) masodik lombszint, a
fejlett, cserjefajok alkotta magas cserjeszint (boritasa a felvételek tobb mint felében eléri a 33%-
ot), a gyakran nem teljesen zart, 80%-os boritds alatti lombszint és a 8-15 m kozotti
allomanymagassag.

V.3. A faallomany-szerkezet mindsitése és a zarodas, szintezettség kapcsolata

Az értékelést érdemes a szerkezet szempontjabol is elvégezni. Az allomanyok zarodasa a
biikkosok, bilikkelegyes erdok esetében rendszerint meghaladja a 80%-ot, a tobbi tipusnal (két
kivételtdl eltekintve) a 80%-ndl alacsonyabb zarodasu adlloményok ardnya eléri vagy meghaladja
a 40%-ot. Mindez arra utal, hogy vagy gyakoriak a talgyéritett allomanyok, vagy sokfelé fordul
eld természetes eredetli zarodashiany. Hogy ezek koziil melyik a jellemzobb, arra az alacsonyabb
zarddasu alloméanyok és a fadllomany-szerkezet mindsitésének 6sszevetése adhat valaszt.

8 1 — III. csoport kozotti dtmenet: vagy olyan felvételek, ahol jelentésebb a kocsanytalan és a molyhos tolgy aranya
(és tobbnyire a cser is gyakori), vagy olyan csert6lgy uralta erddk, ahol — bar igen kis mennyiségben — a masik két
tolgyfaj is elofordul. A magas kéris-hars €s / vagy a gyertyan aranya 5% alatti.

II — VII. atmenet: olyan kocsanytalan és (ritkdbban vagy) csertolgy uralta felvételek, amelyek kb. 5-25% magas
koris-hars, ritkabban és / vagy gyertyan, biikk elegyet tartalmaznak.

IT — IX. atmenet: vagy olyan felvételek, ahol jelentdsebb a kocsanytalan és a molyhos télgy aranya (és tobbnyire a
cser is gyakori), vagy olyan csertélgy uralta erdk, ahol — bar igen kis mennyiségben — a masik két tolgyfaj is
eléfordul. A magas koris-hars és / vagy a gyertyan, biikk aranya 5-20%.

III — IX. atmenet: olyan molyhos tolgy — csertolgy — virdgos koris allomanyok, amelyek 5-20% magas kdris-hars
(gyertyan, biikk) elegyet tartalmaznak. IX — V — VII. atmenet: magas korissel-harssal elegyes erdok, tobbnyire sok
csertdlggyel, tulajdonképpen sehova sem sorolhatok be.

86



A termOhelyi okokbdl zarddashidnyos felvételeket mar a terepi bejardsok soran
megjeloltem (ligetes erdd), igy a tobbi 80%-osndl kisebb zarodasu lombszinttel rendelkezd
felvétel termohelyileg alapvetden zart erdonek tekinthetd, ahol a zarddashianyt mas okozza. A
fadllomany szerkezete alapjan ,,kezelt gazdasagi erdének™ (0 és 1 kod, részletesebben lasd 1V .4.
fejezet) mindsitett felvételek aranya mintegy 25%, ezek esetében a zarddashiany elsOsorban
erdészeti (vagy mas emberi) beavatkozasokra vezethetd vissza. A tovabbi esetekben ahogy nd a
faalloméany-szerkezet jésaga (valtozatossdga), ugy nd annak is a valdsziniisége, hogy a
zarddashianyt valamilyen természetes bolygatds okozta. A bizonytalansidgot az jelenti, hogy a
régebbi emberi beavatkozasok eredményezte zarddashiany olykor sokaig, akar évtizedekig is
megmaradhat, ekkor mind az eredetének, mind a természetességének a megitélése nehezebbé
valik. A nem teljesen zart és feltehetden legalabb részben természetes folyamatok altal
meghatarozott dllomanyokban késziilt felvételek ardnya és szdma is meglehetdsen magas (mind
az alacsonyabb zarodasu, mind az 6sszes felvételhez képest).

A biikkosok és a biikk-gyertyan-magas koris sorozat még egy szempontbdl élesen elvélik a
tobbi faallomanytipustdl (illetve sorozattdl): ez pedig a cserjeszint szinte teljes hianya. A tobbi
csoportban a cserjeszint boritdsa (ritkdbban a masodik lombszint és a cserjeszint egyiittesen)
jellemzden meghaladja a 33%-ot.

Az allomanyok magassdguk alapjan két csoportra bonthatok, a 15 m-t tobbnyire
meghaladjak az elegyetlen biikk6sok és a biikk-magaskoris elegyes erdok, a gyertyannal elegyes
tolgyesek, valamint a nagyobb ardnyban cser- és kocsanytalan tolggyel jellemezhet6 allomanyok.
A molyhos tolgyet tartalmazo tipusok, a viragos korist, lisztes berkenyét és / vagy kocsanytalan
tolgyet tartalmazo biikkosok, valamint a kocsanytalan tolgy-magas koris-hars-biikk sorozatba
tartozd allomanyok magassaga rendszerint alatta marad a 15 m-nek, utalva ezzel a gyengébb
termdhelyre.

Gyakrabban megjelend 10% feletti boritdsu masodik lombszint kizarolag a gyertyannal
elegyes kocsdnytalan tolgyesekre jellemzd, utalva arra, hogy a mdasodik lombszint ebben a
fadllomanytipusban emberi beavatkozadsok mellett €s azok hidnyaban is konnyen kialakul és jol
jellemzi ezt a tipust. A vizsgalt teriileten a masodik lombszint a biikkosok, a biikk-gyertyan-
magas koris elegyes erdok és a cseres-kocsanytalan tolgyesek esetében szinte mindig hianyzik. A
cser és kocsanytalan tolggyel jellemezhetd faalloméanytipusokban a fadllomany-szerkezet és a
masodik szint gyakorisaga kozott jol lathatdé osszefliggés van (VIIL. melléklet). Ahogy
valtozatosabb lesz az allomany szerkezete, amely egyben kevesebb és / vagy ritkdbb erdészeti
beavatkozast jelent, igy nd az olyan allomanyok aranya, ahol a masodik lombszint meghaladja a
10%-os boritast. Mig ez a kezelt cseres-kocsanytalan tolgyesek esetében csak 2%, addig az olyan
allomanyokban, amelyeket régen kezeltek, mar joval 10% felett van. Ugyancsak 10-20% kozott
van a jelentdsebb masodik lombszint eléforduldsa a tovabbi fényben gazdagabb tipusokban
(elsésorban a molyhos tolgy csoport, a kocsanytalan t6lgy-hars-magas koris-biikk és a magas
koris-hars-molyhos tolgy sorozat, valamint ezek atmenetei). Ezeknél a tipusoknal nagyobb
aranyban fordulnak el6 régen kezelt vagy felhagyott erddk, ezért feltételezhetd, hogy természetes
koriilmények kozott (emberi beavatkozas nélkiil) a fényben gazdag erddkben is jelen van — ha
taldn csak viszonylag kisebb, 10-20%-0s aranyban — a 10% feletti boritadsti masodik lombszint.

V.4. A fafajosszetétel és a cserjeszint kapcsolata

A fenti bekezdésekben azzal is foglalkoztam, hogy az egyes fadllomanytipusokban mennyire,
milyen ardnyban jellemzd a cserjeszint megléte. Mindez termohelyi és torténeti okokkal van
leginkdbb Gsszefliggésben. Hogy a cserjeszint osszetétele — fiiggetleniil a boritdsatél — milyen
kapcsolatban van a fafajosszetétellel, az inkabb a novényzet szempontjabdl tiinik tanulsagosnak
(IX. melléklet).
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A biikkos alloményok kozil a Fraxinus ornus-t is tartalmazd, sziklds, koves talajiak
esetében talalhato csak gyakrabban cserjeszint, amit szinte kizardlag fafajok (biikk és / vagy
viragos koris) alkotnak. A tovabbi elegyetlen biikkdsoknél a cserjeszint hianyzik. Ez j6l mutatja,
hogy ezek az allomanyok rendszeres erdészeti kezelés alatt allnak, de Osszefligg a természettol
fogva erds arnyaldssal is. A kezelt biikkkosokre a jelentdsebb cserjeszint hianya altaldnosan
jellemzd, mig a tobbé-kevésbé érintetlen biikkosokben mozaikosan, ha nem 1is nagy
gyakorisadggal, az allomanyfejlodési viszonyok alakuldsanak megfeleléen el6fordulhat. A
nagyobb mennyiségben magas korist-harsat-gyertyant tartalmazo biikkelegyes erdokben mar
gyakoribb a fejlett cserjeszint, amelyet elsdsorban {ide erdei fafajok fiatal példanyai alkotnak.
Mindezt jol magyardzza, hogy ezekben az dlloményokban a sok magas kdris miatt még teljesen
homogén allomanyszerkezet esetén az erd6belsd legalabb helyenként fényben gazdagabb, mint
az elegyetlen biikkosokben. Szintén iide erdei fafajok (els6sorban a gyertyan) jellemzik a
legalabb 5% gyertyan elegyet tartalmazo cser-kocsanytalan tolgy allomanyokat is.

A husos somos cserjeszint a magas koris-hars és kiilonféle tolgyfajok alkotta elegyes
erdokre jellemzd leginkabb, ezeknél az 5%-nal nagyobb boritasu cserjeszinttel rendelkezé
allomanyok legalabb 2/3-a ilyen. Ez egybevag azzal, hogy mind ezek az allomanyok, mind a
htsos somos cserjeszint a tetokon, valamint az olyan délies oldalakon gyakoriak, amelyek nem
kozvetleniil a fennsik peremén helyezkednek el.

A molyhos tolgy uralta alloméanyok cserjeszintjének osszetétele igen vegyes képet mutat, a
cserszomorcés cserjeszint — ahogy az varhatd volt — ehhez a fafajosszetételhez kapcsolodik. A
cser-kocsanytalan t6lgy allomanyok cserjeszintjének kimagasléan leggyakoribb alkotdja a
Fraxinus ornus. Ez — a faj pionir jellege és fizikai kozelsége mellett — az ezeket az allomanyokat
érint0 tisztitdsoknak, tiizeknek tudhato be, amelyek kedvezd feltételeket teremtettek a virdgos
koris betelepiilésének, majd fennmaradésanak egyarant.

V.5. A fafajosszetétel és a gyepszint kapcsolata

A fafajosszetétel és a gyepszint kapcsolata igen Osszetetten jellemzi egy teriilet
novényzetét. El6szor azt néztem meg, hogy a fafajosszetétel ¢s a gyepszintben uralkodd fajok
jellemzd okolégiai fajcsoportokba tartozdsa alapjan kialakitott fobb tipusai kozott milyen
kapcsolatot talalni (X. melléklet). Mivel ehhez az 6sszehasonlitashoz a faji osszetételre alapozott
lombszint-gyepszint kapcsolat vizsgélat igen hasonld eredményt hozott és arrol a tovabbiakban
részletesen lesz még szo, itt csak a legfontosabbak kiemelésére szoritkozom.

Egyik fafajtipushoz sem kapcsolddik kizardlag egyetlen gyepszinttipus, és csak kevés
gyepszinttipus  kotédik egyetlen faallomanytipushoz®’. Utébbiak kizarolag a molyhos
tolgyesekhez kapcsolddd olyan tipusok, amelyekben szaraz gyepi, vagy erddszegélyek és szaraz
erdok fajai uralnak. Mivel a terlileten ez az egyetlen olyan fafajosszetétel csoport, amely
nagyobb Kkiterjedésben alkot felnyilé allomanyokat, erd6-gyep mozaikokat, ez az eredmény
varhato volt.

Kiemelésre érdemesnek taldlom még azt, hogy egyes fadllomanytipusokhoz csak kevés,
masokhoz kifejezetten sokféle gyepszint kapcsolodik és forditva: egyes gyepszinttipusok sok
fadllomanytipusban fordulnak eld, masok szinte csak egyben. A mar emlitett szaraz gyepi-szaraz
erdei fajokkal jellemezhetd gyepszinttipus mellett a kizarélag lide erdei fajokkal jellemzett
gyepszinttipus az tide erdei fafajok uralta fadllomanyokhoz (biikkosok, gyertyanos-tolgyesek,
valamint a magas koris-hars-biikk sorozat) kapcsolodik. A biikkosok e mellett elsésorban a
szaraz talaju sziklaerddk fajai altal meghatarozott csoportokkal fordulnak egyiitt eld.

Kevés (két) gyepszinttipus kapcsolodik még a cser-kocsanytalan tolgy csoporthoz. Az tide
¢s zavarastlrd vagy altalanos erdei fajok tipusai a harsban és magas koérisben gazdag

¥ Kotédésnek” azt tekintettem, ha a gyepszint, illetve fadllomanytipusban késziilt felvételek legalabb fele egy
fadllomany, illetve gyepszinttipussal egytitt fordult el6.
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fadllomanytipusokat kotik Ossze. A teriilet leggyakoribb fafajcsoportja a molyhos tolggyel
jellemezhetd, amely igen sokféle gyepszinttipussal taldlhatd egyiitt, jelezve a vegetaciotipus
valtozatossagat. Szintén sokféle gyepszinttel taldlni a magas koris-hars-molyhos t6lgy sorozatba
sorolt allomanyokat. A tovabbiak miatt lesz érdekes, hogy a kocsanytalan tolgy-héars-magas
koris-biikk sorozat a sziklaerdei fajokkal és a legaldbb részben iide erdei fajokkal jellemzett
csoportokkal fordul eld a leggyakrabban.

Mivel az 6sszehasonlitas alapja a gyepszint uralkodd fajai alapjan torténd csoportositasa,
az is lathato, hogy az olyan felvételek, ahol nem volt a gyepszintben ilyen, azaz a gyepszint
boritasa alacsony, mely fadllomanytipusok esetén fordulnak eld leggyakrabban (X. melléklet).
Ahogy varhato volt, ez a biikkosok esetén a leggyakoribb, de még a molyhos tolgyes felvételek
esetében is meghaladja a 10%-ot. A legritkdbban a kiilonféle magas korissel elegyes
fadllomanytipusoknal taldlni alacsony boritasi gyepszintet. Utobbiakat az indokolhatja, hogy
mig a molyhos tolgyesek egy részénél a zart cserje és / vagy masodik lombszint a talajt erésen
arnyalva korlatozza a gyepszint kifejlodését, addig a magas korissel elegyes allomanyokba — bar
ezeknél is jellemz6é a fejlett cserjeszint — valahogy mégis vagy jut be annyi fény, hogy a
gyepszint fényigényesebb fajai nagyobb boritassal jelenjenek meg, vagy a talajuk olyan gazdag
tdpanyagban, hogy az iide erdei és / vagy a zavarastlird erdei fajok fordulnak elé nagyobb
mennyiségben.

A hazai hagyoméanyok miatt részletesebben foglalkoztam a lombszint ¢és a gyepszint faji
osszetétele kozotti kapcsolattal. A fafajosszetétel €s a gyepszint florisztikai 0sszetétele alapjan
kialakitott fobb tipusok egymas kozotti eloszlasat a XI. melléklet mutatja. A leiras alapjat —
onkényesen, illetve azért, mert igy jobban indokolhatonak vélem az Osszefiiggéseket — tobbnyire
a gyepszint hatarozta meg. Az igy kialakuld gyepszint-fafaj parosok 3-4 nagyobb csoportra
oszthatok. A kisebb egységek igen sok esetben jol lathaté sorozatokba rendezddnek, amelyek
végill térbeli haloszerlien, gyakran tobb ponton is kapcsolddnak egymashoz. Mindezt igen nehéz
bemutatni, a korabbiak is erre tettek kisérletet és az aldbb kovetkezokben ezt igyekszem
pontositani, szemléletesebbé tenni. Az azért latszik, hogy bizonyos fadllomany-, illetve
gyepszinttipusok viszonylag kevés ,,parost” alkotnak, masok pedig — utalva atmeneti jellegiikre —
sok gyepszint-, illetve fafajtipussal fordulnak eld.

Az elsd nagyobb csoportba a sziklaerdei, illetve hasonld jellegli gyepszinttipusok
tartoznak. Ezek a gyepszinttipusok nagy aranyban (kozel 50%) koves, sziklas helyeken fordulnak
el6®™. A fafajosszetételiik és a gyepszintjiik alapjan ezek a tipusok igen hasonloak egymashoz,
mindkét szint Osszetételében, egymadssal parhuzamosan egy enyhe nedvesség-igényességi
gradiens lathat6. A széarazabb tipusok lombszintjében a biikk ritkdbb, a kocsanytalan tolgy
gyakoribb, a gyepszintben pedig az erddszegélyek fajai fordulnak eld nagyobb fajszammal. Az
idébb végét a sorban a sekély talaju, szaraz-félszaraz, tobbnyire nudum biikkosok jelentik,
amelyek gyepszintjében még — kiilondsen a tobbi biikk6shoz viszonyitva — sok szarazsagtiirobb
fajt talalunk. Ezeknek az allomanyoknak és az elegyetlen Carex alba-s, illetve Calamagrostis
varia-s blikkosoknek a gyepszintje gyakran mutat enyhén mészkeriilo jelleget is, amely ezen a
terileten egyes kissé mészkeriilo fajok (pl. Luzula luzuloides, Solidago virgaurea, Orthilia
secunda) jelenléte mellett inkabb a fajszegénységben, az {ide erdei fajok hianyaban mutatkozik
meg. Ezeknek az allomanyoknak sziirke talaja feltehetden tdpanyagokban igen szegény, még
nagyobb lékekben sem alakul ki zartabb gyepszint, ami szintén a mészkeriil6 erddkkel vald
rokonsagra utal. Ugyancsak ezt tamasztja ald, hogy a teriileten jelentésebb mohaboritast
kizarolag a sziklai biikkkosokben €s ezeken beliil is a nudum szaraz biikkosokben talalni.

8 A teriilet Osszképét tekintve igen sokfelé koves, sziklas, de a gyepszinttipusok koziil csak 6 db (11, 12, 13, 35, 45,
46) olyat talalni, amelyekben késziilt felvételek legalabb 25%-a fordul eld koétormelékes és / vagy koves-sziklas
helyen.
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A masodik nagyobb csoportot a tobbé vagy kevésbé iide erdok képezik. A gyepszintet
els6sorban iide, vagy tide és zavarastlird erdei fajok jellemzik. Az elegyetlen biikkosok koziil
tavaszi geofitonokban viszonylag szegény Carex pilosa-s aljnovényzetli biikkosoknek van csak
florisztikai Osszetétel szempontjabol hatarozott jellege. Ugyanez a gyepszinttipus eléfordul a
blikk-magyas koris-hars-gyertyan elegyes allomanyokban is, utalva arra, hogy ezek a
fafajosszetételtipusok rokonok egyméssal, illetve egymasbdl szadrmaztathatdoak. A két
faallomanytipust tehat 6sszekoti a Carex pilosa-s gyepszint, valamint azok a torténeti adatok,
amelyek azt mutatjak, hogy a biikkos allomanyok egy részének felujitdsa utan a helyiikon
koriselegyes erdok keletkeztek. A magas koris-biikk-hars-gyertyan sorozatba tartoz6 allomanyok
gyepszintje e mellett lehet geofitonokban gazdag is, ezek vizgazdalkodasa tide-félnedves (a
Carex pilosa-s tipusnal nedvesebb). Mindezek egyiittesen arra utalnak, hogy a szarazabb
biikkosok felujitasa sordn a biikk uralma részben megmaradt a késdbbiek soran, mig az tidébb
biikkosok csaknem kivétel nélkiil magas korisben gazdag biikkelegyes allomanyokka alakultak.

A 43-as és a 44-es gyepszinttipus az olyan magas koris elegyes fafajtipusokat koti Ossze,
amelyekbdl a molyhos t6lgy hidnyzik. A biikkosok és valamilyen szarazabb, melegebb erdétipus
kozotti  atmenetet jelentenek, amelyek azonban részben minden bizonnyal biikkosok
szarmazékai. A gyertyanos-tolgyesek, illetve a kocsanytalan tolgy-magas koris-hars-biikk
sorozat allomanyaihoz nem kotddik egyik gyepszinttipus sem, ami ezeknek a fafajosszetételi
¢lohelyeknek az atmeneti jellegét mutatja. Ehhez a két fadllomanytipushoz leginkabb a Dentaria
(Cardamine) bulbifera-rdl elnevezhetd gyepszinttipus kapcsolddik, utalva arra, hogy a két
fafajosszetételtipus élohelyi igényét tekintve kozel all egymashoz. Ugyanakkor ez a [Dentaria
(Cardamine) bulbifera-s] gyeptipus a blikkosokbdl szarmaztathatd, magas koris-biikk (gyertyan-
hars) allomanyokban is nagyobb aranyban talalhaté, igy Osszekoti a biikkosoket az elegyes lide
jellegti erddkkel.

Az ude jellegli erdokon beliil két tovabbi sor is felismerhetd: az egyiket a sziklas talaju
alloményok, a masikat a fényben gazdag, szarazabb erdok felé atmeneti jellegiiek jelentik. A
sziklas talaju tide erdok kozott a gyep- és a lombszintben, egymassal parhuzamosan — az
eddigiekhez hasonldéan — egy vizgazdalkodasi gradiens lathaté. Az t1de végén a
szurdokerddszert, tolgyek nélkiili, volgyalji allomanyok taldlhatdak (35-0s gyepszinttipus). A
szaraz (meleg) véget a 46-os gyepszinttipus jelenti, amit a hozza tartozo kétféle — biikkelegyes,
illetve molyhos tolgy-elegyes — lombszinttipus oszt tovabb. Ez a (46-o0s) gyepszinttipus igy
Osszekoti a tormeléklejto-erdd jellegii allomanyokat a magas koris-hars-cser-molyhos tolgy
sorozat tagjaival. Ilyen pl. az elsdsorban zavaréstiird fajok altal jellemzett gyepszintii, de mar
nem sziklds talajon, hanem tetOkon talalhatd Geranium lucidum-os magas korises molyhos
tolgyes. A lombszintjiikk alapjan a magas koris-hars-cser-molyhos tolgy sorozatba tartozd
felvételek tovabbi négy gyepszinttipussal fordulnak elé nagyobb ardnyban. Ezek kozil kettd
elsdsorban ehhez a fadllomanytipushoz kotddik (51, 57), de mindkettd viszonylag nagyobb
mennyiségben fordul eld egyéb magas koris elegyes alloméanyok alatt is, tehat ez a két lombszint-
gyepszint tipus szintén a biikkelegyes erdoket koti 6ssze a molyhos tolgyesekkel. Egyikiikben
(57) még nagyobb aranyban és mennyiségben fordulnak eld tide €s zavarastiird erdei fajok, mig a
masikban (51) az éltalanos erdei fajok kapnak nagyobb szerepet.

A masik két fafaj-gyepszint 6sszetétel tipus mar olyan, hogy a magas koris elegyes erdoket
a kulonféle tolgyesekkel (III. nagyobb csoport) koti Ossze. Az egyik (56-os gyepszinttipus)
csaknem valamennyi tolgyes fadllomanytipussal egyiitt rendszeresen eléfordul. E gyepszinttipust
tdg vizgazdalkodasi igényl altaldnos erdei fajok és kiilondsen a Melica uniflora jellemzi. A
tipizalas soran a leggyakoribb gyepszinttipusnak bizonyult, ugyanakkor sejthetd volt, hogy nem
heterogén csoport. Ha a kiillonb6z6 fafajosszetételtipusokkal egyiitt eléforduld Melica uniflora-s
gyepszinttipusokat 6nalldo egységeknek tekintjikk, és elkészitjik mindegyiknek a szintetikus
tabelldjat, akkor latszik, hogy a fadllomanytipusok a gyepszinttipust elég jol elkiilonithetd
részekre osztjak. Igy a magas kéris-hars-molyhos tolgy sorozatba tartozd Melica uniflora-s
felvételekben allandé faj még a Corydalis pumila, a Geum urbanum és a Viola odorata, a
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molyhos télgyes csoportba tartozokban a Lithospermum purpureo-coeruleum (Buglossoides
purpureo-coerulea), a Geum urbanum ¢és a Viola odorata, mig a cseres-tdlgyesekben a Dactylis
glomerata, a Fragaria vesca, a Melittis carpatica és a Poa nemoralis.

Harom, egymashoz igen hasonld gyepszinttipust (52, 53, 55), ahol a jellemzd fajok szintén
tag tlroképességli generalistdk, a molyhos tolgy uralta és a molyhos tolggyel elegyes
fadllomanytipusok osztanak fel hasonldan. Ebben az esetben a magas korissel-harssal elegyesebb
allomanyok felé csokken a felvételekben tobb erddszegélyekre és szaraz erddkre jellemzo faj (pl.
Carex michelii, Clinopodium vulgare, Dictamnus albus, Euphorbia cyparissias, Galium
mollugo) konstancidja, mig néhany enyhén zavardstiird, vizigényesebb altalanos erdei fajé
(Chaerophyllum temulum, Galium aparine, Geranium robertianum) nd. E sorozatok alapjan a
gyepszint faji 6sszetételének kisebb valtozasai is megerdsitik azt, amit — elsdsorban a molyhos
tolggyel elegyes allomanyok esetében — a fafajosszetétel is mutat. A fadllomanyuk alapjan a
magas koris-hars-molyhos t6lgy sorozatba tartozo felvételek gyepszintjiiket tekintve is tobbé
vagy kevésbé mas — idébb — viszonyokra utalnak, mint az olyan molyhos tolgyesek, amelyek
nem vagy alig tartalmaznak magas koris és / vagy hars elegyet. Hasonlo megallapitas tehetd a
cser-kocsanytalan tolgy és a magas korissel-harssal (biikkel) elegyes kocsanytalan tolgyesek
esetében. Ezek az atmeneti sorok jellemzéek a teriiletre (és lényegében a Dunantuli-
kozéphegység nagy részére) €s a ,koztes 1épcséfokok™ egyaltaldn nem szamitanak ritkdnak,
olykor nagyobb 0sszefliggd allomanyokat is alkotnak.

A szinte kizardlag kiilonféle tolgyfajok alkotta fadllomanytipusokhoz, elsdsorban a —
Karpat-medencében mashol is — legjellemzdbb cser-kocsanytalan tolggyel és a molyhos tolggyel
jellemzett csoporthoz taldlni olyan gyepszinttipust, illetve tipusokat, amelyek legaldbb
kétharmada az adott fadllomanytipussal egyiitt fordul eld. A cseres-kocsanytalan tolgyesekhez
kapcsolodd tipusnak a legallandobb fajai pl. a Festuca heterophylla, a Hieracium fajok, a
Lathyrus niger, a Luzula forsteri, a Poa nemoralis, a Veronica officinalis €s a Carex montana (a
tovabbiakban Hieracium-os cseres-tolgyesek), amely fajkészlet gyakorlatilag megfelel a hazai
cseres-tolgyesek leirdsainak. Ugyanakkor vannak hasonld, részben ezeket a fajokat kozel
ugyanilyen ardnyban tartalmazd gyepszinttipusok, amelyek a szaraz, flives, Brachypodium
pinnatum-os molyhos tolgyesek felé mutaté atmeneteket jelzik, ezek eléfordulnak cser és
kocsanytalan tolgy, illetve molyhos tolgy (cser- €s molyhos tolgy) allomanyokban és ezek a
tipusok alkotjak a legtobb olyan faallomany gyepszintjét, ahol mindharom tolgyfaj egymas
mellett nagyobb aranyban jelen van. A felvételekben a molyhos tolgy ardnyanak novekedésével
egylitt n6 az erddszegélyek fajainak szadma [pl. Brachypodium pinnatum, Dictamnus albus,
Geranium sanguineum, Chrysanthemum (Tanacetum) corymbosum, Teucrium chamaedrys, stb.],
e mellett pedig egyes cseres-tolgyes fajok ritkulnak (pl. Carex montana, Festuca heterophylla,
Hieracium fajok, Veronica officinalis, stb.). Erdekes médon a cseres-tolgyeseknek és a
mészkedveld tolgyeseknek is egy-egy jellemzonek tartott faja a teriileten éppen ebben az
atmeneti zondban a leggyakoribb (Potentilla alba, illetve Mercurialis ovata).

A Hieracium-os cseres-tolgyesek és a Brachypodium pinnatum-os molyhos tolgyesek
kozotti atmenet mellett megtalalni azokat a gyepszinttipusokat is, amelyek csaknem kizarélag a
molyhos tolggyel jellemezhetd fadllomédnycsoporttal egyiitt fordulnak elé. Egyiittesen ezek
alkotjak a leggyakoribb gyepszinttipust, a legjellemzobb, legallandobb és egyben legtomegesebb
fajuk a Brachypodium pinnatum. Tovébbi fajaik alapjan két csoportra oszthatdak, az egyikben az
erddszegélyek, szaraz erdok fajai a legjellemzdbbek, a masikban — ezek mellett — nagyobb
szamban talalni szaraz gyepi fajokat is. Ez utdbbi csoport mar elsésorban erdé-gyep mozaikot
(bokorerdot) jelent.
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VI. OSSZEFOGLALO CSOPORTOSITAS, ATTEKINTES
VI.1. A teriilet novényzetének csoportositasaroél

A novényzet tobbszempontl vizsgélata alapjan ugy tlinik, mintha ezek ugyanazt a tényt
tamasztanak ala: a teriilet novényzete csak részben sorolhatd csoportokba, a valasztott 1éptékben
a novényzetet egyszerre jellemezhetik csoportok és atmeneti sorok. A csoportosuldsok elég
jellemzdéek ¢€s megkozelitéstdl, szempontrendszertdl fiiggetleniil tobbnyire tobbé-kevésbé
hasonl¢ teriileteken jelentkeznek. Kialakitdsuk azonban sok mesterséges elemet tartalmaz és sok
szempontbol nem meggy6z0. Kiilondsen hatdraik meghuzésa és rendszerbe foglalasuk jar
nehézségekkel. A csoportok, tipusok mellett gyakoriak a csoportok kozotti atmeneti sorozatok.
Kiilonosen ha két (vagy tobb) szempontot egylittesen probalunk meg figyelembe venni, akkor
szembetlind mindez. Ez jelzi a csoportositds bizonytalansdgat, nem egyértelmiiségét és
mindezzel egyiitt megmutatja az egyes felvételek szintjén jelentkezd igen nagy valtozatossagot
is. Utal arra — ahogyan mas, tobb ,,tarsulast” érintd vizsgélatok is (pl. PODANI 1998) — , hogy a
novényi kozosségekbol kialakult (kialakitott) tarsuldsok elvalasa gyakran nem éles és olykor
magat a tarsulas leirasat, elkiilonitését is nehéz igazolni. A leirt tarsuldasok inkabb mint
szEélsdségek jelentkeznek.

Az atmenetek mennyiségének, megitélésének kérdése alig véalaszolhatdé meg pontosan. A
felvételek egy-egy szempont alapjan sem mind sorolhatdéak csoportokba, ha pedig tobb
szempontot probalunk meg figyelembe venni, az dtmenetek szdma tovabb nd. Maga az dtmenet
fogalma sem értelmezhetd teljesen egyenletesen — nagyon sok fiigg az elhanyagoldsok
mennyiségén és mértékén is. A mintegy 2000, elsdsorban florisztikai szempontbdl teljes és
feldolgozott felvétel értékelése alapjan nem jarunk messze az igazsagtdl, ha az atmenetek és a
tipusok aranyat kozel egyenldnek tekintjiik a teriileten.

A teriilet novényzetének jellemzését a tobb szemponti megkozelités egyiittesen —
véleményem szerint — sokkal jobban adja, mintha mindezt egyetlen rendszerbe probaltam volna
stiriteni. Igy az egyes megkozelitések szempontjai, alapelvei is jobban érthetdek. A kapott
eredmények azonban nehezen attekinthetdnek, esetenként pedig tul részletesnek tlinnek. Ezzel a
részletességgel mas (nagyobb) léptekben szintén nem hasznalhatdéak. Ez arra utal, hogy az
attekinthetdség miatt egyszersitésekre van sziikség. Ugyanakkor jol at kell gondolni és
dokumentalni, hogy mi alapjan egyszertsitiink, ¢és ennek milyen hatdsa lesz a levonhato
kovetkeztetéseinkre. Az egyszeriisitésnek igen sok utja, mdédja van — és ezek esetleg mas
tulajdonsagokra, jellegekre lehetnek érzékenyek.

Ha ezt a kettdsséget — nagyobb jellemzd csoportok, illetve a vegetacid valtozatossaga, az
atmenetek sokasaga — csokkenteni akarjuk, tobb lehetdség is van a keziinkben. Ezt részben tijabb
tarsuldsok leirasaval probaltak feloldani (pl. LEsS 1991, KEVEY 1993, CSiKy 2002), részben a
vegetacio tobbszempontu értékelésével helyettesitették (pl. KIRALY 2001). Ahogy a korabbiakbol
kitlint, dolgozatomban az utobbi utat valasztottam. Ezt a valasztast az is indokolja, hogy ez a
nagyszamu atmenet kezelésére alkalmasabbnak tiinik.

VI.2. A Tési-fennsik déli részének florisztikai alapu vegetacio-térképe

Az eddigiek 0Osszefoglalasaként elkészitettem a teriilet erdeinek egyféle, florisztikai
szempontl vegetacid-térképét, amely egyfajta erddtipustérképnek is tekinthetd. Az alkalmazott
kategoridk kialakitasa elsdsorban a lomb- és a gyepszint faji Osszetételén alapulnak, de
figyelembe vettem egyes, a cserjeszintre és a termdhelyre vonatkozé adatokat is. A fobb tipusok
a gyakoribb fafaj-gyepszint Osszetételtipus kombinaciok (XI. melléklet). Ezt kiegészitettem a
florisztikai alapon atmenetinek mindsiilo felvételek besoroldsdval, ahol a fafajosszetétel mellett
elsdsorban a gyepszint fajainak 6kocsoportokba tartozasa segitett.
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Fontos kiemelni, hogy a kialakitott csoportok néhany, elsdsorban a faji Osszetételt
figyelembe vevd szempont alapjan késziiltek és elsdsorban arra szolgalnak, hogy a teriilet erdei
tekintettel kiilon nevekkel lattam el. A neveket az erddtipusokhoz gyakran hasonloan alakitottam
ki, ezek az egységek egyféle erddtipusnak is felfoghatoak. A nevekben felhasznalt fajok nem
jellemzik egyediil az adott tipust, elsdsorban az elnevezés megkdnnyitésére szolgalnak. Az igy
kapott tipusok elterjedése a 18. mellékletben, a rovid, attekinto leirdsuk a 15. tdblazatban lathato.
A tipusok kilenc, egymastél sem mindig élesen elvalé nagyobb, attekinté csoportot alkotnak™,
ezeket romai szamokkal jeleztem (az atmeneticknél két vagy t5bb szamot hasznalva)™.

15. tablazat. A Tési-fennsik déli részének elsdsorban florisztikai alapon elkiilonitett erdei
vegetacids egységei.

I. Szaraz talaju sziklaerdék

Meredek, sziklas, koves helyeken, északias (ritkan keleti vagy nyugati) kitettségben talalhatd,

florisztikailag jellegzetes osszetételii erdok. Cserjeszintjiik tobbnyire fejletlen. A lombszintben uralkodd

fafaj tobbnyire a biikk, de legalabb a cserjeszintben néhany viragos kdris mindig talalhato. A gyepszint

jellemzo és legnagyobb boritast elérd fajai sziklaerdei flivek-sasok, elsdsorban a Carex alba és a

Calamagrostis varia, a zavarastlirok és az tide erddk kora tavaszi hagymas-gumds fajai feltiinden

hianyoznak. Ebbe a nagyobb csoportba tartoznak a szaraz talaju biikkosok is.

Régota véderdok, kozvetlen emberi beavatkozas nélkiil, igy gyakran valtozatos szerkezetli erdok.
Talajaik vizgazdalkodasi foka leggyakrabban szaraz vagy félszaraz, iide allomanyuk egyaltalan nincs. A
kocsanytalan tolgyben gazdagabb tipusok alacsonyabb tengerszint feletti magassagokban, sziklakon,
illetve az északiastdl eltérd Kkitettségben gyakoribba valnak. A sziklds részeken erd6-sziklagyep
mozaikokkal érintkezik.

Florisztikai szempontbdl jellegzetes tipusok:

L.1. Carex alba-s tolgyes sziklaerddk: Részben zart, részben erdd — gyep mozaikok, ahol a lombszintben
nagyobb mennyiségben a Quercus petraea €s Tilia fajok fordulnak eld, a biikk ardnya 45% alatti,
de hianyozhat is. A cserjeszint lehet fejlettebb, mint az egyéb sziklaerdok esetében.

1.2. Carex alba-s biikkk-kocsanytalan t6lgy sziklaerdok: A két fafajt megkozelitoleg azonos aranyban
tartalmazo, tobbnyire sziklas erdok.

1.3. Biikkos sziklaerdok: Altaléban, de nem mindig zart, sziklas erd6k, a lombszintben az uralkodé biikk
mellett kisebb aranyban Fraxinus ornus, Sorbus aria, Quercus petraea, Tilia fajok elegyedhetnek.
A gyepszintben tobbnyire a Carex alba (1.3a.), ritkdbban a Calamagrostis varia (1.3b.) az uralkodo.

1L4. Sziklaerdd jellegli félszaraz nudum biikkdsok: Nem mindig sziklas talaji allomanyok, ahol a
gyepszintbdl az igazi sziklaerdei fajok gyakran hidnyoznak. A gyepszint boritasa alacsony, az
5%-ot csak kivételesen haladja meg. Mindig Carex alba-s biikkos sziklaerdokkel érintkezd erdok,
ahol a lombszintben meglehetnek a biikkkos sziklaerdok jellegzetes elegyfafajai (I.4a.), de
hianyozhatnak is (elegyetlen biikk6sok, 1.4b.). A sziklaerdei fafajokkal elegyes allomanyok
vizgazdalkodasa az igen szaraztol a félszarazig, az elegyetleneké félszaraztol az udéig terjed,
utébbiak mar atmenetet jelentenek a (nem sziklaerdd jellegti) biikkosok felé.

Florisztikai szempontbdl nem jellegzetes tipusok:

L5. Tolgyes-harsas sziklaerdd jellegii allomanyok: Sekély és / vagy koves, szaraz-félszaraz talaju
allomanyok. A cserjeszint lehet fejlettebb, a lombszintben a leggyakoribb Quercus petraea mellé
a Fagus sylvatica és / vagy Tilia fajok tarsulnak nagyobb mennyiségben.

L.6. Sziklaerdd jellegii egyéb biikkkdsok: Fraxinus ornus-szal vagy Quercus petraea-val elegyes biikkosok.

II-I11. Biikkosok (I1.) és magas korises-gyertyanos-harsas-cseres szarmazékaik (I11.)

Fagus sylvatica uralta vagy elegyes, j6 novekedésli, masodik lomb- €s cserjeszint nélkiili, (a vizsgalt
teriileten) homogén szerkezetii erddk, tébbnyire iide erdei fajok alkotta gyepszinttel. Eszakias lejtok,
volgyek erdei, a fennsik peremét6] kissé északabbra mar a tetdkon is jellemzdek.

% Egészen pontosan ezek részben nagyobb mennyiségben el6fordulo, florisztikailag jellegzetes atmenetek.
% Az ezt kovetd arab szam kizardlag a targyalast megkonnyitd, az adott osszefoglald csoporton beliili sorrendre utal.
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Florisztikai szempontbdl jellegzetes tipusok:

II.1. Carex pilosa-s biikkkosok: Elegyetlen, fiives-sasos, gyakran fejlett gyepszintl, félszaraz-iide
biikk6sok. A gyepszintben a kora tavasszal nyilé fajok ritkabbak.

II-111.2. Carex pilosa-s bilikkelegyes erdok: Biikk-magas koris-gyertyan uralta allomanyok, ritkdn — a
biikkelegyes erdok kozott egyediiliként — kevés betdltddéssel (tide erdei fafajok). A gyepszintben
— a konstans Carex pilosa ellenére — Osszességében nem egyeduralkoddak a flivek-sasok, a
vizgazdalkodas a félszaraztdl a félnedvesig valtozo. A kora tavaszi hagymas-gumods fajok
gyakoribbak, mint az el6z6 tipusban.

11-111.3. Ude-félnedves geofitonos biikkelegyes erdék: Ude, kora tavaszi geofitonok uralta, igen fejlett
gyepszintli erddk, ahol a leggyakoribb fafaj a Fraxinus excelsior, a Fagus sylvatica és a Carpinus
betulus (a Tilia fajok ritkabbak). Eszakias kitettségben, tetok kozelében a leggyakoribbak.

II-111.4. Ude-félnedves Dentaria (Cardamine) bulbifera-s biikkelegyes erddk: Biikk-magas koris-
gyertyan uralta lombszintii elegyes, tide €s lide-félnedves vizgazdalkodasu, leggyakrabban lapos
hegyorrokon talalhato allomanyok. A gyepszintben a konstans Dentaria (Cardamine) bulbifera
mellett sokféle életformaju tide erdei faj jelenhet meg nagyobb mennyiségben.

II-II1.5. Félszaraz geofitonos biikkelegyes erddk: A lombszintben a magas koris és a biikk mellett
gyakori a nagylevell hars és olykor a csertdlgy, a gyertyan ritkabb. Lapos, nem til meredek
tertileteken fordul eld, elsdsorban a Bér-hegyen. A gyepszintben a sok kora tavasszal nyild
geofiton mellett sokféle életformaju tide és altalanos erdei faj lehet jellemzo.

1I1.6. Félszaraz geofitonos magas kdrises erdok: A lombszint uralkodé faja a Fraxinus excelsior, a Tilia
plathyphyllos és a Carpinus betulus, a biikk aranya kisebb (max. 30%). Leggyakrabban tetokon, délies
kitettségben eléfordulo tipus, ahol a biikk valosziniileg természetes okok miatt is ritkabb.

Florisztikai szempontbdl nem jellegzetes tipusok:

IL.7. Vegyes gyepszintii biikkésok: Elegyetlen biikkosok, amelyek gyepszint faji Osszetétele nem
jellegzetes, a vizgazdalkodas a félszaraztol a félnedvesig valtozhat.

11.8. Ude-félnedves vegyes gyepszintii biikkelegyes erdék: Volgyek aljan vagy tetdkon taldlhaté magas-
koéris-biikk-gyertyan alkotta erdok, amelyek gyepszintjét iide erdei fajok uralma jellemzi.

II1.9. Vegyes gyepszinti magas korises allomdnyok: Tobbnyire tetokon, gyakran azok déli részén
eléforduld, valtozatos gyepszintii erdok, amelyek vizgazdalkodasa a félszaraztol az tide-félnedvesig
terjed. Tobbnyire elegyes, ritkdbban magas kdris uralta allomanyok, legjellemzobb fafajaik a
Fraxinus excelsior, a Carpinus betulus, a Tilia platyphyllos, a Fagus sylvatica és a Quercus cerris.
A cser leginkabb ebben a tipusban fordul el6 nagyobb (20% feletti) elegyarannyal.

IV. Ude tormelékes erdék

Kotormelékes, meredek oldalakon eléfordulo, toébbnyire tide-félnedves, magas korissel elegyes erdok. A

lombszintben jellemzéek még a juharok és a nagylevelti hars. Gyakran nem teljesen zart, ligetes

lombszintii erdok, tobb-kevesebb betoltodéssel, illetve cserjeszinttel. A magas boritasti gyepszintben
kétszikliek a legtomegesebbek, koziliik is kiemelkedik két zavarastlrd faj (Urtica dioica és Parietaria
officinalis).

Florisztikai szempontbdl jellegzetes tipusok:

IV.1. Szurdokerdé jellegii alloményok: Eszakias kitettségii,, meredek kétormelékes oldalakban, vagy
sziik, mély, sziklas volgyek aljan elofordulo, biikkel elegyes, zart, tide-félnedves erdok.
Legjellegzetesebb allomanyaiban az Aconitum vulparia és a Lunaria rediviva is megtalalhat6, a
kevésbé jellegzeteseket a nagyobb mennyiségben el6forduld Dentaria (Cardamine) enneaphyllos
és a Galeobdolon luteum a jelzi.

IV.2. Ude-félnedves tormeléklejtd-erdék: Volgyek igen koves, nagyméretii tormelékkel boritott aljan,
ritkan hasonlé meredek oldalakban talalhato, magas koris uralta allomanyok. Gyepszintjiik szerint
florisztikailag kétfélék, amely egyben a vizgazdalkodasukat is jelzi. A Galeobdolon luteum-ban
gazdagok félnedves (IV.2a.), a Lamium maculatum-ban gazdagok tude (IV.2b.)
vizgazdalkoddsuak. Gyakran ligetes, nem teljesen zart erddk, valtozatos cserjeszinttel (ahol
azonban a Cornus mas nem tomeges).

IV.3. Tolgyes tormeléklejté-erdok: Délies kitettségli, igen meredek, apro kovek alkotta tormelékkel
boritott lejtok tide vizgazdalkodast erdei, ahol a lombszintben — a magas koris, a juharok és a
nagylevelll hars mellett — a cser- és a molyhos tolgy megjelenése jellemzo. Ligetes, soha sem
teljesen zart erddk, gyakran fejlett, hiisos somos cserjeszinttel. A gyepszintben az uralkodd
zavarastiird kétszikliek mellett nagyobb ardnyban talalni 1-2 éves fajokat is.
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Florisztikai szempontbol nem jellegzetes tipusok:

IV.4. Egyéb tormelékes erddk: Szarazabb (félszaraz, iide), délies, meredek, koves oldalakban
eloforduld, Tilia platyphyllos-ban és Fraxinus excelsior-ban gazdag erddk, amelyek gyepszintje
florisztikailag igen heterogén.

V-VI. Kocsanytalan tolgy-elegyes félszaraz-iide erdok

Olyan iide erdei fafajokkal elegyes erdok, amelyek lombszintjében a Quercus petraca jellemzd.

Florisztikailag (a vizsgalt teriileten) kevéssé jellegzetes atmenetet képeznek a biikkosok és a cser-

kocsanytalan t6lgy alkotta allomanyok kozott. A gyepszint valtozd Osszetételii lehet, leggyakoribbak

talan az tide erdok fajai.
Fafajosszetételiik, szerkezetiik és termohelyiik alapjan két csoportra oszthatok. Az egyikben (V.)

a lombszintben a jellemzo elegyfafaj a gyertyan, ezek az allomanyok gyakran jelent6s masodik

lombszinttel rendelkeznek. A gyepszint boritdsa az egészen kevéstol a csaknem teljesig valtozo.

Allomanyai kizardlag széles volgyek aljan, mély talajon talalhatoak, szinte csak cser-kocsanytalan tolgy

alkotta allomanyokkal érintkezve. A masik csoportban (VI.) a lombszint tovabbi fajai elsdsorban a

harsak, a magas koris és a biikkk, amelyhez fejlett, husos somos cserjeszint csatlakozhat. A gyepszint

tobbnyire jol fejlett. Ez a csoport tobbnyire sekélyebb talajon, hegyoldalakon fordul el6.

Florisztikai szempontbdl jellegzetes tipusok:

V.1. Ude-félnedves Dentaria (Cardamine) bulbifera-s gyertyanos-tolgyesek.

V1.2. Ude Dentaria (Cardamine) bulbifera-s hars-magas kéris-kocsanytalan tolgy dlloményok.

Florisztikai szempontbol nem jellegzetes tipusok:

V.3. Ude gyertyénos-tolgyesek. A gyepszint florisztikailag valtozé osszetételli, kozos jellemzdje, hogy
benne az lide erdei fajok a legtomegesebbek, a vizgazdalkodas a félszaraztol a félnedvesig terjed.

V-IX.4. Kevesebb (5-20%) gyertyant tartalmazd allomanyok, a gyepszint gyakrabban félszaraz. A cser-
kocsanytalan t6lgy allomanyok felé atmeneti tipus.

VL5. Ude kocsanytalan tolgy-hirs-magas kéris-biikk allomanyok. A lombszintben a legtobbszor a kocsanytalan
t6lgy a leggyakoribb, a florisztikai szempontbdl vegyes gyepszintet tide erdei fajok jellemzik.

VI1.6. Smyrnium_perfoliatum-os _magas koris-hars-kocsanytalan t6lgy allomanyok. Meredek, délies
oldalak hars és magas koris uralta erdei, ahol a kocsanytalan t6lgy aranya rendszerint kisebb. A
félszaraz vizgazdalkodasi fokra utaldo gyepszintben zavarastlird, 1-2 éves fajok jellemzdek, a
legallandobb és legtomegesebb az 6zsalata. Elsdsorban a korabban erdsen legeltetett teriileten
talalhatdak allomanyai.

V1.7. Félszaraz kocsanytalan t6gy-hars-magas kéris allomdnyok. A lombszintben a leggyakoribb a fafaj
a kocsanytalan tolgy és a harsak, a magas koris kicsit kevésbé jellemzd. A gyakran fiives
gyepszintet altalanosan elterjedt erdei fajok uraljak. Délies kitettségben vagy szélesebb hegyorrok
tetején megjelend tipus.

VI-IX-1.8. Cser-kocsdnytalan télgy allomanyok, amelyek 5-20% tiide erdei fafajt tartalmaznak.
Florisztikailag valtozé Osszetételii, de jellemzd termdhelyli erdok, az elegyes iide erdok és a
cseres-tolgyesek, illetve a sziklaerdok kozott alkotnak atmenet, gyakran nagyobb egybefiiggd
tombokben is. A gyepszintben gyakoriak lehetnek a fiivek, a vizgazdalkodas a szaraztol az tide-
félnedvesig valtozhat, de a legtobbszor félszarazak.

VII. Elegyes tetéerdok
Lapos tetok déli felén, délies oldalak magasabb részén, sekély talajon eléforduld, elsésorban magas
kéris, hars, molyhos- €s csertolgy alkotta elegyes erdok, amelyek (részben) florisztikailag is jellegzetes
atmenetet alkotnak az tide és a molyhos tolgy uralta erdok kozott. A lombszint a fényt gyakran jol
atereszti, ennek megfelelden gyakori a fejlett cserje- és gyepszint. A cserjeszint leggyakoribb faja az
esetek tobbségében a Cornus mas. Utaktdl tavol esd, nehezen megkdzelithetd, ezért gyakran valtozatos
szerkezetl allomanyok.

Florisztikai szempontbdl jellegzetes tipusok:

VIL.1. Geranium lucidum-os tetderdOk. Félszaraz-iide, tetokon és északias kitettségben is megjelend
tipus, a vizsgalt teriilet északi részén, a Kis Futéoné déli letorésénél is megtalalhato. A
gyepszintben zavarastiird 1-2 éves fajok uralkodnak.

VIL.2. Corydalis pumila-s tetderdok. A lombszint leggyakoribb fafaja a Fraxinus excelsior és a Quercus
cerris, a Tilia plathyphyllos aranya kisebb. Félszaraz-tide tipus, a tetok déli részén fordul eld.
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VIL3. Melica uniflora-s tetéerdok. Tetokon, elsdésorban a déli részeken, de alacsonyabb tengerszint
feletti magassagban északias kitettségben is eloforduld, félszaraz tipus. A gyepszintet az altalanos
erdei Melica uniflora uralja.

VIL4. Brachypodium sylvaticum-os tetéerdok. Délies oldalakban el6fordulo, félszaraz tipus, ahol a
gyepszint az el6z06 tipuséhoz igen hasonlo, de legtomegesebb faja a Brachypodium sylvaticum.

VILS. Smyrnium perfoliatum-os tetéerdok. Délies kitettségben, elsdsorban a Bér-hegyen eléfordulo,
félszaraz erdok. Harsat tobbnyire csak kisebb aranyban tartalmaznak. A gyepszintben nagyobb
szerephez jutnak az 1-2 éves fajok.

Florisztikai szempontbdl nem jellegzetes tipusok:

VIL6. Ude tetderdék. Viszonylag cserjétlenebb, florisztikailag heterogén gyepszinttel rendelkezd
allomanyok, ahol a gyepszintben iide és / vagy zavarastlird erdei fajok nagyobb mennyiségben
vannak jelen, a vizgazdalkodas a félszaraztol az tide-félnedvesig terjed.

VIL.7. Félszaraz tetéerdok. A gyepszintben altalanos erdei fajok uralkodnak.

VII-VIIL8. Szaraz tetéerdok. Fiives gyepszintii allomanyok, a szaraz, fényben gazdag erdok fajai jellemzik. A
molyhos télgyesek felé atmeneti jellegi, azoktol csak a lombszint faji 6sszetételében eltérd allomanyok.

VIL9. Egyéb tetéerdd jellegii allomanyok. Elsdsorban magas koris és cser alkotta allomanyok, ahol a
harsak szerepe kisebb, a molyhos tolgyé pedig alarendelt. Mindig tetokon, a florisztikailag
jellegzetesebb tetderdok €s a biikkelegyes lide erdok kozotti keskeny savban talalhato, tobbnyire
tide vizgazdalkodasu atmeneti tipus. A cserjeszint — a biikkelegyes erdokéhez hasonldéan —
fejletlen, a gyepszintben gyakoriak lehetnek az tide erdei fajok.

VII-VIIL. Atmenet a tetéerdék és a molyhos tolgyesek kozott

Délies oldalakon, ritkabban tetok déli szélén, a tetderdok és a molyhos tolgyesek kozott, azok

keveredési zonajaban talalhaté olyan molyhos tolgy-cser allomanyok, amelyek 5-20% hars és /vagy

magas koris elegyet tartalmaznak. A csoportot a gyepszint florisztikai Osszetétele alapjan harom felé

lehet osztani.

VII-VIII.1. Melica uniflora-s gyepszintli félszaraz tipus, ahol az elegyfak koziil a magas koris a
gyakoribb.

VII-VIIL.2. Brachypodium sylvaticum-os szaraz-félszaraz tipus, ahol az elegyfak koziil a harsak a
gyakoribbak.

VII-VIIL.3. Egyéb tetderdd-molyhos t6lgyes atmenetek, florisztikailag valtozatos gyepszinttel.

VIII. Molyhos tolgyesek

Molyhos tolgy-cser-viragos koris kiilonb6zé aranyban alkotta allomanyai, altalaban fejlett cserje és

gyepszinttel. A cserjeszint uralkodd faja tobbnyire a Fraxinus ornus-Cotinus coggygria-Cornus mas

harmasbdl keriil ki. A gyepszint tomeges fajai leggyakrabban flivek és sasok. Délies kitettségii, sekély

talaji, gyakran meredek, dombort lejtokon kialakult éléhelytipus, amely a vizsgalt teriileten a

legnagyobb kiterjedésben talalhato.

Florisztikai szempontbdl jellegzetes tipusok:

VIII.1. Melica uniflora-s molyhos télgyesek. Félszaraz tipus, a cserjeszintet egyarant uralhatja a viragos
koris és a husos som is, a gyepszintben tomegesek az altalanos erdei fajok.

VIIL.2. Brachypodium sylvaticum-os molyhos tolgyesek. Szaraz-félszaraz, tobbnyire viragos korissel
betoltodott allomanyok. A gyepszint — a tébbi molyhos t6lgyes tipushoz viszonyitva —
alacsonyabb boritasu.

VIIL.3. Alliaria petiolata-s molyhos tolgyesek. Félszaraz, viragos korises cserjeszintli, nem fiives,
kevésbé fejlett gyepszintii allomanyok. A gyepszint boritasa a felvételek felében 10% alatti,
nagyobb mennyiségben el6forduld fajai altalanos erdei fajok.

VIIL.4. Poa nemoralis-Brachypodium pinnatum-os molyhos tdlgyes. Leggyakrabban szaraz-félszaraz
molyhos tolgyesek, amelyek viszonylag gyakran (20%-ban) tartalmaznak kevés kocsanytalan
tolgyet is. A cserjeszintre a cserszomorce €s / vagy a viragos koris, a gyepszintre a szaraz erdok,
erd6szegélyek fajai a jellemzoek.

VIILS5. Brachypodium pinnatum-os molyhos tolgyesek. Szaraz, alacsony molyhos tolgyesek. A
cserjeszintre a cserszomorce és / vagy a viragos koris, a gyepszintre a szaraz erdok, erddszegélyek
fajai a jellemzdek.

VIIL.6. Carex humilis-es molyhos tolgyesek. Igen szaraz, cserszomorcés, a 12 m-es magassagot
tobbnyire nem meghaladd erd6 gyep mozaikok, gerinceken, hegyorrokon.
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Florisztikai szempontbol nem jellegzetes tipusok:

VIIIL.7. Molyhos tlgyesek, a gyepszintben szaraz erdei és szegélyfajokkal.

VIIL.8. Molyhos télgyesek altalanos erdei fajok uralta gyepszinttel.

VIII-VII.9. Molyhos télgyesek, amelyek gyepszintjében iide vagy zavarastird erdei fajok jellemzoek.

VIII-IX. Atmenetek a molyhos és a cseres-kocsanytalan tolgyesek kozott

Fejlett cserje- és gyepszintli, fiives tolgyesek, amelyek lombszintjiikk Osszetétele alapjan atmenet

képeznek a molyhos €s a cseres-kocsanytalan tolgyesek kozott.

VII-IX.1. Melica uniflora-s gyepszintli allomanyok. Félszaraz, viragos korises cserjeszintli, sok csert
tartalmazo felvételek tartoznak ide, a masik két fafaj ritkabb.

VII-IX.2. Poa nemoralis-Brachypodium pinnatum-os atmenti tipus. Szaraz-félszaraz vizgazdalkodasu
allomanyok, viragos korises vagy cserszomorcés cserjeszinttel.

VIII-IX.3. Egyéb dtmeneti allomanyok iide erdei elegyfak nélkiil.

VII-IX-V-VI.4. Egyéb atmeneti allomanyok 5-20% iide erdei fafaj eleggyel.

IX. Cseres-kocsanytalan tolgyesek

A déli oldal kevésbé meredek részein €s a hegylabon, mélyebb talajon kialakulo, a 15 m-es magassagot

csaknem mindig meghaladd, cser- és kocsanytalan tolgy alkotta erdok. A cserje és a gyepszint tobbnyire

jol fejlett.

Florisztikai szempontbdl jellegzetes tipusok:

IX.1. Melica uniflora-s cseres-tolgyesek. Félszaraz allomanyok, altalanos erdei fajokat nagy
mennyiségben tartalmazo gyepszinttel. A cserjeszint Osszetétele valtozatos, leggyakrabban a
viragos koris jellemzi.

1X.2. Poa nemoralis-Brachypodium _pinnatum-os _cseres-tolgyesek. Szaraz-félszaraz erddk, a
gyepszintben az altaldnos erdei fajok mellett a szaraz tolgyesek, erdoszegélyek fajai is gyakoriak.

IX.3. Hieracium-os cseres-tolgyesek. Kizarolag mély talajon, els6sorban a hegylabon, ritkabban
hegyoldalakban talalhaté széles volgyelésekben, horpadasokban eloforduld félszaraz cseres-
tolgyesek. A cserjeszint szinte mindig jol fejlett és a viragos koris uralja. Aljndvényzetiik
szempontjabol egyediil ezek az allomanyok nevezhetdek tipikusnak, mert a molyhos tolgyesekben
(a vizsgalt teriileten) ilyen, illetve ehhez hasonlo Gsszetételli gyepszinttipus nem fordul eld.

Florisztikai szempontbol nem jellegzetes tipusok:

IX.4. A gyepszint florisztikai 6sszetételét tekintve valtozatos alloméanyok, ahol lehetnek jellemzdek a
szaraz tolgyesek fajai (IX.4a.), illetve az altalanos erdei fajok is (IX.4b.). Elobbiek szaraz-
félszaraz, utobbiak félszaraz viszonyok kozott fordulnak eld.

IX-V.5. Ude cseres-tolgyesek. Cser uralta erddk, ahol a cserjeszintben a gyertyan, a gyepszintben az iide
erdei fajok jelzik az atmenetet a gyertyanos-tolgyesek felé. Mindig gyertyanos-t6lgyesekkel
érintkez06, volgyalji allomanyok.

IX-II-1I1.6. Olyan félszaraz-tide cseresek, amelyek 5-10% biikkelegyet tartalmaznak. A gyepszint
gyakran fiives. Volgyek aljan, egykori tide biikkelegyes erdok helyén 1étrejott, minden bizonnyal
masodlagos tipus.

VI.3. A vizsgalt teriilet novényzetének attekintd, osszefoglalo jellemzése

A sokféle, bonyolult tipizalas utan érdemes Osszefoglalni a fennsik déli pereme erdei (és
fejezetre alapoz, azok alapjan értheté meg. A kordbbi tobbféle megkozelités Osszességében
szerintem jobban mutatja egy teriilet novényzetét, illetve a novényzet-novényzet és a novényzet-
termohely kapcsolatokat, de az attekintd Osszefoglaldsnak is van létjogosultsaga. A leiras
tagolasat foldrajzi €s gazdasagi (erdészeti tizemtervi; 23. melléklet) egységek szerint végeztem,
amit els6sorban a névényzet nagyfoku mozaikossaga indokolt.
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1. A hegylab (Oskii 17A, B, 22A, B, 23A, 29B)

e

iledékek fedik, itt a szélesebb volgyekben elsdsorban Dentaria bulbifera-s gyertydnos-tolgyesek
(V.1.), az alig lejtd oldalakban tipikus (Hieracium-os) cseres-tolgyesek (IX.3.) taldlhatdak.
Mindkét tipus eloforduldsainak nagy része erre a viszonylag kis teriiletre esik. Ahol a talaj
sekélyebb vagy helyenként kibukkan a dolomit, ott mar mozaikosan a cseres-tolgyesek mas
tipusai kezdenek elegyedni és atmenteket alkotni kiilonféle molyhos télgyes tipusokkal (de ezek
az atmenti jellegli részek a hegyldbon kevésbé kiterjedtek).

A 16térhez kozeli tertilet, igy az elmult évtizedekben nem mindenhol kezelték
rendszeresen. Ennek megfelelden az allomanyok szerkezete csaknem homogén és igen valtozatos
is lehet. Az itt talalhatd cseres-tolgyesek egy részének kor- és allomanyszerkezete helyenként
mar a természetesnek vélthez kozelit, ami a fafajkészlet valtozatossdgaban is megmutatkozik —
az itteni cseres tolgyesek az uralkodo két tolgyfaj mellett, ha nem is nagy mennyiségben, de
rendszeresen tartalmaznak elegyfakat.

2. A Ballai-magyal déli oldala (Oskii 13A, B, C, D, 14B,C, D, E. F, 15A)

A valtozatos mikrodomborzatd, de sszességében csak enyhén lejtd hegyoldalt a tolgyes tipusok
mozaikja boritja. A mozaikot a molyhos tolgyes és a cseres-kocsanytalan tolgyes
fadllomanytipussal egyarant eléforduld gyepszinttipusok, illetve a két fadllomanytipus és az itt
gyakori atmeneteik alkotjak. A déli, sekélyebb talaju részen tobb a molyhos tolgyet is tartalmazo
allomany, a hegyoldal kozépsd részén, ahol kissé mélyebb a talaj, ott a cseres-kocsanytalan
tolgyes a gyakoribb, majd a gerinc felé ismét tobb a molyhos t6lgy. Azok a tipusok, ahol olyan
gyepszinttipus van, amelyik kizardlag az adott fadllomanytipussal egyiitt fordul eld, ritkak.

A teriilet déli felének egyetlen erdészetileg gyakrabban kezelt része, a sematikus
beavatkozasok ellenére mind a gyep-, mind a lombszint faji dsszetétele jelzi a termohelybdl és
részben talan az 4llomanyfejlodésbol adodo kiilonbségeket. E mellett az allomanyok
cserjeszintjének fejlettsége és tipusa is valtozo, ezt azonban mar elsdsorban az erdészeti
kezelések gyakorisdgaval magyarazhatjuk (sok a rendszeresen cserjeirtott rész).

3. A Kerek-gyep — Mérocz-tetd — Bér-hegy vonulat déli oldala (Oskii 13F, 15B, C, E. 16A. B, C,
D, Tés 97D, 98B, C, D, 99C, 100A,C,D. E. F, 101, B, C, B, E, F, G, 39A)

A meredek déli oldalon a kiilonféle molyhos tolgyet tartalmazé, a mélyebb volgyekben cseres-
kocsanytalan tolgyes tipusok jellemzdek. Hegyorrokon, a legmeredekebb és / vagy legsekélyebb
talaji részeken nagy kiterjedést fatlan vagy faval alig boritott szaraz, koves-tormelékes talaja,
legaldbb részben nyilt gyepeket talalni (nyilt mészkedvelé sziklagyepek, lejtésztyeprétek)’’. A
gyepek koriil, szintén a hegyorrokon ligetes vagy gyepekkel mozaikos, szaraz ¢s igen széraz,
Brachypodium pinnatum-os (VIIL.5.) és Carex humilis-es molyhos tolgyesek (VIIIL.6.) vannak. Ez
a két tipus szinte kizardlag a gyepes foltok koriil fordul eld, azoknak keskeny vagy szélesebb
szegélyét alkotva.

A hegyorrok kozotti volgyelésekben (Moérocz-tetd), illetve a kiss€é mélyebb talaju, kevésbé
meredek oldalakon (Musti-haraszt, Bér-hegy) mar zartabb, Brachypodium sylvaticum-os
molyhos tolgyesek (VII-VIIIL.2.) a jellemzéek. Ezek az itt virdgos korissel csaknem mindig stirtin
betoltddott allomanyok a hegyldbi részen elsdsorban a cseres-tdlgyesekhez kapcsolodnak, az
ellaposodd részeken széles, valtozatos atmeneti savon keresztiil. Az atmeneti sdvban szintén
gyakori az alsobb szintekben uralkodd virdgos koéris. A hegyoldalakon egyfel6l a szaraz
tipusokkal érintkeznek és ritkabban keverednek, masfelol — els6sorban a tengerszint feletti

1 A gyepek néhany jellemzé és / vagy tomeges faja: Stipa eriocaulis, Bromus pannonicus, B. inermis, Festuca
rupicola, F. valesiaca, F. pallens, Chrysopogon gryllus, Carex humilis, Melica ciliata, Koeleria spp., Seseli
leucospermum, Dianthus plumarius, Artemisia alba, Filipendula vulgaris, Vinca herbacea, Inula ensifolia, I.
germanica, 1. oculus-christi, Onosma arenaria, O. visianii, Iris pumila, Linum tenuifolium, Plantago argentea,
Potentilla arenaria, Ranunculus illyricus, Teucrium montanum, stb.
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magassag novekedésével — egyre tobb a hars és a magas koris, igy a molyhos tolgyesek
fokozatosan a szarazabb, fiivesebb [Melica uniflora-s (VII-VIIL.1.), Brachypodium sylvaticum-os
(VII-VIIL.2.) és Smyrnium perfoliatum-os (VIL.5.)] tetderdOkbe mennek at. A tetOkre felérve,
illetve olyan magasabb részeken, ahol a kitettség keletiesre fordul®®, ott mar a tetderdék iidébb
[Geranium lucidum-os (VII.1.) és Corydalis pumila-s (VI1.2.)] tipusai kovetkeznek. A tetéerdok
gyakran nagyobb, egybefiiggd foltokat alkotnak, amelyek minden esetben tobbféle, egymastol
tobb tekintetben jelentdsen eltérd vegetaciotipussal érintkeznek, de kozbe is zarhatnak dtmeneti
jellegti foltokat. Ilyen talalhatd pl. nagyobb kiterjedésben a Bér-hegy tetejének délkeleti részén,
ahol a [félszaraz, foleg Smyrnium-os (VIL5)] tetderdok, a molyhos tolgyesek felé alkotott
atmeneteik és a molyhos tolgyesek alkotnak egyiittest.

A déli oldal magasabb, meredek részein, tobbnyire volgyek, volgyelések katlanszert
végénél, ahol a talaj kétormelékes, a tetderdoket fokozatosan, azokkal keveredve, mozaikolva a
tormeléklejté-erdok tolgyekben gazdagabb és (florisztikai szempontbdl) atmeneti tipusai valtjak
fel. Ezek a katlanok — délies kitettségiik ellenére — hilivosebbek, a vizet, illetve a parat jobban
megorizhetik, igy az tide erdok egyfajta menedékeit képezik, ahol ezeknek néhany téredéke is
megtalalhato (ezt jelzi az ezeken a helyeken €16 néhany biikkfa is).

M¢ég az eddigieknél is mozaikosabb e kelet-nyugati hegyvonulat déli oldalaba bevagddott
mélyebb volgyek novényzete. A dél felé nyitott volgyek aljan Hieracium-os és egyéb cseres-
tolgyesek, valamint ezeknek a kiilonbozd tide kocsanytalan tolggyel elegyes erdok felé mutato
atmenetei a leggyakoribbak, az oldalak novényzete pedig Kkitettségiik és meredekségiik
figgvényében a szaraz molyhos tolgyesektdl a sziklas biikkkos fragmentumokig valtozhat. A
Hoszt-berektdl északra 1évo, dél felé kevésbé nyitott hossza volgy aljan mar kiilonféle
kocséanytalan tolgy-magas koris-hars alkotta elegyes iide erddk, ezek cseres-kocsanytalan €s
molyhos tolgyesekkel, tetderdokkel alkotott &tmenetei talalhatoak.

4. A Sotét-horog-volgy és oldalai (Tés 86A, B, 91 C, D, 100B, C. F, G, 101A, B, C)

A mély, meredekfalu, tobbnyire sziklas volgy és két oldala az egyébként is valtozatos teriilet
legvaltozatosabb része, ahol a cseres-tolgyesek kivételével az sszes nagyobb vegetacidcsoport
tobb tipusa megtalalhato. A volgy koétormelékkel boritott, hiivos, paras aljan taldlhatok a
tertileten kizarélag olyan allomanyok, amelyek szurdokerdnek tekinthetok [Lunaria rediviva-val,
Aconitum vulparia-val, Phyllitis (Asplenium) scolopendrium-mal]. A szurdokerddk (IV.l.) a
tormelékes erdok mas, lide és félnedves tipusaival, illetve kevésbé sziklas, tide-félnedves
geofitonos biikkelegyes erddkkel egyiitt fordulnak eld. A volgy déli-délnyugati részén elsdsorban
keleties kitettségben, amelyiket a keld nap eloszor ér, kiilonféle molyhos tolggyel elegyes erdok
alkotnak attekinthetetlen szovevényt, amit tobb nagyobb, régi széldontésben kialakuld cserjés-
bozdbtos folt tarkit. A tobbi részen a kocsanytalan tolggyel, magas korissel, harssal elegyes erdok
a leggyakoribbak, tide erdei ¢s sziklaerdei aljnovényzettel.

5. A Ballai-magyal — Kerek-gyep — Morocz-tetdé — Musti-haraszt — Bér-hegy vonulat északi
része, a Szinyog-, a Csakdny- és a Tompa-volggyel (Tés 38A, B, C, D, 85A, 86A. B, C.D. E. F,
G,91A,B,C,D,E,95B,97A,B,C, D, E. F, G, 98A, 99A, B, 100B)

A tetokon, ahol a lejtfok kicsi, délrdl észak felé, ahogy a kitettség is valt, a tetderdoket
fokozatosan a biikkelegyes erddk valtjak. Az dtmeneti savban, amelynek szélessége a 10-20-t61 a
100 m-ig terjed, a molyhos tolgy egyre ritkul, mig az {ide erdei fafajok egyre gyakoribba valnak.
Az enyhén észak felé lejtd oldalakon a biikkelegyes erdok tipusai alkotnak kisebb-nagyobb
foltokat, de az elegyetlen biikkosok csak szorvanyosak. Az itt taldlhatdo hegyorrokon, nyugatias
kitettségben (amit a lenyugvd nap tovabb melegen tart) kocsédnytalan tolggyel elegyes iide-
félszaraz erdok jelennek meg. A meredekebb északias lejtOket mar gyakrabban boritjak
félszaraz-tide, Carex pilosa-s biikkkosok (II.1.), de az iide és félnedves biikk-magas koris-

%2 Nyugatias kitettségben a tetéerdék valamiért ritkék, helyiiket gyakran a sziklaerddk veszik at. Ennek oka talan a
besugarzas eltérd menetében lehet.
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gyertyan allomanyok is gyakoriak. A volgyek aljanak tormelékes, jo vizgazdalkodasu foltjain a
szurdokerddkkel rokon aljndvényzetli, tormelékes biikkelegyes erddk vannak, amelyek
gyepszintjébdl azonban a Lunaria rediviva, Phyllitis (Asplenium) scolopendrium és gyakran az
Aconitum vulparia is hianyzik.

Ahol az északi oldalak még meredekebbé €s sziklassa, kotormelékessé valnak, ott mar a
kiilonféle sziklaerdok alkotnak mozaikot. A legsziklasabb, legmeredekebb részeken erdd-gyep
mozaikok talalhatéak, ahol az erdds részt gyakrabban a kocsénytalan tolgy, ritkdbban a biikk
jellemzi, mig a koztiik 1évo réseket zart dolomit sziklagyepek toltik ki. A sziklasabb részek felett
gyakran alkot 6sszefiiggd, nagyobb foltokat a sziklaerdok és cseres-tolgyesek kozotti atmeneti
tipus, de a sziklaerddk érintkezhetnek tiide kocsanytalan tolgy-hars-biikk-magas koris
allomanyokkal, illetve kisebb sziklakibtivasok esetén biikkosokkel, biikkkelegyes erdokkel is. A
nyiltabb, erdds-gyepes részek alatt és kozott taldlni a legtipikusabb Carex alba-s zért biikkos
sziklaerdoket (I.3.). Még egy kicsit lejjebb huzodik a félszaraz, nudum jellegi bikkosoknek a
savja. Ilyen allomanyok gyakoriak a sziklaerdds hegyorrok kozotti vapakban, fiilkékben is. A
legszebb ilyen sziklaerdds mozaik a Csakany-volgy keleti részén talalhato. A Szinyog-volgyben
a jellegzetes gyepszintli sziklaerdok ritkabbak, ez részben azzal magyarazhatd, hogy az itt
talalhato, tormelékes, meredek biikkosok olyan zartak, hogy aljndvényzetiik gyakorlatilag nincs
— ahol taldlni néhany szal novényt, ott szortan a sziklaerddk, a szaraz és tide erdok fajai a
»leggyakoribbak™.

A fennsik peremének északabbi, a Ballai-magyal — Bér-hegy vonulattol észkara 1évo részét
kevésbé részletesen (illetve részben még mas modszerrel) vizsgdltam, ezért az ismertetés is
vazlatosabb lesz (alapjat 1997-2003 kozotti feljegyzéseim, allomanyfelvételeim képezik). A
leiras egységeinek a torténeti adatok feldolgozasa sordn is haszndlt, elsd ilizemterv szerinti
beosztast valasztottam (2. melléklet, 1. és 1. résztertilet).

6. Két Futéné

A teriilet nagy részét magas koris-blikk-gyertyan-hars allomanyok boritjak, amelyek — minden
bizonnyal nagyobb — részben biikkkosok szdrmazékai, részben eredetileg is elegyes erdok
lehettek. Ezek a magas koris elegyes vagy uralta erdok gyepszintjiik alapjan leggyakrabban az
détol a félnedvesig valtozo vizgazdalkodasuak, a kora tavaszi geofiton aszpektusuk tobbnyire
igen fejlett. Kimondottan biikk uralta allomanyok csak kevés helyen vannak, igy a teriilet keleti
részén, ahol déli kitettségli, enyhén lejté oldalban nagy kiterjedésti iide-félnedves, geofitonos
gyepszintli biikkost taldlni. Ez a gyepszinttipus a részletesen vizsgalt déli részen bilikkos
allomény alatt nem fordult eld, csak biikksokbdl szarmazd magas kdris-biikk elegyes erdokben.
Megjelenése azonban varhato volt, tovabb erdsitve a biikkosok és a magas koris-biikk-gyertyan-
hars allomanyok legaldbb egy részének kozos eredetét. A masik két osszefiiggd, Carex pilosa-s
bilikkos folt északi kitettségben talalhatd, a Koves-hegy keleti hegyorrain.

A szétagazd volgyrendszer meredek, délies kitettségli oldalait iddsebb kocsanytalan tolgy-
hars-magas koris uralta allomanyok, valamint ezek tolgy nélkiili, fiatalabb szdrmazékaik boritjak.
A gyepszintjiikkben — mint ezen a részen szinte mindenhol — a Smyrnium perfoliatum gyakran
oriasi mennyiségben fordul eld.

A teriileten talalhat6 tobb kelet-nyugati gerinc sziklas, meredek északias oldalan tobbfelé is
megtaldlhatoak a sziklaerdok kiilonbozd tipusainak két helyen gyepfoltokkal is tarkitott
mozaikjai. A Kis Futdné déli letorésénél és a Téses-tetd igen meredek, déli kitettségli hegyorrain
még a tetderdok kisebb foltjai is megvannak. Ahogy haladunk északra, a fennsik belseje felé, ugy
valnak a tetéerd6k iide erdei fajokban egyre gazdagabbd és ezzel parhuzamosan csokken a
lombszintben a tolgyek aranya. Az itteni tetderddk is tobbnyire a félszaraz-lide tipusokba
tartoznak, lombszintjiiket a Koves-hegyen mar elsdsorban harsak ¢s magas koris uralja, a cser- s
a molyhos tolgy mar csak kisebb aranyban fordul el6.
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A legészakibb savban ma mar elsdsorban telepitett erddket talalni (fenyveseket,
csereseket). Az északkeleti részt egy bizonytalan eredetl, a tetderdokhoz hasonld faji 6sszetételd,
de azoknal jobb novekedésii, csertélgy uralta allomany boritja.

7. Szinyog partok

Eszaki savjat kiilonbozé tipusi, iide-félnedves biikkosok boritjak, délkeleti részén magas koéris
uralta biikkods szarmazékerdok a meghatarozdak, délnyugaton pedig — két, egyenként 30 hektaros
15-20 éves vagasteriilet mellett — kiilonféle kdrises-gyertyanos fiatalabb adllomanyok, valamint —
a Szinyog-volgy oldalaban 1évo kisebb kiemelkedések tetején-oldalan — kisebb molyhos tolgy-
cser-kocsanytalan tolgy alkotta foltok, tetéerdd jellegli alloméanyok talalhatok.

VI.4. Attekint6 kép a vegetaciérol

Az eddigiek alapjan a teriiletrdl az az attekintd képiink alakulhat ki, hogy részben néhany
jol megfoghatd erddtipus, néhany szintén jellegzetes atmenti tipus, valamint az ezek kozotti
tovabbi atmentek jellemzik. Igy a két legjellemzébb ndvényzeti tipust az északi rész iide, arnyas,
tobbnyire cserjeszint nélkiili biikkosei, valamint a déli rész fényben gazdag, tobbnyire fejlett
cserjeszinttel rendelkezd tolgyesei alkotjak. Utodbbiak florisztikai alapon tovabb oszthaték a
lank4sabb oldalak, hegylabi részek mélyebb talajan eléforduld kocsdnytalan tolgyben és a
meredek és / vagy sekély talaju részeken gyakori molyhos t6lgyben gazdag tipusokra, mely
utébbi még tovabb bonthatd zart és gyepekkel mozaikos allomanyokra. Ez a négy fobb tipus
megfeleltethetd a klasszikus conoldgia egységeinek [Daphno laureolae-Fagetum (Isépy 1970)
Borhidi in Borhidi & Kevey 1996 — nyugat-kozéphegységi biikkds; Quercetum petraeae-cerris
So6 1963 — kdzéphegységi cseres-tolgyes; Vicio sparsiflorac-Quercetum pubescentis Zolyomi ex
Borhidi et Kevey 1996 — kozéphegységi mészkedveld molyhos tolgyes; Cotino-Quercetum
pubescentis S06 (1931) 1932 — cserszomoreés karsztbokorerdd].

Az atmenetek egy része kiterjedten és nagyobb foltokban jelentkezik az északias kitettségii,
szaraz, sziklas-koves részeken, a meredek kotormelékes lejtékon, a tetdkon és a mélyebb talaji
volgyekben. Ezek részben szintén azonosak a klasszikus conoldgia egyes asszociacidival, vagy
hasonlitanak azokra [Fago-Ornetum Zdlyomi (1950) 1958 — elegyes karszterdd; Scolopendrio-
Fraxinetum Schwickerath 1938 — mészk6 szurdokerdd; Mercuriali-Tilietum Zolyomi & Jakucs in
Zolyomi 1958 — tormeléklejto-erdd; Primulo veris-Tilietum platyphyllae (Isépy 1968) Borhidi
1996 — dolomit tormeléklejté-erdd; Veratro nigrae-Fraxinetum orni Kevey & Borhidi 2001 —
bakonyi tetderdd; ¢és Carici pilosae-Carpinetum Neuhdusl & Neuhiduslova-Novotnd 1964 em.
Borhidi 1996 — hegyvidéki gyertyanos-tolgyes]. Az allomanyok besorolasa azonban gyakran
problémas, maskor pedig alig vagy egyaltalan nem feleltethetéek meg a conoldgia egységeinek.

Barmilyen megkozelitésben is nézziik a Tési-fennsik déli részének novényzetét, a
kilonbozo egyszerlisitések utan jol latszik, hogy a két legfontosabb, legelterjedtebb novényzeti
tipusat a bikkosok (és korises-gyertyanos-harsas szarmazékaik) és a fényben gazdag, szdraz
tolgyesek kiillonbozo tipusai jelentik. Ezekhez kapcsolddnak az iide €s a szaraz erddk kiilonféle
atmenetei (sziklaerdodk, elegyes tide-félszaraz erdok, tetderdok). Ezt még kiegészitik a gyepek é€s
a jelentdsen megvaltoztatott fafajosszetételli erdok (fenyvesek, cseresek). Ha a felvételeket
ezekbe a csoportokba osztjuk (16. tablazat) és dbrazoljuk’™ (19. melléklet), akkor ebbél
Lathato, hogy a legkiterjedtebbek a biikkosok és a szaraz tolgyesek. Az abra €s a klimaadatok,
valamint a Déli-Bakonybol hasonlé domborzatu teriiletrdl irtak (FEKETE 1964, 2004, FEKETE és
ZOLYOMI 1966) alapjan a klimazonalis erdoket a fennsik szélén a biikkosok, a déli oldalban a

% Az abrazolashoz kialakitott folttérkép a részleges elhanyagolasokkal koriilrajzolt ponttérkép segitségével késziilt.
Ehhez minden felvételt besoroltam az dsszefoglald kategéraba. Ezt egészitettem ki a részletesen nem térképezett
teriiletek foltjaival (feljegyzések, 1égifotok alapjan).
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szaraz tolgyesek jelentik. Utdbbiak koziil nehezen donthetd el, hogy melyiket tekinthetjiik
zonalisnak. Kozottiik mozaikosan jelennek meg a kiilonféle, valtozatos dtmeneti tipusok.

A hazankban mashol — elsésorban az Eszaki-kozéphegységben — tapasztalhatd vegetacios
zondk (illetve régidk) tehat a Keleti-Bakonyban (akarcsak a Déli-Bakonyban) mashogy alakulnak.
Egyrészt a hegyldbon nem egyértelmiien a cseres-tdlgyesek képezik a zonalis erddvegetaciot.
Miésrészt az Eszaki-kozéphegységben kiterjedt, a biikkosok és cseres-tolgyesek kozott elhelyezkedd
atmenet, a gyertyanos-tolgyes ilyen formaban hidnyzik, gyertyanos-tolgyesek csak a hegylab
mélyebb volgyeiben fordulnak eld. A biikkosok és a tolgyesek kozotti atmenet nem ilyen, a fennsik
peremén magas korissel és harsakkal elegyes erddk alkotjak, kissé délies kitettségben elsésorban
cser- és molyhos tolggyel, északiasban kocsanytalan tolggyel és biikkel™. A peremté] északabbra az
utobbi tipus mar déli kitettségben fordul eld, mig a tetdk szélén tovabbra is el6fordulhatnak a
molyhos és csertolggyel elegyes harsas-kérises erdék, de itt mar csak kis foltjaikat talalni”. Az
atmeneti tipusok koziil csak a molyhos ¢€s csertélgyben gazdagnak vannak florisztikailag jellegzetes
tipusai, a kocsanytalan tolgyes-harsas-magas korises erd6k leginkabb fafajosszetételiikben,
cserjeszintjiikben és termohelyiikben hasonlitanak egymashoz. Az egyes nagyobb vegetacidtipus
csoportok teriilete és ardnya lathato a 16. tdblazatban.

16. tablazat. A nagyobb vegetacidtipusok kiterjedése a Tési-fennsik részletesen vizsgalt déli
részén (Hegyes-berek — Kis Futoné — Bér-hegy — Morocz-teté — Ballai-magyal).

VEGETACIO TiPUS Kiterjedés, ha
1.Ude-félnedves biikkisik, biikkelegyes erdék 500
2.a. Cser és kocsanytalan tolgy uralta allomanyok 138
2.b. Molyhos télggyel jellemezhetd dallomanyok 305
2. Fényben gazdag tolgyesek 6sszesen 443
3.a. Ude-félszdraz magas kéris — hdrs — kocsdnytalan tolgy-elegyes erddk 133
3.b. Gyertyanos-télgyesek 14
3.c. Sziklaerddk 42
3.d. Tetberddk 100
3. Biikkosok és tolgyesek kozotti Atmenetek dsszesen 289
4.a. Fenyvesek 13
4.b. Cseresek 92
4. Fafajosszetételiikben jelentésen megvaltoztatott erdék dsszesen 105
5. Vagasteriiletek, nem zarddott fiatalosok 72
6. Szaraz gyepek, helyenként fiakkal, facsoportokkal 211
Osszesen 1620

A fobb tipusok onmagukban torténd kiragadasa attekintésre alkalmas lehet, megadhatja a
vegetacio legfontosabb nddumait. Ezek azonban a valosdg terepi koriilményei kozott és
1éptékében mar nem ilyen kifejezetten jelennek meg. Az egyes allomanyok jelentds részének
tipusokba soroldsa csak nagyon erdltetetten lehetséges, az atmenetek sokkal érzékelhetdbbek.
Azaz kevés felvétel (minta), illetve Osszevont tipusok alapjan a teriilet (tdj) novényzete csak
erosen egyszerusitve, idealizalva ismertethetd. Ezért — a klasszikus conoldgiai szemlélet mellett
vagy helyett — mas megkozelitésre is sziikség volt (és lehet hasonld esetekben).

% Ezek a harsban és magas kérisben gazdag erddk elvileg lehetnének méasodlagosak is. Azonban olyan j6l kothetdek
termohelyiikhoz, olyan rendszeresen fordulnak eld, hogy eldre jelezhetdé az eléfordulasuk. Ez alapjan gy vélem,
hogy helyiikon természetes koriilmények kozott is hasonld erdok lehettek.

% Mivel megfigyeléseim szerint hasonl6 tapasztalhaté a Dunantuli-kozéphegységben nem csak a Bakonyban, hanem
mas, elsdsorban meszes alapkdzetli teriileteken mashol is, ez felveti a ,,gyertyanos-tdlgyesek” €s a ,,gyertyanos-
tolgyes zona” atértelmezésének kérdését.
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VII. ERDESZETI VONATKOZASOK

A terepbejarasok, felvételezések és az adatok feldolgozdsa tobb, az erdészeti
tudoményokkal kapcsolatos elméleti €s gyakorlati megfigyelést, eredményt is hozott. A dolgozat
zar¢ fejezetében ezeket gylijtottem Gssze.

VII.1. Az erdok torténetének erdészeti vonatkozasai

Az erdok faji Osszetétele, szerkezete az 1dok sordn valtozik, ezt okozhatjdk természetes
folyamatok, de emberi tevékenység is. A kettd ma mar Eurdpdban gyakran elvalaszthatatlan
egymastol, a Tési-fennsik déli részén azonban jol nyomon kovethetd az emberi hatasok —
természetes erdddinamikai folyamatok kettdssége. A kettd egyrészt iddben és térben
elkiiloniilten, mashol egyiittesen, keverten jelentkezik. E hatdsok jelentdésen befolyasoljak az
erdogazdalkodas feltételeit és lehetdségeit is.

A torténeti adatok alapjan lathato, hogy a teriiletet gyakran, de valtozo rendszerességgel és
erdsséggel, tobbféle emberi hatds érte. Ezek koziil a legfontosabbak az erdéteriilet csokkentése
szant6foldi miivelés céljabol, a megmaradt erddk, gyepek legeltetése és az erdok fajanak
hasznalata. Mindezek a XIX. szazad végére oda vezettek, hogy Tés falu koriil mintegy 20 km®
irtasfold alakult ki, amelynek a hatara jol egybevag a fennsik laza tiledékkel boritott részének a
hatdraval. Erdok ¢és erdd-gyep mozaikok szinte kizardlag a tovabbi, kemény alapkdzeten
talalhat6, gyakran sekélyebb talaji részeken maradtak meg.

A XVIII-XIX. szazadban a legeltetés, késobb a fahasznalatok is egyre erdteljesebbé valtak.
Ugyanakkor ezek intenzitisara csak hozzavetdleges adatokat talalni. Igy a Székesfehérvari
plispokség birtokdban 1évo, a falutél délre mintegy 2000 ha-t kitevd erddbirtokot a XIX.
szazadban — tobbek kozott — 2000-2500 birkaval legeltették. A legeltetés az adatok alapjan az
egész erdOteriiltre kiterjedt, minden bizonnyal jelentdsen alakitva a novényzet képét és
Osszetételét.

A XIX. szdzad végén mar bizonyithatéan jelentdsek voltak a fahasznélatok is. A fennsik
déli részérdl a piispoki nyilvantartasok szerint évi 2000-2500 m® fat vagtak ki. Ehhez azonban
még szamos tételt hozza lehetne szamitani (szén- és mészégetdk, lakossag fahasznalata), ezért
ezeket a szdmokat egyfajta minimumnak lehet tekinteni — hogy a valosag ezt mennyivel
szarnyalta tul, arrol nem rendelkezem még becsléssel sem. Az adatok viszonylagos
bizonytalansdga miatt nehéz megitélni, hogy a kitermelt famennyiség mennyire vette igénybe az
erddket.

A legeltetés és a fahasznalatok korabbi, az erdok szerkezetét befolydsold hatasara a
legjobban a XIX. szazad végi elsd ilizemtervek alapjan kovetkeztethetliink. Az erddk képe — a
XIX. szazad vége eldtti hasznalatoknak megfeleléen — a maitdl jelentdsen eltért. Ezek szerint a
terliletet a maindl nyiltabb, ligetesebb erddk és sokkal tobb tisztds, gyepes rész boritotta. A
korabeli erdok egy része — els6sorban az iddsebb allomanyok — a ma Magyarorszagon
megszokottnal valtozatosabb szerkezetli volt. Ugyanakkor a déli letorést, a hegylabi részt és a
délnyugati hegyoldalt egybefiiggd, csaknem homogén fiatalosok boritottak.

A XX. szé4zad jelentds valtozasokat hozott. Egyrészt fokozatosan besziintették a legeltetést,
masrészt a tulajdonosvaltasok, majd az allami lizemtervezés bevezetése miatt a teriilet egyes
részei, els6sorban a déli kitettségli hegyoldal, majd késdbb csaknem az Osszes sziklas, meredek
tertilet erdészeti kezelése megritkult vagy megsziint. Ezek a részek az elmult 50-120 évben
csaknem zavartalanul fejlédhettek’. Ez alapjan néhany erddinamikai észrevétel, megjegyzés
tehetd. Ezek — célzott vizsgalatok, mérések hidnydban — becsléseken ¢és megfigyeléseken
alapulnak. Mivel a Tési-fennsik délies kitettségli letorését szinte kizardlag tolgyesek és

% Kivételt elsésorban a tiizérség okozta tiizek és a szorvanyos tisztitasok, gyéritések jelentettek. Utbbiak igen

s rer
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tolgyelegyes erdok boritjak, igy ezek természetes allomanyszerkezetérdl, faji osszetételérol csak

hipotetikus képpel rendelkezhetiink.

Az elmult 100-120 év szinte sehol sem volt elég arra, hogy mara ezeknek az erddknek a

szerkezete, képe a feltételezett természetes erdoképet mutassa. A legjobb szerkezetli allomanyok

ott alakultak ki, ahol:

1. Annyira megkozelithetetlen a teriilet, hogy feltételezhetd, korabban sem tudtdk teljesen
levéagni ezeket a részeket (sziklafalak);

2. Olyan nehezen megkozelithetd, meredek részek, amelyeket kordbban érintettek ugyan
fahasznalatok, de ezek egyrészt nem terjedtek ki az egész allomanyra, masrészt a fennmarado
rész 1dos fakat is tartalmazott;

3. Olyan j6 termohelyl teriiletek, amelyeket mas okokbdl (elsdsorban a rendszeres tiizérségi
lovészetek miatt) kertiltek el a fahasznélatokkal.

A leglatvanyosabb, legfeltlindbb véltozasok részben a Bér-hegy, részben pedig a Musti-
haraszt északi felén tapasztalhatok. Ezt a részt a XIX. szdzad végén csaknem teljesen levagtak,
ugyanakkor idésebb fak, facsoportok is nagyobb mennyiségben maradtak. A fennhagyott részek
kozott — legalabb részben a legeltetés, masrészt a sekély talaj miatt — tisztdsok, gyepfoltok
alakultak ki. A felhagyast kdvetden a tisztasok, gyepes foltok elkezdtek beerddsiilni, a hagyasfas
részek pedig betoltddni, zarodni. A kétféle rész még ma is sokfelé felismerhet. Az egykor is
legalabb részben faval boritott foltokon valtozatos szerkezetli erddket, az egykori gyepek helyén
— kiterjedésiiktol és termohelyiiktdl fiiggden — homogén, fiatal-kdzépkora allomanyokat talalni.
A felhagyas utan zar6édé erddk gyepszintjilkben gyakran még ma is tobb kifejezetten szdraz
gyepi fajt Oriznek (pl. Orchis tridentata, Adonis vernalis, Vinca herbacea).

Az is feltiind, hogy minél gyengébb a termdhely (sekélyebb a talaj, meredekebb a
hegyoldal, melegebb a kitettség), annal lassubb az erd6 dinamikaja. A legsekélyebb talaju,
meredek részeken — akkor is, ha valamilyen csoda folytan elkeriilték a rendszeres leégést — még
napjainkban is gy néznek ki az allomanyok, mintha fiatalok lennének és rendszeres gyéritésnek
lennének kitéve. Ugyanakkor az évgylirliszamlalasok azt mutatjak, hogy ezeken a teriileteken a
20-30 cm atméroji fak (molyhos tolgyek) kora 100-267 év kozott valtozhat (DAVID 2004).

Koztes helyzetben — csaknem vagy teljesen levagott, majd felhagyott, nem nagyon sekély
talajon talalhat6 dllomanyok — a kialakult allomanykép is atmeneti: 6rzi a kordbbi vagas emlékét,
mutatja a felhagyas jeleit és azt is, hogy a beinduld természetes folyamatok elég lasstiak. A
fadllomanyt sok egykorunak latszd iddsebb és tobb-kevesebb fiatal betoltddés jellemzi, de a
koztes korosztalyok hianyoznak vagy ritkdk. Mashol a 1€kesedés mar megkezdodott, de a 1ékek
még nem vagy csak cserjékkel toltddtek be.

A rendszeresen (illetve rendszeresebben és erdteljesebben) kezelt részeken — a Ballai-
magyal déli oldaldban és a Ballai-magyal — Bér-hegy vonulattdl északra — a fadllomany
szerkezete és / vagy Osszetétele ma is mutatja az ember egykori €s jelenlegi hatdsat. A Ballai-
magyal déli oldalainak tolgyesein elsdsorban a sarjasztatas €s a rendszeres tisztitdsok, gyéritések
nyomai lathatéak. Igy ezek az allomanyok a kevésbé kezelt tolgyesekkel és az elképzelt képpel
Osszevetve is kisebb mennyiségben tartalmaznak elegyfakat és az dlloméanyszerkezet is tobbnyire
homogeén.

Az északi rész bilikkosei elsdsorban megvaltozott fafajosszetételiikben mutatjak az emberi
beavatkozast. Ez ramutat arra is, hogy az emberi tevékenység a novényzet dsszetételére is nagy
befolyassal lehet. Hogy a korabbi legeltetésnek a faji Osszetétel esetleges atalakulasaban
mekkora szerepe lehetett, arra célzott vizsgalatok hidnyaban csak feltételezéseim lehetnek.
Ezeknek a feltételezéseknek az alapjat a teriileten latottak, valamint a készitett mintegy 2800
allomanyleirés, illetve a mintegy 2000 felvétel jelenti. Ez alapjan annyit lehet mondani, hogy a
tertilet északi felén, valamint els@sorban a hegytetokon néhdny zavarastiird faj, elsdsorban a
Smyrnium perfoliatum, igen gyakori ¢és nagy boritast ér el. A Smyrnium perfoliatum ilyen
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tomegben torténd megjelenése feltehetden a korabbi legeltetésre, tomegességének fennmaradasa

pedig a nagylétszamu vadallomanyra vezethetd vissza:

o A Smyrnium perfoliatum-ot sem a hazillatok (itt elsdsorban birkdk), sem a vad nem
fogyasztja, mert ize égetden keserti.

e A korabbi adatok alapjan legelderdoként, illetve fas legeloként kezelt, ma mar felhagyott és
betoltddoben 1€évo alloméanyokban gyakorlatilag ez az egyetlen nagy tomegben el6forduld
erdei faj.

A legeltetés tovabbi hatasanak vélem, hogy ezen a teriileten az tide erdei fajok koziil csak a kora

tavasszal nyild, hagymas vagy gumos fajok érnek el nagy boritast, az egyéb iide erdei fajok,

elssorban a kétszikiiek tobbnyire csak kisebb foltokat alkotnak. A kozottiik 1évo lirt zavarastiird
¢s generalista altalanos erdei fajok toltik ki.

A fafajosszetételben emberi hatdsra bekovetkezett valtozdsok mar sokkal jobban
érzékeltethetok. Mar a korai idokben tiltottak a fak egyes csoportjainak (makktermé fak, harsak)
kivagasat. Ennek, valamint a késdbbiekben alkalmazott kevéssé rendszeres fahasznalatoknak a
hatdsa még nem, vagy alig mutathatd ki. Az erdészeti iizemterveknek koszonhetden azonban a
XIX. szdzad végétol talalni adatokat a teriilet fafajosszetételére, ezek segitségével pedig a
fafajosszetétel esetleges valtozasai is nyomon kovethetdek. Igy a részletesen vizsgalt
fennsikperemi rész északi felén, a Hegyes-berek — Koves-hegy — Téses-tetd vonulaton jelentds
valtozasok torténtek: itt nagy teriileteken valtotta fel a bikkot a magas koris és a gyertyan,
kisebben pedig a cser és feny6fajok. Ugyanakkor ezeknek az erdoknek az alloményszerkezete is
sokkal homogénebb a természetes biikkosokéhez képest. A vizsgalatok segitségével az is 1athato,
hogy a véltozasok irdnyat és mértékét — az emberi hatasok mellett — a termdhely is befolyasolta:
Osszefliggés figyelheté meg a biikk visszaszoruldsa, a felujitasok ideje és a termbhely kozott is.

Az északi részen a biikkos feltjitdsokat a XIX. szdzad nyolcvanas éveinek kozepén
kezdték a Hegyes-berek tetején és a Surti-laposban. Ezek a teriiletek mélyebb talajiak, nagyrészt
enyhén északra lejtenek, itt ma csaknem elegyetlen, homogén biikkosoket talalni, amelyek csak
zartsdgukban és abban kiillonboznek elddeiktdl, hogy azok korosztalyszerkezete valtozatosabb
volt. Mas a helyzet az 1910-es években levagott Koves-hegy tetején és ennek déli-délnyugati
részén. Bar itt még a XX. szazad elején is elegyetlen vagy alig elegyes biikkosok voltak,
felyjitdsuk utdn mar magas koris és gyertyan uralta erdok alakultak ki. 2000-ben a biikk aranya
csak 20% volt, mig a magas korisé 46, a gyertyané 33%.

Ehhez hasonldan, a Koves-hegytdl keletre a biikk kiterjedése a felére csokkent, a gyertyané
¢s a magas korisé¢ a kétszeresére nott. A Csakany-volgy — Két Futoné-koze kozotti teriileten
1885-ben még 60-70 éves biikkosok voltak, ahol a biikk ardanya 96% volt. 1955-ben ugyanezen a
teriileten a biikk aranya csak 17%, a magas korisé pedig kozel 55% (jelenleg ez az arany 32,
illetve 50%). Az ilyen nagy mértékii biikk-magas koris valtds a gyorsan, szinte tarvagasszeriien
alkalmazott felujitovagasokkal, valamint a sok helyen sekély, koves talajjal magyarazhato. A
felujitasok ,,eredményességét” az is jelzi, hogy a zarddasi viszonyok 1955-ben gyakorlatilag
megegyeztek a XIX. szdzad végén tapasztaltakkal. Ez jol megmutatkozik a 1égifotdn is, ahol
kiilonosen tetokon latszanak ligetesnek a fiatalosok.

A fafajosszetétel valtozasaban nagy szerep jutott a telepitett fafajoknak is, ezek koziil
csertdlgy €s a fenyok szerepére érdemes kitérni. A teriileten a cser 6shonos fafaj, amelyet a XIX.
szdzad vége oOta elOszeretettel alkalmaznak felyjitasokban, erdésitésekben. Mindez ahhoz
vezetett, hogy egyes részeken a természetesnek feltételezhetonél nagyobb ardnyban van jelen ott,
ahol részben vagy egészben mas fafaj vagy fafajok lennének helyette. Ilyen teriiletek elsésorban
a korabbi tisztdsok, ahol a déli részeken, tetdk peremén elsdsorban a molyhos tolgy €s a
nagylevell hars, illetve az északi részen foleg a biikkk és a gyertyan helyét vette at.

Vélhetden a cser tulzott ardnya (illetve az elegyfdk hidnya, a termdhely és a taltartott
vadallomény egyiittesen) felujitasi nehézségeket okozott az id8s cseresekben. Igy az 1980-as
évek kozepén a Hegyes-berek déli oldalan taldlhaté, nagy kiterjedésli, csertolgy uralta
alloméanyokat megbontottak, majd megprébaltak feljitani. Ezen a részen olyan, elegyfakat alig
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tartalmazd cseresek alltak, amelyeket a XIX. szdzad hetvenes éveiben hoztak 1étre. Ezeket
feltehetden valamilyen elegyes erdd helyére telepitették, ahonnan az elegyfak jo részét — foleg a
koriseket, harsakat, juharokat, de részben a biikk6t és a gyertydnt is — régdta igyekeztek
visszaszoritani. Ezekben az elegyfaiktol csaknem megfosztott allomanyokban a csertdlgy nem
volt képes feltjulni. Ezek a teriiletek mind a mai napig (két, egy 20 és egy 30 ha-os tombben) is
tiresen allnak. Elképzelhetd, ezek a cseresek éppen azért nem tudnak Ujulni, mert talzott
aranyban szoritottdk ki évszazadok alatt az egyéb fafajokat egy olyan éléhelyrdl, ahol a cser
természetes koriilmények kozott csak kis aranyban képes hosszatdvon fennmaradni (ezek a
nagykiterjedésii, egykor cseres vagasteriiletek magyarazzak egyben azt is, hogy a cser kiterjedése
a Hegyes-berek — Koves-hegy tombjében tobb mint 100 ha-rol 40 ala csokkent).

A fenydfajokat (erdei-, fekete-, luc-, s6t jegenye és vorosfenyot is) a XIX. szazad végén
erddsitésre, erddsitések potlasara hasznaltak, ezek koziil nagyon kevés maradt meg. A korabbi
tisztasok beerddsitésével, tobbnyire csertlggyel és / vagy feketefenydvel, sokaig probalkoztak —
ott is, ahol ennek semmi értelme nem volt (a fennsik déli peremének letorése koriil 1évo,
természetes gyepek ¢s gyep-erdd mozaikok esetében). A kisérletek jelentds része, els6sorban a
déli részeken (Kerek-gyep, Mdrdcz-tetd, Bér-hegy) az igen sekély, szaraz talaj miatt sikertelen
volt, igy a vizsgalt teriilet déli részén csak kisebb foltokban vagy szalanként talalni feketefenyot.
Az északi rész egykori biikkkoseinek és elegyes erdeinek helyén a fenydtelepités sikeresebb volt,
itt mar 6sszefiiggd, erdorészlet nagysagu fenyodfoltokat is talalni. Ezen foltok aljnévényzete jol
mutatja a korabbi hasznalatot — az tide erdei fajok szdma ¢és boritéasa is igen kicsi.

A Tési-fennsik déli felének erdétorténete a vizsgalatok alapjan ugy foglalhato 6ssze, hogy
a teriilet erdeit korabban jelentds emberi hatasok érték, amelyek mind az erddk szerkezetét, mind
a faji Osszetételét atalakitottak. Ezek a valtozdsok nem egyenletesek és az eltérd mértékben
megvaltoztatott novényzetll részek a néhany szobanyitol a tobb tiz hektaros foltokig valtozd
méretekben egymas mellett, mozaikosan helyezkednek el. Az er6teljes hatasok ellenére is a taj

Mindez rdmutat, hogy az erdd torténete (beleértve a dinamikdjat is, azaz emberi ¢és
természetes hatasok ereddje alapjan kialakult torténete) milyen fontos lehet a jelenlegi kép, a
multbeli és a jovoben varhatoé folyamatok megértéséhez, de iranyitasahoz, befolydsoldsdhoz is,
igy — véleményem szerint — nélkiilozhetetlen ismereteket nyujt a teriilet megismeréséhez és az
erdégazdalkodas tervezéséhez egyarant.

VII.2. Erdotipologiai-gazdalkodasi vonatkozasok, megfigyelések

A dolgozatban alkalmazott felmérési és kiilonosen a feldolgozasi modszer az erddtipoldgia
egyféle bovitett, tdgabban értelmezett, tobb szempontot figyelembe vevd alkalmazasat jelenti. Ez
MAIJER (1968) munkajabdl is kovetkezik, aki az erddtipoldgiarol a kovetkezoképpen irt: ,,Mielott
a hazai rendszer részletesebb ismertetésére térnénk, fontos hangstlyozni, hogy a rendszer csak
egy kiilso keret, forma, amely arra hivatott, hogy egy ismeretkor attekintését €s embertarsainknak
egy szertedgazd ismeretanyag atadasat eldsegitse; a lényegen a belsd tartalmon alig valtoztat.
Ennek ellenére hazankban is az elmult években leginkabb a rendszerezés koriil folyt a vita. ... A
rendszerezést tehat kevésbé tartjuk lényegesnek, kissé talan egyéni jellegliek, mert attdl fiigg,
hogy ki-ki hogyan véli ismereteit kozérthetden kozzétenni, ill. atadni.” Mindez ma is nagyon
aktudlis és megszivlelendd, mind az erdészeti gyakorlat, mind a novényzet és az éldhelyek
csoportositasa, leirasa, jellemzése szempontjabol. A dolgozat egész vegetacids megkozelitéssel
foglalkoz6 része tulajdonképpen ezeken az alapokon nyugodott. Tovébbi, gyakorlatiasabb
alkalmazasara a kovetkezd bekezdésekben adok néhany példat.

A korabbi, a teriileten taldlhaté valamennyi erdétipust egyszerre vizsgdld elemzések
eredményei gyakran meglehetdsen Osszetettek €s nehezen attekinthetdek, gyakorlati célokra
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kevésbé alkalmazhatoak. Ezért indokolt a felvételek (erd6tipusok) egy-egy csoportjanak néhany,
az erddgazdalkodasban kiemelt szempont szerinti elemzése is.

Eldszor a biikkosok ¢és biikkk-magas koris-hars-gyertyan sorozatba tartozd erdoket
vizsgéltam fafajosszetételik és a talajuk vizgazdalkodéasa alapjan. A csoportositidshoz a
fafajosszetételt a biikk elegyardny alapjan harom felé osztottam (70% felett, 30-70% ¢és 30%
alatt; 20. melléklet). Lathatd, hogy amennyiben a csoportositdshoz tovabbi szempontokat is
figyelembe vesziink (jelen esetben az uralkodo életforma alapjan képezett funkcios csoportokat),
akkor mar a felvételeknek erre a viszonylag szlik korére is nehezen éttekinthetd csoportokat és
mintdzatot kapunk. Egyszerti kép csak akkor alakul ki, ha kizarolag a vizgazdalkodast vessziik
figyelembe — ekkor azonban mar tobb, akar az erdégazdalkodas szdmadra is fontos — informaciot
elvesztettiink.

A masik legnagyobb kiterjedésii élohelytipust, a széraz, fényben gazdag tolgyeseket a
legfontosabbnak tiind jellemzoik, a cserjeszint fejlettsége, tipusa (jellemz6 fajai) és a
vizgazdalkodasi fok alapjan csoportositottam, kisebb 6sszevonasokat alkalmazva (21. melléklet).
A tipusok elterjedésének mintazata — hasonldan az eldzdekhez — elég Osszetett képet mutat.
Mindkét példa jol mutatja az alapjdban véve hasonld erddk térbeli — igy erddrészleten beliili —
mozaikossagat, valtozatossagat is.

A gyakori atmeneti sorok jelenléte, a florisztikai alapt csoportositas elaprozott eredménye,
valamint a két elobbi példa is azt sugallja, hogy nem feltétleniil célszerii az adatokat csak
osszevontan kezelni, értelmezni és abrazolni’’. Ez azt jelenti szdmomra, hogy a névényzet
leirasa, jellemzése tobbféle alapadat gyujtésén kell alapuljon, ahol egy-egy alapadat csak egy
(esetleg néhany) szempont szerinti megkozelitést jelent. Ezek az alapadatok akar egészen
egyszertek, akar igen 6sszetettek, a késObbiekben a feldolgozas soran szabadon lehet koziilitk
egyet vagy tobbet figyelembe venni. Megfeleld értelmezésiikkel és a kozottiik 1évd kapcsolatok
keresésével a novényzet a lehetd legjobban megismerhetd és adott szempont vagy szempontok
szerint értékelhetd. Ezek alapjan az alapadatok gytjtésének erdészeti gyakorlatban torténd
kibdvitésére ad utmutatast, javaslatot a kovetkezo fejezet.

VII.3. Uzemtervezési, erdorendezési vonatkozasok

A terepi felvételezések, az erdotortének elemzése soran felhasznalt lizemtervi adatok €s a
felvételek osszevetése, valamint feldolgozasa alapjan nyilvanvalova valt, hogy az tizemtervek a
jelenleginél tobb adattal is rendelkezhetnének a részletek novényzetérdl. A novényzetbdl nem
csak a lombszint, hanem a cserje- €s a gyepszint is tartalmazhat az erddmiiveléshez (is) fontos
informaciokat. Ezek a gazdalkodast is segitenék, pl. azaltal, hogy jobban megérthetok lennének
az erdodrészletben lejatszodo folyamatok, ill. az ezeknek megfelelden kialakult, adott pillanatban
lathatdo allomanykép, de a termohelyrdl (vizgazdalkodasrdl, tapanyag ellatottsagrol) is
szerezhetnénk altaluk kiegészitd tudast.

Az tizemtervek (erdorészlet lapok) kismértékii bovitésével, kis tobbletraforditassal a kivant
informéciok gytjthetdk lennének, igy pl. — a termdhelytipus-valtozat mintdjara — az erdészeti
tizemtervezési gyakorlatban a novényzetre is be lehetne vezetni egy adatsort. Ez szintén tobb
mezObol allna ¢s tartalmazhatnd a fafajosszetételt, az allomanyszerkezeti jellemzoket, a
gyepszint fejlettségét, jellemzo dkologiai fajesoport(jai)t, valamint a vizgazdalkodasi fokot €s ide
tartozonak vélem a fatermési osztalyt is, amely arra (is) utal, hogy mennyire érdemes az adott

7 Szintén ezt timasztja ald a lombszint — gyepszint nehézkes megfeleltetése, azaz igen hasonlé lombszintii erd6k
sokféle gyepszinttel fordulhatnak el és forditva, egyféle (vagy igen hasonld) gyepszinttipust tébbféle, olykor
jelentdsen eltérd lombszinttel talalni egytitt. Ez mar ezen a kis teriileten is szembetlind volt, de ha a vizsgalatokat az
egész orszagra vagy még nagyobb teriiletre terjesztenénk ki, akkor még Osszetettebb és még nehezebben
rendszerezhetd ismeret gyiilne 6ssze (az orszag mas teriiletein is sokfelé talalni olyan erddket, ahol a lomb- ¢és a
gyepszint a jelenleg alkalmazott tipizalasi rendszerek alapjan ,,ellentmondédsban” van egymassal).
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tertiletrészen gazdalkodni. Minden mez6 kddoltan tartalmazhatnd az adott szempont szerint
kialakitott csoportokat. Mindezek egy része az erddrészletlapon mar jelenleg is megtalalhatd
(cserjeszint boritdsa, fatermési osztaly), vagy az adatokbdl szarmaztathatd (fafajosszetétel), a
tovabbi néhany pedig viszonylag egyszeriien felvételezhetd, illetve ebbdl szarmaztathato lenne.

Ez igy akkor érvényes, ha a felmérés alapja tovabbra is az erddrészlet marad. A jelenlegi
(és szamtalan tovabbi) vizsgalat ugyankkor azt mutatja, hogy még az erdészetileg kezelt erdok
mintdzata 1s a legtobb esetben finomabb 1éptékii az erddrészletnél, igy a tovabbi felmérés €s
nyilvantartas ebbdl a szempontbol is dtgondolando (a termdhelyfeltarassal kapcsolatos kutatasok
ugyanezt tamasztjak ald, pl. ILLES et al. 2002).

VII.4. Gyakorlati vonatkozasok — gazdasagossag, erdomiivelés, védelem

Az erddgazdalkodéds szamara a teriiletre vonatkozo 4ltalanos iranyelveket nem kivanok
adni, ezekrdl a kozelmultban tobb kiadvany jelent meg (FRANK 2000, SOLYMOS 2000, BARTHA
2001). Néhany sajatos, a teriileten folytatott, illetve folytathatd erddgazdalkodasra kiemelten
vonatkozo észrevétel azonban megfogalmazodott bennem, mintegy Osszesitve a terepi bejarasok,
az adatok feldolgozéasa, valamint az erddgazdalkodassal kapcsolatban eddig leirtak alapjan
kialakult véleményemet. A dolgozat végén ezeket gylijtéttem Ossze, elsOsorban azokra az
allomanytipusokra Osszpontositva, amelyek a gazdalkodas szempontjabol kedvezdbbek.
Ugyanakkor utmutatast adok arra, hogyan lehet ezeket a részeket a gazdalkodasra nem vagy
kevésbé alkalmas teriiletektdl elvalasztani.

A biikkelegyes erddk florisztikai Osszetétele, illetve a vizgazdalkodéas alapjan képezett
tipusai elterjedésébdl néhany, a gazdalkodas szamara is jelentds kovetkeztetést lehet levonni. A
félszaraz (és széaraz), tobbnyire biikkk uralta dllomanyok els@sorban északias kitettségben és
csaknem mindig meredek oldalakon taldlhatéak. Ez a vizgazdalkodasi tipus igy kijeloli a
gazdalkodasra nem kedvezd, véderddként kezelendd biikkkelegyes erdoket.

A félnedves tipus kizardlag volgyek aljan talalhato. Ezek magaskdrdsodasra, korisesedésre
hajlamos erdok, amelyek (a vizsgalt teriileten) csak kdtormelékes helyeken fordulnak eld. Ez arra
utal, hogy ezekben az erddkben nem vagy csak ovatosan, fokozott odafigyelés mellett érdemes
gazdalkodni.

A teriileten taldlhato nudum biikkosok eltérnek az erdészeti irodalomban eddig ismertetett
nudum tipustol: vizgazdalkodasuk tobbnyire félszaraz, ugyanakkor az iide nudum tipusra
jellemzd vastag avarszint hidnyzik, a talajt legfeljebb vékony rétegben, tobbnyire csak foltosan
boritja avar. Mindez, valamint a gyakori mohafoltok azt tdmasztjak ald, hogy ezek a biikkosok
részben a mészkeriild biikkkdsokre hasonlitanak, de a teriilet acidofrekvens lagyszara fajokban
szegény, igy felismerésiik inkabb az egyéb fajok hidnya alapjan lehetséges. Ugyanakkor mindig
sziklaerdok mellett helyezkednek el, gyakran sziklaerdei lagyszaruakat is tartalmaznak. Ezek
egyrészt arra mutatnak, hogy az ilyen kisavanyodo jellegli részek a biikkos sziklaerdok
valtozatos képéhez hozzatartoznak, masrészt pedig arra utalnak, hogy ezekben az erddkben a
gazdalkodast korlatozni kell.

A félszarazként ismert Carex pilosa-s biikkkosoknek a teriileten tobb mint a fele, a sok
Carex pilosa-t tartalmazd gyepszintii biikkk-magas koris-gyertyan alloményoknak csaknem az
egésze tide (vagy még jobb) vizgazdalkodasu. Ez arra utal, hogy a Carex pilosa éltal uralt, illetve
meghatarozott florisztikai Osszetételli gyepszintben a vizgazdalkodasra a tovabbi fajoknak is
jelentds hatéasa lehet, a Carex pilosa, illetve az ezzel a fajjal rendszeresen egyiitt el6fordul6 fajok
jelenléte 6nmagaban még nem feltétleniil utal (a vizsgalt teriileten legaldbbis) arra, hogy a
gyepszint a biikk6sok kozott szarazabb lenne.

Az tide ¢és az tde-félnedves biikkosok, biikkelegyes erdok egymassal mozaikosan
fordulnak eld. A 6 kiilonbséget a kettd kozott a gyepszintben a kora tavaszi geofiton aszpektus
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fejlettsége jelenti, az lide-félnedves tipusokat ezek a fajok (elsésorban a Corydalis cava és az
Allium ursinum) toljak a félnedves irdnyba. Ugyanakkor a kora tavasszal nyilé geofitonok csak a
talaj tavaszi magas nedvességtartalmat jelzik, a nyari gyepszint alapjan ezek az erddk is
tobbnyire tide vizgazdalkodasuak.

Jol lathat6 kapcsolat van a domborzat, a vizgazdalkodasi fok (illetve a gyepszint tipusa) és
az egykori biikkosok korisesedése kozott is. A sok magas korist tartalmazo biikkelegyes
allomanyok északrdl a fennsik pereme felé egyre gyakoribbak. Az tizemtervek alapjan a biikk-
magas koris valtas elsésorban a peremhez kozelebb talalhato, tide-félnedves, fejlett kora tavaszi
geofiton szinttel rendelkez6 biikkosoket érintette, az itt talalhatd, félszaraz vagy tide, hagymas-
gumos fajokban szegényebb biikkosokben sokkal kevésbé jellemzd. A fennsik belseje felé esd
geofitonos biikkosok esetében kicsit mas a helyzet: ezek vagy megmaradtak biikk uralta
alloményoknak, vagy a kordbbi legeltetés annyira atalakitotta ezeket, hogy ma mar (iires,
jellegtelen gyepszintli cser-magas koris, illetve feny6) szarmazékerdok talalhatdak a helytikon.

Ez felhivja a figyelmet arra, hogy ezeknek a biikkelegyes korises allomanyoknak a
felyjitasa a tovabbiakban tobb figyelmet, illetve az eddigiektdl eltérd modszert kivan, valamint
arra is, hogy ezekben a biikkds szarmazékerdokben a biikk elegyaranyanak bizonyos hatarok
kozotti novelése kell legyen a cél. Azért csak bizonyos hatarok kozotti novelése, mert egyrészt
természetes kortilmények kozott sem biztos, hogy a biikkosok teljesen elegyetlenek lennének,
masrészt sok egykori biikkos tetok, oldalak sekély, koves talajan volt, ahol természetes
kortilmények kozott is nagyobb lehetett a magas koOris ardnya. A volgyek aljanak jo
vizellatottsagi mély talajan, ahol jelenleg (a Ballai-magyal — Bér-hegy vonulattol északra) szinte
mindenhol magas koris uralta allomanyok talalhatéak, mar természetes koriilmények kozott is
sokkal nagyobb lehetett a biikk aranya.

A Ballai-magyal — Bér-hegy vonulat labanal és a déli oldalakban talalhato tolgyesek
kezelésének rendszeressége — ahogy kordbban jeleztem — jelentdsen eltért. Ahol rendszeres
gyéritések torténtek, ott ez szemmel lathat6 valtozasokat okozott az dllomanyok szerkezetében.
Az itteni tolgyesek ma mar a hidnyzé cserje €s alacsonyabb lombszint miatt gyakran ligetesek. A
rendszertelentiil, ritkdbban gyéritett keleti részen a legtobb tolgyes ma valtozatos szerkezetii, a
fejlett alsd szint kovetkeztében meglehetdsen zart (csak az egyes fak pusztuldsa miatt talalni
kisebb lékeket). Mindez annak ellenére tortént, hogy — megnézve a 1égifotdt — azt talaljuk, 1956-
ban ezen a keleti részen valamilyen okbol az erdok még kifejezetten ligetesek voltak. A nyugati
rész déli felén minden bizonnyal hozzajarultak ehhez a rendszeres, tiizérség okozta tiizek (az
egyik célteriilet éppen az erd6 déli peremén volt), de a gyakori tiizérségi tliz alatt 4116 mas részek
is tobbnyire ligetesek. A ligetesség-zartsag kérdéséhez még az is hozzatartozik, hogy a jelenleg
zartabb allomanyok volgyaljban vagy hegylabi részek kevésbé sekély talajan talalhatdak, mig a
ligetes, fiives tolgyesek enyhe lejtést, sekély talaji hegyoldalakon.

Hasonlo hatasa volt a gyéritéseknek az elegyfak mennyiségére is. A rendszerteleniil vagy
egyaltalan nem gydritett keleti rész tolgyeseiben az elegyfadk mennyisége joval feliilmulja a
Ballai-magyal déli oldalaban 1év6 rendszeresen kezelt részét. Mindez arra utal, hogy a rendszeres
gyéritések a termohely hatasat mintegy felerdsitették, azaz amig a szarazabb, sekély talajon
egyébként is fiivesebb, cserjétlenebb, kevesebb elegyfat tartalmazo allomanyok alakultak ki,
addig a mélyebb, kissé¢ jobb vizgazdalkodasu talajon arnyasabb, cserjésebb, kevésbé fiives
tolgyeseket jottek l1étre tobb elegytaval.

A gyéritések, tisztitdsok gazdasdgossdga kiilonosen a molyhos tolgy uralta részeken
kérddjelezhetd meg, ahol a fak a gyenge termoéhely miatt igen lassi novekedéstiek. A 2003-ban
gyéritett Oskii 14E részlet keleti szélén pl. az évgyliriszamlalasok szerint az ott 1évd, 5-6 m
magas és 15-20 cm atmérdjii molyhos tolgyek 110-120 évesnek bizonyultak, jol jelezve, hogy
ezeken a teriileteken a gazdalkodasnak kevés értelme van, inkébb a talajvédelmet kellene szem
elott tartani. Ez és mas évgyliriszamlalasok (Bér-hegy, DAVID 2004) is arra utalnak, hogy a
gyenge termOhelyen, amit a fafajok magassagi novekedése kozismerten jol jelez, a fak vastagsagi
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novekedése is igen lassu. Hasonldan lassuak az erdddinamikai folyamatok is (lasd feljebb). Ez
nem csak a molyhos tolgyesekre, hanem minden sekély talaju, gyenge termohelyli erddre
érvényesnek tlinik. Az ilyen lassu novekedésli allomanyokban a gazdalkodas sem tlinik
kifizet6donek.

Az elébbiek, valamint napjaink azon torekvése, hogy az erdégazdalkodas lehetdleg tobb
célt is figyelembe vegyen, felveti a kevésbé gazdasdgosan miivelhetd erddk kijelolésének
sziikségességét. Ennek alapjat a termOhelyi jellemzok és az allomanyok novekedési viszonyai
jelenthetik, ezek szerint a kijelolés lehetdségét mar az lizemtervi adatok is megteremetik (pl.
domborzati adatok, talajtipus, termoréteg vastagsag, fatermési osztaly). A kijel6lés tovabb
pontosithaté az altalam készitett feljegyzések, felvételek és elemzések, illetve a moddszer
segitségével (meredek, koves részek, gyepfoltok megjelenése, ligetesség, fajkészlet, gyepi és
szegély fajok nagy szama, sziklaerdei fajok jelenléte, torténeti okok).

Az adatok attekintése alapjan, az erdémivelés gazdasdgossaga szempontjabdl harom
kategoria felallitasa latszik célszerlinek, ahol a kozépsd mintegy atmentet jelent a két szélsdség
kozott:

1. Gazdalkodasra nem alkalmas teriiletek. Azokat a teriiletek vélem ide tartozoknak, ahol
nyereséges fatermesztés nem folytathatd. Ilyenek a termohelyi okokbdl rossz novekedésli, nem
mindig teljesen zart erdok, gyakran sekély / vagy koves talajon, meredek hegyoldalakon. Ezek
bioldgiai és tajképi szempontbol igen értékes vagy ritka élohelyek. Itt erdészeti kezelést nem
érdemes alkalmazni, legfeljebb egészségiigyi termelés engedélyezhetd, ezek vagaskor nélkiili
véderdoként tartandok fenn. A kevésbé meredek 4allomanyokban esetleg készletgondozd
fahasznalatok képzelhetdk el.

A gazdalkoddsra nem alkalmas teriiletek kozé a felvételek, allomanyleirdsok, vagy az

tizemtervek alapjan azokat az allomanyokat soroltam, ahol a kovetkezd feltételek legalabb

egyike teljestil:

e a teriileten természetes okokbdl nem zarddik a fadllomany (a zarddas tartésan 70-80% alatt
marad, vagy erdo-gyep mozaikok alakultak ki, illetve erddtenyészetre alkalmatlan
természetes szaraz gyepek);

o meredek a hegyoldal, a talaj kétormelékes és / vagy sziklas, sekély vagy igen sekély (gyakran
korabban is talajvédelmi rendeltetésii allomanyok);

e avizgazdalkodasi fok félszaraznal szarazabb;

e 6. fatermési osztalyba tartozo alloméanyok, ahol a lombszint magassaga 80 éves korban sem
haladja meg a 12 m-t;

o sziklaerdei fajokat tartalmazé részek (sziklaerdék)™™.

2. Gazdalkodésra korldtozottan alkalmas teriiletek. Az erdégazdalkodas szdmara nem kedvezod

részek, ahol véarhatdéan a gazdalkodéds eredményessége alacsony marad. Gyenge vagy kozepes

novekedésti alloméanyok, gyakran rossz termohelyen és / vagy a gazdalkodédsra alkalmatlan
részek szomszédsagaban. Erdészeti kezelésiiket a lehetd legkevesebb beavatkozas elvére célszerii
épiteni. A kezelések sordn az 6kologiai stabilitas fenntartasara, esetleg novelésére kell torekedni,

a tobbeélu erddgazdalkodas csak igy valdsithaté meg. Erdemes készletgondozé fahasznalati

modot, illetve szélalasos, szalalovagasos technikakat alkalmazni. Kiilonosen a fafajszelekciot

kell kertilni, a fafajosszetétel alakulasat a természetre kell hagyni — még akkor is, ha ez esetleg
rovid tavon a fatermesztési elképzelésekkel, iranyelvekkel nem mindenben egyeztethetd Gssze

(pl. ,,tul” sok elegyfa megjelenése és fennmaradéasa a tolgyesekben). Tobbnyire biologiailag is

értékes €lohelyek, igy a mérsékelt kezelésiik bioldgiai értékiik fennmaradasahoz is hozzajarul.

% A Kkijelolés torténhetett volna vegetacio-tipusok segitségével is, ekkor a molyhos tolgyet tartalmazéd erddk,
valamint a tormeléklejtd-, szurdok- és sziklaerddk jelentették volna a kijel6lés alapjat. A tobbi jellemzd alapjan
azonban ezek a teriiletek egyértelmiien és egyszeriibben kijelolhetének bizonyultak, igy a vegetacios jellemzoket
alig kellett figyelembe venni.
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Ebbe a kategoriaba tartozénak vélem az olyan, szintén gyenge vagy kozepes termohelyli
allomanyokat, ahol kordbban jelentés, emberi hatdsra bekovetkezett fafajcsere tortént. Ezek
kezelésére hasonlo iranyelvek adhatdak: minél kevesebb beavatkozas, a természetes folyamatok
minél teljesebb érvényesiilése. Hosszabb tadvon ez minden bizonnyal kifizetddébb lesz, mint az
eroltetett, de sikertelen vagy sokdig elhtiz6do allomany-atalakitdsok. Ezeken a teriileteken (sem)
tartom elfogadhaténak az idegenhonos fafajokat egy olyan tdjban, ahol ezek jelenleg még
orvendetesen ritkdk. Alkalmazasuk hosszabb tdvon gazdasagilag sem lenne eldnyds.

Azokat az allomanyokat soroltam ebbe a csoportba, amelyekre a kovetkezd feltételek koziil
legalabb kettd teljesiil:

e 5-6. fatermési osztalyba tartozd allomanyok (magassaguk 80 éves korban nem éri el a 18,
ritkan a 20 m-t);

a vizgazdalkodasi fok félszaraz;

sekély, igen sekély, gyakran legalabb helyenként sziklas, koves talaj;

talajvédelemre kijelolt allomanyok;

a XIX. szazadban még tisztasként nyilvantartott legelok, amelyeket azota erddsitettek be
(illetve vissza).

Ide soroltam azokat a keskeny allomanyokat is, amelyek gazdalkodésra alkalmatlan teriiletekbe
¢kelddve talalhatdak.

3. A maradék allomanyok gazdalkodasra alkalmas teriileteken taldlhatok, ahol az
erddgazdalkodas minden bizonnyal eredményesen folytathatd. Kezelési iranyelveikre tobb,
kozelmultban megjelent, fentebb mar idézett kiadvanyban lehet itmutatést talalni. Itt csak annyit
szeretnék kiemelni, hogy a gazdalkodds sordn a természetes folyamatokra ezek esetében is
célszerli minél inkabb alapozni.

Ezek alapjan indokolt atgondolni a teriilet erdészeti kezelését, sziikséges az olyan erdok korének
a szélesitése, ahol a jovoben semmilyen, vagy csak korlatozott mértékii fatermesztést folytatnak.
A részletesen vizsgalt fennsikperemi rész gazdalkodasi szempontu besorolasat a 22. melléklet
mutatja. Mindez egybevag egy eddig nem hangoztatott szemponttal is: a teriilet nagyobb része
faji Osszetétele, fajgazdagsaga és tajképi értékei miatt is védelmet érdemelne.
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VIII. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban a Tési-fennsik déli része novényzetének felmérésével és értékelésével
kapcsolatos, 1997-2003 kozott végzett munkdm eredményeit foglaltam Ossze. Az elemzések,
vizsgélatok, a tajban betoltott szerepiiknek megfeleléen, alapvetden az erdei vegetacidra
terjedtek ki. Kisérletet tettem egyrészt az erdds vegetacid tobbszempontd tipizéalasara,
értékelésére, valamint kiprobaltam a vegetdcidkutatds megkozelitései koziil tobb olyat is,
amelyet hazankban nem vagy csak ritkan alkalmaznak. Harom éves kisérletezés utan alakitottam
ki a jelen dolgozatban alkalmazott terepi mintavételezés mddszertanat, igy munkam modszertani
kisérleti jelleget is kapott.

A teriilet novényzetét harmas megkozelitésben vizsgaltam. El6szor azt néztem meg, hogy a
termOhelyi tényez6k, majd azt, hogy a torténeti adatok alapjan milyen a fennsik déli részének
novényzete. Ezt kovetden a jelenlegi erdds vegetaciot tobb szempontbol elemeztem, elsésorban
faji 0sszetétele és szerkezete alapjan.

A Tési-fennsik és déli eldterének éghajlata — az itt kimutathatd enyhébb nyugat-keleti és
erds ¢€szak-déli csapadékgradiens miatt — jelentdsen kiilonbozik egymastdl. Mig a fennsikra az
éghajlat alapjan zart, tide erd6k varhatok, addig a hegylab a szdraz tolgyesek és az erddssztyep
keveredési teriilete, délkeleti részén mar klimatikusan egyértelmiien az erdéssztyep a jellemzo.

A fennsik részletesen vizsgalt déli pereme igy egy igen meredek klimagradiens kozepén
helyezkedik el. Ugyanitt a domborzatban is hirtelen valtas jelentkezik, a fennsik meredek
hegyoldallal kapcsolddik a hegylabi medencéhez. Mindez azt jelenti, hogy a fennsik peremén a
klimatikus viszonyok igen tag hatarok kozott valtozhatnak. Ezt a hatast az itt talalhaté kemény,
karbonétos alapkdzeten uralkodd sekély, koétormelékes talajok tovabb erdsitik, egyiittesen
nagyon valtozatos vegetaciot eredményezve: a természetfoldrajzi adottsagok a zart, arnyas, de a
felnyilo, gyepekkel mozaikos erddknek is kedveznek. Ez a kis teriileten beliil valtozatos
termohelyi hattér a gyakori vegetacids atmenetek megjelenését sejteti.

A Tési-fennsik erdotorténetét a XIX. szdzad kozepéig a lassan novekvd, de iddben
hullamz6 1€tszdma népesség erdOhasznalata hatarozta meg. Ez a XIX. szdzadig a fennsik
kozepén egy 20 km’-es Osszefiiggd fatlan teriiletet eredményezett. Jellegzetes eleme a XIX.
szdzad elotti erdohasznalatoknak az erdei legeltetés: a fennsik erdeiben is nagy mennyiségii
haziallatot, kimutathatdéan elsdsorban sertést és birkat tartottak. Ehhez jarultak még a kiilonféle
célu, ekkor még rendszertelen fahasznalatok.

Hogy ezek egyiittesen milyen erdokép kialakulasahoz vezettek, arrdl a XIX. szédzad végi
elsd tizemtervek alapjan alkothatunk képet. A fennsik déli részének erdeit ekkor a manapsag
megszokottdl eltérd, joval kisebb zarddasu, ligetes, de viszonylag valtozatos szerkezetli erdok
boritottak. 1d6s (100 év feletti) koru alloményt alig taldlni, ellenben szortan tobbfelé voltak
idésebb fak, facsoportok, sok a fiatalos és az erddtlen tisztds. Utobbiak jelentds teriileteket
boritottak ott is, ahol ma erddk taldlhatoak. Mindezeknek megfelelden az allomanyok atlagos
fakészlete is alatta maradt jelenlegi elvarasainknak.

A XIX-XX. szazad forduldja korny€kén torténeti szempontbdl tobb jelentds valtozas is
bekovetkezett. A legeltetést egyre inkabb korlatoztak, majd a XX. szdzad kozepére besziintették.
Ezzel parhuzamosan 4atalltak a tervszerti erddgazdalkodasra. Ugyanekkor a fennsik déli
eloterében a Honvédkincstar tiizérségi 16teret alakitott ki. Ezek az események az erddk
szerkezetében és Gsszetételében jol kimutathato valtozasokat okoztak.

A fennsik déli részének északi sdvjaban, amely nem tartozik a 16térhez, a tobbé-kevésbé
egysikuan, mereven alkalmazott erddmiivelés hatasara a rendszeresen kezelt erdokben atalakult a
fafajosszetétel: a korabban itt taldlhaté biikkosoket részben elegyetlen, illetve biikkel elegyes
magas korises allomanyok valtottak fel, amely a nagy teriileten, rovid 1d6 alatt végzett feljitasok
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eredménye volt. Ezek, valamint a késobbi rendszeres tisztitaisok é&s gyéritések az
allomanyszerkezet homogenizalodasat okoztak.

A fennsik déli letorése és hegyldba, amelyeket a 16tér hatdsa kozvetleniil érintett, mas
iranyba fejlodott. A XIX. szazad végén itt talalhaté homogén fiatalosok koziil sokat a tlizérségi
tizon kivil alig ért emberi hatds. Ezek az allomanyok elegyes és gyakran valtozatos szerkezetli
erdékké kezdtek alakulni.

A jelenlegi erdds vegetacio vizsgalatdhoz — az 1997-1999 kozott végzett kisérletek alapjan
— egyfajta rétegzett véletlenszerii mintavételt és ennek ponttérképek és elemzések formajaban
torténd, tobbszempontl feldolgozasat valasztottam. Ezzel a modszerrel mintegy 1700 db teljes
felvételt és allomanyleirast készitettem, amit tovabbi tobb mint 300 csaknem teljes (csak egyes
elemzésekhez hasznalhato) és kozel 800 kevésbé részletes felvétel egészit ki.

A véltozatos termohelyi és torténeti hattér kiemelkedden valtozatos vegetaciot
eredményez. Ez is indokolta az erddk tobb szempontu vizsgéalatdt. Ennek sordn elemeztem a
lombszint szerkezetét és faji Osszetételét, a cserjeszint faji osszetételét, valamint négy kiragadott
szempont szerint a gyepszintet. Utobbit a faji dsszetétel, a gyepszintalkoto fajok 6kocsoportokba
soroldsa, vizgazdalkodasa és ¢életformdja alapjan kialakitott funkcidés csoportjai szerint
vizsgaltam.

Mindegyik megkozelitésnek, valamint ezek Osszevetésének egyik legszembetiindbb
eredménye, hogy lathatova valt, a teriilet novényzetét kisebb-nagyobb aranyban jol megfoghatd,
leirhatd vegetacidtipusok, illetve ezek halozatos atmenetei jellemzik. Minél aprélékosabban
szemléljiik a novényzetet, illetve egy-egy szempontot minél inkabb kidolgozunk, annél inkabb
atmenti sorokként jelentkezik a vegetacio képe. Tipusokat inkabb csak kisebb-nagyobb
elhanyagolasokkal lehet kialakitani. Az attekinthetség és a leirhatésag érdekében kialakitott
tipusok részben egymassal mozaikosan, részben kisebb-nagyobb foltokat alkotva fordulnak eld.

Fafajosszetétel szempontjabol harom csoportot (biikkdsok, molyhos tolgy, illetve cser- €s
kocsanytalan tolgy uralta alloméanyok), hat sorozatot és tovabbi, a csoportok és sorozatok kozotti
atmeneteket lehetett felismerni. Az atmeneti sorok 6koldgiailag a biikkosok és a tolgyesek kozott
helyezkednek el, a biikk, a tolgyek és a kiilonféle elegyfafajok — elsdsorban harsak, juharok,
magas koris, gyertyan — eltéré ardnyu elegyei jellemzik. A sorozatokon beliil a fafajok aranyai
tag hatarok kozott valtozhatnak. A fennsik belseje felé esd, magasabb részeken, valamint az
északias kitettségli oldalakban biikk uralta, valamint biikk-harsak-gyertyan-magas koris alkotta
tipusokat taldlni. A meredek déli oldalakat molyhos, a kevésbé meredek részeket cser- és
kocsédnytalan tolgy alloméanyok jellemzik. A tetdk peremén a molyhos tolgy alkotta allomanyok
harsakkal, magas korissel keverednek, a fennsik belseje felé es6, de délies oldalakban a
kocsanytalan t6lgy képez harsakkal €s magas kdrissel sorozatot.

A cserjeszint harom legfontosabb faja a Cornus mas, a Fraxinus ornus és a Cotinus
coggygria. A harom faj térbelileg és termohelyileg elkiiloniilo foltokban jellemzi a cserjeszintet.
A husos som a magasabb tetokon és a fennsik belseje felé esdé délies oldalakon, a cserszomorce a
fennsikperem alacsonyabb régidiban, sekély, koves, mig a viragos koris ugyanitt, de mélyebb,
kevésbé koves talajon a leggyakoribb.

A gyepszint kiilondsen nehezen tipizalhato, a kialakitott tipusok kozotti hatar nem éles. Az
egymashoz hasonld, legjellemzobb tipusok (illetve tipuscsoportok) Osszességében térbelileg jol
értelmezhetd mintdzatot alkotnak. A legjellemzdbb tipusok és elterjedésiik leginkabb tdblazatban
foglalhato Gssze:
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17. tablazat. A gyepszint fontosabb attekintd csoportjainak jellemzése €s elterjedése.

JELLEMZO
térbeli elofordulds | Fajok okocsoportok vizgazdalkodds | funkcios csoport
Eszakias oldalak, | Allium ursinum, Corydalis cava, tide erdei fajok tide-félnedves | kora tavaszi
volgyek alja Anemone ranunculoides hagymas-gumos
fajok

Meredek, sziklas | Carex alba, Calamagrostis varia, szaraz talaju, félszaraz flivek-sasok
északias oldalak Galium sylvaticum, Solidago sziklas erdok

virgaurea fajai
Tetdk déli része Smyrnuim perfoliatum, Corydalis zavarastlir6 (s félszaraz-tide 1-2 éves fajok

cava, Ficaria verna, Stellaria media, | tide) erdei fajok

Veronica hederifolia
Hegylabi volgyek | Dentaria bulbifera, Galium tide erdei fajok | iide évelo kétszikiiek
alja odoratum, Mercurialis perennis
Meredek délies Brachypodium pinnatum, Carex erdoszegélyek, szaraz fuvek-sasok
oldalak, elsdsorban | humilis, Teucrium chamaedrys szaraz erdok fajai
hegyorrok
Meredek délies Brachypodium sylvaticum, Melica altalanos erdei félszaraz fuvek-sasok
oldalak, elsdsorban | uniflora, Alliaria petiolata, fajok
volgyelések Lithospermum purpureo-coeruleum
Kevésbé meredek | Poa nemoralis, Brachypodium erdészegélyek szaraz-félszaraz | fiivek-sasok
délies oldalak, pinnatum, B. sylvaticum, Festuca fajai, szaraz és
hegylabi részek heterophylla, Melica uniflora altalanos erdei

fajok

A novényzet egyes megkozelitési modjait a késdbbiekben Osszevettem egymassal, igy az

erdds vegetacid tobb ismert és néhdny kevésbé ismert tulajdonsagat sikeriilt igazolni, illetve
kimutatni. Ezek koziil a legfontosabbak, legérdekesebbek a kovetkezok:

A félszaraz-tide termohelyeken a biikkosok az elmult 150 évben a gazdalkodas ellenére
tobbnyire elegyetlen biikkos6k maradtak. Ugyanez nem mondhato az {idébb-félnedvesebb
tipusokrdl. Ezek egy — elég jelentOs — része az elmult évszazadban vagy korabban tobbé vagy
kevésbé ,,elkorisesedett”.

A tolgyesek esetében a magas korissel €s / vagy harsakkal elegyes molyhos és cseres-
tolgyesek a kapott eloszlds alapjan a talaj vizgazdalkodasa szerint is tidébbnek bizonyultak a
kevésbé elegyes allomanyoknal. Ez meger6siteni latszik azt, hogy ezek az tidébb erddk felé
atmenetet mutatnak. E mellett a tolgyesek esetében azt az ismert tényt erdsiti meg a
fafajosszetétel és a talaj vizgazdalkodasanak Osszevetése, hogy a molyhos tolgy uralta
alloményok gyakrabban fordulnak eld szarazabb kortilmények kozott, mint a cser-
kocsanytalan t6lgy alkotta fadllomanytipus.

A Cornus mas a viragos korishez €s a cserszomorcéhez képest kissé gyakrabban jelenik meg
nagy aranyban a félszaraznal idébb koriilmények kozott. Ez azzal lehet 6sszefliggésben,
hogy ahol husos som alkot cserjeszintet, azok a részek kicsit tobb nedvességet kapnak, vagy
a talaj vizmegtarto képessége lehet jobb.

Az éllomanyszerkezet alapjan az elegyetlen biikkosok, a biikk-hdrs-magas koris sorozatba
tartozd, valamint a cser-kocsanytalan tolgy allomanyok a leghomogénebbek, ezek szerint
ezek az erddk voltak (vannak) a leggyakrabban és / vagy a legerdteljesebben erdészeti
beavatkozasoknak kitéve.

Gyakrabban megjelend 10% feletti boritasi mdasodik lombszint kizarolag a gyertyannal
elegyes kocsanytalan tolgyesekre jellemzd, utalva arra, hogy ebben a fadllomanytipusban
emberi beavatkozasok mellett és azok hidnyaban is konnyen kialakul és jol jellemzi ezt a
tipust a masodik lombszint. A vizsgalt teriileten a méasodik lombszint a biikkosok, a biikk-
gyertydn-magas koris elegyes erdok és a cseres-kocsanytalan tolgyesek esetében szinte
mindig hidnyzik.
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A cser ¢s kocsanytalan tolggyel jellemezhetd fadllomanytipusokban a fadllomany-szerkezet
¢s a masodik lombszint gyakorisaga kozott jol lathato osszefiiggés van. Ahogy valtozatosabb
lesz az allomany szerkezete, amely egyben kevesebb és / vagy ritkabb erdészeti beavatkozast
jelent, tigy nd az olyan allomanyok aranya, ahol a masodik lombszint meghaladja a 10%-o0s
boritast. Mig ez a kezelt cseres-kocsanytalan tolgyesek esetében csak 2%, addig az olyan
allomanyokban, amelyeket régen kezeltek, mar joval 10% felett van.

A husos somos cserjeszint a magas koris-hars és kiilonféle tolgyfajok alkotta elegyes erdokre
jellemzé leginkabb, ezeknél az 5%-ndl nagyobb boritdsi cserjeszinttel rendelkezd
allomanyok legalabb 2/3-a ilyen. Ez egybevag azzal, hogy mind ezek a fadllomanyok, mind a
htsos somos cserjeszint a tetdkon, valamint az olyan délies oldalakon gyakoriak, amelyek
nem kozvetleniil a fennsik peremén helyezkednek el.

A hazankban mashol — elsésorban az Eszaki-kozéphegységben — tapasztalhaté vegetacios
zondk (illetve régidk) a Keleti-Bakonyban (akarcsak a Déli-Bakonyban) méshogyan
alakulnak (v6. FEKETE és ZOLYOMI 1966). Az Eszaki-kozéphegységben kiterjedt, a biikkosok
és cseres-tolgyesek kozott elhelyezkedd atmenet, a gyertydnos-tolgyes ilyen formaban
hidnyzik, gyertyanos-tolgyesek csak a hegyldb mélyebb volgyekben fordulnak el6, a
biikkosok €s a tolgyesek kozotti atmenet nem ilyen: A fennsik peremén magas korissel és
harsakkal elegyes erddk alkotjak, kissé délies kitettségben elsdsorban cser- és molyhos
tolggyel, északiasban kocsanytalan tolggyel és biikkel. A peremtdl északabbra az utdbbi tipus
mar déli kitettségben fordul eld, mig a tetdk szélén tovabbra is eléfordulhatnak a molyhos és
csertolggyel elegyes harsas-kdrises erddk, de itt mar csak kis foltjaikat taldlni. Az dtmeneti
tipusok koziil csak a molyhos és csertdlgyben gazdagnak vannak florisztikailag jellegzetes
tipusai, a kocsanytalan tolgyes-harsas-magas korises erdok leginkdbb fafajosszetételiikben,
cserjeszintjiikben €s termdhelyiikben hasonlitanak egymashoz.

Mindent Osszevetve a Tési-fennsik novényzetrdl igen Osszetett képet lehet kialakitani.

Ennek a nagyon valtozatos novényzetnek a bemutatasara alkalmasabbnak tartom a kiilonféle
szempontu megkozelitések alapjan kimutathatd atmeneti sorokat, sorozatokat, mint a részletes
vagy éppen erdsen egyszerlsitett csoportokat, tipusokat. A kiilonféle atmeneti sorok, de akar a
tipusok alapjan is a névényzet jellemzésére néhany kiemelt szempont alapjan rengeteg lehetdség
marad, amelyek koziil egyik sem kapott a méasiknal nagyobb hangsulyt.
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MULTIPLE APPROACH RESEARCHES ON FOREST TYPES IN THE SOUTHERN PART OF TES PLATEAU
SUMMARY

The Ph.D. thesis summarises the results of a survey (1997-2003) and analysis of the vegetation in
Tés Plateau (Bakony mountains), in the Trans-Danubian Middle Range, Hungary. The survey and the
analysis deal particularly with forest vegetation, since forests are the dominant vegetation types in the
landscape. The thesis characterizes and evaluates the forest vegetation in different ways and presents
approaches of vegetation science that are not or not frequently used in Hungary. Since the final version of
the field sampling was developed and tested in three years of fieldwork, it gives a methodological aspect
to the thesis as well.

The vegetation of the area was analysed in three major directions. The main questions were how
environmental conditions and history determine the vegetation of the area. Then the present forest
vegetation was analysed, particularly by its composition and structure.

There is a considerable difference between the climate of the Tés Plateau and its southern
foreground due to a slighter west-to-east and a stronger north-to-south precipitation gradient. In the
plateau the expected vegetation types are closed, humid forests according to the climate, on the foothills
xeric oak forests and the forest-steppe patches form a mosaic, while in the southwestern part of the area
forest-steppe vegetation is climatically characteristic.

The southern fringe of the plateau, which was analysed in detail, is situated in the middle of a
strong climatic gradient. There is also a sudden change in geomorphology, since the plateau is connected
to the foothill basin with a very steep slope. This means that the climate of the plateau fringe can fluctuate
considerably. The rocky soils on hard calcareous bedrock amplify this effect even more. Consequently,
very diverse vegetation thrives in this area, where the bio-geographical conditions favour the closed,
humid forests and the forest-grassland mosaics at the same time. These diverse environmental conditions
within a very limited area are indicated by the repeated presence of transitional types of the vegetation.

The land-use of a slightly increasing but fluctuating human population characterizes the history of
the forests in the Tés Plateau till the 19th century. Consequently, there was a 20 km®, continuous clearing
in the middle of the plateau. Before the 19" century, the forest grazing is a characteristic element in the
land use history: in the studied area big amount of domestic animals, mainly pig and sheep were kept in
the forests. Different types of cutting and coppicing contributed to the grazing.

The first forest management plans from the end of the 19" century inform us about how the forests
under intensive land use could look like. At that time, the southern part of the plateau was covered with
understoked, but diversely structured forests. There were hardly any old-growth (older than 100 years)
forests, although there were old individuals or groups of old trees and many juvenile growths and clearing
in the place of present forests too. The average wood stock of the stands was far under today’s
expectations.

Important changes happened in the history in the turn of the 19" and 20" century. Grazing and
masting were limited, and till the middle of the 20™ century entirely stopped. At the same time, the
southern foreground of the plateau was transformed into a shooting-range by the Hungarian Army.
Therefore, demonstrable changes occurred in the composition and the structure of the forests.

On the northern strip of the southern part of the plateau, which is not part of the shooting range, the
floristic composition has changed due to the rigorous, inflexible, regular forest management. The former
beech (Fagus sylvatica) forests turned into nearly unmixed common ash (Fraxinus excelsior) stands as a
consequence of cuttings in huge areas under a short period of time. The frequent cleanings and thinning
led to the homogenisation of the structure of the stands.

The southern edge of the plateau and the foothill, which were directly influenced by the shooting
range, developed in different way. Many of the young growths of the 19™ century were nearly untouched
except from artillery fires. These stands are becoming mixed and often diversely structured forests.

For the survey of the present forest vegetation — according to the attempts in 1997-1999 — a
stratified random field sampling was used, which was developed during preliminary survys in 1997-1999.
Data from this survey were then analysed with different approaches and presented in the form of point-
maps of vegetation types. More than 1700 full relevees and stand descriptions were taken, which are
supplemented with 300 thoroughly detailed and 800 other samples.

The diverse environmental conditions and historical background are expressed in diverse
vegetation, which explains the need for the analysis with different approaches. The structure and floristic
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composition of the canopy layer and the composition of the shrub and the herb layer were analysed. For
the latter, four different aspects of preset functional groups were chosen, namely the floristic composition,
the groups of the herbs according to their ecological role, the water regime, and the life-form categories.

The main results of the analysis from different approaches and the comparison of them
demonstrably show the nature of studied vegetation, which can be characterised by more or less well
definable vegetation types and interwoven transitions among them. The more detailed is our approach
to the vegetation, the more likely a transitional series is the result. Types are mostly possible to identify
only with some ignorance. The types created for distinction and description sometimes form mosaic-like
patterns or occur in patches of different size.

According to tree species composition, three main types (beech, downy oak and Turkey oak —
sessile oak dominated stands), six series and many transitions among types and series were distinguished.
All of this can be arranged into a single main series, which is ecologically between the beech forests and
the oak forests characterised by different proportion of beech, oaks and various associate tree species,
mainly ashes, limes, maples, and hornbeam. Within a series, the proportion of the particular tree species
can vary widely.

In the inner part of the plateau on higher altitudes and on the north-facing sides, there are stands
dominated by beech or codominated by beech, limes, hornbeam and common ash. Downy-oak woods
dominate the steep south-facing slopes; while on the flatter places there are Turkey oak — sessile oak
forests. On the fringe of the hilltops, the downy oak dominated stands are mixed with common ash and
limes. On the inner part of the plateau on the south-facing slopes the sessile oak forms series with limes
and common ash.

The patchy occurrence of three main shrub species — Cornus mas, Fraxinus ornus and Cotinus
coggygria — characterise the shrub-layer. Cornus mas is the most common species on the tops with higher
altitude and on the south-facing slopes of the inner part of the plateau; Cotinus coggygria is the most
common on the lower parts of the fringe on the rocky, shallow soils; while Fraxinus ornus on the same
places, but on deeper soils..

The herb layer is especially hard to classify; there is no sharp boundary between the created types.
The most characteristic types or type-groups form a well-interpretable spatial pattern. The main types and
their range could be the most suitable summarised in the following table:

Description of the main types of the herb layer.

Variable

Spatial Species Ecological groups | Water Functional
occurrence regime groups
Northern slopes, | Allium ursinum, Corydalis cava, | Species of mesic Mesic - Spring
bottom of valleys | Anemone ranunculoides forests semi-humid | geophytes
Steep, rocky, Carex alba, Calamagrostis varia, | Species of dry Semi-dry Grasses and
northern slopes | Galium sylvaticum, Solidago forests with rocky sedges

virgaurea soils
Southern part of | Smyrnuim perfoliatum, Corydalis | Perturbation tolerant | Semi-dry- | Annuals and
hilltops cava, Ficaria verna, Stellaria (and mesic) forest | mesic biannuals

media, Veronica hederifolia species
Bottom of the Dentaria bulbifera, Galium Species of mesic Mesic Perennial
valleys of the odoratum, Mercurialis perennis | forests dicots
foothill area
Steep southern | Brachypodium pinnatum, Carex | Species of forest Dry Grasses and
slopes, mainly humilis, Teucrium chamaedrys edges and dry sedges
tops of hill sides forests
Steep southern | Brachypodium sylvaticum, Forests generalists | Semi-dry Grasses and
slopes, mainly Melica uniflora, Alliaria sedges
valleys petiolata, Lithospermum

purpureo-coeruleum
Moderately steep | Poa nemoralis, Brachypodium Species of forest Dry - semi- | Grasses and
southern slopes, |pinnatum, B. sylvaticum, Festuca | edges, dry forest and | dry sedges
foothill areas heterophylla, Melica uniflora forest generalists

117




Comparing the different approaches, several well-known and some not widely known characteristic

feature of the forest vegetation could be revealed and verified. The most important ones are as follows:

On the semi-dry - mesic sites the beech forests remained unmixed in spite of the forest management
of the past 150 years. This is not true for the more mesic — semi-moist types. In many sites of these
types, the common ash became dominant in the last century or in earlier periods.

In case of oak forests, the downy oak and Turkey oak stands mixed with common ash and / or limes
proved to be more mesic by water regime than the non-mixed stands. This confirms the fact, that the
mixed stands show transitional characters to mesic forests. Adding to this, the analysis proved the
well-known fact that the stands dominated by downy oak would occur more often under dryer
conditions than the Turkey oak — sessile oak stands.

On the sites more humid than semi-dry, Cornus mas is present in many cases with higher abundance
than Fraxinus ornus and Cotrinus coggygria. It can be related to the fact that the soil moisture is a bit
higher where Cornus mas forms the shrub layer.

On the basis of the stand structure, unmixed beech forests, Turkey oak — sessile oak forests and stands
belonging to the beech-lime-common ash series are the most homogenous. This means that these
stands were (are) the most often and / or the most strongly effected by forest management.

Secondary canopy layer covering more than 10 percent is restricted only to the sessile oak dominated
forests mixed with hornbeam, showing that in this stand type the secondary canopy layer is
characteristic and evolves easily both with or without human impact. In the studied area the
secondary canopy layer is nearly always absent in beech dominated, in mixed beech — hornbeam —
common ash forests, and in Turkey oak — sessile oak forests.

In the Turkey oak — sessile oak dominated stands there is a sound correlation between the stand
structure and the secondary canopy layer. As the structure of the stand becomes more diverse, which
means less forest management simultaneously, the proportion of the stands having secondary canopy
layer cover of more than 10 percent increases. While in the managed Turkey oak — sessile oak forests
it is only 2 percent, in the stands which have not been managed for longer period of time it exceeds
10 percent.

The Cornus mas shrub layer is the most characteristic in the oak forests mixed with common ash and
lime. In this type 65 percent of the stands having shrub layer cover of more than 5 percent is of this
type. Both the stands mixed with common ash and lime and the shrub layer with Cornus mas is
located on the tops and on the sides of southern exposition directly on the fringe of the plateau.

The vegetation zones (or regions) occurring in other areas of Hungary — principally in the Eszaki-
kozéphegység (North-Hungarian Mountain Range) turn up differently in the Keleti-(Eastern-)Bakony
(similarly to the Déli-(Southern-)Bakony). The extended transitional belt between the beech forests
and the Turkey oak forests, namely the oak — hornbeam forest belt, is missing in that sense. Oak —
hornbeam forests appear only in the bottom of the deeper valleys of the foothill area. The transition
belt between the beech and Turkey oak forest is different: on the fringe of the plateau it is consisted
of forests mixed with common ash and lime, in southern exposition mainly with Turkey oak and
downy oak, in northern exposition mainly with sessile oak and beech. North of the fringe the latter
type is present in southern exposition, while close to the tops the Turkey oak — downy oak forests
mixed with limes and ashes can be still present, but only in smaller patches. From the transitional
types, floristically characteristic type is only present in the stands dominated with downy oak and
Turkey oak. The sessile oak — lime — common ash stands are similar in floristic composition, shrub
layer and site conditions.

In conclusion, the vegetation of the Tés Plateau is very diverse. To demonstrate the characteristics

of a vegetation of this kind I personally prefer the series formed by several different approaches to the
elaborate or even far simple groups and types. Based on the results obtained by using different approaches
there is a multitude of choices to characterise the vegetation even if only a few aspect is chosen. In this
paper I tried to present many of them without regarding any of them superior.
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MELLEKLETEK

I. melléklet. A fafajosszetétel alakulasa a Tési-fennsik déli részén, 1885-2000.

II. melléklet. Az Als6-erdd ,,B” iizemosztaly 1904-1914 kozotti vagasbeosztiasa (Veszprém megye erdészeti
tizemterveinek levéltari gylijteménye, Veszprém megyei levéltar).

III. melléklet. A felvételekben szerepld fajok besorolasa 6kocsoportokba, funkcids csoportokba és relativ vizigényiik
szerinti csoportokba.

IV. melléklet. A florisztikai dsszetétel, a fajok jelenléte vagy hianya alapjan kialakitott gyepszinttipusok szintetikus
tabellaja.

V. melléklet. A gyepszint tipusai a vizgazdalkodas szerint.

VI. melléklet. A fafajosszetétel és a gyepszint vizgazdalkodasanak kapcsolata.

VIIL melléklet. A fadllomany-szerkezet mindsitése és a fafajosszetétel kozotti esetleges kapcesolat.

Vllla. melléklet. A fafajosszetétel és a szerkezet kapcsolata.

VIIIb. melléklet. A fadllomany-szerkezet mindsitése (josaga) és a masodik szint gyakorisaga kozotti dsszefiiggés a
cser- és kocsanytalan t6lgy uralta fadllomanyokban.

IX. melléklet. A fafajosszetétel és a cserjeszint 6sszetétele kozotti kapcesolat.

X. melléklet. A fajok 6kocsoportjai alapjan kialakitott gyepszinttipusok és a fafajosszetétel kapcsolata.

XI. melléklet. Kapcsolat a fontosabb florisztikai alapon elkiilonitett gyepszinttipusok és a faallomany Gsszetétele
kozott.

. melléklet. A Tési-fennsik déli részének attekinto térképe.

. melléklet. Egykori emberi hatdsok nyomai: terepi maradvanyok ¢és régi f6ldrajzi nevek a Tési fennsik déli részén.

. melléklet. A fadllomany-szerkezeti tipusok elterjedése a Tési-fennsik déli részén 1.

. melléklet. A fadllomany-szerkezeti tipusok elterjedése a Tési-fennsik déli részén II.

. melléklet. A fadllomany-szerkezet mindsitése alapjan kialakitott fadllomany-szerkezeti tipusok elterjedése a Tési-
fennsik déli részén.

6a. melléklet. A kocsanytalan t5lgy - csertdlgy csoport és a gyertyanos-tdlgyes sorozat tipusai €s elterjedésiik a Tési-
fennsik déli részén.

6b. melléklet. A molyhostolgy - csert6lgy - viragos koris csoport tipusai és elterjedésiik a Tési-fennsik déli részén.
6¢. melléklet. A biikk - magas koris - hars - gyertyan sorozat tipusai €s elterjedésiik a Tési-fennsik déli részén.

6d. melléklet. A biikk - csert6lgy - magas kdris sorozat tipusai és elterjedésiik a Tési-fennsik déli részén.

6¢e. melléklet. A kocsanytalan t6lgy - magas koris-hars - biikk sorozat tipusai és elterjedésiik a Tési-fennsik déli
részén.

6f. melléklet. A magas koris-hars - cser - molyhos tolgy sorozat tipusai €s elterjedésiik a Tési-fennsik déli részén.

7. melléklet. A lombszint Osszetétele alapjan kialakitott csoportok, sorozatok ¢s atmeneteik elterjedése a Tési-
fennsik déli részén.

8. melléklet. A cserjeszint faji Gsszetétele alapjan kialakitott tipusok és elterjedésiik a Tési-fennsik déli részén.

9. melléklet. A gyepszint florisztikai dsszetétele alapjan, a fajok jelenléte, illetve hianya szerint kialakitott tipusok és
elterjedésiik a Tési-fennsik déli részén.

10. melléklet. A gyepszint florisztikai Gsszetétele és gyakorisagi adatai alapjan kialakitott tipusok és elterjedésiik a
Tési-fennsik déli részén.

11. melléklet. A gyepszint a fajok dkocsoportjai alapjan 1. Az altalanos erdei fajokkal jellemezhetd sorozat tagjai €s
elterjedésiik a Tési-fennsik déli részén.

12. melléklet. A gyepszint a fajok 6kocsoportjai alapjan II. A fajok jelenléte, illeteve hianya szerint kialakitott
tipusok ¢€s elterjedésiik a Tési-fennsik déli részén.

13. melléklet. A gyepszint a fajok 6kocsoportjai alapjan III. Az uralkodd és gyakori fajok szerint kialakitott tipusok
és elterjedésiik a Tési-fennsik déli részén.

14. melléklet. A gyepszint tipusai a vizgazdalkodas szerint és elterjedésiik a Tési-fennsik déli részén.

15. melléklet. A fajok funkcids csoportjai alapjan kialakitott gyepszinttipusok és elterjedésiik a Tési-fennsik déli
részén.

16. melléklet. A gyepszint t6bb szempont alapjan kialakitott tipusai és elterjedésiik a Tési-fennsik déli részén.

17. melléklet. Tobb szempont alapjan kialakitott gyepszinttipusok jellemzoi.

18. melléklet. A Tési-fennsik déli részének elsdsorban florisztikai alapon elkiilonitett erdei vegetacids egységei és
elterjedésiik.

19. melléklet. A nagyobb vegetaciotipusok elterjedése a Tési-fennsik déli részén (Hegyes-berek - Kis Futdéné - Bér-
hegy - Morocz-tet6 - Ballai-magyal).

20. melléklet. A biikkosok €s biikkelegyes erdok tipusai vizgazdalkodas szerint a Tési-fennsik déli részén.

21. melléklet. A szdraz, fényben gazdag tolgyesek tipusai a cserjeszint fejlettsége, jellemzd fajai és a
vizgazdalkodasi fok alapjan a Tési-fennsik déli részén.

22. melléklet. A Tési-fennsik déli részének erddgazdalkodasi szemponti besorolasa a Tési-fennsik déli részén.

23. melléklet. A Tési-fennsik déli részének erdészeti tizemtervi térképe, 2000.
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