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BEVEZETES, CELKIT UZESEK

A biolégiai indikacio fogalma tobbféle alkalmazashalenik meg a szakirodalomban. Két
alapveben kulonboa értelmezést ismerink, melyek mara kilon tudomailgeekke bttek
ki magukat. Az egyik a kdrnyezetvedelmi, ill. mamibg céllu indikacio, amelynek soran
antropogén hatasra létrefijvnegativ iranyu véltozas jelzésére alkalmaznakukilacios
képességiket kihasznalva, altaldban kriptogam #&dikdvényeket. A masik, Magyar-
orszagon UHASZ-NAGY Pal nevével fémjelzett altalanos indikacio elvlynek egy része a
noveényeken alapul6 6kologiai indikacio, vagy fitdikécid. Ebbe a széles Koértelmezésbe
sorolhatok a tudomany féfiése soran leirt, az 6koszisztémak egyes tulajdaitsés folya-
matait az ott & novénypopulaciok viselkedésével jellemezni kivamddszerek Ezek
egyrészt a fajok természetes oOkologiai helyzetemelgallapitasara |étrehozott 6koldgiai
mutatok, masrészt az emberi tevékenyseg kovetkeztéballt negativ valtozasok mértékének
megallapitasara kidolgozott degradaltsagi és teretésségi mutatok. A két csoport kozdl
jelen dolgozat az 6kolégiai mutatokkal, azon belitelajfigg mutatészamokkal (W-érték:
vizhaztartas, R-érték: talajreakcio, N-érték: tajparyN-tartalom) foglalkozik.

A kutatdsok soran kivalasztott lagyszaru fajok jtagmo oOkoldgiai mutatészamainak
értékelésére kerllt sor, egyes o©koldgiai paramiétpentos, szamszgsithet) vizsgalata
alapjan.

Az elemzés soran a kovetkezérdésekre kerestem valaszt:

» Milyen foldrajzi és klimatikus hatarok k6zott éry@sek a hasznalatban &(elents
szubjektiv tartalommal bird) skalak?

* Mekkora teriletre dolgozhaté ki egységes mutatészamiszer?

« Mi valthatja ki a valtoztatas igényét? Klimatikaermshelyi, domborzati vagy egyéb
okok jatszanak-e szerepet?

* Meghatarozhat6-e egy szamdgmdthet termdhelyi Osszefliggésrendszer a talaj-
paraméterek elemzeésével, amely az 6koldgiai muandsk pontositasat leliet teszi?

 Ha igen, levonhatdk-e olyan altalanos kovetkezédésmelyek segitségével mas
fajok mutatészamait részletes vizsgalat nélkul psitani lehet?

* Lehet-e, van-e értelme statisztikai elemzésekeezafiga ma altalanosan elterjedt

skalak mutatészamaival?



ANYAG ES MODSZER

A vizsgalatokhoz kapcsolodo terepi mintavételre 2@8 2005 vegetacidsdskzakaban,
234 db talaj- és ndvényminta bégigsére kerllt sor. A talajmintak laboratériumi sgélata
2004 és 2007 kozott zajlott a NymE Kémiai és Taratyismerettani Tanszékének talajtani
laboratériumaban.

A kivalasztott fajok erdei névényeBuiglossoides purpurocaerulea, Carex pilosa, Galium
odoratum, Galium sylvaticum, Polygonatum multiflorum), igy a mintavételre kulonféle
erddtarsulasokban keridlt sor. A mintavételi helyek kagatasakor cél volt, hogy azok
reprezentaljak egyrészt az Eszaknyugat-Dunantd@téanslilasait, tovabba az adott teszt-faj
tarsulasvalasztasat. A mintavétel tobb l1epEalt, a kivalasztott faj egyedeinek ismérvei és a
mintavételi hely talajviszonyai az aldbbiak szekettltek felvételre:

Terepi munkalatok:

Az egyedek vitalitAsanak becslése (a fajok morf@iéglemzése utan kidolgozott
rendszer alapjan)

Az egyutt ebforduld fajok rogzitése (a kéhelyek 25%-an, egyszefajlista alapjan)

A novény kozvetlen kdzeléh a talajréteg fels 10 cm-Bl kevert talajminta vétele.

A talajon felhalmozédd szerves anyag mennyiségéreghatarozasa

A fels6 humuszos talajréteg (15 cm) humusztipusanak naggtika

Laboratoriumi értékelések:

pH(H20): elektrometridsan, 1/2,5 talaj/folyadékrarénellett

pH(KCI): elektrometridsan, 1/2,5 talaj/folyadék myanellett

y1 — hidrolitos aciditas: Ca-acetat oldattal késtzkirazatbol

y2 — kicser&dési aciditas: KCI oldattal keészitett kirazatbdl

Mechanikai Osszetétel: a 2 mm-nél kisebb talajiiakanemzetkdzi ,A” eljaras
szerint ebkészitve, pipettds modszerrel

H% - humusztartalom: nedves égetéssel Tyurin d9zerin

AL- (koénnyen) oldhat6 foszfortartalom: ammoniumikak — ecetsav oldatos
kirazatbdl kolorimetriasan

AL- (kbnnyen) oldhaté kaliumtartalom: ammonium-iakt— ecetsav oldatos
kirazatbol langfotometriasan

A talaj porusterének vizsgalata pF-berendezéssel



EREDMENYEK

Vitalitas-értékelések

A vitalitds értékeléséhez mind az 5 faj esetéball@skalat dolgoztam ki, mert irodalmi
adatok és modszerek csak korlatozottan alinak Heemiesre. A fajok vitalitasdnak becslésére
kidolgozott rendszer modszertani kisérletnek tekidi. A mért adatokat 6sszevetettem a
standard florak irodalmi adataival. Barex pilosa esetében arra a megallapitasra jutottam ,
hogy a faj generativ szaporodasat a fényviszonyakkad inkabb befolyasoljak, mint a
talajtulajdonsagok, ezért ezt a valtozé6t figyelménil hagytam. Ez val6sziteg a tobbi
noveényfajt is érinti, de nem ennyire markansan. Wathato 6sszefliggés van a mészkeivel
fajok (pl. Buglossoides purpurocaerulea) €s a mészkeréilfajok (pl. Galium sylvaticum)
populacidinak vitalitdsa kozott. Auglossoides purpurocaerulea populacidinak tébbsége
meszes talajokon vitélis, mig a mészmentes talajagenge novekedésA Galium sylva-
ticum ellentétes megoszlast mutat (1. bra).
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1/a. abra: A Buglossoides purpurocaerulea 1/b. &bra: A Galium sylvaticum vitalitasanak
vitalitAsanak %-0s megoszlasa mésztar- %-0s megoszlasa mésztartalmu (jobbra) és
talmu (jobbra) és mészmentes (balra) mészmentes (balra) talajan- nem vitalis, 2 —
talajon.1 — nem vitdlis, 2 — kézepesen vitalis, 3 — kézepesen vitalis, 3 — vitlis populacio

vitalis populacio

A talajparaméter-adatok elemzése
Buglossoides purpurocaerulea terméhelyei

A talaj fizikai félesége szempontjabol a faj a 4thtawvételi hely 77,5 %-an vélyogos
szOveti talajon fordult ed. A pH(H,O)-értékei az esetek 63,4 %-aban estek a semlpges (
6,5-7,5) kategoriaba, a mintak 32 %-a savanyudal&grdul eb, és csak 2 % enyhén bazikus
talajon. Az ebfordulasi helyek 51 %-a pH 7 alatti. Az6&drdulasi helyek fele mészmentes

talajhoz kothet, a meszes talajon talalhat@felrdulasok 30 %-a tartalmaz sok meszet és 20



%-uk kevés meszet. Az édbrdulasok 2/3-a mull-, 1/3-a moder humuszhoz 6Hik,
elhanyagolhaté része van nyershumuszon, a humusayisége pedig az esetek 17,5 %-4ban
sorolhatdo a gyengén humuszos, 42 %-ban a humuszd® &b pedig a humuszban igen
gazdag ill. a humusz vagy szerves talaj kategoridghanuszban szegény talajokon nem
fordul eb. Tapanyag-ellatottsag szempontjabdél a mintavdtelyek 73 %-aban a talajok
dsszes N mennyisége magas, 27 %-a kdzepesentelafoszfor és a kalium eloszlasa kozel
szabalyos, valamelyest a tdpanyagban szegényebldera hizo, a teréihelyek tébbsége

kozepesen ellatott.

Galium odoratum terméhelyei

A talaj fizikai félesége szempontjabol 73 mintaligtely tobbsége, 72 %-a valyogtalaj, a
fennmaradd 30 % korulbellil egyénharanyban homok-, homokos valyog- ill. agyagos
valyogtalaj. A pH (HO) értékei 4,24l 7,7-ig terjednek, eloszldsukban két maximum figye
hetb meg a savanyu (34 %)és a semleges (25%) tartoraangielyek azonban csak néhany
szazalékkal magasabbak a gyengén savanyu és aégydrayikus tartomanyokba des
mintaszamoknal. Az ésen savanyl kategoridban 5 % aéfaldulasi arany. Az éfor-
dulasok 66 %-a pH 7 ala esik, ezek a tdrelyek nem tartalmaznak meszet, mig a
mintaveételi helyek kb. harmada tartalmaz, @20 % sokat, 13 % keveset. A mintavételi
helyek tobbségén (61%) a mull humuszforma az uddlkdele ennyire jelleniz a moder
humusz, nyers humusz pedig elvétve fordél &l humusztartalom eloszlasa kdzel szabalyos,
maximuma a humuszos és a humuszban gazdag kategésik, amelyek a mintak 75 %-at
magukban foglaljak. Tapanyag-ellatottsag szempbatja mintavételi helyek 85 %-aban a
talajok 0sszes N mennyisége magas, 15 %-a kozepmkeatt. A foszfor és a kalium
eloszlasa kozel szabalyos, valamelyest a tapangasgegényebb oldalra huzé haranggorbét

ad, de a terdhelyek tobbsége kdzepesen ellatott.

Galium sylvaticum terméhelyei

Az erdei galaj a talaj fizikai félesége szerintitdégbb valyogos szévietalajon fordul &3,
a 47 minta 51 %-aban. Kisebb aranyban megtalalngg homok- €s homokos valyogtalajon
(15 és 17 %), illetve agyagos valyog és agyagtalé]®d és 2%) is. A pH szempontjabdl az
eléfordulasok zéme (51%) a savanyd, 8,5 %-a égesr savanyl, 15 %-a a gyengén savanyu
es 23 %-a a semleges kategoriaba esik. Gyengés teégmbhelyen 1 elfordulas talalhaté
(2%). PH 7 feletti értékek a mintak kb. 1/5-érdeeizok, ebldl 6% tartalmaz kevés, 25 %

sok szénsavas meszet, mig a fennmarado kozel 8@gtnmentes terbimelyrsl szarmazik. A



mintak 51%-a moder humuszos, 47 %-a mull humusass,3 %-a nyershumuszos
termohelyrl szarmazik. A szazalékos humusztartalom megosXéasal szabalyos harang-
gorbét ad, dleg humuszban gazdag teihelyeken 6 (35%), de jelerdts részben éfordul
humuszos (26%), humuszban igen gazdag (20%)s6teztyeken és szerves vagy humusz-
talajon (11%) is. A mintak 9 % szarmazik gyengémhszos terrbhelyekil, humuszban
szegény helyeken nem fordubel

A talajok nitrogénellatottsaga a mintak 74%-aban 326%-ban kdzepes. A kalium a
mintavételi helyek felén keveés, ebld8% esik az igen kevés kategoriaba. A fennmatfilo
% kaliumellatottsdga kdzepes, magas ill. igen maghsmtartalom egyaltalan nem jelletnz
A foszfor tekintetében a mintavételi helyek 93 &eaés ill. kozepes kategoériakba esik, &bb
23 % a ,j0 kdzepes” kategodridba. A maradék 7% maAdgosz igen keves, sok és igen sok

kategoriak kozott.

Polygonatum multiflorum terméhelyei

A Polygonatum multiflorum az 50 mintavételi hely kézel 80 %-an valyogos sifittalajon
fordult el. Kisebb aranyban (8 ill. 10 %) szarmaznak még @&kirttomok- ill. homokos
valyogtalajrél. Agyag- és agyagos valyogtalajoktengéss hanyadban volt megtalalhatd (1-
1 minta). A mintavételi helyek pH spektruma 462%,5-ig terjed. A mintdk kémhatas szerinti
eloszlasa két maximumot tartalmaz a savanyu (3480q demleges(46%) kategoriaban, a
kozottik 16w gyengén savanyu kategoridba a mintak 14 %-a, @&erersavanyu talajokra
pedig 6% esik. A talajtanilag lugos tartomanyban5 (7616tt) nem fordul €. Ennek
megfeleben a mintak 64% pH 7 alatti, mészmentes talajratraazik, 20 %-uk sok meszet
tartalmaz a maradék 16 % pedig keveset. A humuszf@apjan a mintak 75%-a mull, 25%-
a moder humusz tipust részesiibrglben, nyershumuszon egyaltalan nem forddl élz
eléfordulasi helyek humusztartalma altalaban magas%balalhatdé humuszban gazdag
termbhelyen, ebbl 8% humusz- vagy szerves talajon, humuszban syedgéjrol csupan egy
minta szarmazik, a maradék 42 % humusztartalmapaizeA magas humusztartalomnak
megfeleben a mintavételi helyek 91%-a j6, 9%-a kdzepeogén-ellatottsagu, nitrogénben
szegeény talajon nem forduléelA foszfortartalom tekintetében is magas értélaleinzk,
foszforban szegény talajon nem fordub,dtevés foszfort a mintak 13 %-a tartalmaz, igen
sokat 11%-a. A tobbi minta kozepes ill. j6 foszf@wettsdggal rendelkezik. A kalium
esetében a mintak tbbbsége ugyancsak a kozepdssuit diategoriaba tartozik, a tdbbi
azonban ennél kevesebb kaliumot tartalmaz. Eledydsmyaduk szarmazik kaliumban

gazdag, 8 %-uk pedig igen alacsony kaliumtartalendnthelyrol.



Carex pilosa terméhelyei

A bukksés terrhelyeisl 6sszesen 22 talajminta kerilt béggsre, ami a megbizhato
kiértékeléshez kevés. Ennek ellenére néhany pasangtemzését 6sszegeztem. Fizikai
féleség szerint az 6sszesfetdulas valyogos szouettalajhoz kothet. Az ebfordulasi
helyek talajainak kémhatasa a pH 4jR,6-ig terjed, 56 % esik a savanyu tartomanyba,
erésen savanyu az ébrdulasi helyek 9%-an, a gyengén savanyu-semlégggmanyban
34% talalhato, lugos terdhelyeken nem fordul & Nagyon kevés minta kémhatasa 7 feletti,
ezek kevés meszet tartalmaznak, mig a tébbség reészsn A terrbhelyek tébbségén az
uralkodé humusz-tipus a mull, de 1/3-ra a modéenels, egy minta pedig nyershumuszrol
szarmazik. A talajok humusztartalma 65% esetén p@reegy minta szarmazik gyengén
humuszos terghelyrdl, a fennmaradé mintak humusztartalma magasabb. udziban
szegeény teridhelyen nem fordul él A talajok nitrogénellatottsaga ennek megftael
minden esetben magas. A tétmlyek kaliumellatottsaga a tapanyagszegény tangnegé
hlazo6 haranggorbét ad, mig a foszfor esetében @dlegerndéhely kbzepesen ellatott.

A pF-vizsgéalatok eredményeinek értékelése

Az 0t kivalasztott lagyszara novényfaj mindegyikéme ebforduldsi helyeikél vett
bolygatatlan talajmintakbdl elkészitettik fajonkéatatlagértékekid kepzett pF-gorbéket (2.

abra).

pF-gorbe

—X=Car_pil_atl
Gal_syl_atl

T=x=Pol_mul_atl

Gal_od_atl

| —*—Bugl_purp_atl

pF-érték

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

viztartalom V%

2. &bra: Az 6t vizsgélt lagyszara névényfapérdulasi helyeibl gyijtott talajmintak atlagos pF-gorbéi



Az abran lathatd, hogy mind az 6t faj esetében jdhgy azonos lefutasuak a pF-gorbék. A
talajok a viztartalmukat a novekszivoed hatdsara a teljes szivédartomanyban egyen-
letesen adjak le, ez a gbrbe-alak valyog fizikéedédi talajra utal. Az ilyen talajok vizgaz-
dalkodasa kedvéz mert egyrészt viszonylag gyorsan fel tudjak vemmisapadékkal érkéz
vizet, masrészt azt kélimértékben vissza tudjak tartani a gravitacié atsezajlé mélybe
szivargas ellenében. A pF-gorbe adatai alapjan atéghetam mind az 6t faj tetinelyeire

vonatkozoan az atlagos porustér-megoszlast i$(a) a

Szilard részek és porustér megoszlasa a talajpan
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3. 4bra: Az 6t vizsgalt ndvényfaj éfordulasi helyeidl gyiijtott talajmintdk pérustér-megoszlasa

A pF-gorbéknek megfeléén természetesen itt is nagyjabdl azonos jeldmizlathatunk.
Mind az 6t ndvényfaj esetében a talajok atlagosz®-17,1% hasznos porustérrel rendel-
keznek — ez tartalmazza az un. diszponibilis viadetliszponibilis viz tekintetében kimutat-
hato, hogy sem a minimalis, sem a maximalis értékitt nem talalhatoak jeldigt kilénb-
ségek, az értékek teljes teirategre vald felszorzdsa esetén is mindossze l1ppaha
kilonbozik a vizsgélt talajok vizszolgéltatd képegsaz erdei vegetacidé szamara.

Az dsszporozitas adatok jobban jellemzik a taldgdegigazdalkodasat. Ezeknél egyeddl
a Galium sylvaticum esetében talaltunk a toébbinél jelésgbben alacsonyabb minimalis
dsszporozitast, ami mutatja, hogy a faj a tobbiégzest leveétlenebb talajokon is éfordult
a vizsgalati tertleten. A pF-vizsgalatok eredméngsszefoglalva elmondhatd, hogy az 6t
lagyszara faj mindegyike valyog fizikai féleségj6 viztartdé képesséigés normalis
levegzottsed talajokon fordult &, A fajok elterjedésében vélléein nem ez a terdhelyi

tényed a meghatarozo.



A mutatdoszamok kozépértékei

A mintavételi helyekél rendelkezésre allo fajlista minden fajahoz hoemdelt mutatok
csoportmedianjat alapul véve diagramon abrazoltamdatt faj termihelyének mutatészam-
spektrumat. Majd korrelaciot kerestem a mutatoszkmmegfeled okologiai faktor mért
ertékeivel. Az 0sszehasonlitaskosor az egész orszagra és a teljes florara kiterjed
aktudlis Borhidi-féle rendszert vettem alapul, majdvel erdei névényfajokrél van szé
0sszevetettem a Zolyomi-féle lista értékeivel, @k Ellenberg-féle (Eurdpa nyugati felére
ervéenyes) eértékekkel. PéldakéntBaglossoides purpurocaerulea és aGalium odoratum

termdhelyein késziilt listdk elemzésének eredményeit adom

Buglossoides purpurocaerulea terméhelyei

Az erdei gongykoles teréimelyein ebforduld 6sszes faj W-értékének kbzepértéke alapjan
a fajok 91 %-a az 5-0s, vagyis az ,ude téhelyet jeld, nedves és gyakran kiszaradd
elohelyekl hianyz6é fajok” csoportjaba tartoznak. Ez a Boriée besorolassal nem
egyezik meg (WB 4), nala a faj az olyan szarazséigtkozé tartozik, amelyek alkalmanként
ude talajon is éfordulnak. A Zolyomi-féle rendszerrel 6sszevetvedrdoképpen viselkedik
a faj. A mintavételi helyek 73%-a 5-0s WZ-értékkél, ami egyértelriien tdebb terghelyi
kordlményekél arulkodik, mint a korabbi besorolas. Az Ellenbééte besorolassal meg-
egyezik az 5-0s érték. Az eltérésnek tobb oka leBistként a faj elterjedésében kell az
okokat keresniink. A Nyugat-Dunantulon a fajfetdulasa szorvanyos, a kézéphegysége-
inkben gyakori. A Borhidi és a Zolyomi-féle bes@®laz orszag egészét veszi alapul, mig a
vizsgalt tertleten valosziteg a faj kevésbeé tipikusdtielyei a jellemék.

Az Osszes faj R-értékének kozépértéke alapjan sawdteli helyek 73%-an a 7-es érték
jellemzs. Ezek a gyengén savanyu-gyengén bazikusdteeiget jeld fajok, amelyek savanyu
termbhelyen sosem fordulnakéelBorhidi ebben az esetben is egy kategoériavatliblj a 8-
as, ,t6bbnyire mészjet? kategoriaba sorolja. A Zolyomi-féle listaban g & 5-0s ,meszes,
bazikus talajon éForduld fajok kdzé sorolja, mig a nyugat-dunangliifordulasok alapjan
ide csak a mintak 9%-a, a maradék 91 % pedig &edranyban a 3-as és a 4-es kategoriak
kozott osztozik. Vagyis a vizsgalt terlleten a Jogén savanyu ill. semleges talajon
eléforduld fajok” kozé sorolhato. Ellenberg R-értékes, vagyis egyezik a nyugat-dunantuli
adatokkal. Az eltérések oka hasonlé lehet a W-édagicsan kifejtett dsszefliggéshez.

Az N-érték alapjan a faj teréhelyei a 46 %-ban a kdzepesen ellatottak, 36%-iaéle
egy fokkal tapanyag-gazdagabbak és csak 9%-barzmeglya Borhidi-féle 4-es értékkel, ami



a nitrogénszegeény helyeken gyakrabbdfoetluld fajokat jelenti. Ellenberg ugyancsak a 4-es
kategoridba sorolta. Az eltérések oka talan noveéttgdi folyamatokkal magyardzhato.
Savanyu talajon a tapelemek felvétele a novény@knara nehezebb, mind a diffazioval
bearaml6 mind az aktiv transzporttal felvett ioredetében. A talaj savanyu kémhatasat a
b6ségesebb tapanyag-ellatottsdg képes kompenzalniétdtezésem szerint hasonlo
kémhatasu, de tapanyagban szegényebb helyekemanfiaképes megélni, ezt tamasztja ala

viszonylagos ritkasaga is a vizsgalt teruleten.

Galium odoratum terméhelyei

A faj vizsgalt ebfordulasai 75 %-an az 5-6s, vagyis az ,ude tdratyet jeld, nedves és
gyakran kiszarado éhelyek6l hianyzé fajok” uralkodnak. A mintavételi helyekanadék 25
%-an a nedvességigenyes fajok vannak tébbségbgrardicskalajan a mintavételi helyek 81
%-a esik az 5-0s, mérsékelten Udéhélyeknek megfelél és csak 12,5 %-uk az ennél
nedvesebb kategoridba. Mindkét besorolas egyemijugat-dunantuli eredményekketit 2z
Ellenberg-féle értékkel is.

A talajreakcidéra vonatkoz6 mutatd kozepértékei ataviételi helyek 69 ill. 78 %-an
megegyeznek a Borhidi- ill. Zélyomi-féle értékekkamelyek definiciéi egyméssal is (RB 6
= RZ3); és az Ellenberg-féle besorolassal is megmwgk. Vagyis a faj az enyhén savanyu-
enyhén bazikus és semleges talajokon fordul&Imintavételi helyek maradék 31 ill. 22 %-a
a gyengén bazikus vagy enyhén meszes kategoriéoaikaaz ebforduld fajok R-értékei
alapjan.

A tapanyag-ellatottsdg tekintetében a faj vizsgllhelyei csak 31%-ban egyeznek meg a
Borhidi- és az Ellenberg-féle besorolas 5-6s, ,k@&=e nitrogénellatottsagot jélzfajok”
gabb termihely. A 7-es kategoéridba azok a fajok tartoznakelgek ,nitrogénben gazdagabb
terméhelyeken gyakrabban fordulnakseimint a mérsékelt nitrogén-ellatottsagu helyeken”.
llyen fajok fordulnak & a mintavételi helyek 16 %-an. Vagyis a faj a kdze@l valamivel
jobb tapanyag-ellatottsagu helyeket preferél, Mlainek eloszlasa egy kozel szabalyos,

Kicsit a tapanyagszegényebb iranyba eltolt hararhgg@d.
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UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Megéllapitottam, hogy az Eur6pdban hasznalatostosram-rendszerek a kategori-
ak, a besorolt fajok és az atjarhatésaguk tekibegtélefinicidik alapjan megfeleltetbikt
egymasnak. A besorolt fajok tekintetében azonban a#apithatd meg minden rend-
szerre Kkiterjelen Osszefliggés, viszont az azonos féldrajzi tedilétvényes skalak
besorolasai hasonléak (a kategoéria-definiciok Koiimiségének figyelembevételével).

2. Specifikus, 6komorfol6giai és biometriai alapokomugvé vitalitds-skala kerdlt kidol-
gozasra az 5 vizsgalt ndvényfajra. E skala segit@ddgkimutattam, hogy a prezencia-
abszencia alapon kiértékelt teéihelyi spektrum jeleisen finomithatd, pl. @uglos-
soides purpurocaerulea az eddigi ismereteinkkel ellentmonddan sok esetdéiordul
mészmentes talajon is, azonban a talaj mésztartabna populaciok vitalitasa kdzott
egyértelnii pozitiv korrelacio all fenn.

3. Megallapitottam, hogy a vitalitas értékelésénekersikségeéhez a talajparaméterek
mellett a fény, mint 6koldgia faktor figyelembe @&t nagymértékben hozzajarul.

4. Az 6t vizsgalt ndévényfaj 6kologiai viselkedésiérészletes, ténylegesen mért adatokon
nyugvo leirast készitettem, mely jelémnimértékben dviti a mostanéig rendelkezésre allé
ismereteinket, pontositja a vizsgalt régidoban &foefulasok kérilményeit, és ravilagit az
orszag egyeb teriletein talalhatéfetdulasoktol valo eltérésekre.

5. Megéllapitottam, hogy a mutatoszamok regionalitésgyobb 1épték mint a vizsgalt
teriilet. A mintavételi helyek Eszaknyugat-Dunantdleelil nem kiloniilnek el kistajak
vagy egyéb foldrajzi egyseégek szerint, tehat azldikai mutatok szempontjabdl
homogén egészet képeznek.

6. A vizsgalt fajok elterjedésének és az adott régiwényfoldrajzi hatarainak a sajat
adataim tlkrében torténelemzésével megssitettem, hogy a mutatészamok létrehoza-
sakor kitizoétt cél, hogy Eurépa nagy természetfoldrajzi eggse belll alkalmazhato
egységes rendszert alkossanak, megvalosithath ldttetségesek eltérések, ezek azonban
egy bizonyos faj teljes aredjan bellli helyzétéhetve az adott terhely extrazonalis
vagy edafikusan eltérjellegéldl adédnak.
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hato-e egy olyan, szamsisithet termbhelyi 6sszefliggésrendszer a téhalyi para-
méterek elemzésével, amely az o©koldgiai mutatéskapuntositasat teszi leliog,
nemmel kell valaszolnom. 4zeres mérésekkel a jelenlegi technikai felsz&gltsellett
lehetetlen megfogni a szamtalan téhalyi 6sszefliggés bonyolult hal6zatat. A szigorian
azonos modszertannal elvégzett, szisztematikuaggsmnamu mintavétel azonban — &ell
koriltekintéssel — hasznalhaté a mutatészamok efyékeinek pontositasara.

8. Mege®sitést nyert, hogy sem a mutatdk, sem a talajjeldarmérési eredményei nem
flggetlenek egymastol, ezért az értékelésnél fegybke kell venni Osszeflggéseiket.
Emellett elengedhetetlen feltétel az adott minglvédiely teljes fajkészletének figye-
lembeveétele.

9. Tovabbi eredmény a mészkedwrmtk ill. mészkerifinek tartott fajok kérdéskorének
megvitatdsa. Ha szigortan talajtani szempontbd&kéliilkk, akkor nem, vagy csak
alacsony szamban léteznek mészkeilzelrt erdei lagyszaru fajok, mert az @edajok
fels6 10 cm-e altalaban nem tartalmaz meszet. Kulondgen ez a ,meészkeduel
Buglossoides purpurocaerulea esetében, amelynek nyugat-dunantidifaidulasai nem
kotodnek ebsen a meszes tebéimelyekhez, de &ltalaban tapanyagban gazdag talajon

élnek.
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