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1 Bevezetés

Az erdét definialhatjuk 6koszisztémaként, a teriiletet boritdé névénytakaro egyik tipusaként €s
— esetenként — a teriilet hasznositasanak egyik formajaként is. Nemzetkozi viszonylatban
egyes erdd definiciok ebbe csak a természetes Okoszisztémakat foglaljak bele, masok olyan
terlileteket is erd6ként értelmeznek, amelyeket fa-alakii névényzet alig fed. A tarsadalom
részérél mégis van egy kozmegegyezés az erdd fogalmat illetden, egy kialakult kollektiv
erdokép.

Az erdék és az erdészet ligye, a felmeriilt okologiai, gazdasagi és tarsadalmi problémak
megyvilagitasaban az utobbi 40 évben, Rachel Carson ,,Néma tavasz” cimil irasat kovetden,
valamennyi kontinensen egyre novekvd mértékben keriilt a kozvélemény és a
politikaformalok érdeklddési korébe.

Az elmult évtized szocialis, gazdasagi és politikai értelemben is a valtozasok ideje volt a
kozép- ¢€s kelet eurdpai régidban. Ezek a valtozasok befolyassal birtak az élet minden
szegmensében, igy az erdégazdalkodas altal érintett teriileteken is. Felolelték a tarsadalmi
szerkezet minden aspektusat, de hatdsaik érezhetdek a természeti értékek rangsorolasaban ¢és
kezelésében is. Mivel az erdogazdalkodas egyik fontos jellemzdje az erdd tulajdonjoga, a
tulajdonszerkezet alakuldsdnak ismerete nélkiilozhetetlen ebben a valtozé kdrnyezetben.

1.1 A privatizdcio a térségben

Kétféle privatizacio 1étezik. Az egyik, amikor az 4llam a sajat vagyonat, tulajdonat értékesiti,
a masik, amikor egy-egy tevékenység privatizacioja megy végbe. Dolgozatom az elsé tipusu
privatizacioval foglalkozik, bar ez (fdleg a romdniai viszonyokat figyelembe véve) nem
minden esetben egyértelmii, hiszen vannak olyan helyzetek, amikor az erd6gazdalkodasra oly
jellemzdé — és néhany neves szerz0 (pl. Szabados) altal kifejezetten fontosnak tekintett —
tevékenység privatizacidja nem kiilonitheto el.

A nagyléptékii privatizacionak a kelet-eurdpai térségben az 1990-es évek elején lezajlott a
rendszervaltasok adtdk meg az "igazi" lehetségét.

Az allamhaztartasok "rendbetétele" érdekében a volt szocialista orszagokban jelentdsen
csokkentek a korabban hatalmasra duzzadt allami tdmogatasok, kedvezmények. Ez a tény
valamint a volt Szovjetuni6 piacainak kiesése alapjaiban rengette meg az allami vallalatokat.
Az éltalam targyalt két orszagban tobb szaz vallalat felszamoléasa kezd6dott meg.

A magénositastol a gazdasagpolitikusok azt remélték és remélik, hogy ha a privatizaci6 révén
megfosztjdk a korméanyt a kdzvetlen iizleti dontéshozataltol, ezzel nemcsak a maganszektor
kibontakozasat segitik eld, de kozhatalmi szerepében az allam miikodését is hatékonyabba
teszik.

A szerkezetvaltasra vonatkozd szigorti dontések, illetve az optimista elvardsok sok esetben
nem valtak valéra. A gazdasidg nem valt automatikusan mitkodoképessé pusztan a tulajdonos
megvaltoztatasatol. A privatizacid segitette a piacgazdasag alapstrukturajanak kialakitasat, de
azt is latni kell, hogy a térségben nem csak a privatizacionak volt koszonhetd az atalakulas. A
politikai és gazdasagfilozofiai iranyvaltassal egyiitt jard6 makrogazdasagi reformok szerepe, a
kiilfoldi téke bedramlésa a zoldmezds beruhazasokba, a nemzeti valuta stabilizalasa legalabb
annyira jelentds reform elemek. A tulajdonszerkezet megvaltozasa ugyanis nemcsak az allami
vallalatok értékesitése, magankézbe adasa utjan valéosul meg. Az un. "zoldmezds"
beruhdzéasok, s6t a csddbe jutott ¢és felszamolt allami vallalatok eszkézallomanyanak
felvasarlasa és 0j termeld szervezetekbe illesztése is a magénositdsi folyamat igen fontos
eleme.



Példaul a magyarorszagi privatizacio nem mindennapi koriilmények kozott folyik. Nem arrél
van sz6, hogy az allam, vagy az éppen kormanyon 1évé part liberdlisabb mint az elddje és
néhany céget maganosit. Ami a térségben végbemegy sem hasonlithatd 0ssze sem a francia,
sem az angol gyakorlattal sem méssal. A privatizaci6 torténelmi 1éptékben, totalis méretekben
zajlik, (ma mar befejezéshez kozelit) dsszekapcsolodva egy rendszervaltas sziikségleteivel.
Mindez természetesen sajatos kiegészitd elemekkel ruhdzza fel a privatizacié folyamatat.

1989-1990-ben Magyarorszagon (békés) és Romaniaban (véres) egyarant politikai-gazdasagi
rendszervaltozas zajlott le, melynek soran a kordbbi un. "szocialista" rendszert egy
demokratikus, pluralis politikai berendezkedés valtotta fel.

Ennek kapcsan kiépiilt a jogallamisag valamint a demokracia jog- és intézményrendszere.

A szocialis piacgazdasag és az ennek megfeleld 01j, magantulajdonon alapuld tulajdoni rend
kiépiilése ma mar a vége fel¢ kozeledik.

Elkezd6dott a térség integralddasa az eurdpai szervezetekbe és a vildg mas demokratikus,
politikai, gazdasagi és kulturalis szervezeteibe.

A térség orszagainak privatizacidja ezekkel a fundamentalis politikai-, gazdasagi
valtozasokkal egy id6ben, parhuzamosan zajlanak, s mindez egyiitt nagy, bonyolult és
"érz¢keny" feladat.

A privatizacié célja a legtobb orszdgban hasonld, am mindenhol egyedi sajatossagok is
tapasztalhatok, ime néhany 6 cél:

a magantulajdonon 4all6 piacgazdasag kiépitése, a tulajdonviszonyok rendezése,

a gazdalkodas hatékonysaganak novelése,

a gazdasag tOkehianyanak enyhitése,

Uj korszerti technologiak és vezetési modszerek meghonositésa,

a gazdasagi szerkezetvaltas 0sztonzése,

a piacvesztés megallitasa, 0j piacok szerzése,

a hazai piaci szereplok korének bovitése,

a hazai tokepiac fejlesztése, a hazai és nemzetkozi téke és multinacionalis tarsasdgok
bevonasa,

a kiilfoldi befektetdk privatizacios érdeklédésének fenntartdsa,

intenziv bekapcsolddas a nemzetk6zi munkamegosztasba,

a hazai vallalkozasok fejlédésének tamogatésa,

a gazdasagi tarsasagok mitkodoképességének megdrzése,

munkahelymegdrzés, munkahelyteremtés,

a privatizaciés bevételek felhasznalasa a pénziigyi stabilitds javitisara,
technologiafejlesztésre, a reorganizaciora, a kornyezeti karok enyhitésére,
exportbdvitésre, allamadodssag torlesztésre,

e adolgozdi tulajdonszerzés, illetve a vezetdi kivasarlas eldémozditasa,

e a lakossagi kisbefektetok korének szélesitése, az elszenvedett sérelmekért nytjtott
karpotlas soran megfelelé vagyon juttatasa.

A két orszag privatizacios folyamata 1990-ben indult el. A szdmos megrazkodtatas ellenére az
ut soran, viszonylag rovid idészak alatt a folyamat nagy utat tett meg.

A privatizacios folyamat kezdeti szakaszaban azt is felismerték, hogy:

e az allamnak altaldban nem szabadna belefolynia az allami tulajdonu tarsasagok
mukodésének atszervezésébe értékesitésiik eldtt, és hogy ezt a feladatot jobb a leendd
maganszektorbeli befektetokre hagyni,



e jelentds hazai t6ke hidnyaban a kiilfoldi téke és technologia részvétele elengedhetetlen
az orszag privatizaciojaban és gazdasagi ujjasziiletési programjaban.

E célokat szem eldtt tartva a két orszdg egyre vonzobb befektetési kornyezetet épit ki a
szabalyozasi és torvényi reformokon keresztiil, melyek viszont eldsegitik a privatizacios
folyamatot és 0sztonzik a kiilfoldi befektetést.

A privatizacido természetesen mindenhol komoly fesziiltségek, vitdk kozepette zajlik.
Barhogyan is csinéljak, akarmilyen "sikert" is mutat, sokan vannak olyanok, akik kritizaljak.
A privatizaciot mindeniitt gyanakvas dvezi €s rendszeres témaja a politikai csatarozasoknak
is. A kritikdk egy része bizonyosan jogos, mert valdszinli mindig van lehetdség rejtett
lobbyzasra ¢és visszaélésekre, mas résziiket viszont mesterségesen gerjesztik részben
meghatarozott céllal, részben ismerethianybol.

Ezek a vitak és konfliktusok tobbnyire mederben tarthatok, kezelhetdk, ha sikeriil elésegiteni
a (Laszlo — Macher, 1997)

privatizacio atlathatova tételét, amikor

privatizacid a tarsadalom egészének az érdekét szolgélja, ha az
gazdasagilag és szakmailag egyértelmiien eldnyos, sikeres, ha a
a lehet6 legkevesebb tarsadalmi konfliktussal jar és ha

crer

Meg kell jegyezni azonban, hogy ezen a céloknak és elvarasoknak nem mindig sikertilt eleget
tenni. A két orszag privatizaciojat is sok kritika érte, szamos vitat gerjesztett. Az eddigi valos
eredmények lattdn azonban remény van arra, hogy a tarsadalom — taldn mar nem is olyan
sokara — erre csak mint "sziikséges rosszra" fog emlékezni.

1.2 Az erddk privatizacidja

Mint emlitettem a tarsadalmi politikai rendszervaltast kovetéen a gazdasagi és tulajdoni
viszonyok torténelmi léptékkel mérve rendkiviil rovid id6 alatt alakultak at. A gazdasagi
egységek tulajdonviszonyainak valtozdsa mellett nagymértéki, latvanyos és tapasztalhato,
sz¢éles koroket érintd valtozas a termd6fold tulajdonszerkezetében kovetkezett be. Ennek
kovetkeztében manapsag a tarsadalom szamos szerepldje rendelkezik valamilyen
foldtulajdonnal.

A fOldteriilet a mezdgazdasagi hasznositdst kdvetéen legnagyobb mértékben mint erdd
hasznosul. Az erdok mindazok mellett, hogy alternativ és gazdasagos megoldast kinalnak a
felhagyott, vagy egyéb hasznosités aldl kivont teriiletek felhasznalasara, a tarsadalmi igények
sokréti kielégitését is szolgaljak. Az erddben megtermelt javak legfontosabb jellemz6i ezek
megujithatésdga, de nem utolsé szempont az erddre jellemzd valtozatos és gazdag flora és
fauna, akércsak az erdék szerepe a levegOben fellelhetdé szén korforgalmanak
kiegyenlitésében ¢s megkotésében. Az erddvel valdo megfontolt gazdalkodas tehat tarsadalmi
érdek.

Tulajdonsagaibol addéddan (hosszu életciklus, valtozatos és gazdag faj-Osszetétel, stb.) a
mezOgazdasagi teriiletekkel ellentétben, az erdovel vald gazdalkodas tulnyulik a gazdasagban
megszokott tervezési ciklusokon, igy a vele vald gazdalkodds, a beldthatésag elmaradasa
miatt, még inkabb feleldsségteljes elgondolasokon kell, hogy alapuljon. Az els6é ¢és
legfontosabb elgondolds a tartamossag (fenntarthatosag), mely évszazadok ota jellemzdje
erdégazdalkodasunknak. Mint minden gazdalkodasi formandl, az erddgazdalkodas
hatékonyséagara kihatassal van a teriilet tulajdonviszonyainak tisztdzasa, amely — véleményem
szerint — egyben az erddétulajdon egyik legfontosabb jellemzdje. Mint barmely természeti
eréforrassal valo gazdalkodas, az erddkben folyd tevékenység is olyan Osszetett folyamat,
amely szamos, kiilonbozé szempontbol is értékelhetd. Igy az erddgazdalkodas tulajdonosi
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nézdponton kiviil a termdéhelyi, a gazdalkodoi, vagy a jogi szabalyozds szempontjabol is
vizsgalhato a folyamat (Jager, 2003).

Térséglinkben az erdd tulajdonviszonyainak kiemelt jelentdsége van, hiszen mar a XVIIIL.
szazadi forrasanyagok emlitést tesznek az erdd tulajdonszerkezetének alakuldsardl (Garda,
2002). A torténelem fintora e természetes fejlédési lanc megvaltoztatasa és igy a hosszu tava
elképzelések felboritasa az elmult 100 évben (Trianon, dllamositas, stb.) mely iddintervallum
egy erdd életében — fafajtol fliggben — nem szadmit hosszu iddszaknak. Bar az 1989-es
gazdasagi és politikai szerkezetvaltozas lehetdséget biztositott egyes hibak korrigalasara, a
bekovetkezett valtozasok akkor mar drasztikusnak mindsiiltek, hiszen kdzben felnétt egy
olyan generacio, amelynek értékrendjében az erdd becsiilete és tisztelése mas dimenzioju.

Az erdok tulajdonszerkezetének megvaltozasa mindenképpen tarsadalmi fejlédési 1épcséfok,
amely nagyban befolyasolja Ggy a jelenlegi, mint a jovd generacidinak lehetdségeit ¢és
erdohoz vald viszonyulasat. A tulajdonvaltassal egy idében az erdével kapcsolatos célok is
valtoznak és néhdny esetben akar az erdégazdéalkodas intenzitésa is 4talakulhat.

Az 1989-es valtozasok a tulajdonviszonyok vonatkozéasaban is radikélisnak mindsithetoek.
Fontos azonban figyelembe venni, hogy a radikalis valtozasok oOhatatlanul veszteségekkel
jarnak. A gyors ¢és sok esetben szamos konfliktussal terhelt tulajdonvaltds az
erdégazdalkodasban is 1j, korabban nem tapasztalt véltozasokat, problémakat, kérdéseket
indukalt, jelentds mértéki fesziiltséget, sok esetben indulatokat gerjesztett. A tulajdonosi
szerkezet atalakuldsanak ideje egybeesett azzal az évtizeddel, amikor az allampolgarok
kornyezeti tudatossaga jelentdsen fokozddott, és igy a maganerddk felé kétszeres figyelem
fordult (Jager, 2003).

Az emlitett valtozas ota eltelt tobb mint egy évtized az erddvel kapcsolatos
konfliktushelyzeteket még jobban kidomboritotta. Ezek k6zé tartozik természetesen az erdd
rendezetlen tulajdonviszonyanak kérdéskdre is. A kozos torténelmi gydkerekre és a regionalis
egységre (Karpat medence) hivatkozva, dolgozatomban igyekszem bemutatni a kozép-eurdpai
térség két orszagdban, Magyarorszagon ¢s Romaniaban az e téren lezajlott vagy jelenleg is
zajlo folyamatokat, feltarva az olvasé eldtt azonossagaikat €s eltéréseiket.

1.3 Az erdoprivatizacios folyamat jelentosége

A tulajdonviszonyok kérdésének tisztazasa mindannyiunk érdeke. Ez a megallapitas
kiilonosen érvényes az erddk viszonylatdban, hiszen — mint mar emlitettem — mig az
erddtulajdonlas széles tarsadalmi réteget érint, az erdei javak é€lvezete mindenki szdmaéra
elérhetd. Az erdd tarsadalmi, gazdasagi atalakuldsainak vizsgéalata és megismerése gazdasagi,
kornyezeti és szocialis szempontbol egyarant fontos. Igy az erdd tulajdonviszonyainak
tisztazasa széleskorli érdeklédésre tarthat szamot.

A természeti eréforrasokkal valdo banasmod mindig koriiltekintd €s hangsulyos feladat, mivel
rovid tava kedvezdtlen hatdsok és folyamatok tobb évtizedre kihaté kedvezdtlen hatdsokat
indukalhatnak. Ezen tilmenden, az ©kologiai, az emocionalis, valamint kozjoléti hatasok
miatt az erddteriileteket kiilondsen nagy figyelem kellene, hogy ovezze. Tekintettel az
erddtulajdonosok (€s hozzatartozdik) szamara, az erdé napjainkban a tulajdonlason keresztiil
is kozel keriil a tarsadalomhoz. Az erdégazdalkodas teriiletén ugyanakkor szdmos olyan
konfliktus is érzékelhetd, amelyek csak a tulajdonosi szandékok és igények ismeretében
oldhatok fel (Jager, 2003). Ilyen konfliktusok tlizdelte teriiletnek szamit az erdd
tulajdonviszonyainak rendezése (a rendezetlen tulajdonviszony magas hanyada), az
erdégazdalkodasi rendszerek konfliktushelyzetei, akarcsak az erddgazdalkodas tarsadalmi
megitélése.



A tulajdonszerkezet atalakuldsdnak olyan kornyezetben kell végbemennie, ahol a cél a
tartamossag kell legyen. Ennek viszont az a feltétele, hogy az erddk 0j és régi tulajdonosai
egyarant tisztdban legyenek e tartamossag, a tartamos/fenntarthatd erdégazdalkodas
fogalmaval, tulajdonuk értékével és az erddvel szemben allitott tdrsadalmi, bioldgiai és
gazdasagi elvarasokkal. Az elvarasok nyoman kialakul6 egyre intenzivebb erdégazdalkodas,
valamint a nagyaranylu (de szilikségszerii) erddtelepités kovetkeztében azonban csdkken a
természetes és természetszerli erddk aranya, és nd a telepitett, altaldban elegyetlen,
okologiailag kevésbé stabil erdédllomany. Mindezek mellett az erddket egyéb kedvezdtlen
hatasok is érik, melyek koziil a legjelentésebbek:

- az erd6k megalapozatlan haszndlata (pl. illegalis fakitermelés),
- alégszennyezés,

- atalajvizszint véltozasa,

- atermészeti csapasok,

- ajarvanyszeri virus- és gombabetegségek.

A tartamos erddgazdalkodads szabalyainak betartdsaval a tulajdonosok elébe mehetnek e
tényezOk erddtulajdonuk 6kolodgiai stabilitdsat veszélyeztetd negativ hatasok kiterjedésének,
fokozddasanak.

A tartamos erddgazdalkodds gyakorlati megvaldsitasakor is fontos lehet az egy térségbe
tartozd orszagok erddprivatizaciés vivmanyainak és hibdinak megismerése. Az altalam
targyalt két orszag a téren mutatott fejlodési gyengeségeinek és erdsségeinek feltarasa — a
kozos torténelmi multnak is kdszonhetden — mindkét nemzet erdészeinek és altalanossagban
allampolgéranak javara valhat.

1.4 A kutatas ceélkitiizesei

A valddi piacgazdasag kibontakozdsanak egyik feltétele a magantulajdon szerepének
fokozddasa. A szakembereknek a szakmai szempontbdl optimalis megoldasokat kell
egyeztetni a tulajdonosok torekvéseivel (Illyés, 1994).

A fentiek alapjan dolgozatomban az aldbbi kérdésekre igyekszem — a jelenlegi helyzet
ismeretében — szakszert €s kielégitd valaszt adni:

1. Milyen természeti/gazdasagi/szocidlis, orszagos ¢€s térségi kornyezetben zajlott az erdd
privatizacioja?
2. Miként alakult a két orszag erddprivatizacidja és mi lett a folyamat eredménye?

3. Milyen erdészetpolitikai kérdések fogalmazodtak meg?

4. Az elmult idészakot elemezve a beavatkozdsok miként értékelhetdek (pozitiv és
negativ) ezen a téren?

5. A jelenlegi tudas birtokdban milyen kovetkeztetések vonhatok le és milyen javaslatok
fogalmazhatok meg a két orszag erdétulajdonosai €s dontéshozoi szamara?

A dolgozat kiemelt célja, hogy Osszehasonlitsa a két orszdgban lezajlo, vagy mar
befejezettnek nyilvanitott erddprivatizacidos folyamatokat, felvazolva a folyamatok fobb
Iépéseit, lehetdséget biztositva a buktatok feltérképezésére mindkét orszagban, valamint
segitséget nyujtson az aktualis problémak megoldasdban akarcsak a multban elkovetett hibas
dontések esetleges kijavitasaban. A megfogalmazott javaslatok reményeim szerint segiteni
fogjak az Gjonnan kialakult erdétulajdonosi szerkezet hatékony egyiittmikodését a kozos cél,
az erddk tartamos erdégazdalkodésanak megvaldsitasa terén.
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1.5  Alapfogalmak

Az erdd definicidja orszagonként eltérd és minden definicionak megvan a sajatos hasznalati
terilete. A nemzetkdzi statisztikak szamara egyetemesen elfogadott értékelés a faval
boritottsag nagysagabol indul ki. A FAO szerint minden olyan teriilet erdének mindsiil,
amelynek teriilete nagyobb, mint 0,5 ha és a rajta talalhaté 5 méternél magasabb fak korona-
vetiilete meghaladja a 10%-ot. Ebbe bele kell érteniink az erddket, az iiltetvényeket, st az
olyan teriileteket is, amelyeket atmenetileg nem boritanak fak, jelesiil a letermelés és felujitas
kozti allapotban 4llo teriileteket is (NATUROPA, 2001/96).

A magyar torvények szerint (1996. évi LIV torvény az erdordl és az erdé védelmérdl) erddnek
kell tekinteni a foldmiivelésligyi miniszter &ltal rendeletben meghatarozott faji fas
novényekbdl és a tarsult él6lényekbdl kialakult életkdzosséget annak talajaval egyiitt,
fliggetlentil attol, hogy a fadllomany vagy az ¢életk6zdsség valamelyik mas eleme atmenetileg
hidnyzik és nagysaga nagyobb, mint 1500 m®. Erdének kell tekinteni azt az életkozdsséget,
melynek fadllomanyat 50%-ot meghaladé mértékben erdei fafajok (térvény mellékletében
felsorolva) vagy azok természetes hibridjei alkotjak, ¢és a faallomany a talajt 50%-ot
meghaladé mértékben fedi, valamint amely a talajt legalabb 30%-0s mértékben takaro, erdei
fafajokbol, vagy azok természetes hibridjeibdl és cserjékbdl all, és a legfontosabb szerepe a
talaj és a természetes ¢lovilag védelme. Ugyanigy a nem erdei fafajokbol allo fadllomanyt
akkor is erddnek kell tekinteni, ha az elsdsorban faanyagtermelés, vagy erdészeti kutatés
céljabol erddfelujitasként, vagy erddtelepitésre fordithatd allami tdmogatas igénybevételével
1étestilt.

A romén torvények szerint (26/1996 erdétorvény') erdének kell tekinteni minden olyan 0,25
ha-nal nagyobb teriiletet, amelyet erdds vegetacio fed és része a nemzeti erddalapnak. A
nemzeti erdéalapba sorolandok az erddk, erddsitésre szant teriiletek, az erdészeti nevelést,
termelést, vagy gazdalkodast szolgald teriiletek, nyiladékok, folyomedrek és terméketlen
teriiletek, melyeket az erdészeti iizemtervek  felsorolnak  fiiggetleniill azok
tulajdonszerkezetétdl.

A tulajdonviszonyok befolyasolasanak erdészetpolitikai eszkdze lehet a fenntarthato fejlodés.
Nemzetkozi szinten a fenntarthat6 fejlodés alapelveit targyald 1992. évi Rio-1 Kornyezet és
Fejlodés Konferencian (Fold-csucs) tobb nemzetkdzi egyezményt irtak ala (pl. a biodiverzitas,
a klimavaltozas targyaban), amelyek csaknem mindegyike tartalmaz az erddk ligyét érintd
elemeket. Kifejezetten az erdokre vonatkozd, nemzetkdzi joghatassal bird keretegyezményt
azonban a konferencidn nem fogadtak el. Elfogadtak viszont egy, az erdészeti alapelvekrdl
sz0lo ajanlast, illetdleg bekeriilt a Feladatok a 21. szdzadra (Agenda 21) cimii megallapodas-
csomagba az erddk vildgméretli fogyatkozasanak megakaddlyozasat célzo 11. fejezet
(Holdampf, 2000). Az Europai Erdék Védelmének II. Miniszteri Konferencidjan (1993,
Helsinki) az alair6 orszagok és az Eurdpai Unio két olyan hatdrozatot is elfogadott, mely
kozvetleniil is a tartamos (fenntarthatd) gazdalkodassal foglalkozik. A H1 hatarozat ,,A
fenntarthatd erdégazdalkodas altalanos iranyelvei Eurdpdban”, illetve a H2 hatarozat ,,Az
eurdpai erdok biologiai sokfélesége megdrzésének altalanos iranyelvei” fogalmazzak meg
mindazon célkitiizéseket és eszkozoket, amelyek az erddk vitalitasanak, egészségének,
adaptaciods képességének megorzéséhez, a tobbeélu erdégazdalkodashoz, a meguhjithatd erdei
termékek mind szélesebb korii felhasznaldsdhoz és a fenntarthatd gazdalkodas megkovetelte
szakképzéshez sziikségesek. A hatarozatok foglalkoznak a mindezt biztositani képes
erdészetpolitikai eszkdzokkel is (Csoka, 2000).

! Forras: www.rosilva.ro/legislatie/index.html
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Mindezek mellett az Eurdpai Unionak (EU) nincs kozds erdészeti politikdja, az erdészettel
kapcsolatos kozos megnyilvanulds a kozos erddstratégia szintjén megreked. A kozos
erdOstratégidk orszagos szinten nemzeti erddstratégidkban koszonnek vissza. A nemzeti
erdOstratégidk a gyakorlatban nemzeti erddéprogramokban nyilvanulnak meg. A Nemzeti
Erdoprogram (NEP) alapozza meg azon gyakorlatban mikodd tarsadalmi és politikai
kereteket, amelyek segitségével barminemili erdd fenntartdsa, kezelése ¢és fenntarthatd
fejlodése tulajdonosi szerkezettdl fiiggetlentil biztositott. Az erddprogramok olyan
folyamatokat jelenitenek meg, amelyekben a szakmapolitikdra és a gyakorlati megvalositasra
iranyuld dontéseket hozzak meg. E dontéseket az 0sszes érintett fél részvételével folytatott
parbeszédet és vitat kovetden kozos feleldsségvallalassal hozzak meg (FAO, 1997).

A Nemzeti Erdoprogram (NEP) a Nemzeti Erdostratégia (NES) elvei alapjan programszeriien
megvalositott, az erd6hoz kapcsolodo teriiletek célallapotanak kozelitését jelentd, 10 év
futamidejii részprogramok Osszessége. Fontos jellemzdje, hogy nemcsak az erdészeti-agazati
iranyitas alakitja ki, hanem szektorok kozotti egyeztetéssel és tarsadalmi 6sszefogassal késziil
(NEP, 2002).

A NEP-nak a nemzetk6zi kovetelmények figyelembevétele mellett széles szakmai ¢€s
tarsadalmi  kozremtikodéssel a gazdalkodas gyengepontjaira (részletesen lasd a 3.
mellékletben), potencidlisan veszélyt jelentd fejlédési irdnyainak kérdéseire — melyek koziil
né¢hany kifejezetten a magan erddtulajdonra vonatkozik — kell valaszt keresnie. A NEP-nak —
atfogd probléma-megkozelitésbol adoddéan — nem csupan a kormdanyzati, illetve az ahhoz
kapcsolodo intézmények tevékenységéhez sziikséges illeszkednie, hanem, minden az erddt
érinté érdekcsoport, illetve a kérdések targyalasdban részt venni kivand személy részére
nyitottnak és  atlathatonak kell lennie. Ezéltal erddgazdalkodas ¢és tarsadalom
yjrafogalmazhatja és egyértelmiisitheti egymashoz fliz6d6 viszonyat. Ennek érdekében
kiilonosen fontos a program széles tarsadalmi elérhetdségének biztositdsa a médian (sajto,
radio, TV, Internet), illetve a részletes informacioaramlason keresztiil.

Az tizemtervek jellemezhetik a korszerli erddgazdalkodas valtozatos formainak meglétét (Siry
et al., 2003). Az FRA 2000 definicioi alapjan az lizemterv ald tartozo teriilet az, amelyet
kiilonboz6 célok érdekében megmiivelnek — legyen az termeld vagy védelmi cél — az 6t, vagy
ennél tobb évet feldleld elfogadott orszagos szintli tervek keretei kozott. Ezek a tervezett
keretek biztosithatjak a fenntarthato erddgazdalkodas feltételeit.

A tulajdonosi-kezeldi viszonyok atalakulasahoz hozzatartozik (mint fontos szervezeti
kovetelmény) az erddtulajdonos, az erddkezeld (erddgazdalkodd) ¢és az erdészeti
tevékenységet végrehajtd (kivitelezd) szervezetek, gazdalkodok feladatainak elkiilonitése.
Szamos esetben az erdét feliigyeld szerv kiilonvalasa is része ezen atalakuldsi folyamatnak.
Az erddvagyon-kezeloknek az erdévagyon gazdalkodas jellegében (vagyonmegorzo,
kozszolgaltatd kezelés), az illetékességében, az eredményben (erdévagyon érték, osztalék)
Iényegesen eltérd tevékenységét kell Osszehangolni a munkafolyamatot végrehajté profit-
orientadlt termeld vallalkozésokkal. Ennek eredményeként egymastol fliggetleniil hasonlo
szervezeti tagolas alakult ki az allami, illetve a maganerddk esetében is. Az allami
erdégazdalkodds az dallam tulajdondban maradt erddkkel gazdalkodik, mig a magan
erdégazdalkodoé értelemszertien a magantulajdonban igyekszik teljesiteni az erdével szemben
tdmasztott elvarasokat tigy, hogy az a gazdasagi életképesség mellett egyarant megfeleljen a
sajat ¢és a tarsadalom elvarasainak. A tulajdonosi szerkezet egyik fontos jellemzdje a két
tulajdoni forma ardnya. A tulajdoni formdk és azok ardnya orszdgonként valtozik,
Magyarorszagon az erdd 57%-ban allami, 43%-ban magan, mig Roméniaban 72%-ban allami
¢és 28%-ban magan tulajdon.
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1.6 A dolgozat felépitése

A tudomanyos modellépitésnek alapvetden két formdja létezik: az induktiv és a deduktiv
logika alkalmazéasa. Deduktiv logika esetén az elmélet, azaz hipotézis megfogalmazasa
megelézi az operacionalizdldst (a megfigyelni kivant valtozé tényleges mérése,
azonositdsanak moddja), ¢és a valos megfigyeléseket, amelyek majd aldtdmasztjak, vagy
cafoljak a felallitott elméletet. Induktiv logika esetén a megfigyelés megeldzi a hipotézist,
amely a megfigyelések fiiggvényében alkothatdé meg. Ezek alapjan kutatdsom soran az
induktiv logikai megkozelitést alkalmaztam.

Mivel a jelen dolgozat alapvetden feltard jellegli vizsgalat, az egyes fazisokat nem minden
esetben kovet hipotézis. A két orszdg erddprivatizacios gyakorlatdnak Osszehasonlitdsa a
fejlemények és lehetdségek minél alaposabb megismerését teszi sziikségessé, igy a dolgozat
értelmezhetdsége megkoveteli a két orszag altalanos bemutatasat is (ldsd a mellékletben). Az
altalanos bemutatas keretei kozt targyalom az orszagok természeti koriilményeit, szocialis-
politikai jellemzdit, jelenlegi gazdasagi fejlddésiik mértékét ¢és erddgazdalkodasat
részletesebben.

Osszehasonlitasi alapként a szomszédos orszagok erdégazdilkodasi és erdéprivatizacios
viszonyait is roviden bemutatom a 2. fejezetben. Ez a fejezet foglalja 6ssze a gorcsé ala volt
két orszag hasonld informaciodit is, természetesen részletesebben. A 3. fejezet foglalkozik az
erddprivatizaciot befolydsold természeti és antropogén tényezokkel és azok hatdsaival. A
fejezet a mellékelt anyagokra is tdmaszkodik megallapitasaival.

Az 1.3. fejezetben megfogalmazott kérdésekre valasz csak a targyalt orszagok
erddprivatizacios folyamatainak vizsgélata alapjan fogalmazhatdé meg. Ezzel kapcsolatosan
kitérek a jellemzd vondsokra, a jelenlegi allapot kialakulasanak elézményeire, a folyamat
végrehajtasara, valamint annak eredményére (1asd 4. fejezet).

Mint minden folyamat kapcsan, az erddprivatizaciot érintden is felmeriiltek kérdések,
melyeket az 5. fejezet fog 0ssze. Dolgozatom utolso részében pedig 6sszefoglalom mindazt a
tapasztalatot és meglatast, melyet kutatdisom soran Osszegyljtottem (lasd 6. fejezet).
Leginkabb ez a fejezet képezi targyat munkam gyakorlati alkalmazasanak ugy a hétkoznapi
¢letben, mint ink4bb a fontos dontéshozatali folyamatok megalapozésa soran.

A téma aktualitasat és az érdekeltek korének novekedését figyelembe véve a disszertacid
célkozonsége a feltételezhetd legszélesebb. Ezért dolgozatomban igyekszem a lehetd
legaprolékosabban feltérképezni az erddk privatizacios helyzetét ¢és azt a kornyezetet,
amelyben ez a folyamat lezajlik/lezajlott. Mivel a kelet-kdzép-eurdpai régié a maga nemében
nemzetk6zi érdeklodés targya, a koriilmények felvazolasat is igyekeztem oly mértékben
kiszélesiteni, hogy az érthetdvé valjon mindenki szdmara, ugyanakkor leszlikitem, annyit
kozolve amennyit megitélésem szerint a téma megkdvetel.

1.7 Varhato eredmények és jovobeni hasznosithatosaguk

Az elmult évtizedekben az ember tevékenységével a természetet nagymértékben
megvaltoztatta. E befolydsold tényezOk hatasa alol az erdd sem kivétel. A reform 1épései
vilagszerte elérték az erdészeti szektort is. Ezek a Iépések helyet adtak olyan valtozdsoknak,
amelyek a magan szegmens privatizacios részvételét novelték. Ez a folyamat alapjaban véve
nem tekinthetd negativnak amennyiben a kozonség, akércsak a tulajdonosok ismerik
tulajdonaikat és az azokkal egyiitt jaro ,,0rokolt” kotelezettségeket.

Az erdétulajdonosokat a tagan értelmezett jogi, gazdasagi ¢€s tarsadalmi kornyezet
ismeretében ¢és figyelembevételével célszerii vizsgalni. A vizsgalatok soran kiilonos figyelmet
kell forditani a kiemelt tényezdkre, az erdétulajdonosok €s az erdd, a tarsadalom és az
erdészeti hatdsdg kapcsolatdnak vizsgdlatara. Természetesen az olyan egyéb tényezdok
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figyelembe vétele is szlikséges, mint a gazdasagi, kulturalis hattér vagy a jogszabalyi
kornyezet (Jager, 2003).

1. abra: Az erdétulajdonos helyzete

erdétulajdonos

tarsadal om

*Forras: Jager, 2003

Az erd6 tulajdonszerkezetének megvaltozasa ezen feliil hozzasegithet megismertetni az uj
tulajdonosokkal a tulajdonuk altal képviselt értéket, és egyben a konfliktus-helyzetek
csokkentése érdekében a vele jard kotelezettségeket. Osszesitve az elmuilt évtized
tapasztalatait a dolgozat a privatizdcioban résztvevd tarsadalom szdmara, korszerli technikai
ismeretek birtokaban, érthetd nyelven igyekszik 0sszefogni és kozzétenni az Osszehasonlitd
elemzés eredményeit €s tanulsagait.

Dolgozatom — a teljesség igénye nélkiil, hiszen a folyamatot Romanidban még nem
nyilvanitottdk lezartnak — igyekszik ralatast biztositani azokra a teriiletekre, amelyeken az
egyik orszag dontéshozoi eldbbre jarnak a masikhoz viszonyitva, és birdlja egyes
dontéshozatali cselekedetek eredményességét és célravezetOségét.

A dolgozat, attekintve az erdészeti agazatban bekovetkezett valtozasokat, elemzi annak
eredményeit, és varhatoan megkonnyiti a téma erdétulajdonosok és -gazdalkodok, valamint
dontéshozok altali attekintését, eldsegitve ezaltal egy hosszu tava dgazati stratégia kialakitasat
¢s alkalmazasat egyarant.

A téma az EU 2004. majusi bdviilése kapcsan még érdekesebb, hiszen Magyarorszag részese
lett, mig Roménia csak esélyese lesz az Eurdpai Unids tagsagnak. Az igy kialakult megosztas
prizmajan keresztiil a jelenlegi megallapitadsok nemcsak két orszag régidinak hanem egyben
az EU és nem EU régiok osszehasonlitdsava alakult. Mindez akkor is érdekes lehet ha tudjuk,
hogy kutatdsaim az erdészetre, annak is egy szegmensére terjednek ki és — mint emlitettem —
az Europai Unidnak jelenleg nincs kozos erdészeti politikdja, az erdészet megkozelitése —
ellenben mas szektorok (lasd mezdgazdasag, stb.) kialakult politikdjaval — kozos erdészeti
stratégiai szinten megall. Az 6sszehasonlitas azért is célszeri, mert a Kelet- és K6zép-Europai
régidoban a két legkevésbé beerddsiilt orszagrdol van sz, amelyek torekvései erddsiiltségiik
novelésére eléremutatd, gyakorlati hozzdédllasuk pedig e témdban tanulsagos lehet mas
orszagok szakemberei szamara is.
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2 Az erdok tulajdonosi és gazdalkodoi kornyezete

Az erd6 nem csupan termo6fold, a rajta talalhato fadlloméannyal, hanem Osszetett €s bonyolult
¢letk6zosség légterével, vizeivel, talajaval és a benne €16, egymassal szoros kdlcsonhatasban
all6 mikroorganizmusokkal, novényekkel és allatokkal. Mint a legkevésbé héaboritott él6hely,
biztositékot nyujt az €lovildg fennmaradasara, védi a talajt, a vizeket, tisztitja a levegot,
pihenést biztosit az emberek szdmara, meghatarozza a t4j arculatat, ugyanakkor megujithato
er6forrasként a kdrnyezetet nem terheld nyersanyagot és energiahordozot szolgaltat. Ennek a
komplex rendszernek a fenntartdsa erdOgazdalkodasi feladat és tiikrozi a tulajdonosi
viszonyok jelentdségét.

Vilagszinten az erd6vel boritott teriilet mértéke évente atlagosan Magyarorszag
masfélszeresével megegyezd teriilettel csokken (Gal, 1995). Kozép-Eurdpaban az erddteriilet
valtozasanak tendencidja forditott. Az erddtelepités terén az elmult évtizedekben
Magyarorszag kiemelkedd teljesitményt ért el, mig Romdaniaban az erddvel boritott teriiletek
csokkentek. Az erddvel boritott teriiletek régionkénti valtozasa a térségbeli erdégazdalkodas
szerkezetének is fiiggvénye. Az erddgazdalkodas szervezetének korszerlisitése — amibe a
tulajdonviszonyok tisztdzdsa is beletartozik — szakmank egyik legaktualisabb,
orszaghataroktol fiiggetlen feladata (Illyés, Nislein, 1994).

Az erdogazdalkodast és tulajdonlast Eurdpa-szerte, azon beliil leginkabb jelentds valtozasok
jellemzik. Ennek hatterében az erddgazdalkodas céljainak sokrétlibbé valasa, a
kornyezetvédelmi és udiilési funkciok elétérbe keriilése all. A kialakuloban levd magéan
tulajdonosi szerkezetet ezzel egy idében helyenként nagyfoku érdektelenség jellemzi minek
eredményeként az erdovel vald gazdalkodas szamos helyen nemcsak a tarsadalmi érdekek, de
a gazdalkodoi érdekek szempontjabdl hianyos. Mindezek mellett a kibontakozd tarsadalmi
érdekeket elsOsorban a tulajdonosi érdekekkel kell egyeztetni. A  kialakulatlan
érdekegyeztetési mechanizmusok viszont eldsegithetik egyes sziikk, de befolyasos
érdekcsoportok akaratdnak egyoldala érvényesiilését (Illyés, 1994) melynek eredményeként
az erdd elveszitheti tobbcélu rendeltetését vagy sériilhetnek a tulajdonosi jogok de az is
elképzelhetd, hogy érdekeltek szemében az erdd ledegradalodik kereskedelmi arava.

Mindezek értelmében az erddgazdalkodasi feladatok ellatasa specidlis helyet foglal el az
agrargazdasag finanszirozasi, szabalyozasi rendszerében. A mezdgazdasaggal ellentétben az
erdégazdalkodasban olyan jarulék-fizetési rendszer van gyakorlatban, amely eldsegiti az
erdofeltjitds finanszirozasat, mindazon altal, hogy az &4gazat nem részesiil semmilyen
foldalapu tdmogatasban. De igy is gazdasagi, gazdalkodasi szempontbdl néha ellentétesnek
tlind funkciok és feladatok egész sora ismeretes, amelyeket az erdének kell betdltenie (Csuka,
1995):

- jovedelem realizalasa sziikséges a gazdasagi erd6k esetében ugy, hogy a hossza
teny¢€szid6 mellett a 10 éves lizemterv eldirasai is tarthatok legyenek;

- mennyiségi és mindségi faanyagot kell biztositson ipari feldolgozasra, tiizelésre;

- a lakossag egészséges kornyezet, haboritatlan természet €s jo levegd iranti fokozott
igény¢ét szintén az erdének kell kielégitenie.

2.1  Atulajdonjog és az erdo

A tulajdonjog alapvetd emberi €és allampolgéri jog, amelyet az Alkotmany elismer és véd. A
polgarok sérthetetlen magantulajdona a hatalom legfobb korlatja és egyben a demokratikus
tarsadalmi berendezkedés zdloga. A tulajdonhoz val6 jog - az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata alapjan - alapvetd jog, amely azonban nem korlatlan. A tulajdonosnak joga
gyakorldsa soran tekintettel kell lennie mésok jogaira és jogos érdekeire. A tulajdonhoz vald
jog tehat korlatozhato, a korlatozas azonban csak abban az esetben alkotményos, ha az masik
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jog védelme, vagy érvényesiilése, illetve valamely alkotmanyos cél érdekében torténik, amely
mas modon nem érhetd el, tovabba ha a korlatozas ardnyban 4ll az elérni kivant cél
fontossagaval.

A gazdasigban a tulajdonjog lehet allami (koz), vagy magin. A koztulajdon és a
magantulajdon a rendszervaltas 6ta egyenjogu és egyenld védelemben részesiil: megsziint az
allami vagyon kivételezett szerepe. Ugyanakkor szabaly, hogy a fold mélyének kincsei, az
orszagos kozutak, vasutak, vizi utak, vagy a tavkozlésre felhasznalhatd frekvencidk ma is
kizardlag az allam tulajdonaban allhatnak. A kizarélagos allami és onkorményzati tulajdon
hatékonyabb mikddtetését hivatott eldmozditani a koncesszid jogintézménye. A tulajdonost
megilleti a birtoklas, a haszndlat, a hasznok szedése ¢€s a rendelkezés joga, ugyanakkor koteles
viselni a jogokkal jar6 terheket és azt a tulajdonban bedllott kart, amelynek megtéritésére
senkit sem lehet kotelezni. A tulajdonosnak barmely magatartast jogdban all a tulajdonédval
kapcsolatban tanusitani, feltéve, hogy tiszteletben tartja a polgari jog alapelveit, a konkrét
torvényi tilalmakat és kotelezettségeket, ill. masok alapvetd jogait. A tulajdont kisajatitani
csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben €s mddon, teljes, feltétlen
¢s azonnali kartalanitas mellett lehet. A tulajdonjog atruhdzasara leggyakrabban szerzddés
formaban keriil sor.

A tulajdonjog az erddgazdilkoddsban megkiilonboztetd szerepet tolt be. Az erdd, mint
tulajdon kiilonleges jellemvonasokkal rendelkezik. Altalaban a tulajdona folétt a tulajdonos
szabadon rendelkezhet, ami az erd6k esetében nem minden paramétert illetéen mondhato el.
Az erddvel vald boritottsag torvényi rendelkezés altal kotelezéen fenntartand6. Az erddvel
valo boritottsagot illetden az aktudlis rendelkezések meghatarozzék a besorolasi fafaj-listakat,
akdrcsak az erdd egyes egyéb paramétereinek minimalis értékeit. Az erddteriileten a
gazdalkodas a rendelkezések szerint {izemtervek alapjan kell végbemenjen. Az
tizemterveknek tartalmi kdvetelményei vannak.

Alapértelmezésben a koztulajdon a koz javat szolgalja €s latja el, a magantulajdon pedig a
magantulajdonosét. Az erdd, mint természeti érték sokcélu feladatot 1at el és szamos
elvarasnak felel meg, ezaltal nem csak €és nem minden esetben a tulajdonosok altal tamasztott
igények élveznek prioritast. Ugyanakkor az erdd mar egy ilyen értelemben is kiilonleges
szerepet tOlt be pusztan az altal, hogy az extenziv foldhasznositds egyik modja (masodik
legkiterjedtebb — a mezdgazdasag utan).

1. szovegdoboz: Az erdd jarulékos tulajdonsagai

Az erdd — mint az nyilvanvaléan mar mindenki szamara egyértelmd — sokrétli funkciéval rendelkezik. Nem
csak a fagazdasag és a lakossag faanyag-szikseégletét biztositjia, hanem szamos — és az el6bbiekhez
képest — értékesebb ,jarulékos” feladatot tolt be Az erdé a faanyag-forras mellett mellék-haszonvételi forras
is. A nem-fa alapu termékek skalaja széles, amely skala az erdd bioconodzisanak valtozatossagaval csak
bévil. Ide tartoznak a névényi (takarmany, gyogyszerészeti, festészeti, kézmiives és disz nyersanyagok,
parlatok, stb.) és allati termékek (él6 allat, vadasztatas, tréfea, bér és vadhus, gyogyszerészeti, festészeti,
kézmiives és disz nyersanyagok). Az erdd rekreacios forras, az erdében folytatott szabad tevékenység az
emberi életforma (manapsag mar csak) Ude foltja. A természetben az ember feltdltédik, kikapcsolodik. Az
erd6 az altala alkotott zold szinfolttal megnyugtatéan hat az emberi szervezetre. Kisérletek igazoljak
példaul, hogy az emberi szem a z6ld szint érzékeli a legkevesebb faradtsaggal, de a horizont meghatarozo,
ha nem tulnyomo részének is zbldnek kell lennie ahhoz, hogy azt az emberi szem pihentetének érzékelje.
Az erdd védelmi szerepet is betdlt(het) kulonb6z6 természeti és mesterséges hatasokkal szemben. Ennek
keretén bellll felfogja és visszatartja a lehulld csapadékot ezaltal védve a talajt a viz eréziotdl és egyben
id6ben elosztva a lehullé csapadék lefolyasanak menetét, mérsékli a szelek negativ (szaritd, rombold)
tulajdonsagait de ugyanigy ismeretes az emberlakta kornyezetben kifejtett zajszigetel6 hatasa és ipari
létesitmények korll véddsavként telepitve szamos karos anyag filtere. Az erd6 fontos szerepet jatszik a
szén és az oxigén korforgalom kiegyenlitésében. Oxigént bocsatva ki a felvett vizbél, a fotoszintézis altal
kiegyenliti az emberi tevékenység kovetkeztében nappal megndvekedett széndioxid kibocsatast és oxigén-
szukségletet. Manapsag mar csak az 6ceanok esetében szamithatunk olyan mértéki elszenesedésre, mint
ami Foldink korabbi korszakait jellemezte de a légkori széndioxidbdl a fas névényzet rostjaiba beépuld
szén hosszabb id&szakra, akar 500 évre is kikerul(het) a szénkdrforgalombal.
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Az erddvel vald gazdalkodds szamos esetben az 1. szovegdobozban emlitett célok minél
magasabb szintli betoltésének van alarendelve. Példaul a vadrezervdtumokban a vad élvez
prioritast, de viz-, vagy talajvédelmi teriileten a gazdalkodasra vonatkoz6 megkotések az erdd
¢s annak szerkezete javara lettek kialakitva.

Ezen elvarasok érvényesitése egyes esetekben (példaul vadaszat) konkrétan behatarolhato, de
szamos olyan eljaras is 1étezik, amelyet a tagabb értelemben vett koz, tehat kozvetve vagy
kozvetleniill minden ember tdmaszt az erdokkel szemben, ugyanakkor a magéantulajdon
fogalma bizonyos fokig korlatoz(hat). Ennek tiikrében az elébbi megfogalmazas, miszerint a
koztulajdon lassa el a kozfeladatokat, és a magantulajdon szolgalja a tulajdonos elvarasait az
erdd esetében nem teljesen egyértelmii. Akarva-akaratlanul a magéntulajdon is ellat olyan
feladatokat, amelyeket a tarsadalom egésze €lvez, és amelyek nem, vagy csak megkozelitdleg
tokésithetdk. Vitatott példaul a magéantulajdon széles publikum el6tti nyitottsaga rekredciods
célokra. Ez viszont csak a kérdés konnyebbik, megfoghato oldala. Ugyanilyen a mesterséges
létesitmények koriili védderddk esete is, de felmeriil a kérdés, hogy mi a helyzet a
szénkorforgalommal? Egyesek allithatjak, hogy a kornyezetkarosodas ,,koltsége” benne van a
kitermelt és megtjithatd faanyag ardban. Szdmos olyan példat lehetne felsorolni, amikor a
tulajdonos — ha az nem az allam — valamilyen formaban karpotlasra jogosult amikor tulajdona
kozfeladatokat 14t el. Ha tdkésitve nem is jelenik meg a koz erkolcsileg esetleg
kompenzalhatna e tulajdonosokat azaltal, hogy elismeri tulajdonuk eme hasznos
karakterisztikait.

2.2 A tulajdonlas erdészet-specifikus jellemzoi

Kozismert fogalom, hogy piacgazdasagot nem lehet tulajdonreform nélkiil 1étrehozni. A
piacgazdasagra ¢épilil az egész tulajdonreform. A tulajdonreform azonban nem csak
privatizaciot jelent: jelentése nem meriil ki abban, hogy mindannak, aminek eddig az allam
volt a tulajdonosa, most magankézbe keriil. Jelentheti azt is, hogy az dnkormanyzatok vagy
mas szervezetek, gyarak, intézmények valnak tulajdonossa — Europaban altaldnosan elterjedt
az dnkormdnyzati tulajdonlés (Szabados, 1995).

A tulajdonhoz kotédik az a dilemma is, hogy a politika, vagy a szakma illetékes-e a
dontésekben. Nem kétséges — és a foldre vonatkozdan kiillondsképpen igaz — hogy a
tulajdonnal kapcsolatos dontéseket a politika hozza meg (Szabados, 1995). Ha
visszatekintiink a torténelemben, a foldtulajdonnal kapcsolatos dontések soha nem
kozgazdasagi vagy szakmai megfontoldsok alapjan torténtek. Kirdlysag idején az uralkodd
volt a legfébb dontéshozo, mig a demokraciaban a tobbség dontodtt (a nagybirtokok feloszlasa
1945-ben) (Garda, 2002, Szabados, 1995).

Nem mindegy persze, hogy a politikai dontések mennyire veszik figyelembe a szakmai
érveket. Nagyon Iényeges kérdés példaul a tulajdonnal kapcsolatosan a tulajdonos személye.
A szabad-verseny jellemezte kapitalizmus is azon az alapfeltételezésen nyugodott, hogy
akinek tulajdona van, az azért felelosséggel tartozik, ha méssal szemben nem is, de az
orokosok, a gyermekei felé mindenképp. Ez a felelosség azt is magaba foglalta, hogy ha 6
azzal vallalkozik, akkor csak akkora kockazatot vallalhat, ami magat a vagyont nem
kockéztatja. Az elmult évtized keserli tapasztalata régionkban eme felelds tulajdonosi
mentalitas hidnya (Szabados, 1995). Nincs kelld szamban jelen az a tulajdonosi réteg, amelyik
feleldsen viszonyul a tulajdonhoz és a vagyonhoz. Ez a felismerés teheti az dllam tulajdonosi
szerepvallalasait még sokdig indokolttd és nem mindenaron az ,,allam jobb gazda, mint a
maganember” szemlélet. Ahol fokozott a felelésség a vagyon megmaradasaért, ott az allam
tulajdonosi szerepvallalasara sziikség van. Az allami erdégazdalkodds mértékében ¢és
céljaiban a szakma megosztott (Szabados, 1995) annak ellenére, hogy az igazan fontos
célokat illetéen egyetértés van. Sajnos ez kiilsd szemlélé szamara nem minden esetben
nyilvanvalo, aminek esetleges oka a PR tevékenység hianya. Léteznek olyan kollektiv — mint
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a mar emlitett kdrnyezetvédelmi vagy rekreaciés — célok, amelyek kielégitését az allami
tulajdonban levd teriileteken konnyebb megvaldsitani, féleg ebben a tulajdonosi forma
szempontjabol ,,atmeneti” idészakban.

A gazdalkodasnak a fakitermelés szerves része és — mint emlitettem — legtobbszor egyetlen
bevételi forrasa. A fa, mint megujithatdé nyersanyag kereskedelmi forgalomba keriil6
mennyiségének kozel fele maginerdokbdl szarmazik. A helyes erddgazdalkodas és
fahasznalat Osszhangban van a helyi természeti adottsagokkal, igy garantalja az erdd
tartamossagat.

Ma mar elmondhato, hogy a felmeriilt problémak az idék soran valtozast mutattak: mig az
erdOprivatizacié kezdeti stddiumaban a szakma azért aggodott, hogy a tulajdonosok illegélis
fakitermelésbe kezdenek (lasd Magyarorszag a 90-es évek kozepén, Romania még nemrég),
ezzel szemben ma a magéan erdégazdéalkodas beinditasainak nehézségei okoznak fejtorést.

2.3 Erdo és erdogazdalkodasi viszonyok a szomszédos orszdagokban

Nyugat-Eurdpaban a legtobb erdd magan kézben van (lasd 1. tdblazat), és Eurdpa nagy részén
az erd6gazdalkodas évszazadok ota folyamatos (fenntarthatd, tartamos).

1. tablazat: Eurdpa erddteriilete tulajdonforma szerint

- - - P Erdével boritott teriilet
Orszag Hli\:iagls(:az:m Teriilet | Lakossag Osszesen | Allami | Magan | Osszesen | Allami | Magan
1000 ha 1000 f6 1000 ha %

Albania 2001 2875 3435 1052 1019 11 37 35 0
Ausztria 1992-1996 8 387 8 075 3924 712 3212 47 8 38
Belarusz 1997 20 760 9971 8936 | 8936 0 43 43 0
Belgium 2000 3 053 10 264 694 301 393 23 10 13
Bosznia-Hercegovina 1995 5120 4284 2710 2125 584 53 42 11
Bulgaria 1995 11 098 7 952 3902 | 3903 0 35 35 0
Horvatorszag 1996 5654 4437 2105| 1651 454 37 29 8
Ciprus 1999 925 790 386 157 229 42 17 25
Csehorszag 1996 7 887 10224 2630 | 2212 418 33 28 5
Dania 2000 4 309 5333 579 188 391 13 4 9
Esztorszag 1996 4 523 1364 2156 | 1978 184 48 44 4
Finnorszag 1991-2000 33814 5178 22882 | 6491| 16 391 68 19 48
Franciaorszag 1995-1999 54 919 59 453 16989 | 4228 | 12761 31 8 23
Georgia 1995 6 970 4 426 2988 | 2988 0 43 43 0
Németorszag 1987 35702 82 007 10 740 5762 4978 30 16 14
Gorogorszag 1992 13 196 10 623 6513 | 5331 1182 49 40 9
Magyarorszag 2001 9 303 10 188 1873 1116 757 20 12 8
Iceland 1985 10 295 281 130 39 91 1 0 1
irorszag 2001 7 029 3841 665 397 268 9 6 4
Olaszorszag 1995 30132 57 503 10842 | 3687 | 7155 36 12 24
Latvia 1997 6 459 2 355 2995| 1678| 1317 46 26 20
Liechtenstein 1995 16 33 7 6,9 0,5 44 43 3
Litvania 2001 6 530 3481 2119 1513 606 32 23 9
Luxembourg 1997 259 442 89 41 47 34 16 18
Malta 1996 jun.31 392 0,347 0,35 0 0 0 0
Moldva Kéztarsasag 1997 3385 3631 353 355 0 10 10 0
Hollandia 1995 3735 15930 361 173 166 10 5 4
Norvégia 1989 32 376 4488 12004 | 2936| 9064 37 9 28
Lengyelorszag 1997-2001 31268 38 641 9088| 7518 | 1524 29 24 5
Portugalia 1995 9204 10 033 3349 258 | 3091 36 3 34
Romania 1997 23 839 22 408 6301 | 6320 360 26 27 2
Oroszorszag 1998 709 800 144 870 881974 881 0 124 124 0
Szlovakia 2001 4903 5390 2038 | 1047 959 42 21 20
Szlovénia 2001 2027 1992 1194 350 844 59 17 42
Spanyolorszag 1985-1995 50 596 39 921 26 267 | 5608 | 20376 52 11 40
Svédorszag 1998-2001 45 218 8 833 30599 | 6175| 24 385 68 14 54
Sviéjc 1996 4129 7170 1234 878 326 30 21 8
Torokorszag 1999 77 945 67 632 20762 | 20 745 18 27 27 0
Ukrajna 1996 60 355 49 092 9496 | 9494 0 16 16 0
Anglia 1995-1999 24 291 59 541 2771 1030 | 1741 11 4 7
Eurdépa (MCPFE) 2 372 318 785904 | 1115697 | 1001 114 47 42 5

*Forrdas: State of Europe’s Forests 2003 — MCPFE (az el6fordulé hibak az MCPFE jelentésben is fellelhet6ek)
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Az europai erdok részesedése a Vilag erdeibdl 5%. Ezen beliil a dolgozatomban targyalt két
orszagot — Magyarorszagot és Romaniat — kornyezd orszagokban fellelhetd erddvagyon ¢és a
kezelésekor alkalmazott tulajdonosi szerkezet és még inkabb annak kialakulasa érdekes lehet
a két orszagban alkalmazott gyakorlat elhelyezésére. A kornyezd orszagok erdégazdalkodasi
viszonyaibol korvonalazédhat az a valtozatossag, amely az eltérd tulajdonviszonyok,
stratégiak és a varhato tendencidk koriil kialakulnak. Altalanossagban a Kozép- és Kelet
Eurdpai régio erdétulajdonosi szerkezetében két torésvonal észlelhetd: a 1. Vildghaboru és a
80-as évek végén, 90-es évek elején bekovetkezett rendszervaltas. Az elsé emlitett idére az
addig jellemz6 erddtulajdonosi szerkezet feladdsa és az allami tulajdon megerdsitése volt
jellemzd, mig az utébb emlitett iddintervallumban ¢és az azodta eltelt masfél évtizedben az
orszagok kiilonb6zo utat kdvetve a magantulajdon visszaallitasara torekedtek.

2.3.1 Ausztria

Ausztria a nyugati tarsadalom része, igy ¢érthetd, hogy az orszdgban a magan
erdOtulajdonldsnak tradiciéi vannak, melyeken nem befolyasolt 1ényegében az emlitett két
valtozas. Az orszag Eurdpa egyik legnagyobb mértékben beerddsiilt orszaga. Az orszag
teriiletének 47%-a, 3 924 000 hektar erdds teriilet és nagyon fontos elemei a vidéki tajnak, a
gazdasagnak és a kultaranak.. Az erddfeliilet évtizedek ota novekszik, atlagosan 7 700 ha-al
évente. Minden osztrak lakosra koriilbeliil fél hektar erdd jut. Az ausztriai erdok 86%-a
tartozik a hagyomanyos erdd fogalomkorébe, 14%-nak nincsen hozama (ndvedéke
természetesen lehetséges).

2. abra: Ausztria erddsiiltsége

50"

45°

*Forras: FRA 2000

Az erdégazdalkodasra igen jellemzd a Dbirtokszerkezet: 3,88 milli6 ha 214 000
erdétulajdonoshoz tartozik. Az erdégazdalkodok 99%-a 200 ha-nal kisebb erd6t miivel, 65%-
nak birtokmérete 5 ha alatt van. Az erdék 80% a magankézben van (ebbe az értékbe
beleértjiik a helyi erdészovetkezetek kozosségek kezelésében 1évé mintegy 10%-ot is) Az
erddk egyotode van kozosségi tulajdonban, ebbdl 16% van az osztrdk szovetségi erdészeti Rt.
(Osterreichische Bundesforste AG), 4% mds nemzeti, tartomanyi, kdzségi varosi kézben.

Nemzetk6zi megkozelitésben Ausztridban igen magas a maganerdok ardnya, csak
Norvégidban ¢és Portugalidban magasabb ennél. Ez természetesen kihat az erddgazdalkodas
egészére is, hiszen a tulajdonosok tobb mint a fele elvarja, hogy erdei szdmara hasznot
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hajtsanak, amely foleg a faanyag eladasabodl, illetve a vadaszati haszonvételekbdl remélhetd.
A faanyagtermelés még mindig a legfontosabb szerepet jatssza az erddtulajdonosok és az
erdészek szemében. Az erdészeti politika altal meghatarozott célok a magéan erdétulajdonosok
érdekeit szolgéaljdk. Dominal a piacorientdlt gondolkozas ¢és mindig erds kritika illeti a
foldtulajdonosok szabad valasztasanak korlatozasara iranyulo kisérleteket.

Annak ellenére, hogy Ausztria gazdag erddkben, az erddgazdéilkodas csak jelentéktelen
szerepet jatszik az orszag gazdasagaban. 1996-ban a GDP 3,8%-at kitevé erdégazdalkodas-
faipari szektor értékébdl 0,2% jutott az erddgazdalkodasra, mig 3,6% a fafeldolgozésra. Az
elmult években a korabban meglehetdsen fontos szektor jelentésége fokozatosan csokken
(ebbe a szektorba tartozik a butor ipar mellet a papiripara és ennek a teriiletnek a
kiszolgalasara specializalodott gépipar is). Erddgazdalkodasban kb. 15 000-en dolgoznak. Az
erdégazdalkodas 1996-ban 260 millio6 ATS, a teljes agrarszektor tdmogatasanak 2,3%-at
¢lvezhette. A szakteriiletet felliigyeldé Mezdgazdasagi €s Erdészeti Minisztériumban a hat
teriilet koziil csak egyben, az alkalmazottak kb. 8%-a foglakozik erdészeti kérdések
feliigyeletével.

Az osztrék allami erdék kezel8je az Osterreichische Bundesforste AG (OBF AG — Osztrak
Szovetségi Erddgazdasag). Az osztrak erdSknek koriilbeliill a 16%-a van az OBF AG
kezelésében, egyébként ez a teriilet az osztrak allam tulajdonat képezi, amiért is a tarsasag
osztalékot és haszonbérleti dijat is fizet az dllamnak.

Mint emlitettem, az osztrdk erddk tulnyomo része erdégazdak kezében van és meglehetdsen
elaprézott. A fa nyersanyag gazdasagi felhasznalasa biztositja az erddgazdak anyagi bevételét
¢s fennmaradasat, a tartamos gazdalkodas szem el6tt tartasa mellett. A HVLF (Haupferband
der Land-und Forstwirtschaftsbetriebe Osterreichs) Ausztridban a magan-erddgazdik és
farmerek legjelentdsebb szervezete. A HVLF feladata tanacsadas tagjainak, figyelembe véve
azok gazdasadgi ¢és kornyezeti koriilményeit és hozzajarulni az erdészeti politika
dontéshozatalanak fejlodéséhez. A szovetség célja a magantulajdon és a vallalkozoi szabadsag
fenntartasa és a késObbiekben fejlesztése, egészséges erddk és termékeny talajok fenntartasa a
nyersanyagok ¢€s szolgaltatasok egyidejii biztositasaval — megfontoland6 és kovetendd példa.

2.3.2 Szlovénia

Szlovénia teriiletének kb. 56%-at (1 142 869 ha, 2001) boritja erdd. Ezzel az értekkel
Szlovénia a harmadik legerddsiiltebb orszag Eurdpdban. A természetes szukcesszié miatt az
erddteriilet folyamatosan névekszik Szlovénidban.

A 90-es évek politikai valtozasai eldtt az erddteriiletek 65%-a magan, 35%-a pedig allami
tulajdonban volt. A II. Vildghdborit kovetden a magan erddtulajdonok 20%-4t allamositottak,
habar a szocializmus évtizedei alatt az erddallomany kétharmada igy is magan tulajdonban
maradt. A maganerdd tulajdonosok az erddgazdalkodasra vonatkozd dontéseket csak
korlatozva hozhattak, mivel a sajat fajukat csak az erdészeti vallalatokon keresztiil adhattak
el. Az allami javak magén tulajdonba juttatdsanak végére (a privatizacio befejezésére) elvart,
hogy az 4allami tulajdont erdéteriiletek aranya 20% legyen. Szlovénidban a magén
erdobirtokok nagysdga kicsi: az atlagos nagysag csak 3 ha. A kis birtoknagysag gyakran
elkiiloniilt, apré erddérészletekbdl tevddik Ossze. Feltételezhetd, hogy ezen erddbirtokok nem
nyUjtanak gazdasagi hasznot tulajdonosaiknak. A nagyobb erddbirtokok a hegyvidéki
régioban talalhatok, ahol az erdd jelentds bevételi forrdst jelent a csalddi gazdasdgok szdmara.
A magan erddbirtokok nagysaga egyre kisebb, miutdn az erddtulajdonosok szama
folyamatosan ndvekszik. A legutolso statisztikak szerint kb. 300 000 erddtulajdonos van
Szlovénidban. Ez a helyzet stlyos akaddly jelent a szakmai munkék (fakitermelés)
kivitelezésében, a maganerddkben.
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3. abra: Szlovénia erdésiiltsége

*Forras: FRA 2000

A fakitermelési lehetéség 3,6 millio m® volt 2001-ben, ebbél ténylegesen 2,6 millid m’-t
vagtak ki, ami az él6fakészlet 0,98%-at s a folyondvedék 37,7%-at jelenti.

A jelenlegi szlovén erdészeti szervezet nagyon specidlis, részben torténelmi okokbdl, részben
a 90-es évek politikai valtozasainak hatasara alakult ki. Két 0 tarsadalmi-politikai tényezo
hatarozta meg a valtozasokat. Az egyik a karpotlas volt, ami elsdsorban az erdéteriiletek
tulajdonosi struktirdjaban hozott valtozadsokat. A masik faktor a 15 allami erdészeti vallalat
feldaraboldsa volt, illetve az azt kovetd privatizacidjuk. 1988-ban a 15 allami erdészeti
vallalatnak Gsszesen kb. 8 000 alkalmazottja volt. Ezek a vallalatok az allami erdékben
végzett erdogazdalkodas mellett kozfunkciokat is ellattak, illetve lizleti szolgaltatasokat is
nyUjtottak a maganerdékben — megfontolandé példa.

1993-ban a 15 allami erdészeti vallalatb6l 3 kiillonbozé egységet (magéan cégek, szlovén
Allami Erdészeti Szolgalat, szovetkezetek) képeztek. Ezek mellett megalapitottak a Szlovén
Farm ¢és Erdo Alapot, igy manapsag mindezen szervezetek részt vesznek az erdégazdalkodas
megvalositasaban.

Szlovénidban az erdészet a Mezdgazdasagi, Erdészeti és Elelmiszeripari Minisztériumhoz
tartozik, mig a természetvédelem a Kornyezeti, Tajtervezési és Energiaiigyi Minisztérium
kompetencidjaba tartozik.

2.3.3 Horvatorszag

Az orszag erddsiiltsége 1999-ben 36,7% volt, erdével boritott teriilete 1,8 milli6 ha. A
horvatorszagi erdék elsésorban allami tulajdont képeznek (80,2%) és amelyet az Allami
Erddigazgatas (Hrvatske Sume) kezel. Az erddtertiilet 1,3%-4t nem erdészeti szervek (Ggymint
védelmi teriiletek igazgatdsagai €s tudomanyos intézetek) kezelik. A fennmarado részek
csaladi gazdalkodasok tulajdonat képezik.

Nem allami tulajdont képez az él6fakészlet 12,5%-a (atlagosan 80 m’/ha). Kevés kivételts]
eltekintve az orszdg magan erddtulajdondnak gazdalkodasa nem megoldott és a magéan
erdétulajdonosok elvétve tomoriilnek szervezetekbe. Az orszag erdészetpolitikdja elismerte az
erdészet eme szegmensének fontossagat €s jelentéségét mindazok mellett, hogy a tulajdonok
nagyon felaprézottak (az atlagos erddtulajdon mérete 0,78 ha). Ugyancsak fontosnak van
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nyilvanitva a magan erddtulajdonosok egyesiiletének és képviseletének kérdése is akarcsak a
magan erddgazdalkodas 4llami kedvezményekben vald részesitése is. Az erdészeti
iizemtervezés jelenlegi valtozata nagykiterjedésii erddteriiletekre alapoz és ezaltal nem
alkalmas az 4tlagosan kisméretli magén erddétulajdonok kezelésére. Erre is varhatoan az uj
erd6torvény véglegesitése hoz majd megoldast.”

4. dbra: Horvatorszag erdésiiltsége

*Forras: FRA 2000

A fakitermelés maganositdsa ennél jelentésebb: az agazati feladatokat 80%-ban magan
kezdeményezések latjak el. Szamos magén erddteriilet még jelenleg is aknasitott.

Fontos megjegyezni, hogy az IUCN jelenti az &sszekottetést a kormanyzati, NGO, helyi
kozosségekés magan szektor kozott erdovédelem és teriiletgazdalkodas terén.

A 1II. Vildghdborit megel6z6 magéantulajdonosi aranyok alapjan ma az erdéteriilet 24%-a
magan erddtulajdon kellene legyen. Ezek mellet az egyhazak az erdévagyon 1,8%-at kérik
vissza, mig az egy¢éb tulajdonosi szerkezetek részaranya jelentéktelen. Ez annak kdszonhetd,
hogy a nagy valtozasok az 1. Vilaghaborut kovetden torténtek meg, habar jelenleg is maradtak
elvarratlanul torténelmi indittatdsu kérdések. Megvalaszolatlan a kozségi, megyei ¢és
kiilonboz6 intézményi, kozosségi, banki, gyari erdétulajdonok kérdése.

2.3.4 Szerbia

Az orszag erddvel boritott teriilete 2,4 millio ha, erddsiiltsége 2003-ban 27,4% volt. Az
erdégazdalkodds az orszadg fontos gazdasagi pillére: segitett gazdasagi krizishelyzetekbdl
kildbalni. Az elmualt két évtizedben elsdsorban a kiilonb6z0 okok miatt hanyatld
erdofeliigyeletnek kdszonhetéen az orszag erddvel boritott teriilete csokkent foként a magan
erdégazdasagok tulajdonaban (az erddsiiltség 1995-ben még 28,3% volt).

? National Report to the Third Session of the United Nations Forum on Forests CROATIA,
2003. februar 13.

3 National Report to the Fifth Session of the United Nations Forum on Forests Republic of
Croatia, 2005. januar.
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5. abra: Szerbia erdosiiltsége

*Forras: FRA 2000

Magan erdétulajdont képez az orszag erdejének kozel fele. A II. Vildghdborut kovetden mar
kialakult és az elkovetkezd évtizedekben fennmaradt a tulajdonszerkezetet harom pillére:
szocialis (64%), szovetkezeti €s magan (Osszességében 36%) de tulajdonosi formatol
fiiggetleniil minden erdd allami védelem alatt 4ll. Az erdészeti szervezetek vallalkozasokka
val6 atformalasa, melyek koziil néhanyat a dolgozok tulajdonolhattak ezt az aranyt a *80-as
évekre lényegesen megvaltoztatta (szocialis 49,4%, magan 50,6%). A jelenleg regisztralt
kozel 500 000 magan erdétulajdonos tobb mint 5 millié erddrészlet tulajdonosa melyek 7 500
szervezetet képeznek (FAO, 2004). Ez 6sszesen az orszag erddteriiletének 43,7%-a. A magan
erddteriiletek atlagos mérete kisebb, mint 0,5 ha (gyakran 20-30 ar), €s a sarjerd6 a jellemzo.
Az esetek tobbségében a sorozatos Oroklésnek koszonhetden a tulajdonok kicsik, keskenyek,
ami megneheziti a tartamos erdégazdalkodast. Az dgazat szervezetlensége kovetkeztében a
tulajdonosok gazdalkodashoz sziikséges ismeretekkel torténd ellatasa, oktatdsa nehéz kivéve,
ha a tulajdonosok nem szervezddtek kozos gazdalkodasra és kereskedelemre berendezkedett
szervezetekbe. Ezt kisegitendd, az allami erdészeti szervezetek a magan erddgazdalkodoi
osztalyuk altal gazdalkodnak a magan tulajdonban is a tulajdonosi forma valtoztatasa nélkiil.
Ennek koltségeit a magan erdétulajdonosoknak kell elviselni, de mivel a beszedési
folyamatok nincsenek tisztazva, a magan tulajdonon az 4llami erdégazdasagok csupan
provizoérikus éves tervek alapjan gazdalkodnak.

2.3.5 Bulgaria

Az orszag erdéteriilete 3,6 millio ha, 1995-ben az erddsiiltség az orszag teriiletének 35%-a
volt. Akkor az erdok az allam tulajdonat képviselték, a magan tulajdon ardnya alig érte el a
3%-ot. A magan €s onkormanyzati tulajdonok visszaszolgaltatasa 1997-ben kezd6dott, amikor
elfogadtdk az erddk visszaszolgéltatasarol szolo torvényt, valamint az erd6torvényt. Ennek
eredményeként a magén erddtulajdon 2002-ben mar 14,1%, 2003-ban 20,5% volt. A
tulajdonosi ~ formakat illetden  taldlkozunk  természetes személyekkel  (9,7%),
onkormanyzatokkal (9,0%), vallasi kozosségekkel (0,6%) és egyéb jogi személyekkel.

23



6. abra: Bulgaria erdésiiltsége

*Forras: FRA 2000

A tulajdonosi szerkezet valtozasa a torvényi hattér dtfogalmazasat vonta maga utdn. Ennek
alapjan a 2003-ban elfogadott 1j erddtorvény biztositani igyekszik a tartamos
erdégazdalkodast magan erddteriileteken is. Meghatarozva az erddtulajdonosok jogait és
kotelezettségeit tulajdonukon, kitér a nehézségekre, amelyek a visszaszolgaltatds soran ¢€s a
szdvetkezeti gazdalkodoi forma 6sztdnzése soran felmeriiltek”. Kiilon fejezetek vannak az 50
ha-nal nagyobb erddtulajdonnal rendelkez6 személyek/egyesiiletek anyagi segitségérdl — ezek
leltarozési és gazdalkodoi tervezési koltségeit az dllam atvallalja.

Gazdalkodési szempontbol az dllami erdégazdalkodds a legfontosabb, melyet az
onkormanyzati forma kovet. Ezek a szerkezetek tobb mint 50 ha-on gazdalkodnak, 2003-ig
hat 6nkormanyzat keriilt bejegyzésre (a 9% erddre) ami lehetévé teszi szdmukra szakgarda
mukodtetését €s nyereséget is biztosit. A leginkabb problémakkal tlizdelt teriilet a természetes
személyeknek visszaszolgaltatott erd6 — a felmertilt nehézségek a régiora jellemzdek. Ezek
elszortan taldlhatdak az dallami erdéteriiletek kozott €s 90%-uk 2 ha-nal kisebb. A
tulajdonosok tobbsége tavol ¢l tulajdonatél ¢és nem rendelkezik tulajdondval valo
gazdalkodashoz sziikséges ismeretekkel valamint érdeklddést sem mutat a gazdalkodasra.
Mindezek mellett a fakitermeléshez ¢és -kereskedelemhez sziikséges engedélyek és iratok
megszerzésének biirokraciai folyamata nagyon komplikalt és iddigényes. A szdmos
adminisztrativ szabéalyozds eredményezte koltségek kis erddtulajdonosok esetében sokkal
magasabb, mint a bevételei. Ennek eredményeként a privatizaciot kovetd elsé évben a
tulajdonosok koziil sokan megprobaltdk erdejiiket felégetni és mezOgazdasagi teriiletté
atalakitani.

A legjobban érintett kozosségek a hegyvidéki régiokbol keriilnek ki, ahol az erdd nem
egyszeriien csak faanyag-nyerési forrds volt, hanem alapja megélhetésiiknek. Ezért az
erdoteriilet csokkenésének megallitdsa érdekében az orszagos erdészeti tandcs magan
erdétulajdonosok szamara kidolgozta az erddgazdalkodas és hasznalat, valamint a
konzultacids ¢€s oktatds koncepciokat. A koncepciok céljai a magan erdégazdalkodas
optimalizalasa, a biirokracia csokkenése, az erdétulajdonosok jogainak és feleldsségeinek
pontos meghatarozasa, anyagi, jogi ¢és tdjékoztatdsi tamogatist dolgoz ki magan

* Forras: www.forestacademy.fi
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kezdeményezések szamara, akarcsak a tandcsadd és oktatd rendszer kialakitasara allami
koltségvetési forrasokbol.
2.3.6 Ukrajna

1996-0s adatok alapjan az orszag erddvel boritott teriilete kozel 9,5 millio ha, viszont ez
csupan 15,7%-os erdésiiltségnek felel meg.

7. abra: Ukrajna erdésiiltsége

*Forras: FRA 2000

Az els6 torvény, amely megemliti az erdoket (a torvény a természeti kornyezet védelmérdl —
1264-X1I) csupan 1991-ben alkotddott. Jelenleg Ukrajnaban az erddvel boritott teriileteken az
allam gyakorol tulajdonosi jogokat (1994-es erd6torvény 6. cikk) és gazdalkodik. Az allami
erdégazdalkodd (SCF) a meghatiroz6 a torvényes-normativ és ellendrzési szerepkorrel,
akdrcsak gazdalkodoi megbizatassal rendelkezik az erdok 67%-an. A fennmarad6 erddteriilet,
az ugynevezett mezégazdasagi erdk, a Mezégazdasagi Politikai Minisztérium® felel3sége ala
tartozik. A jelenlegi rendszer reformjanak sziikségszeriiségével a dontéshozok egyhangulag
egyetértenek, a cselekvési fazis mégis megreked ezen a szinten. A jelentdsebb alternativak az
alabbiak:

- abér-koncesszios modell

- az SCF atalakitasa a lengyel mintara

- csak feliiletes valtoztatasok véghezvitele amelyek megerdsitik az allam
adminisztracios szerepét a termelési és ellendrzési funkciok kiilonvalasztasaval

de ismereteim szerint nincs szO6 a magan tulajdon kialakitasara. Az Erddgazdalkodasi
Tudomanyos Kozpont a lengyel modell bevezetését tamogatja.
2.3.7 Moldva Koéztarsasag

Az orszag erddvel boritott teriilete 1997-ben alig haladja meg a 350 ezer ha-t, ami 10,4%-0s
erdésiiltségnek felel meg (FRA, 2000). Mas forrasok szerint® az orszag erddvel boritott

> Ministry of Agrarian Policy
% Forras: www.piopolitics.gr

25



terlilete csupan 8%. Minden esetre Europa (?) legkevésbé beerddsiilt orszagardl beszéliink
hiszen az orszag erdvel boritott teriilete a 2003. 01. 01.-1 allapotfelmérés szerint is csupan
392,6 ezer ha. Az erdok 86-%-a iiltetvény. Az ellendrizetlen fakitermelés akarcsak a legeltetés
negativ hatdssal volt az erddteriiletre, az erddteriilet csokkenése viszont helyi
klimavéltozashoz vezetett’. Az elmult egy-két évben bekovetkezett erdéteriilet-csdkkenés
részben a tlizifa-beszerzések fakitermeléseinek is betudhato. Ugyanebbdl az okbol kifolydlag
a faval boritottsag csokken a nem erdds teriileteken is (gytimolcsos, szélfogd erddsav, stb. —
ez utobbi az 1970-es 20 000 ha-rél manapsag 5 000 ha-ra csokkent).

8. abra: Moldva Koéztarsasag erdosiiltsége
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*Forras: FRA 2000

A maganerdd-gazdalkodas az orszagban fejletlen. Az erdé 90,2%-a az allami erddfeliigyelet
kezelésben van, 1,7%-4n mas minisztériumok gazdalkodnak, 8,0% onkormanyzati kezelésii €s
csupan 0,1%-a magantulajdon. Az erd6tdrvény megtiltja az erdévagyon magéankézbe
juttatasat. Ugyancsak az erd6térvény hatarozza meg, hogy magan erdétulajdon csupdn magéan
teriileten torténo erdodtelepités soran johet létre.

2.3.8 Szlovakia

Szlovakidban az allami tulajdonban 1évé erdokben az erddgazdéalkodast a Foldmivelésiigyi
Minisztérium  altal létrehozott allami erddgazdasagok végzik. Ezeken az allami
erdégazdasagokon kiviil egyéb szaktarcak is 1étrehoztak olyan szervezeteket, melyek allami
tulajdonban 1év6 erddkben is gazdalkodnak. Az orszdg erddvel boritott teriilete 1996-ban
1989414 ha (41%). Az allami erdégazdasagok 2000. dec. 31-evel bezardlag 6sszesen 1118,3
ezer ha teriileten gazdalkodtak.

A szocializmus 40 évében a korabbi magan erdétulajdonok tobbsége allami tulajdont képezett
fiiggetleniil annak tulajdoni szerkezetétdl — a tulajdonjogokat eltorolték. Erre megoldast az
1990-ben kihirdetett Egyenldség nyilatkozat hozott. A torvény a fold és egyéb mezdgazdasagi
értékek tulajdonjogainak szabalyozasara, a Foldszabalyozasi torvény (229/1991) tartalmaz
utalasokat az erdéteriiletekre is. E torvény alkalmazasat a kiilonb6zé erddtulajdonosi jogok
komplexitasa nehezitette, hiszen nemcsak a kdtelezd jogokat kell eredeti tulajdonosaiknak

7 Forras: www.biofor.com
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visszaadni, hanem 1j feltételeket kell teremteni, melyek segitik az wjonnan kialakult
tulajdonosi szerkezetet tulajdonuk gazdalkodasaban.

9. abra: Szlovakia erdoésiiltsége

*Forras: FRA 2000

A torvény a kozosségi javakrol (306/1992) nyilatkozik az 1949-ben 4allamositott
Oonkormanyzati tulajdonjogok visszaszolgaltatasarol. Kiilon torvény (282/1993) szabalyozza
az egyhdzak tulajdonainak visszaszolgaltatasat.

1995-ig 0Osszesen 66 681 tulajdonos kérvényezte tulajdonosi jogainak visszaallitasat
erdoteriileteiken. A visszakért teriiletek kozel 920 ezer ha, az erdoteriilet 46%-at tették Kki.
1995-ben minddssze 10 540 kérelmet haytak jova, ami Gsszesen 701 900 ha-t, azaz az
erdOteriilet 34%-4t és a visszakért teriiletek 76%-4at tette ki. A kialakult tulajdonosi szerkezet:
56% tarsas (2408 f6, 383 000 ha), 26% Onkormanyzati (182 db, 176 500 ha) valamint 6%
egyhazi (337 db, 41 900 ha) tulajdon.

Az egyéni kérelmek kezelése a legkevésbé gordiilékeny. A targyalt idészakban az egyéni
kezdeményezdk 16%-nak (a kért teriilet 39%-a) sikeriilt jogaikat visszadllitani. A
visszaszolgaltatando teriilet 217 600 ha, minddsszesen 56 141 tulajdonosnak, amibdl 124 663
ha-t 37 785 egyének kapnak vissza.

A legnagyobb problémat itt is tobbek kozott az jelenti, hogy az 6rokdsok messze laknak
tulajdonukt6l és nem rendelkeznek semmilyen erddgazdalkodoi ismeretekkel, az allami
erdogazdasag viszont nem érdekelt a veszteséges erdoteriiletek bérletében.

Habar az allam szdndéka az erddk visszaszolgéltatasa volt a torvény eredményeként szamos
0,5 ha-nal kisebb erddbirtok keletkezett, melyek nagy része nem azonosithato. A tulajdonosok
jelentds része tarsult erdégazdalkodoi forméba tomoriilt. Az 1991-ben megalapitott Magan
Erdétulajdonosok Egyesiilete 1995-ben 550 000 ha erdétulajdont (670 kollektiv és 1 700
egyéni tulajdonost) képviselt.

2.3.9 Csehorszag

Az orszag foldteriiletének megoszlasa miivelési aganként: szantd 40,3%, kert 0,3%, legeld
11,0%, erdd 33,3%, egyéb 15,1%. Csehorszagban az erddk teriilete 2 630 milli6 hektart tesz
ki. A jelenlegi fafajszerkezet nem felel meg a természeti viszonyoknak. Eredetileg az erddk
mintegy 80%-a lombhullat6 fafajok koziil keriilt ki, mig jelenleg a lombos fafajok aranya csak
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20% koriili, ami az elmult két évszazad intenziv fenyvesitésének eredménye — tény, amiért
érdemesnek tartottam belevenni a régid orszagainak elemzései kozé.

10. abra: Csehorszag erdésiiltsége
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*Forras: FRA 2000

Az évi fakitermelés az elmult évtizedben 12 millid m® koriil allandésult. Az évi novedék
megkozeliti a 19 milli6 m® értéket. Az erdégazdalkodas nem jatszik jelentés szerepet a cseh
gazdasagban. A GDP-bdl az erdégazdalkodas 0,6-0,7% kozott részesedik, mig a
mezOgazdasag részesedése 7,0%. Az elmult évtizedben az erddk tulajdonviszonya az
orszagban atalakult. Mintegy 169 ezer igényt nyujtottak be egyének és dnkormanyzatok, az
igényelt teriilet 835 000 hektart érint.

1995-ben az éallam az erddk 65,4 %-an gazdalkodik, 6nkormanyzati tulajdont képvisel az
erdok 12,5%-a, szovetkezeti tulajdon 0,7% és 22,4% magantulajdon. A fakitermelés az elmult
évtizedekben egyre fokozodd tendencidt mutatott, bar sohasem érte el a folyondvedék
mértékét. 1992 és 95 kozott visszaesés mutatkozott a véghasznalatok mennyiségében, amely
elsésorban a tulajdonvaltas kovetkezménye volt. Ezt kovetden 0jbol ndvekedés €szlelhetd, és
a jelenlegi szint az 1980-as értékek kozelében stabilizalodik. Az éléfakészlet Csehorszagban
az egyik legmagasabb ért¢ket mutatja Europaban

Az 1950-es évekig az erdéteriilet folyamatosan novekedett az erddtelepitések kdvetkeztében,
kiilonosen egyes hatar menti korzetekben. Az elmult években az erdételepitések iiteme
visszaesett. A jovOben az erdételepitések ismételt felfutasa varhaté az atalakuld
mezOgazdasagi tamogatasi rendszer kovetkeztében. Annak ellenére, hogy Ausztria gazdag
erdOkben, az erdészeti szektor csak jelentéktelen szerepet jatszik az orszag gazdasadgaban.

2.3.10 Lengyelorszag

A teljesség kedvéért: az orszag erddvel boritott teriilete 9 088 000 hektar (2001), ami 30%-os
erdosiiltségnek felel meg. Az erdoteriiletek 9/10-e kitermelhetd, igen kevés a védett és
érintetlen erdéteriilet (1,8%). Az erddsiiltség évi atlagos 18 000 hektarral novekszik, ami éves
0,2%-o0s gyarapodast jelent.
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11. abra: Lengyelorszag erdésiiltsége

*Forras: FRA 2000

Az erdégazdalkodasra jellemzd a birtokszerkezet: 82% Nemzeti Kincstar, 1-1%
Onkormanyzatok és Termeldszdvetkezetek, 16% természetes személyek. A II. Vildghabortt
kovetden Lengyelorszdgban a 17%-os magan erd6tulajdon fennmaradt, de ennek
gazdalkodasa allami kézbe keriilt. A 90-es években végbement valtozasok eredményeként a
tulajdonosok visszakaptak gazdalkodoi jogaikat tulajdonuk felett. Ezeken a magantulajdonok
feligyeletét tovabbra is az allami erdégazdalkodd szerv latja el ott, ahol foldrajzi
elhelyezkedésiikbdl ez kivitelezhetd. Az elkiiloniilt magan erddteriileteken kb. 500 f0s
szakmai garda dolgozik. A gazdalkodoi feladatokat a magan erdétulajdonosok mellézve
szakmai tarsasagok igénybevételét altalaban maguk végzik el. Az esetek tobbségében a
magan erdétulajdonosok nem rendelkeznek az erddgazdalkoddi teenddkhoz sziikséges
szakmai felkésziiltséggel.

Végrehajtasi szinten a lengyel Allami Erdégazdalkodasi Vallalat (AEV) igazgatja az allami
tulajdonba tartozd erddket (a védett tertiletek kivételével), a Kornyezetvédelmi Minisztérium
ellendrzése alatt. Az AEV felelSs az allami tulajdonban levé erdSkkel valo gazdalkodasért, az
erdok védelméért, hasznalataért, valamint oktatasi, felvildgositasi feladatai is vannak és
kiadasait sajat bevételeibdl fedezi.

Fontos megjegyezni, hogy a lengyel 4allam kompenzaciét nyujt azoknak az
erdétulajdonosoknak, akik piacon kiviili, kdrnyezetvédelmi hasznot nyujtanak. Ugyanakkor
minden az iizemtervek szerint 40 évnél fiatalabb erd6allomany adokédteles (FAO, 1997) habar
a magan erdétulajdon atlagos kora 37 év mig az allami tulajdonu 55 év. A finanszirozasi
eszk6zok kozé tartoznak a tdmogatasok 0jabb teriiletek erddsitésére, koltségvetési tamogatas a
jarvanyok és betegségek visszaszoritasara.

A lengyel faipar gyors novekedésnek indult az elmult évtizedben mind a termelés, mind pedig
az export szempontjabol. A szektor ndvekvd fontossaga a sikeres privatizacids folyamatnak, a
jelentdés kiilfoldi befektetésnek, valamint magas helyi nyersanyag-kinalatnak k&szonhetd.
1998-ban a fa-, butor és papiripar 1,8%-kal részesedett a lengyel GDP-ben.

2.4  Erdd és erdogazdalkodoi viszonyok Magyarorszdagon

Az erdévagyon védelme, az erd0k anyagi €és nem anyagi jellegii hozamai és szolgaltatasai
tartamossaganak, valamint tulajdonszerkezetének biztositasa érdekében Magyarorszagon tobb
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mint 100 éve 6nallo erdészeti szakigazgatas és 1879 oOta a mai értelemben vett erdétorvény
altal szabalyozott erd6gazdalkodas folyik. Ezek alapjan az erdd védelme és egyben a tartamos
erdogazdalkodas fogalma koran kialakult — az erdévagyon a torténelem folyaman az orszag
potencidljanak meghatirozé eleme volt. A magan tulajdonszerkezet ugyancsak tradicidkkal
rendelkezik a magyar erdészet torténetében.

2.4.1 Az erdészet nemzetgazdasagi jelentosége

A magyar erdészeti szegmens aranyat a GDP részesedésben nehéz megallapitani, mivel a
fontosabb adatokat az orszdgos statisztikai hivatal az agrar és halgazdasagi adatokkal egyiitt
kozli: példaul 1997-ben® a szektor Gsszesen a GDP 6,6%-4t tudhatta maganak. Ebbél az
erdészeti hozzajarulds becsiilt értéke hozzavetlegesen 1% annak ellenére, hogy a
munkaerdpiacon, foleg vidéken, az erdészeti szegmens nagy jelentdséggel bir (az elmult
évben ez az érték 0,3%-ra csokkent elsdsorban a tobbi dgazat hozzajarulasanak novekedése
miatt).

12. 4bra: Magyarorszag erddvel valé boritottsaga

16°

*Forras: FRA 2000

A bruttd éves atlagjovedelem (GMI; 44.000 HUF) a mezdgazdasagi, erdészeti és halgazdasagi
agazatban alacsonyabb, mint az orszagos atlag (63.000 HUF). Ennél csak a textilipar és a
vendéglato és élelmiszeripari dolgozok jovedelme alacsonyabb (2001-es adatok®).

2.4.2 Szabalyozasi és intézményi hattér

Az erdészeti szektor felépitése Magyarorszdgon jelentOsen eltér a tobbi kozép-eurdpai
orszagétol. Az erdégazdasagi szektor, mint egész felett négy minisztérium osztozik és
gyakorol gazdasagi ellendrzést valamint rendelkezik hatalmi és adminisztrativ statusszal.

1. Az erdészet adminisztrativ felligyelete a Foldmuvelésiigyi ¢és Vidékfejlesztési
Minisztérium Erdészeti Féosztalyanak (FVM EFO) hataskorébe tartozik, amely jogait
els fokon az Allami Erdészeti Szolgalat 10 regionalis kirendeltsége altal gyakorolja.
A regionalis erdéfeliigyeldségek mint teriileti szervek latjak el az erdéfeliigyeleti és az

¥ A dolgozatban tobb helyen is a régi adatok kozlése a romaniai adatokkal valé
Osszehasonlithatosagért volt sziikségszerti €s célszerti
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erdotervezési feladatokat. Minden erdégazdalkodéas a regionalis erdéfeliigyeldségek
ellendrzésének van alarendelve.

2. A Miniszterelnoki Hivatal a Kincstari Vagyon Igazgatosag (KVI) keretén beliil
gyakorol tulajdonosi jogokat az allami tulajdonu erdéteriiletek felett. Az allami
erdoben 22 gazdasagilag fiiggetlen szokvanyos tarsasag gazdalkodik, amelyek 100%-
ban allami tulajdont képeznek. Ezek felett — mint emlitettem — az. APV Rt. és a
Honvédelmi Minisztérium (HM) gyakorol tulajdonosi jogokat az alabbiak szerint:

e az APV Rt. tulajdonaba tartozik 19 a 22 erdégazdasag koziil
e afennmarado 3 erdégazdasag a HM hatéskorébe tartozik.

3. A Pénziigyminisztérium (PM) megbizottja az erdégazdasdgokon keresztiil felelds az
erdével vald bandsmodért ¢és hasznalatért. Bar a PM az erddgazdalkodasi
folyamatokba nem avatkozik be, képviseli a tulajdonos (az allam) gazdasagi érdekeit.

4. A HM hataskorébe tartoznak azok az erdéteriileteken létesitett erddgazdasagok,
melyek katonai célokat is szolgalnak (lasd 2. pont).

Az allami erd6gazdalkodas intézményei 100%-ban allami tulajdonu részvénytarsasagok. A 19
APV Rt-tulajdont erdégazdasag az elmult években pozitiv mérleggel zart, de negativ trendet
kovet. Ez abbdl is kovetkezhet, hogy az allami erdégazdasagok a rajuk bizott erdéteriileten
korlatozasok és ellentételezés nélkiili szolgaltatdsok mellett gazdalkodnak. Mivel az erdd
természeti értéke nem jelenik meg mint tétel az allami erddigazgatasok konyvelésében, a
mérlegadatok és a trend nem teljes mértékben fest valos képet a gazdasagrol. A 19 éallami
erdogazdasag nyeresége az 1993-as 1,6 milliard HUF-rol 1,15 millidrd HUF-ra 1997-re esett
vissza.

A magan erdégazdalkodok nyilvantartasara is szolgal a nemrég miikodésbe helyezett Magan
Erdégazdalkodok Tesztiizem Halézata (METH). A METH adatokat szolgaltathat tobbek
kozott a magan erdogazdalkodas gazdasagi jelentdségét illetden — bdvebb informéciok az
értekezéshez mellékelt CD-n is talalhatoak.

Az elmult évek valtozasai soran a megalakult Nemzeti Foldalap — habar nehézségekkel kiizd —
fontos szerepet tolt be az allami erddteriileteken és jelentdsége nd a magan erddteriileteken is.

2.4.3 Erdészeti politika és stratégia

A fontosabb irdnyzatok (prioritdsok) a jelenlegi erdészeti politokdban a kovetkezdk (NEP,
2002):

. a kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi javak és igények minél szélesebb korti
kielégitése egy tobbcélu erdét eredményezd erddgazdalkodas felvezetésével,

e  az erddtulajdonosok és erddgazddk versenyérdekeinek egyeztetése a tarsadalmi
elvarasokkal egy  Okologiailag  megfelel6, magasszinti  fenntarthato
erdégazdalkodas keretén beliil;

o a természetes és természetkozeli 6shonos fafajokbol alld erdok megorzése és —
ahol lehet — hatékony ndvelése;

o az erddteriilet novelése erddtelepitések segitségével egészen a 25%-os erddsiiltség
eléréséig.

A tulajdonosi szerkezetet illetden prioritast ¢élvez a birtokszerkezet tisztazasa magan
teriileteken, tulajdonosi képviselet megszervezése, a tulajdonosi érdekek egyeztetése valamint
a gazdalkodas beinditasa.

A tulajdonosi érdekek egyeztetése Osszefogd szervezémunkat igényel. Ma, amikor az erddvel
szemben tamasztott elvarasok ndvekednek és egyre jobban eltolddnak a természetvédelem
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iranyaba anélkiil, hogy a velejar6 plusz kiadasok, vagy akar a kiesé jovedelem megtériilne az
érdekegyeztetés szerepe is egyre nagyobb lesz. Mindez hatvanyozottan jelentkezik olyan
esetekben, amikor a tulajdonosok érdekérvényesitése nem tud hatékonyan megnyilvanulni (pl.
osztatlan k6zos tulajdonok esetében).

Az irdanyzatok el6készitése, a prioritdsok megallapitasa kozben felvetdédnek olyan szempontok
is, amelyek a tarsadalom egészét érintik és amelyekre a tarsadalom egyre jobban felfigyel.
Ilyen példaul a rekreéacios feladatok ellatasa €s azok, amelyeket bar az egyén igényel, annak
eldallitasi folyamatat, sziikségleteit nem minden esetben latja 4t (elmozdulds a
természetvédelem fel¢). Az eldbbi kategoridba tartozd vitds helyzeteket teremthet magéan
birtokon a gazdalkodoi/tulajdonosi érdekek esetleges korlatozasa altal. Az utdbbi a kiilonb6zo
fa alapanyagi termékek iranti kereslet kielégitése iiltetvényszerii erdékbol. Az ezeknek
egyidében torténd megfeleléshez mindenképp egy olyan erdégazdalkodas sziikséges, amely
érzékeny a polgaroktol érkezett visszajelzésekre, ugyanakkor egyértelmiien tajékoztatja oket
kiilonb6zé PR tevékenységek soran mindarrdl, ami az erddvel a kitlizott célok elérése
érdekében tortént és torténni fog és egyben figyelemmel van a tulajdonosok érzékenységére
¢s kollaborativ hajlamara egyarant.

Nem szabad szem elol téveszteni azt a tényt sem, hogy az erdészet egyetlen jelentds bevételi
forrasa a fa alapanyag kitermelése és minél kisebb az erddtulajdon, ennek hatdsa annal
érezhetdbb. Ezért a fakitermelést tamogatni kell vagy annak kiesésére/tiltasakor
kompenzacios eljérésokatkell kidolgozni. A fabol eldallithaté termékek legtobb esetben
helyettesithetdek mas alapanyagbol eldallitott termékekkel viszont a magan erddtulajdonsok
erddtulajdonuk utani nyeresége a jelen helyzetben nem poétolhatoak/egészithetoek ki. A
kozvélemény a természetes és természetkozeli erddtarsulasok védelme alatt elsdsorban a
fakitermeléssel szembeni védelmet érti, bar hasonld, vagy esetenként nagyobb sullyal bir a
kérositasok, de még a klimatikus viszonyok valtozasa is igy ellenldbasként helyezkedve el a
gazdakkal szemben. Ezért célszerli olyan erddbirtokot magankézben hagyni, melyeken
nincsenek életbe léptetve fakitermelési megszoritdsok. Az erdégazdalkodas is — stratégidja
révén — csak a fakitermelésekre tud jelent6sen hatni: az ipar nyersanyag-igényét mas,
tiltetvényszerii erdok telepitésével valo kielégitése az 6shonos ertdtarsuldsokra esd kitermelési
nyomast csokkenti €s egyben az erdéteriilet novekedését is jelent.

Az erddteriilet ndvelése a jelenlegi perspektivak prizmajaban arra enged kovetkeztetni, hogy
az erddvel boritott teriiletek ndvekedése miivelési ag valtasa mellett els6sorban a magéan
foldtulajdonokon mehet végbe (ilyen iranya EU-s tdmogatds csak magantulajdonosok
szamara ¢érhet0 el). Hazdnkban jelenleg kiterjedt, iiltetvényszert erdégazdalkodasra alkalmas
felhagyott, vagy gazdasagtalan mez6gazdasagi miivelés alatt allo teriiletek taladlhatok. Ezek
(erdd)gazdalkodésba torténd bevonasa egyben lehetdvé tenné a mar emlitett természetkozeli
erdoteriiletek  gazdasagi  beavatkozds-mentességének  novelését, ugyanakkor a
magantulajdonos mezdgazdasagi nyereségérol akar évtizedekig tartd lemondasat eredményezi
— mely 0sszeg, felhagyott teriiletrdl 1évén szd, nem lehet oly jelentds. Ezt az arat is igyekszik
csokkenteki az allam az erddsités koltségeit részbeni, vagy teljes atvallalasaval. Az
erddsitések ezaltal sokszor nyereségesek — mely nyereség sajnos nemegyszer az erddsitést
végzoknél (altaldban magan szervezddések) ¢€s nem a gazdalkoddknal/tulajdonosoknal
halmozédik fel.

2.4.4 A nemzeti erdoprogram

A Nemzeti Erdéprogram az EU és altalanossagban a nemzetkozi elvarasokhoz igazodva
meghatarozza a magan ¢és allami erdégazdalkodas jovojét a megadott id0szakra. A Nemzeti
Erdostratégia ¢s Erddprogram kialakitdsa Magyarorszagon 2001-ben kezdddott meg. A
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Magyar Kormany 2004 oktoberében elfogadta a 2006-2015-re vonatkozé Nemzeti
Erdéprogramot’. A hatdrozat szerint a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter évente
dolgozza ki a Nemzeti Erdéprogram megvalositasanak éves tervét, melynek koltségeit az
érintett tarcak alljak. Erre elsd izben a 2006-os biidzsé tervezésekor lesz sziikség. Az
erdoprogram kelld6 megvaldsithatosaga érdekében cselekvési célprogramokat tartalmaz,
melyek hdrom {6 teriiletre oszthatoak: védelem, hasznositas és fejlesztés.

A védelmi cselekvés célprogramok lehetévé teszik az erdd-orokség (erdévagyon) biologiai-
okologiai és gazdasagi értékének védelmét és fenntartdsat és kiterjed az erdék egészségi
allapotanak allandé nagyteriileti (16x16 km) megfigyelésére, az erdd biologiai és genetikai
értéktartalékainak megdrzésére és ennek finanszirozasi forrdsaira és az erddt karositd hatasok
(pl. jarvanyok) elleni védekezésre is fiiggetleniil annak tulajdonszerkezetétdl. A
természetkozeli erdégazdalkodasi modok elterjedése egyben védelmi célok megvaldsitasat is
szolgalja. Ide tartozik a természetes erdofelujitds, a természetes folyamatokra alapozott
erdOkezelés és erdégazdalkodas és a természetkozeli erddtelepités intézkedése, s ezen beliil a
megfeleld termOhelyeken az elegyes erddk 1étesitésének tamogatasa. Ennek alapvetd feltétele
a vadlétszdm fenntarthatdé szintre csokkentése az erddkben. A tervezett erddtelepitések
kornyezetvédelmi célokat is szolgalnak — magan teriileteken is.

A hasznositasi cselekvési célprogramok feldlelik az erdével kapcsolatos f6 funkciokat (a
kornyezet- ¢és természetvédelemmel, a gazdasagi hasznositdssal, az ember szocidlis,
rekreacidés ¢és kulturalis tevékenységével — kulcsfontossagti kérdés példaul a magan
erd6tulajdon szabad latogathatosaga '° ) és kiterjednek az 4llami és magan erdSk
hasznositasara, a kozjoléti, gazdasagi és védelmi célokra egyarant (fafeldolgozo ipar
miikodésének optimalizalasa, az erdd és az elsddleges faipar gazdasagi versenyképességének
novelése). A cselekvési célprogramok foglalkoznak a fa ipari céla felhasznaldsaval, szem eldtt
tartva a globdlis kornyezetvédelmi és iparfejlesztési, energetikai feladatokat is, mint pl.
légkori szén megkotés eldsegitése fatermékek révén, illetve a decentralizalt biomassza alapu
fiitési rendszerek miikodtetése de a programban alapvetd feltétel a fenntarthaté vadallomany
kezelése is.

A fejlesztési cselekvésprogramok kitérnek a termelésfejlesztésre, az agazatkozi
egyiittmiikodésre, a fafeldolgozas szektor €s az oktatas-kutatas hatékony tamogatdsara —
beleértve a magan erddtulajdonosok szakmai felkészitését is. A termelésfejlesztési
tevékenység soran figyelemmel vannak a biodiverzitdsra és a hagyomanyos tajképre, tovabba
hozzajarulnak a klimavaltozds negativ hatdsainak ¢és az er6zidnak megel6zéséhez. A
tandcsadasi, az informacios ¢s az (erddtulajdonosi, illetve gazdalkodoi) oktatdsi rendszerek
fejlesztése is fontos szerepet kap. A jelenleginél jobb 4agazatkdzi egylittmiikddés
sziikségszertiségét illetben az idevagd célprogramok Osztonzik az erddre, mint kdrnyezeti
rendszerre iranyuld fokozott kutatdsokat. Ennek sordn tekintettel vannak az erdokéarok okaira
(klimavaltozés, rovarkartevok, betegségek, légkori szennyezettség stb.), az erddkezelési
gyakorlatnak a biodiverzitdsra kifejtett hatdsaira, tovabba arra a hatasra, amelyet az
erdégazdalkodas gyakorol a vidéki térségek és az urbanizalt teriiletek egyensulyara.

A célprogramokban szerepel a fafeldolgozasi szektor hatékony tdmogatasanak modja is. A kis
teriileti erddgazdalkodasnal ennek szerepe jelentds. A programok tulajdonformatol
fiiggetleniil kiterjednek olyan tervekre, amelyek novelik a faanyagok épit- és egyéb
iparokban valo felhasznalasdnak lehetdségeit. Hangsulyozzak a kovetkezetes piac- és
mindségi politika alkalmazasat, felvetve a tanlsitds — mint piacpolitikai eszkdoz —

?1110/2004 (X. 27.) Korm. hatarozat
10 Bévebben 14sd a 6. mellékletben
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bevezetésének lehet6ségét, illetve a megfeleld marketing és kommunikacids munka
fontossagat.

A cselekvésprogramok sziikségesnek nyilvanitjak tdmogatni az oktatést és a szakképzést, ezen
beliil kiilondsen a mar emlitett maganerdd-gazdalkodasi gyakorlatra irdnyuld ismeretcserét.
Ezek szerint informécios és felvilagositdé kampanyokat kell szervezni, hogy a kozvélemény ¢€s
az 0j tulajdonosi szerkezet egyarant megismerje €s elfogadja az erddk kiilonbozd funkcioit.

A Nemzeti Erdéprogram célprogramonként részletezi az alcélokat és felvazolja a varhato
eredményeket. A konkrét célprogramok az aldbbiak:

az allami erddgazdalkodas fejlesztése

a magan erdégazdalkodas fejlesztése

vidék- és teriiletfejlesztés, erddtelepités, erddszerkezet-atalakitasa
természetvédelem az erd6kben

modern erdévédelem

fenntarthat6 vadgazdalkodas

racionalis fahasznositas

az erdészeti igazgatas feladatai

kutatas, oktatas €s termelésfejlesztés

ember-erdd viszonyéanak javitasa érdekében hatékony kommunikécio az erddrol

A Nemzeti ErdOprogram megvalositasaval Magyarorszdg ezen a téren is harmonikusan
illeszkedik a boviilé Eurdopai Unidhoz ¢€s jelentdségének megfeleld szerepet vallal az erdok
tigyének eurdpai és nemzetkozi szintli szolgalataban, ezzel hazank teljes jogl tagsagat az
erdészeti dgazat rész€rdl is a maga szerény, de elkdtelezett modjan kivanja erdsiteni.

2.4.5 Az erdoégazdalkodas osszefoglalasa és a varhato trendek

Erdészeti politika és politikai eszkozok

Jelenleg az erdészeti politika fogalma az erdészettel kapcsolatos torvényi keretekben meriil ki.
A fobb célok tartalmazzak

(i) a fenntarthat6 és tobbhasznt erdégazdalkodast;

(i1) apolitikai intézmények feleldsségének harmonizaciojat;

(ii1) az erdéteriilet erddsitésekkel torténo novelését;

(iv) az erdd szocidlis és kornyezeti szerepének elotérbe helyezését; valamint
(v) amagan erddtulajdon szerkezetének rendezését.

Az erdévagyonrol vald gondoskodas alapja szamos torvényes eszkdzben gyokerezik''. Az
altalanos kotelezettségeket az Erdd, a Kornyezetvédelmi, a Természetvédelmi és a Vadaszati
Torvény fogalmazza meg. A Kornyezeti Hatasvizsgalatrol szolo rendelet, akarcsak a
Privatizaciés Torvény szintén fontos rendelkezéseket tartalmaz. Az erddtulajdonosok
szovetségérol szolo torvény célja a magan-erddtulajdonosok kozotti  egylittmikodés
tdmogatdsa. Az erdégazdalkodas részletes szabalyozasat az Erd6torvény és annak végrehajtasi
rendeletei tartalmazzak. Az Eurdpai Unids jogharmonizacido a Kozosség erdeinek légkori
szennyezés elleni védelmérdl szold6 Tanacsi Rendelettel valt teljessé. A tovabbi rendeletek
megalkotasa 2002-ben még folyamatban volt (EFI, 2003) és céljuk az Eurdpai mezdgazdasagi
¢és Vidékfejlesztési Alap erdészet — kiemelten magéanerdészet — szdmara nyujtott lehetéségek
¢s potencialok kiszélesitése.

' Részletesen lasd a 4.1.3 fejezetben
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A Natura 2000'% halozat keretében Magyarorszag az Emerald halozat'" részeként kisérleti
projektet inditott el. A magyar hatdsagok 53 helyet jeldltek ki specidlis védelmi teriiletnek
(special protection area — SPA) és ezek védoovezeteinek 1étrehozasat tervezik (Commission
of the European Communities, 2002). A Natura 2000 halozat kiteljesedése valdsziniisitheten
Uj, a jelenlegi halozaton kiviili védelmi teriiletek 1étrehozasat teszi sziikségessé. Ezen teriiletek
kiterjedése, akarcsak kijelolésiik koltségei a munka ezen fazisaban még nem becsiilheték meg
viszont az erre a célra biztositott EU forrasok — foként a kompenzacids eljarasok
kidolgozasanak véglegesitését kovetden — az allami, de a magan szféra részére is elérhetdek
lesznek.

Magyarorszag minden, az erd6kre vonatkoz6 nemzetkdzi megallapodast aldirt, vagy ratifikalt.
Aktivan részt vesz az ENSZ kiilsnb6z6 szervezeteinek munkéajaban (IFF'*, UNFF">, ECE Fa-
bizottsag '®), és a légkori szennyezés erdSkre gyakorolt hatasanak allapotfelmérését és
megfigyelését célzo nemzetkdzi egylittmiikddési programban. Az orszag alairta és alkalmazta
az MCPFE'” mind a 12 hatarozatat (Csoka 2000).

A Nemzeti Erdéprogram el6készitése soran sziikségessé valt a fontosabb érdekeltek bevonasa
ugy az allami, mint a maganszférabol egyarant. Parbeszédeket folytak mind orszédgos, mind
regionalis szinten csakigy, mint az erdészet teljes keresztmetszetén, annak ellenére, hogy az
elokészitd fazisban a részvétel csak a szakértok és az érdekeltek képviseleteinek egy kis
csoportjara korlatozodott. A Fehér Konyv megfogalmazasat kovetden ez a kor kiszélesedett
(Deim 2001, Hegediis 2002 in Krott, 2005), igy lehetdvé téve a magan tulajdonosi széleskori
érdekek figyelembevételét.

1999-ben megalakult a Nemzeti Erdészeti Tanacs, egy, az illetékes tarca miniszterének
hataskorébe tartozd konzultativ szerv. Hataskore és befolyasa korlatozott, mivel nem minden
erdégazdalkodo és érdekelt képviselteti magat benne (Deim 2001in Krott, 2005).

Regionalis szinten a hatosagok kotelesek a koz részvételét kezdeményezni. Ennek
megfelelden a regionalis erddgazdalkodasi tervek az érdekeltek (magén és allami egyarant)
bevonasaval késziilnek. A természetvédelmi hatdésdgok minden erddgazdalkodasi tervet
feltilvizsgalnak és a védett erdokre vonatkozo tervek tekintetében vétojoggal birnak. Szintén a
magan-erdétulajdonosok sziikségleteinek jobb megértése érdekében orszagos felmérés késziilt
azok erdégazdalkodashoz vald viszonyarol (Jager, 2001). A magan erdégazdasagok
tesztiizem-halozata nagy segitség a magan erddtulajdonosok felméréséhez, ezaltal az Oket
érintd adgazati dontéshozatal megalapozasahoz.

A kozeljovoben az erdészetpolitikai kdrnyezet Gjraszervezddése altal a célok megfogalmazasa
altal (lasd Nemzeti Erdéprogram) a szakdgazat hatékonyabb miikddése varhato.

12 A Natura 2000 programot az Eurdpai Unié inditotta a biologiai sokféleség csokkenésének
megakadalyozasara. Ezt a célt olyan védett teriiletek halozataval kivanja elérni, amelyek az
egész kontinens szempontjabol legjelentdsebb, egyedi vagy veszélyeztetett fajokat és
¢l6helytipusokat 6rzik.

13 Az eurdpai vadon é16 ndvények, allatok és természetes él8helyeik védelmérdl szolo berni
egyezmény hazai végrehajtasanak fontos eredménye, hogy 2001-ben Magyarorszag
csatlakozott az egyezmény altal 1étrehozott €s mikodtetett, in. Emerald-héalézathoz

" IFF — International Forum on Forestry

!> UNFF — United Nations Forum on Forestry

'® UNECE Timber Committee

" MCPFE — Ministerial Conference for Protection of Forests in Europe
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Intézmenvek az erdészetben

Az erdészeti politika ¢és igazgatds teriiletén, kormdanyszinten a Foldmivelésiigyi ¢és
Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) feleldssége a legnagyobb. A Minisztérium Erdészeti
Féosztalya, az Allami Erdészeti Szolgalat (AESZ) és annak tiz igazgatosiga feliigyeli az
iizemtervek végrehajtasat. Kiilonalld kozonségszolgalat nincs, ezt részben kiillonbozo
kozintézmények latjdk el. Az erddtulajdonosok ugyanakkor kotelesek a hivatdsos
erdogazdalkodok javaslatai szerint eljarni, bar a kozOsségi szervezetekbe tomoriilt
erddtulajdonosok (legkevesebb két erddtulajdonos) részleges, egyesiilésiiket érinté allami
tamogatasban részesiilhetnek (Hegediis, szem.). A védett teriiletek igazgatasa a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium (KvVM) hataskore. Felmeriilt annak az
eshetdsége is, hogy az erdészet ligyének képviselete atkeriiljon a KvVM hataskorébe.

Az é4llami erdok igazgatdsanak feleldsségén tobb szervezet osztozik. A tartds allami tulajdont
képezd erddk tekintetében a tulajdonjog a FVM-hoz tartozd6 Nemzeti Foldalap (NFA) és a
Miniszterelnoki Hivatalhoz tartozé Kincstar kozott oszlik meg. A nem védett allami tulajdont
erddk a Nemzeti Foldalap tulajdonaba keriiltek, mig a védett allami tulajdont erddk
tulajdonjoga tovabbra is a Kincstarndl maradt. A magin erddtulajdonosi szerkezet
kialakulasaig az érintett erdéteriileteket ideiglenesen az APV Rt. igazgatta, tulajdonosi
jogukat pedig a Miniszterelnoki Hivatal gyakorolta. Ezen erd6k igazgatasara a Kincstar a 19
allami erdészeti részvénytarsasaggal kotott szerzddést. Ezen kiviil, az allami erd6k bizonyos
hanyadat a Honvédelmi Minisztérium (HM) feliigyeli. Ezeket a teriileteket a HM-hoz tartozé
3 éllami erd6gazdalkodasi részvénytarsasag igazgatja.

A mezdgazdasagi €s erdészeti szegmens kis tulajdonosai kozotti egyiittmiikddés eldsegitése
érdekében a Kormany tdmogatja az un. integratorokat. Az integratorok iizleti szervezetek (pl.
erdégazdak), akik tulajdonuk kozds igazgatasara szerzodést kotnek mas szervezetekkel (pl.
erdOtulajdonosok, vagy egyesiiletiikk). A cél: elérhetévé tenni az erdégazdak szdmara az
Osszefogott fakitermelés, gazdalkodas ¢€s eladas eldonyeit (Hegedls 2002).

Az erdégazdalkodok legnagyobb szervezete, a MEGOSZ'® orszagos halozattal rendelkezik.
Megkozelitoleg 25000, tulnyomoérészt szovetségekbe tomorilt erddtulajdonos érdekeit
képviseli. A szovetségek az aktivan miivelt magan erddtulajdon kozel egynegyedét teszik ki.
A MEGOSZ tevékenységét tagdijakbol és korméany-tamogatasokbol fedezi. Fontos, hogy a
Szovetségnek is egyik f0 célkitizése a kozos erdOtulajdon megsziintetése ¢és a
magangazdalkodas elinditasa (Telegdy, szem.).

Egyéb jelentés orszagos szervezet a FAGOSZ' és a WWF?° magyarorszagi képviselete.
Helyi szinten néhany kornyezetvédelmi NGO?' tevékenysége szamottevé. Az OEE?* az
erdészeti szakemberek érdekképviseleti szervezete.

Intézményi szinten a kozeljovoben valtozasok nem varhatoak, habar ajanlatos lenne az dgazat
képviseletének magasabb szintre vald mielébbi emelése.

Finanszirozds az erdészetben

A 19 allami erdészeti részvénytarsasadg nyereségadd formdjaban bruttd jovedelmiik kevesebb,
mint 1%-4aval jarultak hozza 2000-ben az allami koltségvetéshez — a magan szektorban ilyen
jellegli felmérés nem tortént. A védett teriiletek igazgatasanak feleldssége extra koltségekkel

' MEGOSZ — Magan Erdétulajdonosok és gazdalkodok Orszagos Szovetsége
" FAGOSZ — Fagazdasagi Orszagos Szakmai Szovetség

2 WWF — World Wide Fund for Nature

>l NGO — Non-Governmental Organization

2 OEE — Orszagos Erdészeti Egyesiilet
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jar, amely megkozelitdleg a részvénytarsasagok bruttd bevételének 3%-at teszi ki — ezt
igyekszik az EU részben kompenzalni a hamarosan életbe 1épd Natura 2000 halozathoz
kapcsolodo kifizetésekkel.

Az é4llam meglehetdsen szlikmarktian tdmogatja az allami és magén erdészeti dgazat egyéb
tertileteit is. Mindezek mellett a kozfunkcidk végrehajtasara rendelkezésre allo tdmogatasok
— a hozzaférheté adatokkal rendelkezd orszdgokat figyelembe véve — hazankban a
legmagasabbak. A magan-erdétulajdonosok részére nyujtott direkt timogatasok tekintetében a
régidban Magyarorszag Ggyszintén az élen jar. Azt azonban érdemes megjegyezni, hogy a
tamogatas 95%-a erdételepitésre eldiranyzott.

Az alapok természetes és mesterséges erddfelujitdsra vald hozzaférhetdségét biztositando,
egyedi tdmogatasi rendszer jott létre. Minden erddgazdalkodo kotelessége egy specialis
»adot” fizetni, amelynek 0sszege ardnyban 4ll a kitermelt fa mennyiségével. Az ad6 régebb
egy kiilon koltségvetési fejezetet képezd erdofelujitasi alapban gytilt Ossze, ma ez is a
kozponti koltségvetés elkiilonitett része. Az alap eréforrasait az erdéfeltjitasi és erddmiivelési
munkalatok tdmogatasara hasznaljak.

Az EU-s forrasok az erdészetet kozvetleniil nem, csak a vidékfejlesztési kereteken beliil
tamogatjak (EAFRD * — EMVA **). Ez vonatkozhat a munkaerd helyhez kotésére,
természetvédelemre, de leginkabb felhagyott teriiletek erddsitésére.

Bar a védett teriiletek igazgatasara rendelkezésre 4llo alap 0sszege pontosan nem ismert, még
ezen hozzajarulas figyelmen kiviil hagydsa esetén is — az ujonnan csatlakozott orszagok
kozott — Magyarorszagon a legjelentdsebbek az allam altal az erdészeti dgazat részére
biztositott alapok.

A kozeljovoben az EU-s forrasok bevonasa varhatdan fellendiilést hoz az elsdsorban magéan
jellegti erdégazdalkodasban.

F6 fejlesztési teriiletek

A 2.4.4 fejezetben bemutatott NEP megnyilvanulésa, elonyei és hatasai csak a kozeljovoben
lesznek tapasztalhatoak. Addig a jelenlegi sziikds forrasokat figyelembe véve az allam altal az
erdészeti agazat részére biztositott tamogatasok erdészeti fejlesztéseket visszafogottan
tartalmaz. A f6 kihivast a magan erdétulajdonosok részére nyujtott megfeleld tamogatasok €s
utmutatasok, valamint a védett teriiletek halozatanak karbantartdsara és fejlesztésére szant
tamogatasok jelentik. Masik prioritds az extenziv erddsitési program végrehajtisa. Az
intézményi szervezetet illetben az infrastruktira ¢és az allami részvénytarsasdgok
szervezetének tovabbfejlesztése a legfontosabb feladatok.

A magyar erdészeti agazat szerkezetének minden figyelemre méltdo eldnye mellett az
erdétulajdonosok nagy szdma (az allami erd6tulajdon nagyobb, mint a magan) még mindig
kihivast jelent mind feliigyelet, mind iranymutatas szempontjabol. A munka ¢és a koltségek
jovObeni csokkentése érdekében az egylittmiikodés eldsegitését szolgdld lehetdségeket
célszeri még jobban kiaknazni. Ez kétségkiviil nem konnytli feladat, nem utols6é sorban az
erdétulajdonosok ilyen jellegli megoldéastol vald idegenkedése miatt, igy a kiilonbozo
intézkedések hatékonysdganak megfontolt értékelése sziikséges. Lehetséges megkdzelités a
tdmogatasok kozos igazgatasban résztvevd erddtulajdonosok szaman alapuld novelése: minél
tobb a bevont tulajdonos, annal magasabb a tamogatds Osszege (hasonld eljardssal
kisérleteznek Szlovékiaban). Az integratoroknak nyujtott kiegészitd tadmogatasok hatasa
tovabbi elemzést igényel. Erdemes lenne el6térbe helyezni egy tanacsadd szolgalat és a

» EAFRD — European Agricultural Fund for Rural Development
 EMVA — Eurépai Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Alap
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kapcsolodo erdforrasok megteremtését — a felmeriilé koltségek minimalizalasa érdekében —
egy olyan intézményen beliil, amely mar rendelkezik a végrehajtashoz sziikséges
infrastrukturaval (Declaration of Zamardi, 2004).

Masik prioritasként javasolt a védett teriiletek haldzatanak tovabbfejlesztése, kiillondsképpen a
természeti folyamatok visszaallitasat célzo eréfeszitések kiterjesztése a jelenlegi teriiletekre
(pl.: a jovevényfajok kivaltdsa Oshonos fajokkal). Az iizemtervek ilyen irdnyu
tovabbfejlesztésének felgyorsitdsa ¢és a kiegészité alapok allokalasanak Ilehetdsége
feliilvizsgaland6. A termelési rendeltetésii erddkben biodiverzitds szempontjabol az egyik
legfontosabb téma a kornyezetbarat gazdalkodasi modszerek tdmogatasa (pl.: az &shonos
fajokkal torténd erddsités novelése, Osszetett allomanyszerkezet kialakitasa stb.).

Az erddsitési program kritikai feliilvizsgalata elengedhetetlen, mivel az, az eddig erdészetnek
kiutalt alapok legnagyobb részét felemésztette. Mindazonaltal elismert tény, hogy az erddsités
fontos és szorosan kapcsolddik tobb mas dgazathoz, ugy mint a vidékfejlesztéshez, az
energiapolitikdhoz és a turizmushoz. Ugyanakkor, célszerli lenne vizsgalni ezen alapok egy
részének az erdokben fellelhetd kornyezeti értékek védelmére és a magan erddtulajdonosok
tdmogatasdra valo forditdsat. Ezen tevékenységek potencidlis hasznit a relevans
vonatkozasokat — talajvédelem, gazdasagi nyereség, és vidéki munkahelyteremtés —
figyelembe vevd erddsités haszna ismeretében javasolt mérni. A mesterséges erddsités
alternativ megkdzelitéseinek elénye, mint példaul a természetes felajitds tamogatasa ¢és
iranyitasa, a koltségek, a hatékonysag €s a biodiverzitas védelme tekintetében mérendo.

A koz bevonasat illetden érdemes megfontolni a Nemzeti Erdészeti Tandcs tagsaganak
kiterjesztését az Osszes jelentds érdekelt csoportra. Az intézményi szerkezet tekintetében
fontos felfedni az 4llami erdd iranyitasi hatdskoreit tisztdzo lehetdségeket. Sziikséges
elemezni az allami erdészeti részvénytarsasagok allami koltségvetéshez vald hozzéajaruldsanak
jelenlegi szintjét, csakugy, mint a hosszu tava gazdaséagi életképességiiket biztositod szervezeti
valtozéasokat.

2.5  Erdo és erdogazdalkodoi viszonyok Romdniaban

Az erdd mindig is fontos szerepet jatszott Romania szocialis €s gazdasagi fejlodésében. Nem
csak kozrejatszik a vidéki munkaerd helyhez kotésében, hanem jovedelmet is biztosit a
fakitermelés ¢és -feldolgozas sordn csakugy, mint a nem fa alapu termékek piacan. Az
erdészeti szektor fenntarthatdé pénziigyi hozzédjaruldsa Romaénia gazdasagiahoz minden
szempontot figyelembe véve jelentés mértékben fokozhatd egy versenyképes faipari piaci
marketing, valamint kiforrott kitermelési, megmunkaldsi és feldolgozasi technologidk
bevezetése soran. A 1étez6 hianyossagok ellenére az erdészeti szektor még mindig jelentds
agazata az orszag gazdasaganak (Bouriaud, Abrudan, 2003).

2.5.1 Az erdészet nemzetgazdasagi jelentosége

Az erddgazdalkodast is magéaba foglald agrarszektor jelentésége a GDP-hez valo
hozzajarulas fiiggvényeként Romdniaban kivételesen magas (20% koriil). Az Orszagos
Statisztikai Hivatal® szerint a fatermelésnek a teljes exportbol kézel 10%-kal (860 millio
USD - 1997) részesedik. A World Bank bizottsaga a “Gazdasagi felértékelés és reform az
erdészeti szegmensben, Romania™® 1999-es tanulméanyaban az erdészet altal termelt Gsszes
javakat és szolgaltatasokat 3,1 milliard USD-ra becsiilte. Az eredmény a fakitermelés nélkiil
tartalmazta a becsiilt immateridlis javak értékét.

23 INS - Institutul National de Statistica, www.Insse.ro
% Economic Valuation and Reform of the Forestry Sector, Romania
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13. abra: Romania erddvel boritott teriilete

*Forras: FRA 2000

Az agrarszektoron beliill az erdészet gazdasdgi jelentdségének meghatarozasa az aldbbi
nehézségekbe tlitkozik:

e a gazdasagi 0sszehasonlitds (mint a kiilonallé szegmensek hozzajarulasa a GDP-hez)
altalaban olyan adatsoron alapszik, ahol az erdészetet az agrarium részeként kezelik;

e még mindig a gyakorlat részét képezi az erddgazdalkodas ¢s a fafeldolgozas dgazatok
gazdasagi mutatdinak kozos megallapitasa, ami megneheziti az erdészet adatainak
értelmezését;

e avadgazdalkodas eredményei csak mint az erd6haszndlat részei vannak feltiintetve;

e az értékelés szempontja és az alkalmazott metodologia szerint a nem-tokésitett értékek
¢s hozzajarulasok ugy az erdészeti, mint erddgazdasagi szegmens esetében a
szamitasok részét képezhetik, vagy elmaradhatnak a szegmens gazdasagi
jelentéségének értékelésekor. Ezen tilmenden, az efféle értékelések nem a piaci
értéken, hanem becsléseken és modell-kalkulaciokon alapulnak (megkérddjelezhetd
metodologiai bazis)

e amagan erdStulajdonosi és gazdalkodoi szerkezetek statusza.

A fafeldolgozés és butorgyartds mindig fontos szerepet jatszott Romdania gazdasagaban. A
keleti piac Osszeomldsa az orszag fafeldolgozd iparat sulyos nehészégek elé allitotta. A
nyugati piac térhoditasa az addig mennyiségi termelés mindségire vald felvaltasat kovetelte,
amely célkitlizés nem felelt meg az addigi gyakorlatnak. A gazdasagtalan allami vallalatok
privatizacidja politikai okok miatt csak a "90-es évek masodik felében kovetkezett be és a
magan befektetés kornyezeti hattere (tokeérdekeltség, adozas, stb.) még mindig nem annyira
kedvezd, hogy segithetne a helyzeten.

2.5.2 Szabalyozasi és intézményi hattér

Az éllami erdétulajdon gazdalkoddja a RomSilva. A kozosségi, Onkormanyzati, egyhazi €s
erdobirtokossagi tarsulasi erdétulajdonon az allami erdégazdéalkodési szervhez hasonld sajat
szervezet vagy megbizdsos alapon az dllami szerv gazdalkodik (az erdébirtokosok kotelessége
jogi személyiséggel rendelkezd erdészeti szervet alakitani). A fenntarthatdé és folyamatos
erdégazdalkodas érdekében a jelenleg 1étezd teriileti egységeket meg kell Orizni. A magan
erdétulajdonon a tulajdonos gazdalkodik. Ha nem tudja biztositani a tulajdonaval jaro
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kotelességeket, szerzddéses alapon meg kell bizza vagy az allami erdégazdalkodo szervet
vagy az erre a célra 1étesitet jogi statusszal rendelkezd magan erdészeti szervezetet, amelyet a
kdzponti adminisztracié jovahagyott.

Az éllami teriileteken gazdalkodoi szerepet betdlté RomSilva®’ (NFA ) a MAPDR *
alarendeltje. Feladatai és szervezete egyarant atalakuldéban van. Feladatai koz¢ tartozott az
allami erddtulajdonnal valé gazdalkodas, valamint az erdészeti szektor feliigyelete és a
torvényes végrehajtas tulajdonformara valod tekintet nélkiil, amely hataskor kiboviilhet a
magén erddtulajdonokon egyéni szerzédésekben meghatarozott feladatok tejlesitésével. Az
1990-es politikai reform egyarant érintette a RomSilva szervezeti felépitését és feladatait
olyan mértékben, hogy annak hataskore a tulajdonba vald visszahelyezési folyamat lezartaval
korlatozodni latszik az allami erdStulajdonra. Erdekessége (tobbek kozott) a roméan erdészeti
szakagazatnak, hogy a RomSilva (egyedariisag) nem rendelkezik a fakitermeléshez sziikséges
aparatussal. A fa értékesitése minden esetben ldbon torténik, a RomSilva csak engedélyezi azt
¢s biztositja a fa teriiletr6l vald legalis elszallitdsdhoz sziikséges dokumentumokat. Ez
vonatkozik kisebb erdégazdalkodoi beavatkozasokra és véghasznalatra egyarant. Mindkét
esetben a RomSilva munkatarsai leltarozzdk fel ¢és jelolik be a kivagasra alkalmas
faegyedeket. Véghasznalatkor a teriilet gazdalkodasi joga maga is atadasra kertil a kitermelést
végrehajtohoz és csak a teriilet feltakaritdsanak ellendrott elvégzését kovetden keriilhet vissza
az erddgazdasdghoz. Erre az iddre a kitermeld pénzeszkozoket kell letétbe helyezzen,
melyekbdl az NFA sziikségszerlien visszatarthatja az elmaradasi, biintetési és/vagy teriilet-
rehabilitacios Osszegeket. Természetesen a magan szektorban ez a gyakorlat 6sszemosodik,
hiszen ott a fakitermelés és erddgazdalkodas nem minden esetben kiilontil el ilyen markansan
egymastol.

A 116/2002-es miniszteri rendelet alapjan 47 magan erdészeti szervezet (magan
erdogazdalkodo) keriilt bejegyzésre. Ezek a szervezetek megfeleld szakmai személyzettel
rendelkeznek ¢s meghatarozott erdéteriileten gazdalkodnak, melyek megyei leosztasa a
kovetkezoképpen alakul:

2. tablazat: A magan erddogazdilkodo szervezetek megyénként (a fel nem sorolt megyékben a magain
erdégazdalkodé szervezet nincs)

Megye Magan erdészeti szervezet | Kezelt erddteriilet Erdével boritott egyéb kezelt
(db) (ha) teriilet (ha)

1 | Fehér 1 2609,63 0

2 | Arad 2 12811,20 0

3 | Arges 2 24913.,49 0

4 | Bihar 4 25485,20 1004,7

5 | Beszterce-Naszod 11 94747,40 0

6 | Karan Szebes 2 19518,90 2226

7 | Kovaszna 2 13086,12 0

8 | Hargita 3 50499,86 0

9 | Maros 5 24060,70 35324

10 | Neamt 1 6094,00 0
11 | Szeben 5 52538,94 0
12 | Vilcea 7 93066,85 0
13 | Vrancea 2 33513,30 0
Osszesen 47 452945,59 6763,1

*Forrds: www.maap.ro — jelenleg www.mapam.ro

" RomSilva Regia Nationala a Padurilor — Erdészeti Egyedarusag

8 NFA — National Forest Authority

* MAPDR — Ministerul Agriculturii, Padurii si Dezvoltarii Rurale (Mezégazdasagi, Erdészeti
¢s Vidékfejlesztési Minisztérium)
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Az erdoéteriilettel vald gazdalkodast a gazdalkodas irdnyat €s az ennek megvalositdsahoz
sziikséges 1épéseket az oOkologiai ¢és szocidlis-gazdasagi célkitlizések fiiggvényében
meghataroz6 erdétervek szabalyozzdk. A meghatarozott szerepek optimalis teljesitéséhez
szlikséges szerkezetek eldallitasa érdekében a gazdasagi 1épések elkiiloniilten szerepelnek. Az
illetékes minisztérium honlapja alapjan 2003-ban mar dsszesen 57 magan erddgazdalkodasra
jogosult egység talalhato. Ezek 0sszesen 1,3 millié ha erddteriileten gazdalkodnak.

Habar a 96(r2)/1998-as Korm. rendelet®® IV. fejezete mar meghatarozta az erdéfeliigyelet
rendszerének kialakitasat az erdészeti feliigyeletek csak 2000-ben alakultak meg. Ezt
megeldzden az allami erdégazdalkodd feladata volt ugy az erdétorvény betartasa, mint a
betartas felligyelete, fliggetleniil a tulajdonosi rendszertdl, de a RomSilva ilyen iranya
feladatai azonban megszegték a szubszidiaritas elvét (a nemzeti erdégazdalkodé egyiddben
alkalmazza ¢és ellendrzi a torvény eldirdsait). Vita targyat képezte az is, hogy a RomSilva
személyzete elegend6-e a  torvény tulajdonszerkezettdl fliggetlen betartatdsara. Bar a
96(r2)/1998-as kormany rendelet alapjan megalakult erdészeti feliigyeletek megoldast
jelentettek a problémara, az erddfeliigyeld szakemberek szama alacsonyabbnak bizonyult,
mint a hatékony ellendrzés 4ltal megkovetelt és alapjaban véve az erddfeliigyelet
miikddésének elsd éveiben vezetési gondjaival volt elfoglalva (tobbszor keriilt 4t egyik
minisztériumtol a masikhoz).

A 98/2003-as siirgdsségi rendelet lehetdséget biztosit az allami erddgazdasidgnak, hogy
beavatkozzon a magan erddgazdalkodasba, ugyanakkor redukalja kotelességeit a faanyag
orzésére. A rendelet megalkotasanak alapjaul az illegalis fakitermelés egyre novekvé mértéke
adott okot, mely elsésorban a magan erdotulajdonokban jelentkezett. A rendelet értelmében a
magan tulajdonosok kérésére a RomSilva NFA sajat (az allam) koltségére biztositja a magan
erddtertilet védelmét. Ett6] a 1épéstdl a jogalkotok a vonatkozd térvények magén teriileteken
torténd betartasanak hatékonysag-ndvekedését varjak (Bouriaud, 2003).

14. abra: Magan szerkezetek altal gazdalkodott erdok

*Forrds: Ministerul Agriculturii, Padurii si Dezvoltarii Rurale — 2004

Kommunikacids csatorna hidny is felfedezhetdé a RomSilva és az illetékes minisztérium
képviseldi kozott, aminek eredményeként szdmos kormany-politikai javaslat (4llami
erdégazdasdg privatizacidja, a RomSilva d4ruba bocsatdsa, erddvisszaszolgaltatas,

30 Lasd bdvebben 4.2.3 fejezet
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adminisztrativ ujraszervezés, stb.) erds kritikaba vagy ellendllasba iitk6zott szakmai oldalon.
Erre kézenfekvd magyarazat lehet, hogy szdmos erdészeti dolgozd veszélyeztetve érezné
munkahelyét (pl. védelmi teriileten gazdalkodok, amely teriiletek visszakeriilnének az
erdészet hataskore aldl a Biodiverzitds-megorzd Igazgatdsag ala, de a munkahelyekhez valo
ragaszkodds minden szinten érezhetd). Masik ok lehet, hogy szdmos erdész Onbecsiilése
szenvedett csorbat a "90-es politikai valtozdsok miatt. A kirendeltségekrdl kialakult altalanos
felfogas nem volt tobb, mint a régi rendszer csokevénye: egy autoritarius “parancsolj-és-
ellendrizd” tevékenység-végrehajto.

Megvalaszolatlan marad az a kérdés, hogy a RomSilva képes lesz-e orszdgos tandcsadasi
szerepkort vallalni és egyuttal a magéantulajdonosok igényeit is kielégiteni ezen a téren, amely
elvards ellentmond a szocializmus 50 éve alatt kialakult mély és kolcsonos
bizalmatlansdgnak. A RomSilva vezetdsége altal szolgaltatott informéciok alapjan a
magantulajdonosok egyarant vonakodnak a tanacskéréstdl és a sajat terveiknek az allami
erd0gazdasag felétorténd kozlésétdl. A magantulajdonosok részérdl ugyanakkor erdszakos
fellépések is eldfordultak a RomSilva képviseldivel szemben foleg a visszaadasra kijeldlt, de
még vissza nem szolgéltatott erddteriiletekkel kapcsolatosan.

2.5.3 Erdészeti politika és stratégia

Az illetékes Foldmiivelésiigyi, Erd6 és Vidékfejlesztési Minisztérium (MAPDR)* illetve az
allami erdégazdasag (RomSilva NFA)*? honlapjan kevés informécio lelheté fel a nagyobb
politikai célkitizésekrdl és a Romdniai erdészeti agazat legujabb fejleményeirdl. Ez egy
olyan indikatorként is értelmezhetd amely azt jelenti, hogy Romadnia az erdészeti szektor
reformjdnak egy korai fazisdban tart, ahol a fontosabb célkitlizések nincsenek tisztan
meghatarozva és egymadssal egyensulyba allitva. Ez a feltevés régebbre nyulik vissza, amikor
Roménia még a 2000-es év elején Iépéseket tett a Nemzeti Erdé Fejlesztési Program
elinditasaért.

A Brassoban (Romania) 2000. majus 15-16-an megtartott, a World Bank és a WWF altal
szervezett ,,A WB/WWF Fold visszaszolgaltatas Programokba vald beavatkozasa a Kelet
Eurdpai és Kozép Azsiai orszagokban”™ konferencia eredményeként nyilvanvalova valt,
hogy a romaniai erdészeti szektor reformja még gyerekcipdben jar. Az azodta eltelt idészak
viszont gyOkeres valtozast hozott Gigy a politikai hozzaéllas, mint annak végrehajtasa terén.

A 2001-2010 iddszakra vonatkozéd Nemzeti Erddstratégia és Politika koncepcié abban az
évben (2000-ben), egy nyitott, attekinthetd folyamat eredményeként alakult ki. A teljes
folyamat a World Bank tdmogatasat ¢élvezte és kialakitdsaban a kiilonbozd érdekcsoportok
hozzavetélegesen 30 szerepldje vett részt. A miniszteriadlis szinten torténd jovahagyast
kdvetden a koncepcidt a kormany 2001-ben megszavazta.

A 2. szovegdoboz a dontéshozoi allasfoglalast és a stratégiai célkitlizéseket foglalja 6ssze. A
rovid- és kozéptavi szektoralis stratégiai cselekedetek és lépések kifejlesztése 2001-ben
megkezdddott, igy a kormany nemrég felmérhette ezek eredményeit (Bouriaud, Abrudan,
2003).

3! www.mapam.ro

32 www.rosilva.ro

33 Implications of Land Restitution Programs for Achieving WB/WWF Alliance Targets in
Eastern Europe and the Central Asian Region
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2. szoévegdoboz: A nemzeti erdéstratégiaba foglalt dontéshozoi allasfoglalasok és stratégiai célkitiizések

F6 cél: az erdbégazddlkodas biztositasa a természeti tartalékok fenntarthaté gazdalkodasi
elveinek fiiggvényében, figyelembe véve az erdétulajdon valtozatossagat

Stratégiai célok:

- az erdészeti adminisztracié és torvényi ellenérzés modositasa és fejlesztése az erd6tulajdon
valtozatossagahoz valé igazodas;

- az intézményi keretek megallapitasa a fenntarthatd erdégazdalkodas elveinek meghonositasahoz és a
sziikséges beavatkozasi keretek biztositasa az erdégazdalkodasi tervezési folyamatokban;

- az erdbalap egységének és nodvekedésének, valamint az erdds vegetacioval boritott tertletek
novekedésének biztositasa;

- az erdei 6korendszerek funkcionalis hatékonysag stabilitasanak és javitasanak biztositasa;

- az erd6alap feltartsaganak javitasa;

- erodalt erdék (gazdasagi 6kolodgiai) rekonstrukcioja;

- az erdétulajdonosok tamogatasa a fenntarthatd erdégazdalkodas megvaldsitasa érdekében;

- az erdei Okorendszerek biodiverzitasanak konzervalasa és az ehhez sziikséges intézményi keretek
fejlesztése;

- a reprezentativ erdei 6korendszerek integralasa a védett teruletek orszagos halézataba;

- a fenntarthaté gazdalkodas a vad és hal tartalékokkal az erdei terlleteken;

- a nem-fa alapu termékek és szolgaltatasok kinalatanak fejlesztése;

- adbmegek, erdétulajdonosok, dontéshozok és politikusok nemzeti erdévagyonokat érinté figyelmeztetd
kampajnolasa.

* Forrds: Bouriaud, Abrudan, 2003

A megvalositdshoz a World Bank a 3. szovegdobozban 6sszefoglalt iranyelvekhez nyujtott
segitséget.

3. szovegdoboz: A World Bank altal timogatott Romaniai erdészeti fejlesztési terv stratégiai iranyelvei

1 komponens: Az allami szektor kapacitdsanak megfeleltetése a fenntarthaté erd6gazdalkodas tamogatasahoz

Orszagos erdészeti felligyel6ség kialakitasa.
Orszagos erdészeti adatbazis és monitoring rendszer kialakitasa.

2 komponens: Szektor fejlesztés

Nemzeti Erdészeti Ugynokség (ROMSILVA) reformalasa és stratégiai fejlesztése
Uzleti fejleszt6 és tanacsado szervezet létrehozasa.
Fizikai infrastruktdra (erdei uthalozat) fejlesztése.

3 komponens: Nyilvanossag tajékoztatédsa

A nyilvanossag megnyerése az erd6évagyonokkal valo fenntarthaté gazdalkodashoz egészen a
megceélzott nyilvanos tajékoztatasi stratégia és kampajn elékészitéseig és bevezetéseéig.

4 komponens: Tervgazdalkodas és monitoring

*Forras: World Bank, 2001

Amint a szévegdobozbdl is kideriil, a World Bank a magéan erd6gazdasagok kialakuldsat nem,
csupan a sziikséges infrastruktiira megteremtését timogatta.

2.5.4 A nemzeti erdoprogram

Osszehasonlitva a tobbi eurdpai orszaggal a nemzeti erddprogram Roménidban kezdeti
stadiumat €li. Ezt a helyzetet harom fontosabb tényezd hatérolta be:

(1) annak ellenére, hogy hidnyoltdk a nemzeti erddprogram fejlesztésének néhany
alapelvét (képességfejlesztés, stb) a nemzeti erddstratégia és politika fejlesztését és
a szektorialis stratégiai lépéseket szamos erdészeti szaktekintély a nemzeti
erdoprogram fejlesztésével azonosnak tekintette (pl. széleskorti részvétel,
érdekeltek bevondsa, holisztikus megkozelités, szektorok kozti koordinécio, stb.);

(i1) az erdészeti hatdsdgok legfobb elfoglaltsagat az elmult idészakban az erddk
visszaszolgaltatasa és a folyamathoz igazitott torvényi és intézményi fejlesztések
jelentették; ebben a kdrnyezetben a nemzeti erddprogram fejlesztése nem élvezett
prioritast;
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(iii))  az erdészetért felelds hatdsag/minisztérium szegényes pénzforrasai a nemzeti
erdOprogram fejlesztésének koordinalasahoz.

A MAPDR Erdészeti Foosztalya 2003 tavaszdn a nemzeti erddprogram fejlesztésének
iranyitasaért felelds személyt és osztalyt jelolt ki. Bar az erdészeti hivatal vezetdségében
nemrég végrehajtott valtozdsok a folyamatot lelassitottdk, a kdozeljovoben jelentOs
eldrelépések varhatdak legfOképp a kormany altal alairt World Bank erdészeti fejlesztési
projektjének alkalmazasa terén.

2.5.5 Az erdogazdalkodas osszefoglalasa és a varhato trendek

Az erdészeti politika és eszkozrendszere

Az erdészeti agazat Romdniaban a Mezdgazdasagi, Erdészeti ¢és Vidékfejlesztési
Minisztérium (MAPDR) hataskorébe tartozik. Az erdészeti politika teriiletén a legujabb
nemzeti szintll valtozds 2000-ben ment végbe, amikor a World Bank tamogatisaval
atdolgoztak a Nemzeti Erdészeti Politikat és Stratégiat. Az 0 verziot a Kormany 2001-ben
fogadta el. Az erdészeti agazat atfogod célkitlizését a kovetkezOképpen definialtak: “Az
erdészeti agazat erdészeti er6forrasokkal valo fenntarthatd gazdalkodasra alapozott fejlesztése
az ¢letmindség javitdsdban jatszott szerepének ndvelése érdekében”. Ezt harom stratégiai
célkitiizés tamasztja ald, amelyek a szervezeti ¢és jogi kereteket hivatottak javitani ¢és
0sztondzni az erdészeti dgazatban szerepet jatsz6 magéan-erdétulajdonosok és maganvallalatok
kozotti szervezddést.

Az EU-jogharmonizacié jelenleg minden, a targyhoz kapcsolodd direktiva esetében
folyamatban van, bar a munka még egyik esetében sem fejez6dott be. Eddig a tlizvédelemmel,
a légszennyezés elleni védelemmel és az erdok szaporitdanyagainak mindségével kapcsolatos
direktivak vannak a legrészletesebben kidolgozva. Az Erdészeti Informacios ¢és
Kommunikécios Rendszerek®* kialakitasat kiils6 forrasok is timogatjak; ennek nagy része egy
reprezentativ Natura 2000 halozat kialakitdsat hivatott segiteni. A munka még egy 2000-es
Emerald halozat keretében kezdddott (Abrudan 2002).

A Romin Kormany minden, az erdészeti agazat szempontjabol fontos nemzetkozi
megallapodast alairt, vagy ratifikalt. Az orszag szintén aktiv résztvevdje szamos nemzetkdzi
és regionalis szintli kezdeményezésnek, koztik a Biodiverzitis és az Eghajlatvaltozas
Egyezményeknek, valamint a Pan-Eurdpai Miniszteri Konferencianak (Abrudan 2002).

A Nemzeti Erdészeti Politika és Stratégia kialakitdsa az agazat-specifikus munkacsoportok
kritikus témait elemzd, nyilvanos meghallgatasokat végzd és a Kormannyal konzultald
nemzeti szintli szakértécsoportok bevondsaval, nyitottan €s részvételt Osztondzve tortént
(World Bank 2002).

A nyilvanossag részvétele a rekreacids teriiletek igazgatdsanak tervezésében nem biztositott.
Masrészrol, a helyi kozosségek részvételét a 1ényegében hagyomanyos célokra hasznalt
erdoteriiletekkel valo gazdalkodas tervezésében “teljes mértékben megfeleld”-nek értékelték
(WWF 2000).

A kozeljovében a magan erddgazdalkodas felerdsodésével kell szamolni. Ezaltal az
erdészetpolitikai  célkitlizések  megreformalasa  valamint az azokhoz  sziikséges
eszkozrendszerek radikalis megvaltoztatdsa és Gjraosztasa feltételezhetd.

3% Forest Information and Communication Systems
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Intézmenvek az erdészetben

A roman allami erdészeti adminisztracid kozelmultbeli szervezeti megvaltoztatdsa harom —
jelenleg is a Mez3gazdasagi, Elelmiszeripari és Erdészeti Miniszter feliigyelete alatt miikodé
— egység tevékenységei kozotti vilagos szétvalasztast eredményezett. A Minisztérium az
erdovel kapcsolatos tigyeket végzo kiilon osztallyal rendelkezik, amely a Stratégiai, Politikai
¢és Jogi, valamint az Erd6- és Vadallomany (Forest and Wildlife Stock) Igazgatdsagra
(magaban foglalva a 16 regionalis irodaval rendelkez6 Erdofeliigyeletet) oszlik. Ezen kiviil az
allami erddk igazgatdsa egy kiilon szerv, a RomSilva Nemzeti Erdéadminisztracio (NFA —
National Forest Administration) hataskorébe tartozik. A Politikai Igazgatésag — mint arra a
neve is utal —, koordindlja az orszadg atfogd erdészeti politikdjanak kialakitasat. Az
Igazgatosag a magan, csakugy, mint az allami erd6kben végez teriileti feliillvizsgalatot. A
Nemzeti Erddadminisztracid jelenlegi szervezeti felépitését 1996-ban kapta. Ez egy teljes
egészében allami tulajdonti szervezet, alapvetden kereskedelmi meghatalmazassal. Az
Adminisztracio pénziigyileg 6nalld egységként mitkkodik. Erddigazgatasi tevékenységet végez,
nem fa-alapu erdei termékeket és szolgaltatasokat biztosit, és szamos kozfeladatban vallal
szerepet. Ezek kozott szerepel a magan erddtulajdonosok kitermelhetd faegyedeinek
kijelolése a fakitermelési engedély beszerzése érdekében (az Erdészeti Felligyelet — mint
mondtam — 16 regionalis irodaval rendelkezik).

Romania kiterjedt NGO halozattal rendelkezik. Ilyen a Roman Erdégazdalkodok Szovetsége™
(kitermelés, szallitas és els6dleges fafeldolgozo ipar), a Roman Butorgyartok Szovetsége® és
a Roman Rost- és Papirfagyartok Szovetsége’’ . Jelenleg orszagszerte tobb mint 700
kornyezetvédelmi NGO van bejegyezve Romaniaban, bar koziiliik csak kortilbeliil 400 aktiv.
Ezek koziil a legnagyobb erdészeti vonatkozast a 12 regiondlis szervezetet és 1 200 tagot
szamlalo Progrescul Silvic.

Az éallam ¢és az NGO-k kozotti egyiittmiikodés leginkdbb politikai targyaldsok formdjaban
zajlik; a szervezetek egyiitt és kiilon is részt vesznek a kiilonb6zo agazatok kozotti
programokban (pl.: mezégazdasag, viziigy).

Az erdészeti intézmény jelenleg ¢li meg reformjat, melynek eredményeként varhatéan jobban
meg fog felelni elsdsorban a magan erdégazdalkodoi és -tulajdonosi elvardsoknak.

Finanszirozds az erdészetben

Romaéniaban az erdészet és a természetvédelem alapvetd finanszirozasi forrasa az allami és a
rendezetlen tulajdonjogti erddteriiletekért felelés Nemzeti Erdészeti Adminisztracid
(RomSilva NFA). A 29 000 embert foglalkoztatd szervezet nyereséges: minden egyes
igazgatott hektar erdOteriilet atlagosan 2 eurd tobbletet biztosit az allamhaztartasba.
Osszehasonlitasként érdemes megjegyezni, hogy bar a szomszédos Bulgéridban ez az dsszeg
negativ, mégsem annyira magas, mint az 0sszehasonlitds alapjaul is vett Magyarorszagon,
vagy a hozza kozeli Szlovénidban. A koltségvetésbe keriild termelt bevételek aranya
megkozelitdleg 5-6%. Az erddigazgatasra fennmaradd keret meglehetdsen behatarolt ¢és
aggodalomra ad okot. Csak kb. 27 eurd/ha marad a szervezetnél, aminek kdvetkeztében
Romaénia csak két orszdgot — Bulgariat ¢és Lettorszagot — eléz meg a tobbi Ujonnan
csatlakozott orszag koziil (a szervezet lett megfeleldje bevételeinek kozel 40%-aval jarul
hozza az 4llamhdaztartashoz).

35 Association of Romanian Foresters
36 Association of Romanian Furniture Producers
37 Association of Romanian Pulp and Paper Producers
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A helyzet tovabb valtozhat, mivel az NFA altal igazgatott teriilet a tulajdonszerkezet
visszaallitast kovetden dramaian csdkken. Mivel a régi tulajdonosoknak visszajuttatott erdék
nagy része gazdasagi erdd, a régi tulajdonszerkezet ,helyreallitdsa” jelentdsen meg fogja
novelni az NFA bevételt nem termeld tevékenységeinek ardnyat (mint pl. a jelentds
biodiverzitassal rendelkezd, a vizgyljtok védelmét biztositdé erdok igazgatisa) az Osszes
raforditds tiikrében. Kovetkezésképpen, az NFA nehézségekbe fog iitkdzni a
kozszolgaltatasainak finanszirozasa sordn. 2000-ben az NFA arbevétel aranyos {izemi
eredménye 9,3% volt, amely — Osszehasonlitva példaul az ir és svéd allami tulajdont
erdogazdalkodasi szervezetek bevételeivel (24% ¢és 21%) — meglehetsen alacsony. Ez a
nyilvanvalo6 hatékonytalansag részben a nagyszamu, bevételt nem termeld és az erdévédelmet
is magaban foglalo kozszolgalati funkciora vezethetd vissza, amelyet az NFA sajat
bevételeibdl finansziroz (World Bank 2002).

Romanidban az allami koltségvetés megkozelitdleg 0,3%-at koltik az erdészetre. Ezekbdl a
tamogatasokbol elsdsorban a RomSilva NFA ¢és az Erddfeliigyelet részesiil: timogatésra, vagy
kompenzacios célu felhasznalasra csak kis hanyad jut (a tdmogatast 2001-ben erddigazgatas
tervezésre hasznaltdk). Masrészrol, az erddétulajdonosok mentesiilnek az adofizetési
kotelezettségek aldl az erdéteriiletiik utan, amely a tovabbi erddsitést Osztonozheti
Romaniaban. A tervezett SAPARD®® tamogatast (amelynek 10%-a erdészeti célokra keriilt
allokaléasra) erddsitésre, csemetekertek 1étesitésére, a magan-erdotulajdonosok szervezeteinek
tamogatasara stb. szanjdk. A védett teriiletek igazgatasara rendelkezésre allo Osszeg kb. 1
eurd/ha, amely — a hozzaférhetd adatokkal rendelkezd orszagokkal Osszehasonlitva —
nyilvanvaloan a legalacsonyabb a régioban. A World Bank szubvencioihoz és kolcsoneihez
valé kozelmultbeli hozzaférés altal egy masik fontos (kiilondsen az dgazat Gijrarendezésére €s
erOsitésére irdnyuld) tamogatasi forras nyilt meg (Abrudan, 2002).

F6 fejlesztési teriiletek

A kozelmultban kialakitott Nemzeti Erdészeti Politika €s Stratégia stabil alapot képez a roman
magan ¢s allami erdészeti dgazat jovobeni fejlesztéseihez. A Politika hatékony alkalmazéasa
kozos €s Osszehangolt erdfeszitéseket és az érdekelteknek a folyamat végrehajtasaba és
nyomon kovetésébe vald folyamatos bevonasat igényli. A f6 kihivast a helyreéllitasi
(restitucios) folyamat olyan modon vald alkalmazasa jelenti, amely nem veszélyezteti az
erdégazdalkodas fenntarthatosagat.

A helyreallitasi folyamat az ellenérz6 funkciokat betdltd, €s az 0j erdétulajdonosok szamara
iranymutatdst, valamint tdmogatast biztositdé erdészeti adminisztracié szdmottevé bovitését
teszi sziikségessé. A kulcsszerepet jatszo Erdofeliigyeleti Igazgatdsagnak ezért jelentésebb
anyagi tdmogatdsra és humdn eréforras-novelésre van sziiksége. Masrészrél, mivel az
erdégazdalkodok szovetségei szintén a nem-allami erdészeti adgazat stabilizald tényezdivé
valhatnak, fejlédésiiket tdmogatni sziikséges. A SAPARD program tamogatasaihoz vald
hozzatérés érdekében fontos a magéan-erdotulajdonosok technikai kapacitasanak biztositasa.

A kozfunkciok végrehajtasat jelentdsen fogja befolydsolni, hogy a helyreallitas elérehaladasa
folyaman a RomSilva NFA forras-alapjanak csokkenése varhato. Igy alapvetd fontossagu,
hogy az NFA képes legyen a rendelkezésre allo eréforrasok hatékony felhasznalasara. Ezért a
szervezeti igazgatasi rendszert olyan iranyba javasolt tovabb fejleszteni, hogy biztositsa az
NFA altal folytatott tevékenységek elszamolasi kotelezettségét és atlathatosagat. Amennyiben
az NFA miikodési koltségei csokkennek, tgy ezen alapok egy részét az erdok kornyezeti
igazgatasara — beleértve az alulfinanszirozott védett teriiletek igazgatasat — kell forditani.

¥ SAPARD - Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development
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Az NFA-ra nehezedd, a bevételek novelését célzd egyre nagyobb nyomasnak ugyanakkor
nem szabad a kornyezetvédelmi igazgatds szinvonaldnak csokkenéséhez vezetnie. A
Vilagbank Erdéfejlesztési Projekt *° produktiv beruhdzasainak (pl.: az erdei Wthalozat
Ujjaépitése és kiterjesztése) hatdsat értékeld eljarasokat javasolt allandositani és az erdészeti
adminisztracid rutineljarasaiba foglalni. A monitoring-rendszert mind technikailag, mind az
érdekeltek bevondsdnak szempontjabol célszerli tovabbfejleszteni. Biztositani sziikséges a
nyilvanossag alapvetd informdcidhoz vald hozzaférését és lehetdséget kell teremteni az
illetékes hatosdgokkal val6 kétiranyt kommunikaciora.

39 Forest Development Project of the World Bank
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3 Az erdoprivatizaciot befolyasolo tényezok

Egy kérdés megvitatasakor azt el kell helyezni annak kornyezetében. Ennek alapjan a
privatizacio kérdéskor targyaldsa véleményem szerint nem lehet teljes az érintett térség, régio,
orszag 4ltaldnos bemutatdsa nélkil * . A kornyezet minél szélesebb korti bemutatisa
hozzéasegit a fejlemények mélyebb megértéséhez legyen szd éallami vagy akar magan
gazdalkodasrol.

A targyalt orszdgok altalanos bemutatasat tobb szempontbol végeztem el. A természeti és
antropogén tényezOk vizsgédlatinak célja felvdzolni azok szerepeit az erdd ¢és
tulajdonszerkezete szempontjabol. Mivel a targyalt kérdéskor gazdasag-politikai volta mellett
természeti értékeket is érint, célszeriinek taldltam az orszdgok jellemzését természeti
adottsagaikkal kezdeni. A természeti adottsdgok mellett igyekeztem a jelenlegi helyzet
minden olyan gazdasagi, szocidlis €s politikai vonatkozasat felvazolni, amely érdekes az
erd6k privatizacidja szempontjabol. Mindezek visszakdszonnek az erdd és a természeti
adottsagok, valamint antropogén tényezok vizsgalatakor.

15. 4bra: Az erddvel fedett teriiletek a régiéban

e L

*Forras: www.ec-gis.org/efis (CommonGIS 1998-2002: European Forest Information Service - EFIS)

3.1 Az erdd a természeti adottsagok tiikrében

A természeti tényezoket az erdd tekintetében nem célszeri egyenként értelmezni, mivel
kifejtett hatasuk tulajdonformatol fiiggetleniil 6sszességében befolyasolja az erdot és egyben a
vele vald gazdalkodast, akarcsak annak tartamossagat. Megallapithatd, hogy a két orszag
foldrajzi fekvése €s éghajlata lehetdvé teszi erdds vegetacio elterjedését teljes teriiletiikon, ott,
ahol az egyéb feltételek (geoldgiai és hidrologiai viszonyok) azt megengedik. Mindezt annak
fliggvényében ¢érdemes figyelemmel kisérni, hogy az Eurdépai Unidban a termdéfold
gazdalkodasi mod valtdsakor az erddgazdalkodéds, mint alternativ term6fold-hasznositas
jelenik meg. Az erdéteriilet ilyetén novekedése nagyban fiigg az alternativ foldhasznalathoz
fliggvénye. Az Europai Unid ilyen iranyu tdmogatast csak magan kezdeményekéseknek nyujt.
Ez hosszt tdvon a magén erd6tulajdon ardanydnak novekedéséhez vezet.

Az erdd ¢€s a vele valo gazdalkodas, a term6fold egyik hosszh tava hasznositasi médjan kiviil,
fontos megtjithatd nyersanyag-forrds is. A foldrajzi viszonyok utalnak az erdd, mint
nyersanyag-forras fontossagara ¢és eldrevetitik annak gazdasagi jelentéségét, mely szempont a
maganszféraban nem elhanyagolhatd. Ezen értékkel valé gazdéalkodas fontos része annak

40 Részleteiben lasd az 1. mellékletben
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tulajdonszerkezete gy a tartamos erddgazdalkodas, mint az erdéteriilet novekedése
szempontjabol.

Az erdok Osszetétele fontos ismérv lehet azok jovedelmezdségének megallapitasahoz.
Magyarorszagon az erdok tilnyomo része lombhullatd, az orszdg — elsdsorban — foldrajzi
viszonyaibol (alacsony tengerszint feletti magassag) adodo természeti adottsagai (kevesebb
csapadék, alacsonyabb levegd relativ paratartalom) korlatozzak a nyitvatermdk természetes
tarsulasainak elterjedését. A hidroldgiai viszonyok tekintetében a régid szaraz klimajabol
eredd kevés atlagos éves csapadék, valamint a lecsapolasi munkélatok egyarant korlatai az
erdo elterjedési lehetdségeinek és az alkalmazott fafajoknak. Roméania domborzati megoszlasa
kedvez az erdds vegetacié megtelepedésének minden olyan teriileten, amelyen az antropogén
tényezOk azt lehetové teszik. A fafaj-Osszetétel elméletileg feldlelheti a borealis v jellemzd
erdOtarsuldsainak Osszességét a mezdségi bokorerdoktdl a magashegységi fenyvesekig. A
domborzat magassagi valtozdsdval a klimazoéndk eltolodnak, a hegyek kozt fellelhetd
medencékben néhol a klimatikus inverzid is gyakori jelenség. Mindezt azért fontos
megemliteni, mert az erdd kiterjedése €s fontossaga az ember szdmara régionként kiilonbozo
¢s valtozo. A magasabb régiokban, akércsak ott, ahol klimatikus inverzi6 tapasztalhatd az
erd0 megélésben jatszott szerepe nagyobb, itt az erdd tulajdonszerkezete fontosabb szerepet
tartalékokat figyelembe véve az erdd, mint nyersanyagforras szerepe gazdasagi szempontbol
kisebb, mint ami Magyarorszdg esetében feltételezhetd. Viszont a nyersanyag-export
tekintetében a fa alapt nyersanyagok ardnya jelentds. Az erdd tulajdonosanak minden esetben
e korlatok ¢és lehetdségek ismeretében kell lennie minden az erdejével kapcsolatos hosszl tava
elképzelés elinditasakor, legyen sz6 akar gazdalkodasrol (pl. felujitas, telepités, stb.), akar
tulajdona novelésérdl (p. teriiletvasarlas, erdotelepités, fafaj-valasztas, stb.) a cél.

Mindezt tetézi napjaink egyik legnagyobb kdrnyezeti kihivasa a — nem utolsé sorban emberi
tevékenység altal kivaltott — globalis éghajlatvaltozas, amelynek hatasa minden egyes
kornyezeti elemre kihat. A globdlis felmelegedés hatdsdra a ndvények parolgéssal
szabalyozott vizigénye megnd, mig a régid teriiletére késziilt forgatokonyvek a csapadék
csokkenésével, de legalabbis idébeni eloszlasanak eltolodasaval szamolnak (Gergely, 2004).
Ennek felgyorsulasa nagyban atrajzolhatja az erdével boritott teriiletek hatarat, akéarcsak a
fafaj-Osszetételt, amely tényezdvel az erd6tulajdonosoknak ugyancsak szamolniuk kell.

3.2 Az erdd az antropogén tényezok tiikrében

Az ember mindig is szoros egyiittélésben volt a kdrnyezetével, a kdrnyezetének jelentds részét
viszont az erdok adtak. Manapsag is e sokrétli 6ko-rendszer, amely egy erdo életét jellemzi az
emberi magatartast pozitiv iranyban befolyasolhatja. Az erddbdl nyert javak beépiilnek az
ember mindennapi életébe ¢és kornyezetébe. Ez a jelenség azonban nem csak olyan
kézzelfoghaté modon nyilvanul meg, mint a fa alapanyagl termékek vasarlasa, hanem a
kikapcsolddasként erddben eltoltott rekredcios idore is vonatkozik. Az erdd fajtagazdagsaga
segit az embernek megismerni a szépség és a valtozatossdg fogalmat. A tulajdonukkal
szemben tamasztott tarsadalmi-antropogén Osszhatdsok ismerete sziikkséges minden
erdétulajdonosnak. Az erdd sokrétli funkcioinak betdltése tulajdonosi szerkezettdl fliggetlentil
teljesiilhet, viszont a tulajdonosok hozzéaallasa ezen ,,jarulékos” funkciok kiteljesedéséhez
fontos.

Az erdok funkcionalitasat altalanossagban véve elmondhat6, hogy mindez manapsag mar nem
valdsulhat meg emberi segitség, beavatkozas nélkiil. Azért emlitem mindkét fogalmat, mert
megitélésem szerint mindkettére sziikség van tulajdonosi részrél akkor, ha az erddvel
szemben tamasztott igényeknek vald megfeleltetésrél beszéliink. Az erdd az antropogén
tényezok szempontjabol fontos, azért a tdrsadalomnak anyagi adldozatot kell hoznia akkor, ha
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fent akarja tartani azt abban a formaban, amelyben funkcionalitdsat emberi mértékkel mérve a
leghatékonyabban ¢és a legmesszemendbben teljesiteni tudja.

Az erddvel vald gazdalkodas tulajdonosi oldalrol nézve anyagi befektetés, a hosszu tava
befektetések egyike, €s habar a jovedelem vagy haszon egy része nem a tulajdonosnal
jelentkezik a tarsadalom szdmara mindenképp rentabilis. A biztositott (materialis ¢€s
imaterialis) javak sokszorosa a befektetett Osszegnek béarmilyen szdmitasi sorozatot
alkalmaznank is megbecslésére. A befektetett javak az erddsités, az erdéapolas, erdovédelem,
erdéfenntartas és a fakitermelés koltségei. A fakitermelés is részben ide tartozik, hiszen az
erdonek a napjainkban a tarsadalmi elvardsoknak megfeleld erdékép fenntartdsdhoz sziiksége
van az emberi beavatkozésra is. Amit a tarsadalom mindezért kap az a sokrétli (és nemcsak
fa-alapi) javak ¢&s szolgaltatasok, melyekért megitélésem szerint valamilyen mddon
(kompenzécio, adokedvezmény, tdmogatas, stb.) a tulajdonosoknak vissza kellene tériteni.
Ehhez viszont el6szor is tisztazott tulajdon- és gazdalkodoi viszonyok sziikségesek.

Manapsag az érintetlen erddtestek teriilete elenyészd, hiszen pl. nincs mar olyan teriilet a
bolygénkon, amelyet ember okozta 1égszennyezés ne befolyasolna. Annak ellenére, hogy az
erdd jelenlegi arculatat mindenhol emberi beavatkozas formalta, még igy is ez a legkevésbé
haborgatott életkozosség és ennek fenntartasahoz a tulajdonos is hozza kell jaruljon. Ezek az
emberi beavatkozdsok ugyan legtobbszor figyelembe veszik az erdd természetes fejlodési
trendjeit, a szukcesszios valtozasokat lerdviditik ¢és azokat mesterségesen a lehetd
legfejlettebb stddiumban tartjak. A tulajdonosok tisztaban kell legyenek azzal, hogy ha nem
lenne tervezett fakitermelés az erdd kidregedne, az Okorendszer Osszeomlana — mert ez a
kovetkezd szukcesszids fazis legtobbszor bekdvetkezd momentuma —, keletkezne egy olyan
erdokép, amely funkcionalitdsat illetden nem felelne meg az elvardsoknak és amelyet a
tarsadalom hasznalaton kiviilinek tulajdonitana és nem utolsé sorban évszdzadoknak kellene
eltelni ahhoz, hogy Ujra a szukcesszios fejlddés csucsat jelentd erddtarsulds alakuljon ki. Ezek
az erddtarsulasok viszont — mint emlitettem — a tarsadalom részérdl egyre nagyobb terheket
kell elviseljenek.

A tulajdoni viszonyokat illetéen hosszabb tavon az erdégazdalkodoi tevékenység atalakult, és
a farmgazdalkodds mellett megjelent és egyre nagyobb jelentdséget kapott az iparszerii
erdégazdalkodas. Az ennek kapcsan végbement hagyomanyos erddgazdalkodoi,
farmgazdalkodoi szemléletmod kihalasa, akdrcsak a lakossag erddvel vald kapcsolatanak
besziikiilése az erdd értékét az elmult idészakban csokkentette. Az erdd a tarsadalom
alacsonyabb szintjén a haszonszerzés olyan formdjaként tudatosult, aminek kinyerése
érdekében semmilyen erdéfeszitést nem kell tenni.

Az Gjonnan formalodott erddtulajdonosi réteg szemében az erdd legtdbbszor ugyancsak a
meggazdagodas egyik formajat testesiti meg. Ez a megkozelités gyakran tarsul olyan
félreértelmezésekkel, miszerint az erdé semmilyen befektetést nem igényel. Szdmos esetben
tapasztaltam, az erddtulajdonosok megrokonyodését, amikor kideriilt, hogy az erdejiikbdl
kitermelt egységnyi faanyag koltségvonzata nem tér el lényegesen a piacon beszerezhetd
hasonl6 fadru aratol. Ez azonban nemcsak a fa alapanyagu termékekre vonatkozik: a nem fa
alapt, azaz masodlagos termékek piaca sajnalatos médon nem kell6képpen feltart és
dokumentalt az altalam targyalt régioban (I4sd FAO FRA jelentések). gy csak becsiilni lehet
mindazt a jarulékos jovedelmet, amit akar a gazdak tudta nélkiil, torvényes szabalyozasok
hidnyaban bizonyos csoportok az erd6bdl kinyernek.

A varosi életmod elterjedésével az életviteli formak és a kapcsolodd viselkedési stilusok
Osszekapcsolodnak a szocidlis szerkezet modernizaciojaval. A varosok €s a varosi kultara
mindig taptalaja volt a szocidlis fejlddési és innovacios folyamatoknak, ezért az e hatdsok
altal legjobban befolyasolt kozegek. Az erds Gsszekapcsolddasokkal tarkitott informacios
technologia kozel teljes telitettsége az audio-vizualis médian keresztiil jelenti a varosi létet.
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Ebben a kornyezetben az erdével vald gazdalkodas, sot egyaltalan az erdé fogalma is erésen
torzulhat.
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4 Az erdotulajdon jelenlegi helyzete

Amint mar arrdl sz6 esett, a gazdalkodas abban az esetben hatékony, ha annak tulajdonosi
szerkezete tisztdzott. Most, amikor az erddkkel szemben tdmasztott kdvetelmények egyre
nének, foleg a nem piacosithatd termékek teriiletén, a kihivas a termelési hatékonysag
novelésére ¢és egy jobb gazdilkodds megteremtésére még nagyobb. Természetesen a
tulajdonszerkezet tisztazdsa nem kizardlagos és egyetlen feltétele a j6 gazdalkodasnak, de
szerepe €rezhetd. Ugyanilyen hangstlyos a megfeleld szakemberi garda megléte, vagy akar az
innovacios tevékenység serkentése is.

Az elmult évtized 4tmeneti korszaknak tekinthetd, amikor sajatos gazdasdgi és tarsadalmi
problémak keletkeztek. Ezeket sulyosbitjak a kornyezet allapotdnak romlasaban jelentkezd
okologiai fesziiltségek (Illyés, 1991) megy az erddvel és tulajdonosdval kapcsolatban
fennallnak. Az okologiai fesziiltségek csokkentésének is egyik modja az érintett eszkozok
termelési hatékonysaganak novelése. A termelési hatékonysag emelésének egyik feltétele
lehet az allam minél erdteljesebb visszavonuldsa a piaci szférabol. Ez megvaldsithatd az
allami tulajdon ardnydnak csokkenésével, az egyéni vallalkozasok szerepének novekedésével.
E folyamat eredményei mar jelentkeznek a gazdasagban.

Az erddvel és tulajdonosaval szemben tamasztott elvardsok egyike azok hozzdjérulasa a
vidéki teriiletek fejlédéséhez. Ezt a politika szamos terliletén és szintjén kidolgozott
nagyszamu program foglalja magéaba, vagy legalabbis igyekszik eldtérbe helyezni. A faval
torténd ellatds, a t4j vonzdsa, mint a turizmus alapja és a megélhetési koriilmények
mindségének bevételekbdl torténd biztositdsa, akarcsak a kikapcsoloddsi régiok
megszervezésével egyiitt olyan példak, amelyekre jelentés elvardsok nehezednek a
maganszféraban is.

Az, hogy az erdétulajdonosok milyen mértékben felelnek meg ezeknek az elvarasoknak
nagyban fiigg tobbek kozott a fakitermelési és -eladasi szandéktol, hogy mennyi pénzt és idot
fektethetnek be az erdd fenntartasaba és ez a fenntartds milyen mértékben célozza a bevételek
maximalizaldsat, vagy példdul a kikapcsolodasi célu hasznalatot. Mindezek valtoznak
orszagonként, de azon beliil régionként is és fliggvénye az erdétulajdonosi szerkezeteknek az
adott térségben.

4.1 Az erdotulajdon szerkezete Magyarorszdagon

A vallalkozo6i szektor fokozatos kialakuldsa az 1950-es évek masodik felében kezdddott, majd
erételjesebben az 1968-as gazdasagi reform részeként folytatddott. Az 1980-as évtizedben a
magyar gazdasag lényeges lépéseket tett a piaci viszonyok megteremtése felé mind az
intézményrendszer, a jogszabalyi hattér, mind a vallalkozasok kialakitdsa teriiletén. Ennek
eredményeként az évtized végére a maganvallalkozoi téke figyelemre méltod tényezdveé valt.

Magyarorszdgon, mint altalaban a poszt-kommunista orszdgokban a valtozéasi iddszakot
kovetéen mindjart, a *90-es évek elején elkezdddott egyfajta nyitas a magan érdekeltség
kiszélesitésére. Mivel az orszag egy 6tddét boritja erdd (lasd 16. abra) ennek az atalakulasnak
az erdészeti dgazatban torténd megnyilvanuldsa egyre nagyobb tarsadalmi rétegeket érintve
egyre fontosabbé valt. Ez részben talan a magas benépesedéssel is magyarazhato®'.

' Lasd az 1.2.2.1 mellékletben
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16. abra: Magyarorszag foldhasznalati térképe

Felszinbortasi kategériak
A hiesteragges felazin
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I Egyéb mezdgazdasagl terllet
. § Egyeh félig term&azates terilat
— o Il Felszini vizek

*Forras Corine Land Cover felszinboritasi adatbazis

4.1.1 Az erdétulajdon alakulasa

Az orszag terliletén a foldhasznalat tipikus formaja a mezdgazdasagi hasznalat volt de az
egyedi csokkenés amit Magyarorszdg a XX. szazadban a trianoni folyamatok sordn megélt
kihatassal volt az orszdg erddvagyonara €s egyben az erdészeti szegmens jelentdségére
egyarant. A XIX.-ik szdzadban, amikor az Osztrdk-Magyar Monarchia részeként
messzemendleg a legnagyobb aranyban rendelkezett a Karpat-medence teriilete felett, az
erdészeti szegmens sulypontja a hatarokhoz kozel es6 hegyvidéki erddteriileteken volt. 1918
utan ezen teriiletek nagyrészét a szomszéd orszdgokhoz csatoltak, ezaltal az eurdpai orszagok
koziil a legkevésbé erddsitett orszagok soraba 1épett. A fontosabb erddteriiletek elcsatolasa
mellett, a haborut kdvetd tarsadalmi-gazdasagi valsagiddszakban a fennmarado erdoéteriiletek
intenziv kitermelésnek voltak kitéve.

Az elvesztett erdds teriiletek poétlasara Magyarorszag mar az 1. Vilaghdborut kovetden
erofeszitéseket tett a belsd orszagrészek erddsiiltségének ndvelésével, a felesleges teriiletek
beerddsitése altal. Ezek az erddsitési programok jelentdsen felerdsodtek a kozponti tervszera
gazdalkodasi rendszer ideje alatt, amikor az allam tulajdonat képezte az 0ssz-teriilet majdnem
100%-a. Az erddsitési programok sikeresnek mondhatok, mivel Magyarorszag erddsiiltségét
13%-r61 19%-ra nodvelték. Mindez magyardzattal szolgdl a jelenlegimagén erdétulajdon

fafajszerkezetére is.

Habar a II. Vilaghaboru végére Magyarorszag erddvel boritott teriilete 13%-ra csokkent (lasd
17. ébra) a tulajdonosi szerkezet tovabbra is valtozatos volt €és a domindns tulajdonlasi forma
a magantulajdon maradt. 1938-ban csupan az erddteriilet 5%-a volt allami tulajdonban, a
fennmaradd 95% egyéni, magan-tarsulasi, kozségi, egyhazi, stb. tulajdont képezett. A II.
Vildghdborut kdvetden a magantulajdon allamositdsa €s a termeldszovetkezetek létrehozasa
kovetkeztében ez az arany gyakorlatilag felcserél6dott.

A hébortt kovetd elsd szabadon valasztott kormany (1945 - 1948) 1948 koriil kezdte meg az
erdoteriiletek visszaszolgaltatdsat a nagy, magan (koznemesi osztaly tulajdonaba valo
visszaszolgaltatas) és egyhazi erddbirtokosokat célozva meg. Az eredmény egy 5%-os allami,
50%-0s kozségi ¢és 45%-os kis- és kozepes nem ipari magéan erdOtulajdonosi szerkezet
(NIME) kialakuldsa lett, amit a szovjet tipusil szocialista rendszer 1949 utini beiktatasa
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megallitott, gatat szabva ezaltal a haboru utani magéan erd6gazdalkodas fejlodésének, annak
aranyat 1% ala csokkentve.

17. abra: Magyarorszag erddéteriiletének valtozasa
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*Forras: NEP (2002)

A Szovjetuniotol vald 1956-os fiiggetlenedési kisérletet kovetden a kolhoz-rendszer
Ujraszervezte az agrar €s egyben az erdészeti szektort. Ennek érdekében az allami erdék 30%-
a a termeldszovetkezetek fennhatosaga ald keriilt. Azon foldtulajdonosok, akik 1956 elétt kis-,
vagy kozepes erdd- és foldteriilettel rendelkeztek tulajdonuk termeldszévetkezetekbe vald
beolvasztasara kényszeriiltek.

A szocialista keleti tomb 1990-es Osszeomlasaval €s Magyarorszag demokracidhoz vald
visszatérésével hosszutavu politikai, és tarsadalmi-gazdasagi reformok kezdddtek el. Amikor
az orszag kiilfoldi adossaga ijesztd méreteket Oltott, a kormany az allami tulajdonu
nagyvallalatok kiilfoldi befektetoknek torténd eladdsa mellett dontott (kivételt képeztek az
erdd- és mezogazdasagi teriiletek), amely dontés erds idegen-toke bedramlast eredményezett.
A nagymértékii privatizacio soran az erddteriilet egyike maradt a kevés allami tokét jelentd
értéknek. Kovetkezésképpen a kérdéses birtokok tobbé nem voltak visszaszolgaltathatok a
régi tulajdonosaiknak.

Az erdéteriilet tulajdonszerkezeti valtozasat az elmult 10 évben 18. dbra szemlélteti.

18. abra: Az erddéteriilet tulajdonszerkezete az elmult 10 évben
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*Forrds: AESZ adattar — 2004
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A szocialista rendszer atalakulasat kovetden megkezd6dott privatizacios folyamat (lasd 1.1
fejezet) a karpotlas folyamata (lasd a 4. mellékletben) sordn az erdészeti szektort is elérte. A
privatizaciora kiirt teriilet aranya az erdéteriilet esetében becslések szerint 45% volt, amely
allapot nagyjabol megfelel az 1948-as tulajdonosi szerkezetnek. A 40%-0s maganositas
lezarulasaval 1999 végére a folyamat nagyjabdl teljesnek értékelhetd. A tulajdonosi szerkezeti
arany az Ossz-erdéteriilet fiiggvényében régionként valtozik (lasd a 3. tablazatot).

3. tablazat: Az erdétulajdonosok eloszlasa megyénként Magyarorszagon (2004)

Pest+Budapest 6918 1643 23,8 1762 61,0 1,1 37,5 0,4
K6zép Magyarorszag 6918 1643 23,8 1762 61,0 1,1 37,5 0,4
Fejér 4 359 538 12,4 621 74,1 1,2 24,6 0,2
Komarom-Esztergom 2 265 607 26,8 655 81,6 0,5 17,7 0,1
Veszprém 4 493 1311 29,2 1515 64,3 0,3 35,4 0,0
K&zép Dunantul 11117 2 457 22,1 2791 70,7 0,6 28,6 0,1
Gyér-Moson-Sopron 4 208 807 19,2 897 69,8 0,4 29,8 0,0
Vas 3336 932 27,9 983 50,3 0,4 49,3 0,0
Zala 3784 1132 29,9 1207 54,4 0,3 44,0 1,3
| Nyugat Dunantul 11 328 2 871 25,3 3 087 57,4 0,3 41,7 0,5
Baranya 4430 1078 24,3 1136 54,6 1,2 34,1 10,0
Somogy 6 036 1697 28,1 1816 57,4 0,7 35,7 6,3
Tolna 3703 640 17,3 690 56,3 0,4 27,9 15,4
Dél Dunantul 14 169 3 415 241 3 641 56,3 0,8 33,7 9,2
Borsod-Abauj-Zemplén 7 247 1978 27,3 2 077 62,2 1,1 28,9 7,8
Heves 3637 850 23,4 887 61,1 0,4 37,7 0,8
Nograd 2 546 956 37,6 994 57,1 0,2 40,9 1,9
Eszak Magyarorszag 13 430 3785 28,2 3 958 60,7 0,7 33,9 4,7
Hajdd-Bihar 6211 643 10,4 683 46,9 0,9 38,1 14,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 5582 316 57 339 42,3 2,3 46,9 8,5
Szabolcs-Szatmar- 5936| 1055 17,8 1091 29,8 1,3 53,0 15,8
Eszak Alfold 17 729 2 014 11,4 2113 37,2 1,3 47,3 14,1
Béacs-Kiskun 8 445 1605 19,0 1706 49,3 0,7 45,5 4,6
Békés 5631 244 4,3 267 60,5 3,1 13,9 22,5
Csongrad 4 263 329 7,7 348 51,6 1,4 29,3 17,6
Dél Alféld 18 339 2178 11,9 2 322 50,9 1,0 39,5 8,5

*Forrds: AESZ adattar — 2004

Az atlagos magan-erdodteriilet mértékét tekintve kicsi és felaprozodott. A jovoben a becsiilt
erdoteriilet nagysdga magantulajdonos esetében 2 - 3 ha, 5 - 25 ha tarsuldsok esetében (két
vagy tobb tulajdonos) — ez allami tulajdon esetén kb. 50 000 ha.

Bar a magéanositas folyamata lezartnak tekinthetd és a tulajdonosi szerkezet tisztdzésa is
befejezddott, a tulajdonos/gazdalkodd kettdsség markans elvaldsa miatt a magan teriileten
valé gazdalkodas szamos helyen akadozik (lasd 4.1.2 fejezet). A magan-erddtulajdonok
felaprozottsagadban a sorozatos Ordkléseken kiviil az is kozrejatszott, hogy az erdéteriiletek
méretei, helyei és Osszetételei is egyarant valtoztak, akarcsak az erddvel kapcsolatos mar
emlitett célok ¢€s stratégiak.

Végeredményben a privatizaciés folyamat vaéltozatos politikai célkitlizései ugyanazon
toketartalékra voltak kihatassal. Ez az altalanos feltétel mar eleve kizarja a visszaszolgaltatast.
Az erdd repivatizacidjanak céljaként — mint mar emlitettem — a 40%-0s nagysagrendii
magantulajdon (1,8 millié ha-hoz és megkozelitdleg az 1948-as tulajdonosi szerkezethez
viszonyitva) az, ami nagyjabol megfelel az elérhetd 700 000 ha erdéteriiletnek és kozel
azonos a volt TSZ-erdéteriiletek nagysagaval valamint aranylik az 1. Vilaghdboru o6ta foltatott
erdositések altalelért erddteriilet-novekedéssel.

55



4.1.2 Jellemzok
A magyarorszagi privatizacios folyamatot az alabbi tényezdk alakitottak:

e az ipar (és egyéb allami tulajdonban 1évd ingatlan) kiilfoldi befektetoknek valo
eladdsa utan a term6fold maradt az egyetlen szabad elérhetd vagyon a kormany
szdmara — ez jelentds bevételi potencidllal birt;

e acél Magyarorszagon széleskorii privatizaciomegvalositasa volt;

e mint az Eurdpai Unidba valo belépés alapkdvetelménye sziikségessé valt az agrar
szektor privatizacioja €s szervezeti reformja;

e akormany a magyar tobbséggel egyetemben megkisérelte tisztan elhatdrolni magat a
szocialista korszaktol és kompenzalni a mult jogtalansagait;

e a tarsadalmi fesziiltégek elkeriilése érdekében a nagybirtokok visszaszolgaltatasa
eleve kizart volt;

e ugyanabbdl az okbol kifolydlag, a szocialista termeldszovetkezetek volt
alkalmazottai — akiknek nem volt joguk fold-visszaigénylésre — munkahelyiik
elvesztését kovetden karpotlasban részestiltek;

e az érett, természetkdzeli erdok tobbsége allami tulajdonban maradt.

Napjaink tarsadalmi valtozésai, a tulajdonviszonyok atrendezédése szamtalan kedvezotlen
folyamatot is eredményezett: az erdd szempontjabol kedvezdtlen dtmeneti allapot alakult ki.
Ez roviden ugy jellemezhetd, hogy sok erdonek mar van tulajdonosa, de még nincs gazdaja
(lasd 4. tablazat). Talan itt lehetne megemliteni azt a véleményt, miszerint a magéin
erdogazdalkodokkal szemben az allamnak nem kellene mindendron mindségi elvarasokat
(legoptimdlisabb  fafaj-szerkezet, legmegfelelébb 4allomany-tulajdonsdgok, maximalis
fahozam) tdmasztania — a lényeg inkabb az erddvel boritott teriilet megtartdsa/bévitése, a
gazdalkodas miikodtetése lehetne.

4. tablazat: A tulajdonforma megoszlasa Magyarorszagon 2002-ben

Tulajdonforma Teriilet Tulajdonos Atlagteriilet
ha darab v. f6 | ha/darab v. ha/fé
Magan OSSZESEN 776 000
Aktiv szerkezetek 460 000 25233 18,2
Egyéni gazdalkodo 95 000 14 197 6,7
Tarsult gazdalkodd 365 000 11 036 33,1
Erdébirtokos” 121 000 1138 106,3
Egyébgazdalkodd egység 62 000 643 96,4
Volt termelészdvetkezet” 17 000 137 1241
Erddszovetkezet” 12 000 55 218,2
Egyéb U] egyesiiletek 22 000 198 111,1
K6z6s képviselet 131 000 8 865 14,8
Inaktiv szerkezetek 316 000
Kb6z0s képviseletek 6 000
Egyesiilés el6tt” 135 000
Tisztazatlan” 175 000

*Forras: INNOFORCE - 2002

2)  Mint Burgenland tartomanyban (k6z6s mult)

1989 elétti termelészdvetkezetek erdébirtoka

Mint Nyugat-Eurépaban — Uj szerkezet

Az egyeslilést a torvény tdmogatja

Semmilyen informacié nincs e teriletek tulajdonviszonyat illetéen

CIORRS

Az 1j erd6tulajdonosok koziil sokan nem tartjak be az erdétorvény eldirdsait, né az engedély
nélkiili fakivagasok szama (Mdzes, 2003), aki pedig torvény adta lehetdségekkel probal €lni,
attol kozben a gazdatlansag miatt lopjak el a fat (Gal, 1995).

A kiilfoldi magan, vagy tarsas erd6tulajdon altalanosan kizart. Bar ez a térvénykezés nem
egyezik az EU-szabalyokkal (tartalmaz bizonyos engedményeket) a Kisgazda Part
hatarozottan tdmogatta. Ez a part inditvanyaban tamogatja az erdd kiilfoldieknek vald eladasi
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tilalmanak fenntartasat és kiilon targyalasok kezdeményezését javasolta az EU-val e témaban.
Az elmult évek soran a Kisgazda Part veszitett sulyabol. Ezzel egy idében az EU-csatlakozasi
targyalasok is véget értek, ahol Magyarorszagnak a fold kiilfoldiek altali tulajdonlasanak
kérdéskorében sikeriilt atmeneti iddszakot kialkudnia. Ez a tilalom al6l azonban kivételt
képez a letelepedett és legalabb harom évig mezdgazdasagi tevékenységet folytatod kiilfoldi
allampolgérok foldvasarlasa. A foldvasarlas tilalma a csatlakozas idopontjatol 1épett érvénybe
¢s meghosszabbitotta azt az idészakot, amikor kiilfoldiek (EU-allampolgarok) nem juthatnak
foldtulajdonhoz Magyarorszagon. A www.gazdasagihirek.hu weboldal szerint minddssze 16
unids allampolgar szdmara nyilhatott meg a foldvésarlas lehetdsége a 2004 majusi Unids
csatlakozds utdn — varhatdéan ennyien felelnek meg a letelepedési és egyéb feltételeknek.
Nohet viszont a bérlet iranti igény: angol, német és osztrak befekteték maris nagyobb,
egybefiiggo teriileteket keresnek.

Az a magan erdétulajdonos, aki nemés a fentemlitett bérbeadasi lehetdséggel jelenleg a
kovetkezo alternativak koziil valaszthat:

o tarsul egy kereskedelmi erddtarsasagba, mas erdétulajdonosokkal;

e tars lesz egy szervezetben (kozos tulajdon eszmei tulajdonohdnyaddal minden
tulajdonos esetében), igynevezett “osztatlan kozds tulajdon”;

e megbiz egy harmadik felet a sajat rész kezelésével,

e sajat maga gazdalkodik.

A maganerddékben gazdalkodni csak azt kovetden lehet, miutan az erddtulajdont bejelentették
¢s a gazdalkododi engedélyt kivaltottak az erddfeliigyeloségnél. A gazdalkodot az erdészeti
hatdsdg regisztralja és minden beavatkozds engedélyhez kotott. Masik oldalrdl viszont az
erdotorvény kotelez minden erddteriilet szabalyok szerinti kezelésére mihelyst azok
bejelentése megtortént. A be nem jelentett erdégazdalkodo/erdétulajdonos is koteles az erdd
védelmével, valamint fenntartdsaval kapcsolatos kotelezettségek teljesitésére. Azon
tulajdonosok, akik elkésnek a gazdalkod4s megszervezésében birsaggal sujthatok,melyet a
torvények értelmében az erddfeliigyeldség ro ki. A torvényes alapkdvetelmény tartalmazza
tovabba a kitermelt erddteriilet kitermelést kovetd két éven beliili beerddsitését és tiz éves
erdégazdalkodasi terv sziikségességét is.

4.1.3 A torvényi hattér

A Magyar Alkotmany* megteremti a privatizacios folyamat lehet6ségét mivel eléirja a jogot
— ¢s allami garanciat — az egyéni magantulajdon (beleértve termeld és nem termeld vagyont
is) tulajdonlasahoz és kijelenti Magyarorszag kotelezettségét a jogszabalyok és a demokracia
alkalmazésara. Ugyancsak eldirja az allam kotelezettségét a kornyezet védelmére, és a
természetvédelmi torvény alapjan hatarozottan megtiltja a hivatalos védelmi teriiletek
maganositasat. A késobbi kivételek, a privatizacid altalanos bizottsdga érvénytelenitési
iranyzataval rejtett fesziiltségek forrdsai lettek ¢s megfontoléas targyava teszik a térvénykezés
modositasat.

A magyar privatizdcid erdészeti vonatkozasban két alapszabalyon nyugszik: a Kdarpoétlasi
Torvény (1991, Ktv.¥) ésa Torvény a szovetkezetekrdl (1992. évi L. ‘[é')rvény).44

2 Alkotmany — 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya (tobbszor
modositva)

B Ktv— 1991. évi XXV térvény a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az
allampolgarok tulajdondban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol

* A karpotlast bévebben a 4. melléklet targyalja
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A Torvény a szovetkezetekrdl 1993/1994-ben erds kritikat kapott a magyar nem allami
természetvédelmi szervezetektél (NGO) az erdd védelmi teriileten tobbszorosen modositott
privatizacidja okan a temrészetvédelmi teriileteken 1€év0 erddk privatizaciojanak lehetové
tétele miatt.

Mindkét torvény velejardja a privatizacid6 és a természetvédelem konfliktusa, amely
meghatarozza a természetvédelmi teriileten torténd privatizacido alkotmanyi tilalom aldli
kivételezettségét. A Karpotlasi Torvény eldirja, hogy a mezdgazdasagi teriilet, iiltetvény vagy
szOloskert természetvédelmi teriileten belill is privatizdlhat6. A torvény a szdvetkezetekrdl
kib6viti annak hataskorét és erdoteriiletet is csatol a kivételezett teriiletekhez, bar kis tertiletrél
1évén sz0, az erddteriilet védett teriileten torténd privatizacidjat a természetvédelmi hatdsagok
széleskortien kritizaltak.

A torvény a szovetkezetekrdl kimondja, hogy minden “szigortian” védett teriiletet az 4llamnak
kell atvallalnia és kezelnie. A teriilet ilyen esetben csak vasarlas, vagy mas allami teriilettel
valé kompenzalas utjan keriilhet az érintett termeld szovetkezetektdl az allam tulajdonaba. A
1993. évi IL. térvény™ megszavazasaval ezt az altalanos érvényl szabalyt felfiiggesztették. Ez
a torvény tdmogatta a “szigortian” védett teriiletekrdl szo6l6 altalanos tilalmat, de visszavonta
az allamnak az érintett terliletek megvasarlasara (és kezelésére) vonatkozo kotelezettségét
viszont ez sem orvosolta a kozos tulajdon felszamolasat és részardny-tulajdon kiadasat
erdoteriileteken. Ennek eredményeként a termeldszovetkezetekben a szigortan védett
teriileteket gyakorlatilag elhanyagoltdk. A kdrnyezetvédelmi NGO-k alkotmanyos felhivast
intéztek a 1993. évi II. torvény ellen, amit 1994-ben jovahagytak. Az Alkotmany Birosag
jogerds hatarozata alapjan a szigoraan védett teriiletek ellendrzésének és gazdalkodasanak
felhagyasa sérti az Alkotmany kornyezetvédelemre vonatkozd obligdjat. A Birosag
hatarozatanak eredményeként 1995-ben a szocialista termeldszdvetkezetek feloszlatdsarol
sz6l6 torvényben egy masodik mddositast hoztak amely eldirja az eredetileg megallapitott
védelmi szint visszamendleges helyreallitasat.

4. szovegdoboz: A természetvédelmi teriiletek privatizacidja

A természetvédelmi terlleteket illetéen Magyarorszag erdés terlleteinek hozzavetdlegesen 20%-a véderdd,
tobbsége (17%) allami tulajdonban van. A fennmaradé 3% a fent emlitett térvény hatasabodl kifolydlag
magantulajdon és a régi termelészdvetkezetek teriletein taldlhaté. A magyar természetvédelmi torvény két
kilénbdzd védelmi kategoriat kildonbdztet meg:

e “szigortan” védett terliletek: emberi beavatkozastol ,mentesek” (ilyenek a nemzeti parkok,
természetvédelmi teriiletek, természeti miemlékek) és

o ‘“‘kevésbé szigoruan” védett teriletek (mint amilyenek az emberi taj védelmét és fenntarthatd
fejlédését el6segitd teriiletek vagy a szigortian védett tertiletek kordl talalhatd atmeneti teriletek).

A “szigorian” es “kevesbe szigoruan” védett teriiletek aranya az 6ssz erdéteriletet figyelembe véve 5%,
illetve 15%. Csak a “kevésbé” védett erdéteriiletek voltak privatizalhatéak, és csak ott, ahol azok a régi
termel&szdvetkezetek részét képezték.

Mig a fent emlitett torvények a privatizdcios folyamatot szabalyozzdk, a magan
erdogazdalkodas a Magyar Erd6torvény (1996,* — Evt.) hataskérébe tartozik. Az Evt. alapjan
az erdészeti hatosagok eldirhatjak az erdétulajdonosok tarsult erddgazdalkodasi tevékenység
folytatasat és a feladatok ellatdsara erd6gazdalkodot megbizni (Evt. 13. § (4) a) — amely
szabalyozas nem egységesen tdmogatott). Tarsult erddgazdalkodasnak kell tekinteni, ha a
tulajdonosok az erddteriiletiiket erdégazdalkodd szervezet vagy személy hasznalataba,
haszonbérletébe adjak, vagy az erddgazdalkodoi tevékenység ellatdsaval ilyen szervezetet
vagy személyt biznak meg. Az erddteriilet erd6birtokossagi tarsulat haszndlataba adasa kiilon

#1993, évi I. torvény a foldrendezé és foldkiosztd bizottsagokrol
¥ Etv. — 1996. évi LIV. térvény az Erdérél és az erdd védelmérdl
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jogszabalyban meghatarozott modon, mas erddgazdalkodd hasznalataba, haszonbérletébe
adésa ¢és az erddgazdalkodd megbizasa pedig irdsban foglalt szerz6dés szerint torténik. Ez a
torvényi elvaras erds kritikat kapott a magan erdétulajdonosok politikai képviseletétol.

A Nemzeti Féldalaprél sz616 2002. évi XXIV. torvénnyel*’ médositott 2001. évi CXVI.
térvény (Nfa tv.*®) rendelkezései szerint az Orszaggyiilés az allami tulajdonban 16v6
termdfoldvagyonnal vald ésszerli gazdalkodas, a termdfoldnek a mezdgazdasagi termelés
okologiai feltételeire, valamint a gazdasagossdg és a jovedelmezdség szempontjaira
figyelemmel torténd hasznositasanak eldsegitése, tovabbd a csaladi gazdasdgokon alapulod
korszerl birtokszerkezet kialakitasanak eldmozditasa érdekében Nemzeti Foldalapot hoz 1étre.
A Nemzeti Foldalap a birtokaba keriild, allami tulajdonban 1évé termdéfoldvagyont a
birtokpolitikai céloknak megfelelden a lehetd legrovidebb idén beliil hasznositja.

Végsbsoron, a magyar Vadaszati Térvény (1996, Vtv.*?), mint az erdétulajdonsok masodlagos
bevéterli forrasat szabalyozo jogszabaly is hatdssal bir az erdészetre. A Vadaszati Torvény a
Karpoltasi Torvény és a szovetkezetekrdl szold torvény megszavazdsa utan a lehetséges
erdészeti befolydsok figyelembevétele nélkiil keriilt modositasra. A Vtv. szerint a vad az
allam tulajdondban van, de a vadasztatds a vadaszteriilet tulajdonosai, hasznal6i vagy bérloi
tulajdonaban van. Vadaszteriiletnek csupan a legalabb 3000 ha kiterjedésti teriiletek
mindsiilnek. Figyelembe véve az egyéni birtok, vagy kozos tulajdon atlagos nagysagat
Magyarorszdgon nagyon ritka eset, hogy egy tulajdonos vadaszati gyakorlattal rendelkezzen
teriiletén. A tulajdonosok a tOorvény szerint vadasztatasi gyakorlatuk hasznositasat a
foldtulajdonosok vaddszati kozosségén keresztiil érvényesithetik. A foldtulajdonosok
vadaszati 0z0ssége koteles miikddési szabalyzatot késziteni a vadaszati jog gyakorlasanak,
hasznositasanak modjarol, feltételeirdl, ideértve a tarsult vadaszati jog alapjan megvalasztott,
a vadaszati hat6sagnal nyilvantartasba vett képviseld elszamolasi kotelezettségének, valamint
vadaszati jog haszonbérbe adasa esetén a haszonbérleti dij elszdmolasanak rendjét is. A kiilon
szervezddésnek koszonhetden a magyar kis foldtulajdonosok tobbsége nemcsak a tertiletiikon
folytatott vadasztatasbol szdrmazod jovedelemtdl eshetnek el, hanem terméskarosuléssal is
szamolniuk kell, amelynek mértéke igaz, hogy nem minden esetben egyezik azzal, amit a
legtobb gazdalkodd a vad szamldjara irna. Bar a magyar erdészeti szervek kotelessége az
erdokarok éves monitoringja, az erdovédelmi birsag kiszabdsan tul ellenintézkedésre nincs
jogosultsaga. Az érintett (f61d-) erdd tulajdonosok a polgari torvény eldirdsainak megfelelden,
egyedi igény alapjan kaphatnak karpétlast. A magan erddtulajdonosok tdmogatasara iranyulo
magyar torvénykezést Osszefliggéseiben elemezve ez a gyakorlat kiilondsen kéarosnak
mindsithetd.

4.1.4 Az erdéprivatizacio folyamata

Magyarorszagra a szocializmus alatt sem volt jellemzd a teljes mértékben kozpontositott
gazdalkodas. Ennek jotékony hatasai és kihatdsai az erddgazdasagban is érzédtek. Az erdd
tulajdonjoga nem keriilt at teljes mértékben allami kézbe.

A 6. szovegdobozban ismertetett ,,definicié” alapjan Magyarorszag a magantulajdon 0jboli
bevezetésénél nem a visszaszolgaltatast valasztotta. A mara mar lezartnak tekintett folyamatot
altalaban karpotlasként, privatizacioként vagy kompenzacioként emlitették. A régi, ,,nem-
ipari”’, magéan erddtulajdonosok nem kizarolagos szerepléi a folyamatban résztvevo
csoportoknak.

72002. évi XXIV torvény a Nemzeti Foldalaprol szol6 2001. évi CXVI. torvény
modositasarol

*®2001. évi CXVI. térvény a Nemzeti Foldalaprol

¥ Vtv. — 1996. évi LV. térvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol valamint a vadaszatrol
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Egyéb résztvevok:

a) a politikai elnyomds alanyai (pl. bebdrtdnzéttek), vagy a szocialista rendszer alatt
anyagilag karosultak;

b) atermeldszovetkezetek korabbi alkalmazottai, akik mint szovetkezeti tagsdggal nem
rendelkezé munkavallalok, vagy szakemberek szerepeltek;

c) a termeldszovetkezetek régi tagjai, akik a kollektivizacid ideje alatt foldtulajdonuk
beolvasztasara kényszeriiltek.

A folyamat nem fedte le az érett, természetkozeli erddket (az 0ssz-erddteriilet kevesebb, mint
60%-a), ugyanakkor fokozottan érintette a II. Vilaghaboru utdn mezdgazdasagi terlileten
létesitett erddiiltetvényeket. Mint a széleskorli tarsadalmi-gazdasagi privatizacids folyamat
része, nem igazodott az erdészeti szektor tamasztotta kovetelményekhez. A privatizacié soran
megjelolt teriilet-értékelés csak a talajértéket tartalmazta, melldzve a ndvekvd erdéallomany
materialis és immaterialis értékeit. Alapjaban véve az erd6t és a legeldt egy helyen és értéken
kezelték.

A régi tulajdonosoknak nem voltak jogosultak a beolvasztott teriilet visszaigényelésére, vagy
ugyanakkora teriilet mas helyen torténd kijeldlésére. A visszaigényelt folddel azonos
kozigazgatasi egységbe tartozd volt szovetkezeti tagok igénylésiik benyujtasat kdvetden, a
szovetkezet Osszteriiletében vald részesedésiik aranyaban kaptak vissza fold- (erdd-) részt
(tulajdon nevesités). A nem helyben lakéd volt szovetkezeti tagok téritvényben részestiltek.
Azon igényjogosultak, akiktdl nagy értékli ingatlant, vagy ingo6sagot allamositottak, vagy
akiket ezen folyamat sordn igazsagtalanul zaklattak, 5 milli6 HUF (hozzéavetdlegesen 16.000
USD) értékig kaptak kartéritést (World Bank, 2001). Ez a kompenzacido az alabbi
szempontoktdl fiiggott:

a) azigényldk multbeli, politikai elnyomasatol, vagy
b) az allamositads kovetkeztében elveszitett ingatlan értékétdl. A szovetkezetek volt
alkalmazottai a szolgalat idejére kompenzal6 téritvényben részesiiltek.

A téritvények (karpotlasi jegyek) foldteriilet-arveréseken voltak felhaszndlhatok, vagy
szabadon eladhatok. A magyar t6zsdén ugyan csokkentett mértékben, de megtalalhat6 ezen
téritvények piaca.

A World Bank jelentés™ alapjan a fent leirt folyamat ugy jellemezhetd, mint a « termelé téke
eladdsa altali privatizaci6”, de nem nyilvanithatd visszaszolgaltatasi (rehabilitacios)
folyamatnak. Habar a folyamat lezartnak tekinthetd, az allamositas el6tti tulajdonosokmég
mindig nehezen dolgozzakfel magukban a ,,torténteket”.

4.1.5 A folyamat kimenete

Kozel 40 év szocialista befolyas utdn a magyar magan erdégazdasagi tarsasagok bizalma az
allam privatizacioval szembeni obligdjaval kapcsolatosan csokkent, nem kis akadalyt
jelentent a magyar magéan erddgazdalkodas konszolidacidjanak utjan.

Szamos magyar magaerdo tulajdonos hidnyol egy tiszta, valosdghii gazdasagi perspektivat. Ez
elsésorban annak kdszonhetd, hogy a privatizacids folyamat az egyéni tulajdonosok esetében
az erdok egyenlOtlen visszaszolgaltatasahoz vezetett, amelynek soran egyesek nagy értékdi,
érett keményfas allomanyokat kaptak vissza, mig mésok csak fiatal (vagy éppen tarra vagott)
erdéallomany gazdai lettek. Kovetkezésképpen jonéhany erddgazda jutott biztos

> The World Bank/WWF Alliance — Implications of Land Restitution Programs on Achieving
WB / WWF Alliance Targets in Eastern Europe and the Central Asian Region Contract No.
7109895 for Country Case Study Hungary
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jovedelemforrashoz, mig masok hosszatavi befektetések igényével szembesiiltek. Bar egy —
allami koltségvetésbol fedezett — egységes allami kedvezményrendszer és anyagi atutalas
valésult meg az érintett erddtulajdonosok részére (az ugynevezett "Erdéfelujitasi Alap"), a
kritikék tovabbra is megmaradtak.

19. abra: A magyar maganerdé gazdalkodas anyagi timogatasi rendszere

Kincstar l EU-s EMVA l

Erd6fenntartasi
jarulék

Erdgsités ErdOszerkezet

atalakitas

Rekreacios erdok Erdételepités

Erdésitéssel
kapcsolatos
apolasok

Az igénylési folyamat nem pusztan iddigényes és farasztd, hanem egyben irredlisan kevés
erddteriilet kap tamogatast (egyesek szerint ez is csak egy eszkéz az erddgazdalkodoi
tarsulasok eroltetett kialakitasahoz).

Mara az erdétulajdonosok nevesitése megtortént €s az Erdofelujitasi Alap is megsziint. Az
ujonnan kialakult magan erdégazdalkodas is (jabb nehézségekkel szembesiil, melyek koziil a
legkiemelkedébb a gazdalkodas beinditasa minden maganteriileten (lasd 4. tablazat inaktiv
szerkezetei).

A mult szervezeti strukturdjanak kovetkeztében az utdobbi 40 év soran nem csak a magéan
erddtulajdonosi forma és tudat halt ki, hanem egyben felndtt egy olyan generacid, melynek az
erdovel kapcsolatos érzelmi szalai is megszakadtak. Az erdészet és a farm-gazdalkodas
kiegészité miiveletei, mint a csaladi gazdasag részei, a kollektivizaci6 soran tonkrementek. A
mai erd6tulajdonosok koziil sokan az erdejiiktdl messze laknak, igy képtelenek annak
kezelésére. A mai erddtulajdonosok egy része nem érdekelt az erd6gazdéalkodasban.

Az alapveté prolbémat neheziti a privatizalt erdéteriilet felszabdaltsaga. Az atlagos
tulajdonméret 1/1-es tulajdon esetében is messze alulmarad a gazdasagilag hatékony mérettdl.
Ennél jelentOsebbek a nehézségek az osztatlan kozos tulajdon esetében, ahol az egyes
tulajdonosok érdekérvényesitd képessége a legtobb esetben nagyon csekély.

Az erd6 altalanosan gyenge megkdzelithetosége is gatolja az erdégazdalkodast
Magyarorszagon (World Bank, 2001).

A magyar erdészeti szakemberek és szervezeteik szamara 1j feladatként jelentkezett a magan
erdOtulajdonosok fel¢ torténd tanacsadéasi és tdmogatasi feladatok ellatdsa. Az allami
erdogazdasagok esetenként ingyenes tanacsadassal jarulnak hozzd a magan erdégazdalkodas
miikodtetéséhez és az allami erddszeti feliigyeleti szervek is kozremiikodnek az erdégazdak
agazattal kapcsolatos informacidohianyuk csokkentéséhez. Ez azért is sziikséges, mivel az
érdekelt erdégazdalkodasi és kitermelési magan kezdeményezések gyakran nagyon kicsik,
rosszul felszeretlek és konnyen megfizethetd, kevésbé képzett szakemberekre alapoznak.

A nyilvanval6 technikai és anyagi nehézségek mellett a magyar erdétulajdonosok maig nem
rendelkeznek erés erdészet-politikai képviselettel. Bar alakultak magan erdégazdasagi
tarsasagok, Osszességében a magan erddgazddk meglepden alacsony szdmban képviseltetik
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magukat. Az érdekképviseleti szervek kozt megemlitend6 a Magyar Erddtulajdonosok ¢és
Gazdalkodok Orszagos Szovetsége (MEGOSZ) vagy az Orszagos Erdészeti Egyesiilet (OEE).
Barmi is azonban az alacsony érdekképviselet oka, a magyar erddgazdaknak egyenld esélyt
szlikséges biztositani a hazai erdészet-politikai vitdkon. Az is igazviszont, hogy egy bizonyos
esetszam felett ezek a szervezetek — akdr a statisztika és valdszinliségszamitas elvei alapjan is
— a maganszektor kozel teljes palettdjanak érdekait képviselni tudjak fiiggetleniil a teljes
tagsagi részvételtol.

5. szovegdoboz: Erdészet-politikai képviselet: az erdétulajdonosok érdekeinek befolyasolasa

A Magyar Erdétulajdonosok és Gazdalkoddk Orszagos Szévetsége (MEGOSZ) orszagos szintl
szervezet regionalis kirendeltségekkel.

Hozzavet6legesen 230.000 erdétulajdonost tartanak nyilvan, a potencialis erdétulajdonosok szama
egyelére ismeretlen. A MEGOSZ tagsaga kozel 25.000 f6, amely egyre noévekvd tendenciat mutat
(jelenleg kevesebb, mint a regisztralt erdétulajdonosok 10%-a).

A tagok éves 4.500 HUF hozzajarulasért cserében a kdvetkez6 szolgaltatasokban részesiilnek:
Havi egy, az erdészet-politikai célokrol és az erdégazdalkodas technikai hatterérél informalé koézlemény,

- tanacsadoi szolgaltatas (technikai, jogi és piaci informaciok),

- orszagos szintl erdészet-politikai képviselet.

- az egyesllet egy napos tovabbképzési tanfolyamot és kiegészitd szolgaltatasokat nyujt 5.000 HUF-ért.
Ezek a képzések a magyar addzasi rendszerrel kapcsolatos technikai szakértelmet és tanacsadast
tartalmaznak.

Az erdészet-politikai lobby legmagasabb képviselete a féosztalyi szint. A parlamenti képvisel6k koziil
2000-ben 32 volt erdétulajdonos.

*Forras: World Bank, 2001

Az erdégazdalkodasi szervezetek, barmennyire is torekednek a felaprozddas negativ
befolyasanak kikiiszobolésére, szdmos magén erddgazda szemében hiteliiket vesztették
(World Bank, 2001). Az 4gazati szakiranyitds a maganerdo gazdalkodas birtokszerkezetének
javitasara egy koncepci6 kidolgozasaba kezdett. A felaprozodott tulajdonszerkezet jelentésen
neheziti az erddtulahdonosok nemcsak érdekképviseletét, de cselekvoképességét is. Az
agazatirdnyitas torekszik az erdétulajdonosok valamilyen foku tarsulasanak eldsegitésére. Az
emlitett koncepcié megprobal megoldast talalni tobbek kozott az osztatlan birtokszerkezetek
nehézségeire is, mint a magyar erdédgazdalkodas egyik, talan legnagyobb nehézségére. Ami a
tradicionalis erdégazdalkodasi szervezeti tipusokat illeti (a kozosségi erddgazdalkodas és
hasonlok) a magyar erdészek kiilonb6zo helyzettel allnak szemben az orszag keleti €s nyugati
felében. Nyugat-Magyarorszagon az erdészek a torténelmi gazdalkodasi szervezet-tipus
ujjaélesztésével, vagy ujraépitésével probalkoznak, mig Kelet-Magyarorszdgon a gazdak
tobbsége egyedi gazdalkodast szeretne megvaldsitani.

A vadaszati jog habar a foldtulajdoni jogokhoz kotott annak kiaknazasi teriileti megkdtéseinek
mértéke még egy elbatortalanitd tényezd az erdétulajdonosok szemében.

Sokak szerint a hatalyos adozasi rendszer modositasa is elkeriilhetetlen. Jelenleg a magan
erdétulajdonosok erddgazdalkodasbol szarmazd jovedelemének addja — a fakitermelési
illetmény beszedése utdn — akar 0ssz-jovedelmiik két harmadat is felemésztheti. Ugyanez
érvényes az erdé-ingatlan fogalmara és az ezzel kapcsolatos ad6zasra (lasd késébb).

Osszefoglalva Magyarorszagon az erdd privatizacidja egy lépcsdben valosult meg. Ez
mindenképp pozitiv értékii, hiszen a folyamat jobban atlathatosagat feltételezi. A magankézbe
juttatas a karpoétlasi folyamat €s a tulajdon nevesités soran valosult meg. Ez a privatizacios
forma inkébb negativ értékili, mivel visszaélési lehetdségeknek ad helyet, nagyban fiigg az
aktualis tdjékoztatasi rendszertdl €és az erdOk értékét a privatizacid sordn nem veszi
figyelembe. A magankézbe juttatott erdéteriiletek kijeldlésekor a beavatottak figyelembe
vették a szakma elvarasait és az érett, értékes allomanyokat, ahol lehetett megdvtdk a
privatizaciotol. Ez szakmai szemmel pozitiv megkozelités, ha azt a tulajdonosi hozzaallast
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tartjuk szem eldtt, miszerint ezeken a teriileteken elsddleges cél a nyereség mielObbi
letermelése. Ami privatizdlodott azok tobbsége iiltetvényszerli erdék, melyek nyereség-
termelése rovidebb iddintervallumon beliil varhato. Ezaltal az 6kologiailag értékes teriiletek
jelentds része maradt allami kezelésben, mely kezelési forma sordn a tarsadalom jobban
érvényesitheti természetvédelmi elvarasait az erdokkel szemben megfeleld ellenjuttatasok
beinvesztaladsaval akar.

4.2 Az erdotulajdon szerkezete Romdnidban

1989 el6tt Romanidban a magan gazdalkodasi kezdeményezések el6forduldsa nagyon
alacsony volt. A kozponti hatalom tervszerii gazdalkodast diktalt minden szinten. Ennek
kapcsan minden nemii Gjabb magan jellegi megnyilvanulast a kozponti hatalom tiltott. Igy
altalanossagban a magan gazdalkoddéi megnyilvanulasok lesziikiiltek nagyon kevés kisipari
tevékenységre, de az erdégazdalkodast nem érintették. Az erdégazdalkodas is része volt a
tervszeri gazdalkodasnak.

A szocialis-politikai-gazdasagi valtozasokat kovetden a torvényalkotds ilyen iranya
felszabadulasat kovetden a tulajdonszerkezet is atalakult. Ennek kovetkeztében a maganositas
mértéke minden esetben politikai kérdés volt. Nem volt ez mésként az erddk tekintetében
sem.

Mindenek eldtt megjegyzendd, hogy Romdnidban az erddn kiviil erdds legeldk is
nyilvantartdsban vannak mely teriiletekre az erd6tdrvény csak meghatarozott esetekben
vonatkozik™'.

20. abra.: Romania foldhasznalati térképe

*Forras Corine Land Cover felszinboritasi adatbazis

4.2.1 Azerdétulajdon alakulasa

A 1II. Vilaghaborut megel6zéen a roman allam az erddk kisebb hanyadat (hozzavetdlegesen
28%) birtokolta, 23%-an kozel 500 000 magantulajdonos, mig a maradék 49%-on
hozzavetdlegesen 9 000 kiilonb6zd intézmény — ide értve a kozbirtokossagokat, egyhdzi és
helyi kozosségeket — gazdalkodott.

1 Bvebben lasd a 2. mellékletben
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Bar a kozbirtokossagi forma elterjedtebb volt, mint a kozdsségi tulajdon, az egyhazi,
magantarsulasi és kultirélis szervezeteket is kozbirtokossdgként soroltdk be. 1948-ban a
foldek — és igy az erdok — tobbségét allamositottak. Ez az Osszes 0,25 ha-nal nagyobb
kiterjedésii nem allami tulajdont erddt érintett. 1954-t61 1986-ig a kozségek hozzavetdlegesen
500 000 ha erddteriilet kezelési jogat kaptak vissza de mivel a kozségek autondémidja nagyon
csekély volt ezeket a teriileteket is allami tulajdonként rangsoroltdk. A kiilonbség annyi volt,
hogy e teriiletek fahasznalatai az adott kdzség igényeit kellett kielégitsék.

5. tablazat: Az erdéteriilet eloszlasa 1948-ban tulajdonosi forma szerint

Tulajdonforma Erdéteriilet Tulajdonosok | Osszes teriilet | Arany
meérete szama (1000 ha) %

Magén 0-5 473 109 4843 7

5,01-10 10 685 69,8 1

10,01-20 4676 67,3 1

20,01-30 1082 34,0 1

30,01-50 2165 68,0 1

50,01-100 1 561 109,6 2

100,01-500 1413 293,4 4

500,01-1 000 169 1149 2

1 000,01-5 000 117 203,5 3

5000-10 000 8 59,8 1

>10 000 1 10,8 0

Osszesen 494 986 1515,5 23

Intézmények, kdzosségek, stb. 9469 3310,5 49

Allami (kiralyi, minisztériumi, stb.) 1 878,7 28

Osszesen 6 704,7 100

*Forras: ,,Economic Evaluation and Reform of the Romanian Forestry Sector Final Report” — The World Bank (1999)

Az éllamositadst kovetéen az dallami teriileten egy gazdalkodo volt, aki gazdéalkodasat
iizemtervek alapjan hajtotta végre. Az allami erd6gazdalkodd nem rendelkezett a fa
kitermeléséhez sziikséges eszkozokkel €s jogosultsdgokkal — azokat az allami fakitermeld
vallalat hajtotta végre. Igy az tizemtervi eldirasok ellendrzési funkcioi korlatozédtak a
fakitermel6 gazdasdg miikodésének ellendrzésére az erddgazdasag altal.

A szocializmus, ¢s ezen belill is elsésorban a Ceausescu-rezsim ideje alatt, az erddk
kitermelésének iiteme meghaladta az éves novedéket — a fa és fiirészaru kivitele azonban
szabalyozott volt. E ténytdl elvonatkoztatva, a jelentések szerint az orszag erdeiben az erdok
tartamos gazdalkodasa végig fennmaradt.

A rendszervaltozas specialis veszélyeket de lehetdségeket is hozott az erdészet szamara. 1989
utan az eredeti tulajdonosoknak tulajdonukat visszaszolgaltatni szandékozo és a szabad piaci
gazdalkodas visszaallitasat szorgalmazo politikai kezdeményezések novelték az erddvagyonra
nehezedd nyomdst. A fa és flirészarti kiviteli korldtozasait csakhamar feloldottak, utat
engedve ezaltal a nyersanyag — és nem az értéknovelt termékek — exportjanak. Ezzel egy
idében a Kormény az erdéteriiletek korlatozott visszaszolgaltatasa ¢és egyes erdégazdalkodoi
tevékenységek privatizacidja mellett dontott, amely az erdokre nehezedd nyomas novekedését
eredményezte (els6 1épcsd). Ebben a I1épésben, 1991-ben a Korméany egy {6ld-
visszaszolgaltatdson alapul6 privatizacids programot helyezett kilatasba. Az ebben a fazisban
érintett 1j foldtulajdonosok tobbsége szegény kornyezetben ¢€lt, igy azok elsddleges érdekiik
frissen szerzett tulajdonuk jovedelemtermeld kapacitasanak kiakndzasa volt. A fenntarthato
erdégazdalkod4s magantulajdonon valod biztositdsahoz szilikséges intézményi kapacitds ¢és
torvényes keretek hidnya katasztrofalis eredményekhez vezetett: az ebben az iddszakban
visszaszolgaltatott erd6k egy harmadat tarvagtak, vagy zarédasuk 0,4-nél kisebb lett és a
fennmaradd privatizdland6 teriiletek fakitermelése 100%-ban meghaladta az éves
fakitermelési lehetdségeket (Stewart, 1999). A magan erddgazdalkodési kezdeményezések
ebbdl az idébol kimertiltek a fakitermelést végrehajto kisvallalkozasok megalakitasaban.
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Ennek kapcsan a dontéshozok 1991-ben azt a végkdvetkeztetés vonhattdk le, hogy egy
sz¢lesebb korben végrehajtott erdd-visszaszolgaltatas nagymértékli gazdasagi €s kdrnyezeti
veszteséget okozna az orszagnak. A szektor fejlesztésének sziikségességét felismerd politikai
tudatossag hidnya miatt a koltségvetési megszoritdsok ¢és a kialakulo, részben magan

ey

orientalt javaslatainak részleges mell6zését eredményezte (Stewart, 1999).

1. diagram: A tulajdonosi szerkezet alakulisa Romaniaban
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*Forrds: Roering — 2000

A Kormany a késObbiekben megfontoltabba valt a privatizacid €és a politikai sziikségesség
kozotti fesziiltséget és az orszag értékes tartalékaira bevezetendd fenntarthatd gazdalkodast
illetden.

crer

visszaszolgaltatas elsO fazisanak kivitelezése még nem zarult le, ebben a masodik fazisban a
jogosultak lehetdségeit kiterjesztették, ezaltal az érintett erddk teriilete is ndvekedett.

6. tablazat: Erdéteriilet megoszlasanak alakuldsa szaimokban tulajdonszerkezet szerint Romanidban

Osszesen — KGebla|doi _ Magantulajdon
Allami Helyi szervezetek
ezer ha Ezer ha % ezer ha % ezer ha %
2000 6366,7 5873,3| 92,3% 137,7 2,2% 355,7 5,6%
2001 6366,7 5483,5| 86,1% 384 6,0% 499,2 7,8%
2002 6373,5 4694,9| 73,7% 702,5| 11,0% 976,1| 15,3%
2003 6384,7 44437 69,6% 1941,0 (30,4%)

*Forrds: www.rosilva.ro — 2004

Az erdégazdalkodoi jogokat gyakorld szervezeteket illetden az tapasztalhatd, hogy belatva
tulajdonukkal jar6d kotelezettségeik kivitelezéséhez sziikséges feltételek eldteremtésének
nehézségeit a magan erdoteriiletek nagyobb részére a tulajdonosok gazdalkodoi szerzédést
kotottek az allami erd6gazdéalkodo szervekkel (RomSilva NFA).

7. tablazat: Az NFA altal kezelt nem allami teriiletek 2003-ban

; Visszaszolgaltatott NFA altal gazdalkodott NFA éltal gazdalkodott
Datum .. 7 : ; .. 7
teriiletek nagysaga visszaszolgaltatott teriilet arany
2002 jalius 844 721 ha 690 625 ha 82%
2003 januar 1335793 ha 910423 ha 68%
2003 junius 1444 735 ha 884 258 ha 61%

*Forras: NFA belso jelentések
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A tablazatbol arra is lehet kovetkeztetni, hogy a visszaszolgaltatas folyamatanak
elérehaladtaval olyan tulajdonosi réteg keriilt tulajdonosi szerepkdrbe, amelyik az NFA-tol
eltérd gazdalkodoi szerkezet mellett dontott. Ez talan azzal is magyardzhato, hogy a nem
allami szervezddés gazdalkodoi tevékenységébe a tulajdonosok jobban bele tudnak folyni és
nem feltétleniil a mar emlitett idegenkedés jatssza a f6 szerepet az adatok alakuldsdban. A
visszaszolgaltatas folyamata minden esetre felgyorsult.

21. abra: A visszaszolgaltatott teriiletek megyeszintii lebontasa 2004 kézepén

*Forras: Ministerul Agriculturii, Padurii si Dezvoltarii Rurale, bels6 anyag (2004)

Az erdbprivatizacid6 Romaniaban nem zarult le.

4.2.2 Jellemzok

Mindenekeldtt fontos megjegyezni, hogy erdét, csakigy, mint barmely mas fold, és egyéb
tulajdont csak azok kaptak vissza Romdniaban, akik jogerdsen tudtak bizonyitani, hogy a II.
Vilaghaborut kovetd allamositds sordan karosultak. A jogerds bizonyitasi folyamat
meghatarozdsa az évek soran valtozott. Az erddprivatizacié kezdeti idészakaban olyan
bizonyitasi eljarasokat is elfogadtak, melyek kijatszdsa nem okozott nehézséget. Ilyen volt
példaul a két tan aldirdsa > . Igy szamos olyan eset sziiletett, melynek legalitisa
megkérddjelezhetd. Az ilyen teriiletek birtokloit nagy valdszintiséggel az iddszakra jellemzd
mar emlitett kitermelési szandék vezérelte.

Az elsé 1épcsdben a Kormany altal kezdeményezett fold-visszaszolgaltatdsi program a
kivitelezése miatt leginkabb kartalanitdsnak nevezhetd de ezzel az erddprivatizacids folyamat
nem tekinthetd az orszdgban lezartnak. Mint emlitettem, a Parlament 2000-ben egy masik
fold-visszaszolgaltatasrol szold torvényt (lasd késdbb) hagyott jova, amely alkalmazasa
hamarosan megkezdddott. E torvény alapjan minden kdzosségi, varosi €s kozségi erdd eredeti
tulajdonosdhoz keriil vissza. Ez a masodik 1épcsé mar kifejezetten tulajdonszerkezet-
visszaallitast jelentett.

Az ,erdészeti stratégia” (1995-re, az elsd poszt-forradalmi kormany idejére datalodik) nem
tartalmazta a visszaszolgaltatds kotelezettségét ¢és nem  biztositotta az erddk

>2 Lasd még a 4.2.4 fejezetet
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visszaszolgaltatasanak felgyorsitasat eldsegito, sziikséges anyagi és szervezeti hatteret, amely
egyben utdlag biztositotta volna a kezdetektdl a tartamos erdégazdalkodds fenntartdsat magan
erdotulajdonokban is. Az erdészeti szektorban — ebben az idészakban — a tervezett reformrol
pénziigyi kényszer és altalanos gazdasagi krizis vonja el a figyelmet™.

A reform-orientdlt kezdeményezések ellenére néhany a javasolt valtozasok, és atvilagitas-
javaslatok koziil megvalosult. Példaul az 1995-6s erdészeti stratégia — mint emlitettem — nem
tartalmaz utalast az erdéteriiletek visszaszolgaltatasara €s a stratégia javasolta torvényes ¢€s
folytatodtak az intézményi kiigazitdsok sem. A kovetkezd erdészetért felelds miniszter nem
volt képes atvezetni a reformokat a politika utvesztdin, és az erdészeti reform tamogatasara
sem sikeriilt 4llami beruhazasokat kialkudnia. Mindezek mellett a magan szektor fejlddését
szamos, az orszagra jellemzd egyéb, az 0j magan vallalkozasokat is érintd megszoritas
fekezte.

Az Gjabb erdészeti reform az alabbiakat tartalmazta:

a) jovobeni fold visszaszolgaltatas, amely a maradék allami erddk egy harmadat, vagy
akar felét érintheti;

b) ezzel egy id6ben az erdégazdalkodas jelenlegi intézményi szerkezetének atszervezése;

¢) vamkorlatozasok a ronk é€s fiirészart exportra.

A reform 1997-ben kezdddott el. Ennek folyaman, bar az 1948 el6tti tulajdonosok jelezhették
fold visszaszolgaltatas iranti igényiiket, a visszaszolgaltatasi folyamatot szabalyozoé térvényes
kereteket nem dolgoztdk ki. Ez a tény tovabbi ellentétekhez vezetett az erdot kezeld allami
erdészet és a bizonyos teriiletekre igazolt igényt formalé magan gazdalkodok kozott. Ez a
helyzet csak 2000-ben rendezddott.

A 2000 majus 15-16-an Brassoban megtartott, a témaval foglalkozo konferencia kiemelte a
“karpotlas” fogalom elkiilonitésének jelentdségét a hasonlé megkozelitésektdl. A kovetkezo
szovegdoboz bemutatja az emlitett megkdzelitéseket és nyilatkozatokat a karpotlast, mint a
privatizacio kiemelkedd fogalmat illetéen.

6. szovegdoboz: Erdé karpétlas a politikai reform osszefiiggésében

Amikor az erdészet-politikai fejlédés iranyvonalait nemzetkézi szinten vesszik figyelembe, két, nagy
jelentéséggel biré eredmény kiilonithetd el:

- erdétulajdonosi torvényi és szerkezeti jellemzdék valtozasa és
- a kormany szerepének megvaltozasa az erdészeti szektorban.

Ezek a valtozdsok hivatottak a nyilvanossag erdészeti szektorba torténd beavatkozasanak csokkentése és
egyben az ellenérzés magantulajdonosoknak térténd visszaadasa. A fenti allitas részben igaz minden azon Kelet-
Eurdpai és Kozép-Azsiai atmeneti orszagra amelyek, a Hideghaboru elején és a szocializmus alatt elhataroztak a
nyugati, iparosodott tarsadalom politikai, tarsadalmi és gazdasagi rendszerének adaptalasat.

Az erdétulajdonosi jogok egyedi és/vagy egyesileti formaba vald atvitelére tett eréfeszitasek “privatizacio”, vagy
“karpotlas” néven valtak kézismertté. Fontos megjegyezni, hogy az ezeknek megfelelé folyamatok a kiilénb6zé
orszagokban egymastdl eltéré eredményekhez vezettek >*. Emiatt a “karpotlas” pontos megfogalmazasa a
kovetkez6 lehet: “birtoklasi, tulajdonosi jévedelem és gazdalkodasi jog atutalasa maganszemélyeknek, vagy
egyeslileteknek a termelé tbke visszaadasa altal a régi tulajdonosoknak” (INDUFOR, 2000; 6-11. oldal; gyors
attekintés érdekében lasd az alabbi diagramon). Eképpen a “karpétlas”, mint a “privatizacié” alternativ
megkozelitése jelenik meg.

53 BGvebben lasd a 2. mellékletben
> Lasd 2.3 fejezet
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Karpotlas és haso nlo m egkozelit&sek ...

Privazacio =
termeld toke atutalas
vagy gazdasagi jogok és eldnyck
az allamtol nem-llami kézbe
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bdvebb értelemben: ndvelni sziikebb értelemben: &tutalas
a versenyképesség fokat a) tartalék birtoklas, b) tulajdonosi
és az lizleti szellemet jovedelem és c) gazdalkodasi jog
az allam szerepének csokkentésével magénszemélyeknek vagy tarsulasoknak
I |
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a legtdbbszor egyesitése = politikai a személyes versenyt magan tulajdonosok elfogadésa, eladasa visszaadasa
miszaki szolgaltatasokat megfontolds felvaltésa de megtartasa az allami soran soran a régi tulajdonosnak

amagan szektornak gazdasagi hatékonysaggal gazdalkodas hataskorében = Karpdtlas

engedélyezni a magan

szektort, hogy pétoljon
javakat és szolgaltatasokat

az dllami szektor helyett

*Forras: World Bank, 2001

Az orszagban zajl6 reform folyamatokat a fent leirt mintaval &sszehasonlitva kitiinik, hogy
Romania valéban a karpotlassal probalkozott, ami a kezdeti kis 1éptékii megvalositasrol egyre
jelentdsebb valtozdsokat eredményezett és még jelentOsebbeket vetitett elére. Az utolséd
karpotlast szabalyozo torvényrendeletek tdmogatjak a karpétlasi igények maximalizalasanak
otletét ¢és fokozatosan datvzetik a folyamatot a visszaszolgaltatdsba. A jovObeni
kovetkeztetéseket illetden azt lehetett megallapitani, hogy az orszagos karpotlasi folyamat egy
kompenzacios folyamatba, illetve a termeld tdke megalkuvast nem ismerd karpotlasaba nétte
(és novi) ki magat. Ha Osszehasonlitjuk az 1991-es “kisérleti” fazist Romania legutobbi
erdOprivatizacidhoz valé hozzaallasaval, a jelen folyamat messzemendleg konzekvensnek és
egyuttal provokativabbnak tlinik, mint a kormany multbeli probalkozasai. A folyamat
lezarulasa remélhetdleg kozel 70%-o0s nem allami tulajdonlast fog eredményezni.

4.2.3 A torvényi hattér

Az elmult 15 év soran tobb torvény alapjan szolgaltattak vissza Romanidban erdét az arra
jogosultaknak. Els6 1épcsoként a 18/1991-es torvény tette lehetévé 1 ha/igénylé mértékben
erddtulajdon visszaigénylését.

1992/93-ban a Kormany a FAO és a World Bank kozremiikodésével atvilagitotta az erdészeti
szektor miikodését és tjraértelmezte azt, meghatdrozva a reform kulcsteriileteit. Az erdészeti
szektor reformjaként 1995-ben a Kormany — mint egy erdészeti stratégia vagy annak
eléfutaraként — alapkoncepciokat fejlesztett ki>. 1996-ban a Korméany erdészeti stratégiaja
részeként elbterjesztette az Erdotorvényt, amely a nemzeti erdévagyon védelméhez és a vele
vald hosszl tdva gazdalkodashoz sziikséges altalanos rendelkezéseket kdrvonalazta.

Az 1j erd6torvény meghatarozza a nemzeti erdévagyon (minden olyan teriilet, ahol az
erdégazdalkodas az elsddleges hasznalati mod) gazddlkodasi és védelmi irdnyvonalait.
Erdekesség, hogy a foldtorvény szerint a visszaszolgaltatis csak az 0j erd6torvény
hatalybalépésétdl érvényes (az eldfeltételek mar 1996-ban, az Erd6torvény megszavazasakor
megjelentek). A roman kormany sokdig vonakodott az 0j torvény beiktatasatol.

> Lasd 2.5.4 fejezetben
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7. szovegdoboz: Az Erdotorvény magan erdétulajdonosokra vonatkozé megjegyzései

Az erdészeti stratégia koruli parbeszédek eredményeként megsziiletett az Erd<’)'t<'5rvény56 is. E torvény mar kitér a
magan erdétulajdonra is. A torvény értelmében a magan erdétulajdon kezelése a tulajdonos (egyéni vagy tarsult)
kotelessége. Az erd6tulajdonosok gazdalkodasuk soran ugy az erdd, mint a kérnyezetvédelmi torvény elbirasait
is szem el6tt kell tartsak. Magan erdétulajdonos tulajdona utani jovedelemforrasanak szamit

+ afaanyag eladasa és egyéb gazdasagi tevékenységek,
+ azerdd bérbeadasa, (meg nem hatarozott) kartalanitasok, valamint
+ azerdd védelmi hatasainak ellenértéke és egyéb jévedelmek.

A magan erdétulajdon gazdalkodasat Uzemtervek hatarozzak meg. Ezeket erddrészlet szintre helységenként
allitjak 6ssze tulajdonosi formara valod tekintet nélkil. Az izemtervek eléallitasi koltségeit az allami koltségvetés
fedezi. Az lzemtervekbe foglaltak betartasa és ezaltal az erd6 tartamossaganak megérzése a tulajdonos
kotelessége. A véghasznalati terliletek a véghasznalatot kdveté masodik évben erdéfelljitasi kotelezettek Az
erdéfelljitas a tulajdonos feleléssége, de kérésre a RomSilva NFA Utmutatasai igényelhetéek. Ha sajat okbdl a
tulajdonos nem tesz eleget erdésitési kotelezettségének a kdzponti allami erdészetért felelés hatésag felhivasra,
a tulajdonos koltségére kiadja az erd@sitési és apolasi munkalatok elvégzését (az allomany zarédasaig) az allami
erdégazdalkodonak. Ennek varhatd koltségeit elére tudatjdk a tulajdonossal, mely ellen 30 napig a helyi
torvényszéken fellebbezési joggal élhet — a pereskedés a civil jogrend szabalyait kdveti. Az erdésitési tertletek
minden nem( egyéb célra torténd hasznalata az allomany zarédasaig tilos. Természeti csapasok alkalmaval az
erddsitéseket a RomSilva NFA tamogatja ingyenes lltet6-anyaggal és tanacsadassal. A fafajosszetétel, az
Ultetési halézat és technoldgia erdésitések esetében a kozponti allami erdészetért felelés hatésag altal kiadott
normativak tartalmazzak. A degradalt teriiletek erddsitését sajat koltségen a RomSilva NFA végzi el.

Az erd6torvény értelmében a jogi és fizikai személyek erddiltetvényeket hozhatnak létre tulajdonukban levé
egyéb terlileteken is. Az ezeken a terlileteken megtermelt faanyag begyljtése és értékesitése a tulajdonos
hataskare.

Az erd6k egészségi allapotanak megbrzése és az egészséglgyi és védelmi beavatkozasok végrehajtasa a
RomSilva NFA technikai segitségével a tulajdonos kételessége. A karositok elleni védekezés koltségtéritéses.
Ugyancsak a tulajdonos kotelessége az erdék védelme az illegalis fakitermelés, az uGjulat sérllése, tlz, szélvész,
nem engedélyezett legeltetés vagy egyéb blintetend6 cselekmény ellen. Az erdészeti szervek, a varosi és megyei
tanacsok, a rend6rség, a katonasag és a tlizoltésag a torvény altal rajuk es6 kotelezettségiik soran segitik a
tulajdonost az erdd Orzésében és az erddtiizek oltasaban. Kérésre, mint mar emlitettem a RomSilva NFA
szerz6dések vagy megallapodasok ellenében atvéllalja az erdétertletek 6rzését. A kozponti allami erdészetért
felelés hatésag ellenérzi az Gzemtervek magan teruleten torténd alkalmazasat, és sziikség szerint biintet, vagy
értesiti a nyomozo hatésagokat.

Az erd6torvény értelmében a fakitermelést végrehajtdé magan erdétulajdonosok, jogi vagy fizikai személyek csak
az erdészeti személyzet altal megjeldlt faegyedeket emelhetik ki az allomanybdl. A faegyedek megjeldlése és
megbecslése kérésre engedélyezett erdészeti személyzet altal hajthatdé végre. A mivelet koltségvonzata a
tulajdonost terhelik. A koéliségek megtéritésével egy idében a tulajdonos megkapja a fakitermeléshez és
szallitashoz szikséges dokumentumokat.

A toérvény tilta a magan erdéterlletek csokkentését, akdrcsak minden olyan miveletet, amely az erd6
slrliségének csOkkenéséhez vezetne. A teriilet rendeltetésének médositasa nem valtoztat annak tulajdonosi
viszonyain.

*Forrds: www.rosilva.ro

A visszaszolgaltatast igényld kérelmezési folyamatot a 169/1997-es torvény hatarozza meg
részletesen. Ugyanabban az évben — mint mar emlitettem — a flirészarti exportjanak tilalma
megszlnt, ugyanakkor semmilyen visszaszolgaltatasi szabalyozast nem iktattak torvénybe. E
két esemény Osszecsengése a visszaszolgaltatott teriiletekre nehezedd fakitermelési kényszert
nagyban novelték. Roménia ugyancsak 1997-ben a Vilagbank (World Bank) tamogatasat
kérte az erdészeti szektor tervezett reformjahoz.

A 96(r2)/1998-as siirgdsségi rendelet meghatarozza az orszag erdévagyonanak gazdalkodasat
ugy magéan, mint allami tulajdonban. A rendelet alapjan a az erdévagyon tulajdonformatol
fiiggetleniil erddgazdalkodasi szabalyozas alé tartozik. Az erddgazdalkodas szabalyozasanak
betartasara a tulajdonosok kdotelessége:

%6 26/1996-0s térvény
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o lizemtervek beszerzése — csak jogi személyeknek ¢és az allami erddkezeldnek
koltségtéritéses; a 10 ha-nal kisebb magantulajdonra valamint a 30 ha-nal kisebb
egyhazi tulajdonra csak iizemtervi kivonat késziil;

e az erddk védelmének biztositdsa — az illegalis fakitermelés, a vegetacid
tonkretételének, a legeltetés vagy éppen csapdazas megeldzése érdekében;

e az erdészeti szervek altal eldirt erddvédelmi feladatok ellatasa; sajat eszkozokkel vagy

specializalodott erdészeti egységek koltségtéritéses szolgaltatasainak

igénybevételével;

a tiizvédelmi eldirasok biztositasa;

az eldirt erddsitési feladatok elvégzése; a fakitermelést kdvetd két évben;

az eldirt apolasi munkalatok elvégzése az allomany zarodasaig;

az lizemtervben meghatarozott beavatkozasok (gyéritések, egészségligyi kitermelés,

stb.) kivitelezése az ott eldirt idoben;

e a fakitermeléssel megvarni a faalloméany-becslési munkalatokat;

e tulajdonaban levo erdei 6thaldzat karbantartésa.

Az erdégazdalkodésra jogosult egységek megalakuldsara, jogaikra és kotelezettségeire a
96/1998-as siirgdsségi rendeletet modositd 141/1999-es torvényt kiegészité 997/1999-es
Korméany rendelet vonatkozik. A 26/1996-os torvény 4 ¢és 9 paragrafusa szerint az
erdotorvény és az erdovel valo gazdalkodas kotelezettsége vonatkozik az orszagos (allami és
magan) erdévagyon egészére. Ennek alapjan a fent emlitett rendelet kijelenti, hogy az
erdégazdalkodasi eldirasok betartasanak kotelezettsége — tulajdonformatdl fiiggetleniil — csak
szakképzett és engedélyezett erdészeti személyzettel akarcsak a kotelezettségek betartasara
képes szervezeti egységek alapitdsa altal tarthatd be. Erdészeti személyzet csak az lehet, aki
rendelkezik a beosztasanak megfeleld szakképesitéssel, biintetlen elééletli, katonakdtelességét
letoltotte €és a megyei erdofeliigyeldség szakmai szobeli €s irasbeli vizsgajan megfelelt. Az
erdégazdalkodasra jogosult egységek lehetnek kantonok (maximalis méret 1 300 ha sik, 1 500
ha domb ¢és 1 000 ha hegyvidéken), keriiletek (tobb kanton — maximalis méret 1 500 ha sik, 2
500 ha domb és 5 000 ha hegyvidéken) és erdészetek (tobb keriilet — maximalis méret 8§ 000
ha sik, 12 000 ha domb ¢és 20 000 ha hegyvidéken). A kantonok kialakitasara erd6tulajdonsok
egyesiilhetnek, a keriiletek vezetdi felett a tulajdonosok vagy az erdészetvezetd rendelkezik
mig az erdészet vezetdje az egyesiilet vagy azt képviseld jogi személy fennhatdsaga alé
tartozik. Az erdészetek megalapitdsdhoz a megyei erddfeliigyeldségek segitséget nyujtanak.

A teriilet méretébdl eredd mitkddésképtelenséget a masodik 1épcsdt bevezetd, a kartéritési
folyamatok kivitelezését és a nem-allami erddtulajdonosok szdmara maximadlis hatdrokat
1étesitd 0j kartéritési torvényt (1/2000) terjesztettek eld. Ez a torvény végzetiil az alabbi
tulajdonméreteket iranyozta eld:

e magan tulajdon: 10 ha;

e cgyhdzi tulajdon 30 ha;

e cgyéni tarstulajdon (k6zosségek eszményi részesedéssel): elméletileg nincs hatar ha az
igényldk bizonyitani tudjak oszthatatlansagukat, de nem tobb, mint 20 ha/tag;

o kozségi tulajdon: nincs hatar.

Bar még ez a teriileti méret sem tesz lehetové Onalld gazdalkodast, foleg az egyes
magantulajdonokat illeten, de felvillantja annak esélyét, hogy az erdd tulajdonjogat nemcsak
a kitermelt famennyiségért érdemes tisztazni és lehetOséget biztosit egyesiilések altal magan
erd0gazdasagok létrehozédsara, valamint feleleveniti az erddbirtokossag gazdalkodasi
formajat. Ezt a torvényt a nyertes part a valasztasi kampajnjaban meghirdetett program
részeként alkotta meg. A torvény ugyan megsziiletett, de a végrehajtdsa még varatott magara.
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A masodik fazisban visszaigényelt erddteriiletek orszagos szinten az aldbbi megosztast
alakitottak ki:

8. tablazat: Az erddvel boritott teriiletek folott magantulajdoni jogot gyakorlék aranya 2001-ben

Tulajdonjogot gyakorlé Aranya (%)
Egyhdzi 2
Viérosi 20-25
Kozbirtokossagok 40
Magantulajdonosok fennmaradt hanyad

Megj.: azdta, kiilonbz6é kormanyrendeleteknek kdszonhetéen az egyhazi tulajdon 1ényegesen megndtt

Idokozben a 141/2001-es torvény 29-ik paragrafusa meghatarozza mindazokat a
tevékenységeket, amelyeket erdok esetén (az éves befizetésekbdl is taplalt) kozponti forrasbol
tamogatnak. A torvény szerint a természeti katasztrofa vagy tliz altal stjtott erdds teriiletek
helyreallitdsa, karositok elleni védekezés, technikai normdk és szabalyozasok akarcsak
kozosség-tudatossag terjesztése mellett tamogatott az egyéni erdétulajdonosok gazdalkodoi
terveinek Osszedllitdsa, a magan erdgazdalkodds tudomanyos hatterének fejlesztése,
magantulajdonosok kartalanitasa erdéteriiletiikkel valdo védelmi/védett rendeltetés-szerinti
gazdalkodasért és a magén erdok adminisztracidja (amennyiben erdészetenként menedzselt),
ha az iizemterv alkalmazasa soran bevételiik alacsonyabb, mint az lizemterv végrehajtasanak
koltsége.

A végrehajtast csak a 400/2002 Kormany rendelet hagyta jova. Ennek végrehajtasi rendeletei
szerint egy teriilet feletti tulajdonjog visszaigénylésének torvényességét mar csak telekkonyvi
kivonattal lehet igazolni. Ugyanakkor a torvény a visszaigényelhetd foldteriilet mértékét a
mar emlitett mértékre csokkentette. Ez a jogszabaly 1épéseket tett a foldek jogos és térvényes
szétosztasara. Ennek els6 1épése a foldoszté bizottsagok megalakulasa volt. A rendelet
értelmében a foldosztd bizottsdgok szerepe ezen til a kérelmek regisztralasa, azok
jogossaganak megallapitasa, akarcsak a foldkimérés. A rendelet a kiilteleki adozas mértékét is
megszabja, amely gatat jelentett a visszaigénylések aradataval szemben. A torvényt alkotd
kormany feleldsséget vallalt a tulajdonviszonyok miel6bbi tisztazésara is, az elmaradt foldado
beszedése érdekében. Ezért foldtulajdon esetében tulajdonjogukrél még ma is sokan
lemondanak.

A romaniai helyzetet jol jellemzi az az igyekezet, amellyel az aktudlis vezetés a miikddéshez
szlikséges hatarozatokat probalja siirgdsségi rendeletekkel potolni. Az alabbiakban a teljesség
igénye nélkiil csak a 2003-as év erdészeti vonatkozasu rendeletei szerepelnek:

a) 64/2003 siirgésségi rendelet (az allam ellendrzd és szabalyozd kotelezettségeinek
gyakorlasar6l) a Kormany, a Minisztériumok, egyéb kozponti allamigazgatasi
szakszervek és kozintézmények egyes szervezeteinek alapitdsi, szervezési,
Ujraszervezési, vagy miikodési intézkedéseinek megallapitasarol;

b) 391/2003 rendelet (az allami erdStulajdon kezelésér8l) az Allami Erdékezel >’
eladéasat képezd allami erddalap kitermelésre atadott fadllomanyarol;

c) 54/2003 siirgdsségi rendelet (kozos rendelkezések) az erdétiizek altal karositott
tertletekrol;

d) 242/2003 torvény (kozos rendelkezések) az Allami ErdSkezeld javainak eladasabol, az
allam nevében koncesszidba adott erdészeti és vadgazdalkodési feliigyeletek
habilitalasarol sz616 2/2003 kormany hatarozat elfogadasarol,

57 RomSilva NFA
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e) 4004/2003 hatarozat (k6zos rendelkezések) a Parlament felszolitasarol a Romania és a
Nemzetkozi Fejlesztési Bank kozt 2003. janudr 31-én Bukarestben az Erdészet
Fejlesztési Projekt finanszirozasara alairt kolcson megallapodéasanak ratifikalasara;

f) 379/2003 rendelet (vaddszat) a Nemzetkdzi Vadaszati és Vadvédelmi Bizottsag
modszerének megfeleld vadaszati trofeak értékelési modszerének elfogadasardl;

g) 387/2003 rendelet (vaddszat) a helyi erdészeti és vadgazdalkodasi feliigyeletek
meghatalmazasarol a vadészati teriiletek bérbeadasi szerzdédéseinek megkotésére

A 64/2003-as slirgdsségi kormanyrendelet hatdrozza meg a kormanyatalakitas utdni mitkodési
szerkezetet. Az erdészeti agazatban tapasztalhaté rendezetlenség azonban eltorpiil az
adminisztrativ szinten jelen levd kdoszhoz képest’. Ezt a helyzetet jol jellemzi a rendelet
alabbiakban ismertetett bekezdése:

,»16§ (5) Az Orszagos Ellendrzési Hatosag hatasa ald az alabbi intézmények és tevékenységek
tartoznak:

a. Orszagos Koryezetvédelmi Orség, amely mint jogi személyiséggel biré kozponti
kozigazgatasi szakszerv alakul Ujra, a teriileti erd6- és vadgazdasdgok — jogi
személyiséggel rendelkezé intézmények — a volt Mezégazdasagi, Elelmezési és
Erdégazdalkodasi Minisztériumtol valo atvételével.

b. ...”

Abban az évben az erdészet kdzponti kozigazgatasi hatosaga tovabbra is a Mezdgazdasagi,
Erd§ és Vidékfejlesztési Minisztérium™ hataskorében marad, amely jogait teriileti alegységei
altal gyakorolja. Felmeriil azonban a kérdés, hogy mely alegységei altal mivel akkor mar a
fenti siirgdsségi kormanyrendelet altal egyetlen alegység sem a Minisztérium alarendeltje, igy
az intézmény erdészeti vonalon kvéazi mikodésképtelen. Mindez akkor, amikor a
Kormaényzasi Program elére beharangozott gazdasagserkentd programcsomagja (IIL. fejezet®™)
az erdészetre is kitér:

A Mezdgazdasagi, Elelmezési és Erdészeti Minisztérium®' szerepének és kotelezettségeinek
— akarcsak a vezetése ala tartozo kozponti és regionalis kdzintézmények — atgondolasa, az
alabbi kovetelmények megvalositasa érdekében:

e az Eurdpai Unios szervezetekkel kompetens szervezet létrehozésa, parhuzamosan az
allami gazdasagi tényez0 szerepének megerdsitésével az allami kasszabol is
tdmogatott agrar-programok — mint a SAPARD, PHARE, SPP, stb. — véghezvitele
céljabol;

e a kozszolgalat hatékonysaganak novelése egy privatizacios, koncesszids €s megbizasi
folyamat keretein beliil;

e a mezdgazdasagi szakemberek szerepének atgondoldsa a mezdégazdasagi termeldk
konzultacidinak, a mezdgazdasagi programok koordinacidjanak és a hatasos
torvénykezés betartdsdnak biztositasa érdekében.

Osszefoglalva a romaniai erdéprivatizaciot a gyors valtozas jellemzi. Ezt mi sem szemlélteti
jobban, mint az a tény, miszerint 1990-ben még az orszag erddvel boritott teriilete 4llami
tulajdont képezett az erdotulajdonosi szerkezet visszaallitdsara vonatkoz6 torvények (18/1991
¢s 1/2000) alkalmazasat kdvetden egy kezdeti lassu erddprivatizaciot kovetden 2003 végére
az allami erdéteriilet 39,9%-al csokkent (a 18/1991 torvény alapjan 357,4 ezer ha

¥ http://www.forestry.ro/ViewEvent jsp?id=34

> Késébb Mezbgazdasagi, Elelmezési és Erdészeti Minisztérium

% http://www.guv.ro/obiective/afis-docdiverse.php?iddoc=5

o1 Jelenleg Mezbgazdasagi Viziigyi, Erdészeti és Vidékfejlesztési Minisztérium
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erdoteriiletet (5,6%), mig az 1/2000 torvény alapjan 1583,6 ezer ha erdéteriiletet szolgaltattak
vissza — lasd 4.2.4 fejezet). Ezt a gyors atalakulast a torvénykezés nem minden esetben tette
vilagossa ¢és egyértelmiivé. A folyamatok lecsendesiilésével egylitemben lenne varhatd a
torvénykezés feliilvizsgalata és letisztdzadsa a kordbbi jogalkotds eredményeire és annak
alkalmazasa soran begytjtott tapasztalatokra tdmaszkodva.

Az erdofeliigyeletet illetben azota Ujabb fordulat 4allt be, ujraalakultak a megyei
erdofeliigyeleti egységek melyek ijra a Minisztérium alarendeltségébe tartoznak.

A legutobbi kormanyzati és egyben politikai valtozasok azonban ujabb szemléletbeli
valtozasokat is hoztak az erdészetben és az 4gazatiranyitdsban. Ez varhatéan ujabb
intézkedési sorozatokat fog maga utan vonni.

4.2.4 Az erddéprivatizacié folyamata

Bar az erdd jogos tulajdonosoknak vald visszaszolgaltatasat célozd elsé kezdeményezések
még az 1989-et megel6zo iddszakra datalodnak (World Bank, 2001), gyakorlatilag kimeriiltek
a jelképes teriiletek kozségi kezelésbe helyezésével. Ezért a szakemberek a privaticacidt is
magaba foglaldé els6 politikai 1épés 1991-ig vald elhuzddasat (lasd 18/1991-es torvény)
leggyakrabban a forradalom aggressziv eseményeivel és a tarsadalmi élet hosszl ideig tartd
helyreallasdval magyarazzak.

Az elsd, a privatizaciot éintd politikai megnyilvanulas minden tulajdonosnak lehetévé teszi az
1 ha-ig terjedd erddtertiilet visszaszolgaltatasat. Ez alapjan 1995-ig az orszag erddteriiletének
csupan 5%-a kertlt vissza a korabbi tulajdonosokhoz, térvényes orokosokhéz vagy nem-
allami szervezetekhez.

Ez a gyakorlat — a megel6z0 korszak utan —, habar alkalmazésat illetéen elhuzodd volt,
meglehetésen engedékeny ¢€s ezaltal népszerti volt. Ennek oka elsdsorban az volt, hogy azok,
akik e gyakorlat soran erddtulajdonosokka valtak akkor még nem voltak tudataban annak,
amit az erdével vald gazdalkodas jelent és ezt az idilli allapotot a hatosagok sem ,,igyekeztek”
eloszlatni. igy a visszaszolgaltatasi folyamat mog6tt mindenki csak a fat latta és nem az erdét.
A gyakorlatban a meghatarozott igényl6 altalaban 6rokost jelentett, aki fliggetleniil attol, hogy
felmendje mekkora erdéteriilettel rendelkezett, csak 1 ha erdd visszaigénylésére volt jogosult.
A kis terliletek visszaszolgaltatdsanak nehézségei mellett a visszaszolgaltatds hianyossagai
kozott sziikséges megemliteni az Gjonnan eldallt tulajdonosi struktura miikodéséhez sziikséges
iranyelvek, keretfeltételek meg nem hatarozasat (a végrehajto rendeletek meg nem alkotasat).
gy a visszaadott erdék — mint mar emlitettem — éppen arra a sorsra jutottak, amelytdl
megovni probaltak dket: nagyobb résziiket kivagtak vagy mértékteleniil kigyéritették. Mivel e
tettek soran a magantulajdonban sem karosult — mivel a magan erdd tulajdonos nem jelentette
fel sajat fakitermelését —, sem tetten ért elkovetd — erdd-feliigyeleti szerv nem lévén, az allami
erdégazdalkodasnak pedig nem 1évén magantulajdon esetében ellendrzési jogosultsaga — nem
volt, e terililetek beerddsitésére még allami fedezet sem jutott (a beerddsitési kényszer
megmaradt). Kifejezetten ritka volt, hogy az erdégazdalkodas a visszaszolgaltatott teriileten
folytatodott, de a terlilet mértéke ezekben az esetekben nem tette lehetévé a gazdasagos
mukodtetést. Az gazdalkodasi elképzelés akkor a RomSilva NFA-nak torténd bérbeadas és a
sajat gazdalkodas volt. Az erdéteriiletre érvényes eldirdsok betartdsdhoz az eldbbi volt
kivitelezhet6bb.

Amennyiben az nem iitkdzott akadalyba, ez a gyakorlat lehetdvé tette a régen birtokolt
tulajdon visszaszolgaltatdsat egykori helyén, megnyitva a lehetdséget a részleges restiticid
elétt. Az esetleges akadalyok elsdsorban az allami erddgazdalkodd gazdéalkodoi érdekei
voltak. Abban az esetben, ha a visszaszolgaltatas nem volt , kivitelezhet6”, az illetékes allami
szerv koteles volt mas teriiletet kijeldlni. Ilyenkor altaldban olyan teriiletek keriiltek
kijelolésre, melyek vagy megkozelithetetlenek, vagy gyakran frekventaltak (varosok
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kozelében) voltak — amelyek az allami gazdalkodonak tobb veszddést okoztak. A
tulajdonosnak jogaban allt ezt visszautasitania: ebben az esetben az allam a tulajdonost
karpotolta. Habar a karpotlas a gyakorlatban els@sorban az ingatlanok esetében valosult meg,
az erddket illetéen eddig még sikeriilt olyan teriileteket taldlni, amelyeket a tulajdonosok —
akar onszantukbol, akar tajékozatlansagukbol adéddan — elfogadtak.

Mint emlitettem a visszaszolgéltatas alapjat képez6 tulajdonjog igazolasara elegendd volt egy
kézzel irott és két tantival alatamasztott nyilatkozat is. Erre a konnyitésre azért volt sziikség,
mert Roménidban a kataszteri, vagy barmilyen mas alapt foldnyilvantartas csak Erdélyben
volt meg — bar a magan tulajdonlas legnagyobb része is e torténelmi régioban®” lelhetd fel. Ez
a ,.kiskapu” szdmos visszaélésre adott alkalmat, igy még nagyobb volt azok szama, akik
tulajdoni igénytiket csak a fa kitermelhetOsége miatt jelentették be. Az elsé 1épcsében 350 000
ha erdd keriilt vissza kb. 500 000 1948-elétti tulajdonoshoz (emlékeztetdiil: maximum 1
ha/tulajdonos).

Csekély eldrelépés tortént az 1995 és 1997 kozotti idészakban, amikor az 0j erd6torvény
végleges formaja kialakult. A visszaszolgaltatasra jogosult teriiletek kijeldlése, és a torvényes
allami erddétulajdonbdl vald kivonasa az 1948 eldtt is allami tulajdont képezd teriiletek
esetében 1998 el6tt nem tortént meg.

Végiil 2000 elején a visszaszolgaltatas egy masodik fokaba 1épett, amikor nagyobb birtokok
kialakulésa is lehetové valt.

Sok végrehajté hatarozat azonban még mindig hidnyzik. A bejegyzett kérelmi igények alapjan
a torvény hatalybalépésének elsé éveiben az alabbi nem-allami erddtulajdonosi szerkezetet
lehet felvazolni:

9. tablazat: Az 1/2000 Trv. alapjan varhaté nem-allami erdétulajdonosi szerkezet;

Erdotulaidonosi tipus Teriilet (igénvelt)
Magan egyének 900,961 ha
Kozosségek (egyéni tarstulajdonos) 725,857 ha
Egyhazak, iskolak 65,407 ha
Kozségek 1,280,763 ha
Kivandorolt romanok 15,075 ha
OSSZESEN 2,988,063 ha

*Forras: Orszagos jelentés - 2000

A roman kormany nemrég az erdészet szamdra uj reform tervezetet dolgozott ki, amely
tartalmazza a nyersfa és furészaru kivitelének torvényes keretek kozotti biztositasat, erdlteti
az erdok visszaszolgaltatasat és részletes szervezeti reformot javasol a szektor nyilvanos
képviseleteinél (amely tartalmazza az allami erd6gazdasagok lehetséges privatizacidjat €s
hasznélatat). Ez a reform-program tesz eldszor emlitést az allami tulajdont erddk egy
harmadtdl egy 6tod részig terjedd privatizacidjanak lehetéségérol. Eddig a javaslatoknak csak
egy részét kivitelezték, a folyamat felgyorsuldsat a 2003-ban bevezetett tulajdonlapok
kiadatasanak biintetés elleni elhalasztasanak elétérbe helyezése hozott.

4.2.5 A folyamat kimenete

A hérom térség, Erdély, Moldva és Havasalfold az allamositast megel6z6 allami tulajdon
aranyaban is kiilonbozott. Mig a roman térségekben az erddk tulajdonviszonyét az allami
tulajdon jellemezte nagyobb hanyadban, addig Erdélyben az allami tulajdon el6fordulasa
alacsony volt. Ha az eredeti, 4llamositas eldtti tulajdonosi szerkezet visszaéllitasa a cél, akkor
varhatéan Erdélyben is csak a nemzeti parkok és a védelmi teriiletek (668/2001 Kormany

62 A torténelmi régiokrol bévebben a mellékletben olvashato.
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rendelet alapjan) maradnanak allami tulajdonban. Természetesen ez csak idilli allapot lehet az
ott lakok részére, hiszen az allamositds ota példaul a lakossag ha 1étszdmban nem is nétt oly
jelentés mértékben, de atcsoportosult, minek kovetkeztében a terliletek visszaadasanal az
igénylé6 minden esetben egy szorzoval csokkentett teriiletet kap vissza®. Ez a szorzo veszi
figyelembe azt a tényt, hogy az allamositast kovetden a lakott és az afferens mezdgazdasagi
tertliletek terjeszkedtek.

Nem melldzhet6 az a tény, miszerint Roménidban az erd6k visszaszolgaltatasa fliiggvénye az
aktualis kormanypolitikai elhatdrozasanak. Ez oly mértékben nmeg is nyilvanul, hogy a
visszaszolgaltatasi szandékok 0Osszekothetoek a valasztasokkal. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy az erddprivatizacid inkabb egy politikai célkitlizés, mintsem egy
gazdasagi vagy technikai sziikségszeriiség.

A torvények minden esetben eldirtdk, hogy a jogosan visszaigényelt erdot az eredeti helyen
kell kimérni. Az els6 erd6t visszaszolgaltatd torvény (18/1991) azonban az allami
erd0gazdasagok hatdskorébe utalta annak jogat, hogy eldontse, hol Ilehet erddt
visszaszolgaltatni. E kettds hatds eredményeként kdzpontilag biraltak el és hataroztdk meg a
visszaszolgaltatdsra keriilendd erdds teriilet mértékét, ennek teriileti elosztasa azonban
tovabbra is a helyi allami erd8gazdalkodas vezetSinél maradt meg. Ok viszont — mint mar
emlitettem — a torvény altal felkinalt kiskaput kihasznalva nem minden esetben torekedtek az
eredeti helyen visszaszolgéltatni az erd6t. Szdmos esetben — mint mar emlitettem — eldnyben
részesitették a lakott teriilethez kozeli frekventalt, vagy €éppen a nehezebben megkdzelithetd,
kevésbé feltart erdoérészleteket (mindkét esetben a cél az éllami tulajdonban maradd
erdéallomany-gazdalkodas zavartalan miikodésének biztositasa volt). Maskor viszont a sziirke
gazdasag ¢éreztette hatdsait, azaz olyan erddteriileteket szolgaltattak vissza, amelyek
értékesebbek voltak, mint az eredetileg visszaadasra kiirt teriiletek.

Ez a kétszinli jatszma Osszességében olyan helyzetek kialakulasahoz vezetett, ahol a késObbi
1/2000-es torvény alapjan jogosan visszakovetelt erdok mar el6zdleg masok birtokdba
kertiltek. A helyzet megolddsara a torvényalkotdk is gondoltak, meghatarozva, hogy ha az
eredeti helyen nem lehet kielégiteni az erddt visszaigényld igényeit, a visszaszolgaltatast mas,
visszaadasra kijelolt teriileten kell folytatni. Természetesen ezek a teriiletek mar nem eshettek
mas visszaigénylés targyat képezd teriiletekre. A sziikséges egyeztetéseket a foldosztd
bizottsagok koordinaltdk. Abban az esetben, ha az ujonnan kijeldlt teriilet nem felel meg az
igényld elvarasainak, vagy akar rosszabb mindségli, mint az eredeti helyen taldlhato
erdéallomany, az 6rokos nem tehet semmit. Ha nem fogadja el e teriilet tulajdonjogat, az két
tan irdsos véleményével is raruhazhato (127/2002 Kormany rendelet). A kialakult kusza
helyzetet a kilatasba helyezett tovabbi karpotlas még bonyolultabba teheti.

Ezt Osszevetve a létezd €s vissza nem adhaté erdokkel, a szakértdk egyes régiokban az
igények kielégithetetlenségét vetitik eldre.

%3 példaul a Gyergydi medencében ez a szorzé 0,19 amelyet elsésorban az 1. és II. osztalyt
mezOgazdasagi teriiletek beépiilése alapjan hataroztak meg
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22. abra: A visszaszolgaltatasra kijelolheto teriiletek hiAnya megyénként

*Forras: MAPDR bels6 anyag

A tulajdonosok még mindig reménykednek a térvény olyan irdny véltozasaban, amely
lehetové tenné minden foldbirtokuk. A helyzetet bonyolitja a jelenlegi gazdalkodasi hatarok
¢s a visszaigényelt, vagy visszaigénylendd teriiletek adminisztrativ hatarainak kiilonbozdésége.
Olyan allapotok is ismeretesek, amikor az egyik varos foldosztd bizottsdgainak igényei
atnyulnak egy masik varos hasonlé intézményének hataskorébe.

Erdélyben a foldbirtokok visszaadasanak alap dokumentuma legtobb esetben az 1948-as
regiszter. Erdekes, és szerfelett gyakori az olyan helyzet, amikor e regiszter nyilvantartisdban
még legeldként szerepld teriilet idokozben beerddsiilt. Bar az erdészet ezeket minden esetben
»kihalmozta” — azaz nyilvantartdsdba vette — a visszaigényléskor Ujra csak legel6ként
szerepeltek. Igy fordulhatnak eld olyan — ritka — esetek, amikor a tulajdonos a torvényben
meghatdrozott, maximalisan visszaigényelheté erdonél tobbet kap vissza — a legeldként
nyilvantartott erdds teriiletekre viszont az tizemtervi eléirdsok nem vonatkoznak.

A fent emlitett 1948-as regiszter a kozbirtokossagok ©* wjraalakulasanal s
alapdokumentumként szolgal. Ebben az esetben is vannak olyan helyzetek, amikor az
orokosok tobb erddt igényelhetnek vissza, mint amennyire a torvényalkotok lehetdséget
szandékoztak biztositani. Példaul, ha az emlitett regiszterben egy név szerepel, akkor 6rokosei
Osszesen 20 ha erddt igényelhetnek vissza, ha viszont a csaldd (csaladfé és neje) szerepel
feltiintetve, akkor mar az 6rokosok kétszer 20 ha-ra tarthatnak igényt. Mindezek mellett a
kozbirtok jellemz6i mindkét esetben érvényben maradnak, azaz az igy visszaigényelt
foldteriiletek nem bocsathatok aruba (nem adhatok el — 1/2000 tv.), nem adomanyozhatdk el
¢s a jogfolytonossagot sziikséges biztositani.

A visszaszolgaltatas maximalis mértéke tehat egyének esetében 10 ha, mig egyhazak esetében
30 ha, akkor is, ha azok tulajdona az 1948-as allamositds el6tt nagyobb volt, mint a
meghatarozott teriilet de akkor is, ha 1948-ban az az egyhaz nem létezett abban a térségben.

A véderddk nem szolgéltathatok vissza.

64 K6zbirtokossagi tagok esetében a torvény az 6rokosonkénti 20 ha erdd visszaigénylését
tette lehetdve
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A két visszaszolgaltatasi folyamat alapjan 2003 marciusaig tobb, mint 1,37 millié6 ha erdd
keriilt vissza tulajdonosaihoz (Tamas, 2003), azaltal Romania erdeinek 28%-a kertilt ki az

allami feliigyelet alol.

10. tablazat: A tulajdonosi forma teriileti megosztisa Romanidaban 2003-ban

Teriilet (ha)
Tulajdonosi forma Igényelt Jovahagyott | Visszaszolgal
tatott
Egyéni magan 916 036 298 476 191 351
Osztatlan kozosségek, kdzbirtokossagok 725 857 583 375 430014
Egyhazi és oktatési intézmények 65 407 61 465 35 809
Viarosok 1280 763 787 426 713 764
Osszesen 2 988 063 1730 742 1370 938

*Forras: S. Tamas, 2003

Az tlizemtervi el6irdsok betartdsa az erdére nézve minden esetben koételezd. Az j
erdégazdak/tulajdonosok tajékozottsdga viszont legtobb esetben alacsony, mint ahogy
szandékuk is gyakran egyoldalt. A tulajdonosok csak napjainkban débbennek ra mindazokra
a kotelezettségekre, amelyek ujonnan szerzett tulajdonukkal egyiitt harult rajuk. Ezek koziil az
egyik legfontosabb a gazdalkodasi mod fenntartésa.
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5 Kérdések

Az erddk a tulajdonosokon kiviil az egész tarsadalom szamara felbecsiilhetetlen érték. Ezért a
vele valo gazdalkodasnak mas teriiletekre, mas emberek kozvetlen érdekeire is tekintettel kell
lennie. Az erdd tulajdonlasa tehat ilyen megvilagitasban specialis tulajdonforma, az
erdégazdalkodas nagyon bonyolult, sajatos gazdalkodas, amelyrdl a kiviilallok, csakiigy, mint
a tarsadalom résztvevdi, valamint az 1j, és a leendd erdétulajdonosok nagyon sokszor tul
keveset tudnak (Bondor, 1995).

Mindezek ismeretében az erdével kapcsolatos szocidlis és Okologiai problémak kezelése
kizardlag piaci folyamatokkal nem oldhat6 meg. Az éallam szerepe e folyamatokban tovabbra
is meghatarozo lesz (Illyés, 1991) de egyben mddosult is. Ugyanakkor az eddigi tapasztalatok
szerint nem elég az allam kezében Osszpontositani az ehhez sziikséges pénziigyi eszkdzoket:
felhasznalasukra mindségileg is 1j mechanizmusokat kell kitaldlni (innovacid). A pénziigyi
gondok, a pénziigyi tamogatas Osszege, formdja, ellendrzése mellett arra is rd kell mutatni,
hogy az erdékben — mert azok széleskorti tarsadalmi célokat szolgalnak — csak magas szintli
szakmai ismeretekkel szabad gazdalkodni (Bondor, 1995).

A gazdasagi racionalizacié korszakaban, amikor a tettek hatdsai tilmutatnak a kisebb, helyi
trendeken, egyes vélemények szerint az erdészeti szektor arra rendezkedett be a targyalt
térségben, hogy a privatizacid igényeit tulélje. Az emlitett vélemény szerint az erdévagyon
szabad gazdalkodasanak magankézbe torténd ataddsa a biodiverzitas, a szén-megkotés, a fa és
egyéb erdei termékek értékes tartalékainak tonkretételével és eltlinésével fog végzddni. Ez az
elképzelés az eddigi tapasztalatok szerint azokban a térségekben, ahol a privatizacio
lezarultnak tekintheté nem felel meg a valdsagnak és beteljesiilésének valosziniisége a
privatizacio kezdete ota eltelt idovel egyre csak csokken.

Tény, hogy az erdédteriiletek tulajdonviszonyainak atmeneti rendezetlensége bizonyos erddk
gazdatlansagéhoz/gazdalkodastalansdgahoz és ezen keresztiil allapotuk romlasahoz vezetett.

Habéar a magéanszektor nem pressziondlhatdé minden egyes esetben, az erddt illetden a
tulajdonos kotelezettségeket is vallal tulajdondval egyiitt, mely kotelezettségek kozott
szerepel az ilizemterv szerinti gazdalkodas tulajdondval. Az lizemtervek Osszeallitasakor és
jovahagydsakor viszont a fent emlitett célok betartatisat be lehet vezetni az
erdogazdalkodasba — feltéve, ha az erdégazdalkodd személye ismert.

A tulajdon 40 évig tartd tarsadalmasitasat kovetden mesterségesen kellett — a dontden
magantulajdonra épiilé, piacgazdasagba illeszked6 — 1 tulajdonviszonyokat az
erd0gazdasagban létrehozni. Ez nagy feleldsséget rott a tarsadalom- és gazdasagpolitika részét
képezo erdészeti politikara. Harom elvi allapot koziil lehetett valasztani (Illyés, 1995):

1. visszadllitani a tarsadalmasitas el6tti allapotot,
2. kivélasztani egy kovethetd modellt kiilfo1drol;
3. akivanatosnak itélt jovOképre €piteni az erddtulajdon szerkezetét.

Az utdbbi években nagyon sokan valtak erddbirtokossd, akik nem, vagy alig értenek az
erdégazdalkodashoz. Az 6 szdmukra minél tobb szakmai képzési és tovabbképzési lehetdséget
kell teremteni, csak igy varhato, hogy a tartamossagot biztositd torvényeket megértsék és sajat
érdekiikben be is tartsdk. Fontos kiépiteni a folyamatos szaktandcsadési, piaci és egyéb
informacios rendszereket, mivel csak igy varhato el a fejlettebb gazdalkodési régidkhoz
torténd mieldbbi felzarkozas.

Mindezek mellett el kell fogadni, hogy az erddprivatizacié kibontakozasaval egyre tobb
kérdés jelentkezett. Ezek a kérdések altaldban orszag-specifikusak, ezért kiilon alfejezetben
targyalom Oket.
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5.1  Magyarorszag

A magyar erdok privatizaciojanak 40%-os teljesitése mellett Magyarorszagon a privatizacios
folyamat széleskortien teljesnek mondhatd. Ez az allaspont azonban csak akkor igaz, ha a
privatizacios folyamat torvényes meghatdrozdsa szerint értékeliink. A magyarorszagi
privatizacidos folyamatot illetden — altalaban eltéré okok altal vezérelve — kérdések
meriilhetnek ¢és meriiltek fel sok oldalrél. Bar a nézdépontok kiilonboznek, mindegyiket
érdemes megfontolas targyava tenni. Ez az észrevétel kapcsan felmeriil, hogy miért felel ez
meg az erdészeti privatizdcion til szamos esetben szdmos kiilonbozd kérdéskorben és ezentul
mely végkovetkeztetések vonatkoztathatoak az érdekelt felekre.

Milyen hagsullyal szerepelt az erdd értéke a tulajdonszerkezet-valtaskor?

Ez egy, a folyamat kezdetekor eldalld képet idéz fel, amelyet azdta mar mindenki lezajlott
eseményként tart nyilvan — én mégis fontosnak itéltem meg. Arr6él van szd, hogy a
privatizaciora eléjegyzett erdd értékelése nem tartalmazta a fakészletet, ezen tilmenden nem
tilkkrozte az erdd okoldgiai és tarsadalmi értékét. A karpotlas sordn csak a foldértéket vették
figyelembe, igy az erddt alapvetéen mint szantdt kezelték (aranykorona-értéken). Ez a
gyakorlat szdmos okbdl kifolyolag  karosnak és alkalmatlannak nyilvanithato. Az
erdoteriiletek iranti érdeklddés a hossz termelési ciklusbol kifolyolag alacsony mivel az
erddtulajdonosok nem tudjék éves termelési értékre felvaltani a termelésiiket, igy ez az
értekelési rendszer akar felszolitds értékii is lehetett volna a foldhasznalati mod
megvaltoztatasdra. Mivel az erd6torvény altal biztositott torvényes keretek ezt nem teszik
lehetdvé, a talajértéken alapuld erddbecslés hasznalhatosaga, mint a privatizacios folyamat
egyik eszkoze, er0sen megkérddjelezhetd lehetett volna. S6t, a folyamatnak még egy ennél is
rosszabb kovetkezménye is volt, hiszen az erdd csupan talajérték altali értékelése kaotikus
allapotokat okozott, ¢s néhol akar tisztességtelen erddelosztashoz vezetett. Az egyik igényld
egy 1dds tolgyest kaphatott, amig a masik ugyanazért a ,,pénzért” csak puhafas cserjést (vagy
egy tarvagott terliletet). Az erddprivatizacid soran alkalmazott erddértékelési gyakorlat
melldzte az Okoldgiai és a tarsadalmi szempontokat is. Volt olyan tulajdonos, aki egy
okologiailag érzékeny erdoteriiletet kapott vissza, ahol jogilag csak minimalis gazdasagi
beavatkozas volt lehetséges, mig mas ,,szabadon” hatirozhatott a sajat gazdalkodasarol
tulajdona egyéb értékének meghatarozé szerepét mellézve.

Milyen volt az uj tulajdonosok viszonyulasa az erdohoz?

A karpotlas folyamata nem helyezett hangsulyt a kialakult j tulajdonosi szerkezet és a
birtokolt teriiletik kozotti esetleges foldrajzi elszigetelodést. Ez esetenként olyan
szerkezetekhez vezetett, ahol a tulajdonosok ¢letvitele tavol esett tulajdonuktol. Az ilyen
esetek akadalyt jelenthettek a gazdalkodas beinditasa eldtt ezeken a magan tulajdonokon.

A tulajdonsosok regisztracioja idoben miként alakult?

Az erd6 (fold) tulajdonosok regisztralasa és dokumentalasa a tervezett litemezéshez képest
elmaradt — jelenleg minden tulajdonos nevesitése megtortént. Ezzel a privatizacio folyamata
erdégazdalkoddi ¢és erddtuajdonosi fogalmak néhol markéns elkiiloniilése, az osztatlan
tulajdonok  esetében  tapasztalhatd  konszenzus-hidny  kiterjedt felhagyott  vagy
mukodésképtelen gazdalkodasu erdoteriileteket eredményezett.

Az utobbi 40 eév tarsadalmi-gazdasagi valtozasai milven tulajdonosi szerkezetvaltozdst
eredmeényeztek?

Annak ellenére, hogy Magyarorszdg a korabbi tulajdonosi formak ¢és szerkezetek
visszaallitasa mellett dontott, a kivitelezés objektiv akadalyokba iitkozik. Ennek oka, hogy a
mai tulajdonosok koziil sokan az erddtulajdonuktdl tavol élnek (ldsd fennebb) és alapvetd

79



erdogazdalkodasi ismeretekkel sem rendelkeznek. Ez az alapnehézség a magyar privatizacios
folyamat majdnem teljes egészére jellemzd: az igényeldok nagyrésze semmiféle kapcsolatban
nem allt az erddvel, koziilik nem egy csak azért vette meg az erddt, mert az akkor karpotlasi
jegyliknek a legjobb befektetéseként jelentkezett. Az erdd (mar emlitett) csupan talajérték
alapjan torténd értékelése csak motivalta azt a felfogast, miszerint az erd6 csak egy ujabb
nyereséges vagyonbefektetés. Az 0j erd6torvény hatélybalépését kovetden, 1997 januar 1-t6l
az ilyen felfogasu befektetok koziil sokan kidbrandultak ¢és erddteriileteik eladéasat
fontolgattdk. Az azdta eltelt iddszak ravilagitott arra, hogy ez a fejlddési iranyzat segitett a
nemzeti javak piacanak konszolidacidjaban és részben kikiiszoboli az erdd fragmentacidjanak
negativ hatésait.

8. szovegdoboz: A privatizicién tulmutato alapveté eldirasok az erdétulajdonosok hozzaallasanak
felmérésébol

Tobb agazati szakember véleménye, hogy az erdészeti privatizaciora vonatkozéan harom kilénb6z6 szinten
fogalmazddnak meg kritikak:

- az érdekeltek (stakeholders) kritizalhatjak az erdészeti privatizacié folyamatat szabalyozé térvényeket,
pontosabban a beavatkozas vonatkozasait, €s nem az erdd privatizaciojanak létjogosultsagat;

- az érdekeltek kritizalhatjak az erd6 privatizaciojat anélkul, hogy a privatizacionak, mint egésznek a
politikai reform keretén beliil ellene lennének. Ez a csoport tamogatna a privatizaciot, mint széleskorben
értelmezhetd tarsadalmi-gazdasagi célkitlizést, de felmentené az erdészeti szektort ez alél a valtozas
aldl (a természet megorzésével, szocialis javak, az erdészet gazdasagi jellemzdivel kapcsolatban vagy
az altalanos elvarasaik alapjan, miszerint nem Uzemszerli magan erd6tarsasagok nem lehetnek
képesek, vagy hajlandéak a fenntarthat6é erd6gazdalkodas felvallalasara);

- az érdekeltek kritizalhatjak a privatizaciot, mert alapjaban ellenezhetik a termel6 téke magankézbe valo
atadasanak gondolatat. Erre magyarazat lehet, hogy — kiléndsképpen az allami dolgozok — félnek a
munkahelylik (vagy a szocialista multban nyert kivételes jogaik) elveszitésétél a folyamat soran; vagy
hogy az “akadalytalan” magan érdek otlete az érdekeltek elképzelései ellen foglal allast a “k6z0s javak”,
“tarsadalmi biztonsag”, “tarsadalmi egyenjogusag”, vagy hasonlé politikai értékekrél és meggyézédésrol.

Az elébb felvetett kérdés messzemenéleg érdekes, olyannyira, hogy Magyarorszag politikai hatarozatokat
foganatositott a termel6 téke extenziv privatizacidja érdekében. Amidta az orszagban kikialtottak a
demokraciat és a jog torvényességét, a privatizacio hatarozata a kritikdk ellen térvényesitve lett, és a
konfliktushelyzetek mérséklése ezen a teriileten eléfeliétel a beavatkozas sikeres végrehajtasahoz. A
kovetkeztetések a kdvetkezdk lehetnek:

- a kilénbozd érdekeltek kritikai nagyrészben egyezni fognak az ide vonatkozé privatizacios folyamat
hibaival. Ugy tiinik, a tulajdonosok érdekképviselete ezeket a gondokat részletezte legkevésbé és
valésziniileg nem fog intenziv politikai konfliktushelyzetet teremteni. Altalaban a privatizaciés folyamattal
kapcsolatos nehézségek rovid életliek: jelentdsegiket elveszitetik mihelyst a privatizacios folyamat
lezarul — sajnos Magyarorszagon néhany elvarratlan szal még akad;

- az erddprivatizaciot érintd kritikak lathatélag kapcsolatban vannak a magan erdégazdaskodasi folyamat
kérdéskorével. A privatizacios folyamaton tulmutatnak és kérdéseket vetnek fel a tanacsadast kiegészitd
szolgaltatasok, a kedvezmények, az erdd elérhetésége a nagykdzonség szamara és az ellenérzés
(valamint ennek a magantulajdonosok jogaival tortén6é egyensulyba hozasa) terén. Ezek a kérdések
természetiiknél fogva erdészetpolitikai jellegliek és a csoport-konfliktusok tipikus helyzetei (peldaul az
egyeéni erdétulajdonos elényben részesiti a fakitermelést és a maganjovedelmet a tarsadalom igényeivel,
az erd6 immaterialis javaival és szolgaltatasaival szemben, mint a rekreéacio, természetvédelem, stb.).
Hasonlé erdészet-politikai konfliktushelyzetek ismeretesek a nyugati allamokban is. Megoldasuk
erdészet-politikai és gazdasagi eszkdzodket igényel;

- A privatizacio tarsadalmi-politikai reform-oldalara vonatkozd tamadd kritikak tulmutatnak az erdészeti
szektoron és rendezésikhdz valoszinlileg nem elegendéek az erdészet-politikai eszkozok. Ez akar
intenziv ellentéteket is taplalhat és szervezett ellenallast alakithat ki az erdészeti szektoron (és az
erdészetpolitikai érdekvédelmi csoportok kbzds arénajan) kivil.

*Forrdas: World Bank, 2001

Milyen az erdok piaca?

Az erddk piaca a 90-es évek eldtt nem alakult ki. Az elsd ingatlanforgalmazasok esetében az
erdok csak mint tidiildteriiletek keriiltek a piacra, ami a hirdetések tartalmabdl is kovetkezik
(infrastruktira a telek hatardhoz kozel, j6 megkozelithetdség, stb.). Késdbb, a tulajdonosi
szerkezet kialakulaésa soran egy valds piac is korvonalazodik. Jelenleg ez a piac megoldast
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jelenthet olyan gazdalkod6i miikodésképtelen szerkezetek esetében is, mint amilyen az
osztatlan k6zos tulajdon.

Mikent miikodhettek kozre az érintettek?

Szamos érintett kifogasolta a privatizaciés folyamat kezdeti szakaszaban vald elégtelen
részvételi lehetdséget. Ok a privatizacios folyamatot egy sietdsen kivitelezett és ,,politikai”
elhatarozas altal vezérelt, a szakmai berkek vonatkozasainak ¢és jellegzetességeinek
nagymértekd, vagy teljes figyelmen kiviil hagyasat magaval vono érdeknek tekintették.

Milyen a magadn erddgazdak alapvetd hozzadllasa tulajdonukhoz?

A magan erddtulajdonosok elsdsorban a profit maximalizalasara torekedtek, figyelmen kiviil
hagyva az erdejiik 6kologiai, vagy tarsadalmi jellemzdit. A megfigyelés szerint a magan
erdogazdak kotelezettsége a fenntarthato, okologiailag érzékeny erdégazdalkodassal szemben
néhol csupéan formai volt, amely az erddteriiletek feletti ellendrzés atadasara vezethetd vissza.
Sokan ezt a kérdést alapvetdének és kizardlag a magyarorszagi folymatokra jellemzdének
tartjadk. Ezzel nem tudok egyet éreni hiszen akkor kovetkezésképpen csak az éllami
erdogazdalkodas elégitheti ki a tarsadalom kiilonb6z6, erdével kapcsolatos javak és
szolgéltatasok iranti igényeit — ami a nyugati orszdgokpélddjat nézve nem teljesen igaz.

Megiondolt volt a torvenyek elokészitése és alkalmazasa?

Szamos olyan fejlédési 1épcséfokon haladt at az agazat-politika, amely az ide vonatkozd
jogszabalyok feliilvizsgalatat, korszerlisitését kivanja. Példaul valtozatlanul ¢l az a
meggy0zddés, hogy bar a kiilfoldieknek valo teriilet eladast a torvény tiltja, a kiilfoldi
érdekeltségek egyre jobban igyekeznek magyar allampolgarokon keresztiil is szert tenni
erddteriiletekre. Habar az ilyen nemi terliletszerzés nyomonkdvetése nehéz, a toérvényes
keretek megalkotasakor ezt is fegyelembe kellett volna venni.

Széleskori erdositések, mint alternativ fogalom?

Elterjedt volt a vélemény, miszerint a hazai erdészeti szakemberek nagyrésze szkeptikus a
privatizacios folyamattal kapcsolatosan. Még a magan erddtulajdonlas mellett allast foglalok
kozott is elhangzottak olyan vélemények, miszerint a magan szektor kialakitasa a felesleges
teriiletek beerddsitésével, szemben a meglévo erddteriilet privatizaciojaval eléremutatod Otlet
lett volna. Az ilyen erddtelepitésekre rendelkezésre 4ll6 teriilet hozzavetdlegesen 800.000 ha.
Egy ilyen iranyzat kovetése Magyarorszag EU-s csatlakozasat is nagyban segitette volna
(World Bank, 2001) hiszen a jelenlegi EU-s forrasok is a maganteriiletek erddsitése iranyaba
mutatnak. Ugyanezen gondolatmenettel kapcsolatosan keriilt felszinre a korabban erddvel
telepitett teriiletek privatizacidjaval kapcsolatos elégedetlenség is: fennéll annak a veszélye,
hogy az erddsitésekbe eddig invesztalt nagyléptékii allami tokebefektetés (amivel
Magyarorszadg vilagszinten vezetd szerepet nyert el az erddévagyon novelése terén) a
privatizaciot kovetden csokken. Ezt kompenzalhatja a mar emlitett EU-s finanszirozasi
lehetdség.

Mi az allam jovobeni szerepe?

Béar a magyar privatizacids folyamat nem vette figyelembe az 0 magan-erdétulajdonosi
szervezetek szocialis tulajdonsagait, tudasat és szakértelmét az érdekeltek alapfeltételezéseket
fogalmaztak meg. Sokak szerint az allam kotelessége lenne a magan erddtulajdonosok
oktatasa, felkarolasa ¢és képesitése a fenntarthato erdégazdalkodas folytatdsara. Masok szerint
csak szigort allami ellendrzés és feliigyelet gatolhatja meg a maganerdétulajdonosokat sajat
erddteriiletiik tonkretételében (1d6 eldtti/jogtalan kitermelésében). A helyzet kezelése tehat
kiilonb6z6 volt: amig kornyezetvédelmi, vagy szakmai szempontbdl pesszimizmus Gvezi a
legtobbszor kis részekre szabdalt magan erddtulajdon fejlodését, addig mas szemszogbdl,
beleértve a magasszintli erdészeti vezetOséget is, a privatizacidos folyamatot a magyar
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erdotakard szamdra nem kezelik veszélyforrasként. Mindazonaltal ez a nézdpont inkabb az
erd0k mennyiségi integritdsdra alapoz és nem feltétleniil tartalmazza a mindségi valtozast.
Ebben a tekintetben megfontolandéak a magénerdétulajdonnal szemben tamasztott ¢€s
tdmaszthat6 elvarasok is.

Eltérd vélemenyek az erdogazdalkodasi tarsasagok kialakitasa koriil?

Az erd6gazdalkodasi tarsasagok 1étjogosultsaga, mint a kis erdétulajdonokkal jard szervezeti
nehézségeket athidald eszkdz, annak ellenére nem kérdéses, hogy ellentmondasok meriilnek
fel a tarsult magan erdégazdalkodas megkovetelt stratégidja koriil. Bar a legtobb képviseld
tamogatja a magan erdogazdalkodasi tarsasagok kialakuldsat szorgalmazo (vagy akar erdltetd)
allami kezdeményezéseket (beleértve a kedvezményeket is), az erd6tulajdonosok képviseldi
inkabb egy alkalmas erddgazdalkodasi tarsasag lassu, Ovatos és Onkéntes alkalmazésat
ideje alatt a szovetkezetek és tarsulatok hiteliiket vesztették és igy szinte természetes, hogy a
magéan erddgazdak hezitalnak Gjra beépni barmiféle “tarsulatba”. Mindezek mellett az
elsddleges problémakat az osztatlan kozos tulajdonok okozzak.

Fennall a veszélye az evdész szakemberek munkanélkiilisegének?

A privatizacié derekan erdészeti szakmai tapasztalattal rendelkezOk és/vagy felsofoki
szakmai végzettséggel rendelkezOk juttattdk kifejezésre aggodalmukat a lehetséges
munkahelyi kilatasuk besziikiilésérol és fenntartottak véleményliket, miszerint a privatizacios
folyamat eredménye elkeriilhetetleniil az erdész kultira rovasdra menne. Ma marismeretes,
hogy az esetlegesen felszabaduld erdészeti szaktudas egyik alternativdja lehet a magéan
erdégazdalkodas felé nyitasuk, bevonasuk a tervezésbe, gazdalkodasba, tandcsadasba.

5.2 Romania

A megbizott szervezetek minden egyes esetben arra torekedtek, hogy az igényldk ott kapjak
vissza tulajdonukat, ahol az annak eldtte volt. A tulajdonba helyezést az elmult években a
kormany is 0sztondzte, ha kellett akar biintetések kilatasba helyezésével is azon hatosagok
vezetdinek iranyéba, akik valamelyest is akadalyoztak e folyamatok véghezvitelét.

9. szovegdoboz: Hiaromszéki tulajdonjog visszaallitas

Egy példaval élve, elégedett a foldtorvény alkalmazasanak Utemével Kovaszna megye prefektusa. Horia Grama
kijelentette: az elmult év végéig sikerlilt tulteljesitenitik az eliranyzott tervet, a birtoklevelek 96 szézalékat mar
atvehették a jogosultak, és a visszaigényelt foldteriletek 99,4 szazalékat megkaptak az egykori tulajdonosok és
Orokosok.

A prefektura 0sszesitései szerint Haromszéken 6sszesen 54 808 birtoklevélre és kevéssel tébb, mint 200 ezer
hektar teriiletre fogalmaztak meg igényt a kérvényezdk. A kérések tulnyomé tobbsége (43 ezer) a 108 és fél ezer
hektar szantéra vonatkozik, és mintegy 11 ezren kértek vissza 6sszesen 92 ezer hektar erd6s teruletet. A
szantofoldek jelent6s részét ,107 ezer hektart az 1991-ben kiadott 18-as torvény alapjan kérték vissza a
tulajdonosok, mig az erd6k nagy részének visszaszolgaltatasat a 2000-ben megjelent 1-es térvény tette lehetévé.
A szantok kozul 2003 végére 1200 hektar helyzete maradt rendezetlen; az erd6k esetében néhany
maganszemély kérését kell még tisztdznia a bizottsdgnak” fejtette ki a prefektus. Grama igen elégedett, mert
2003 elején 6199 birtoklevél kibocsatasat tlizték ki célul, am év végeig 8484 darabot allitottak ki. Willem Buiter, az
EBRD fejlesztési bank vezetd gazdasagi elemzéje egy sinaiai befektetési konferencian jelentette ki, hogy az
elmult évben Romaniaban nem térténtek jelentds elérelépések az intézményi reform szintjén, és ez veszélybe
sodorhatja az orszag 2007-es csatalakozasat. Mint mondta, az EBRD szerint a reformok lelassultak, a
szeptemberben 0Osszesitett adataik szerint 2003-ban az intézményi reformok terén nem torténtek jelentds
megvalésitasok.

*Forras: www.transindex.ro

Milyen akaddlyai voltak az erdeészet reformjanak?

A romdniai erdészeti szegmens reformja el6tti legnagyobb akaddly az erddvisszaszolgaltatas
lehetséges negativ eredményeinek vonatkozasa volt. Ezek az eredmények nagyrészt az 1991-
es korlatozott visszaszolgaltatasi kisérlet negativ kimenetelére vezethetdk vissza. Akkor az 1j
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erd6tulajdonosok nagyrésze azonnali fakitermelésbe kezdett, ami nagy kiterjedést
erdOteriiletveszteséget eredményezett. Ennek kapcsdn a visszaszolgaltatds témadjaban
szkeptikusok koalicidja alakult ki az altaluk a nemzeti vagyon kizsakmanyolasanak tartott és a
tudomanyos ismereteken alapulé roman erddgazdalkodas holtjatékanak nevezett cselekedet
meggatolasaval szemben.

Milyen volt a szakmai oldalrdl a fogadtatas?

Az ad-hoc visszaszolgaltatast ellenzOk jelentds része allami szolgalatban alld erdészeti
szakember voltak. Mindezek mellett kornyezetvédelmi aktivistdk és tudoméanyos dkoldégusok
is kritizaltak a biodiverzitasra hatd ¢és a roman erdok integritasat érd esetleges befolyasokat.
Nemrég az orszadghataron kiviilrdl érkezd visszajelzések, a FORTECH UK Aaltal osszeallitott a
World Bank-nak irt jelentésben® homalyos képet festenek a potencialis fenyegetésekrol,
amelyek a visszaszolgaltatdsi folyamatokat veszélyeztetik Romdniaban. A jelentésben az
erdoteriilet- és a természeti értékek elvesztése mellett a nemzeti vagyon veszélyeztetése
ugyancsak szerepel.

Mindezek mellett a roméan kormany elsdrendi kérdéskore még mindig az erdészeti szegmens
privatizéldsa és az erdOk visszaszolgaltatdsa maradt, bar a folyamat kivitelezésében ¢és a
szlikséges anyagi hattér megteremtésében csak kis eloremozdulas észlelhetd. A World Bank-
jelentés szerzdinek rendelkezésére allo behatarolt informécios hattérbdl az dertilt ki, hogy a
nemzeti erddgazdalkodds ¢és a kormdny/minisztérium kozotti  kommunikacié  és
egyiittmiikodés meglehetdsen instabil ¢és konfliktushelyzetek felé hajlo. A magyardzat része
lehet, hogy az anyagi kényszer nem teszi lehetévé a kormany szdmara az allami erdészeti
szektor egy Uj, szolgaltatas-orientalt csomag lefuttatasa altali ujraszervezését.

Mit tett a tudomanyos élet a helyzet tisztanlatasa erdekében?

Esszer(i magyarazatokra alapozva a mar emlitett majusi romaniai konferencia keretén beliil a
roman fél a visszaszolgaltatasi folyamat kapcsan a kovetkezoket nyilatkozta: négy kiilonb6zd
perspektiva kiilonithetd el az allami (az illetékes tarca altal képviselt), az erddtulajdonosi, a
kornyezetvédelmi és a tudomanyos szinteken. A kovetkezd oldalon lathaté térkép a
beszélgetés eredményeit Osszegzi. A roman résztvevok altal legsiirgetobb cselekvést igényld
jellemzok kiemelve szerepelnek (World Bank, 2001). E paraméterek figyelembe vehetoek a
Kelet-Europai atmeneti orszagok esetében — a tulajdonosi szerkezettdl fiiggden.

Az éabran bemutatott altalanos leirds a tulajdonosi nyilatkozatokat reflektalja. A forrasok
tulnyomo része szerint az erdd visszaszolgaltatasi folyamatanak végeredménye nagyban fligg
a kormany azon képességétdl, hogy az erdészeti szektorban a magin kezdeményezések
szamara megfeleld ¢és kedvezo koriilményeket legyen képes teremteni és fenntartani.

Egy ilyen fajta stratégia — Romanidban latszélag hianyzo — elsé kulcs-eleme az allami
erdészolgalat folyamatban levd szervezeti reformja lehetne. A madésodik, ugyanilyen
fontossagu rész a bizalmatlansag legy6zése ¢és az allami kirendeltségek, valamint a gyorsan
kifejlodé magan szereplok képviselete kozotti kommunikacios csatorna kialakitasa.

6> ECSSD Working Paper No. 18 Romanian Sustainable Forest Management
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Milyen a tulajdonosi érdekképviselet az agazaton beliil?

A kovetkezd tabldzat bemutathja azokat az orszagos hatdskorli szakagazati szervezeteket,
amelyek megjelenithetik az dgazatszerepldinek véleményét:

11. tablazat: Kulcsfontossagi magan szektor-intézmények a romaniai erdészetben

Intézmény

Szerep

Statusz

ASFOR: Romaniai erdészeti szervezet

Az erdészeti lizem érdekeltségeit képviselteti; segiti a
tagokat technikai/tervezési szinten

600 tag amely az erdészeti
termelés 85%-4t alkotja

ROMPAP: Romaniai celluldz és papir egyesiilet

A celluldz és papirgyartoi ipar érdekeltségeit képviseli

29 gyar

APPR: Magan erdétulajdonosok egyesiilete

A magan erddtulajdonosok érdekeit képviseli és
egyesiilet kialakitasara biztatja 6ket; 1998 juliusaban
alakult

A tagok létszama gyorsan
boviilé (tobb, mint 2.000

fizikai és jogi személy); a
tagok igényei tobb mint 1
milli6 ha [1999 januar]

APMR: Romaniai butorgyartok szovetsége

Erdekképviselet, segiti a tagokat a technikai
fejlédésben, valamint az idegentéke befektetésben

T6bb, mint 170 batorgyar

Progresul Silvic

Gazdasagi ¢és kornyezeti visszhangok az
erdégazdalkodasban

(legnagyobb erdészeti NGO)
orszagos szervezet,
kirendeltségekkel az orszag
tobb pontjan; tobb, mint
1.200 tag (szakmai teriiletrdl)

AGVPS: Halaszok és vadaszok altalanos
egyesiilete

Orszagos szervezet, amely a megyei
vadaszegyesiileteket képviseli; az orszag teriiletének

T6bb, mint 250.000 tag

70%-&ban felelds a vadgazdalkodasért

FSIL: Fafeldolgozo szdvetségek unidja Orszagos szervezet, amely magaba foglalja az 186 szervezet és tobb, mint

erdészeti szegmens Osszes unidjat és érdekiiket 154.000 tag
képviseli a kormany eldtt

*Forras: World Bank 18. szamu ECSSD jelentés - 1999

A 11. tablazatban szembetiinik, hogy a magan szektor szervezettsége még mindig nagyon
alacsony Romdaniaban: mig 1991 utan kézel 500.000 magan erddtulajdonost regisztraltak (és
ma ennél is tobb van), ugyanakkor az APPR tagok szama 1999-ben alig érte el a 2.000 fot.
Figyelembe véve, hogy ezen tagok tobb, mint 1 millid6 ha erdd feltételes tulajdonosai,
nyilvanvalova valik, hogy tulnyomo tobbségben a nagy erdétulajdonosok dontottek a politikai
szféraban erddtulajdonosként valo részvétel mellett. Ez egyben azt is jelentheti, hogy a magan
erdotulajdonosok tobbsége (a kis és kozepes erdéteriiletek tulajdonosai) sajatsagos
problémaikkal és igényeikkel alig képviseltetik magukat a romadniai erdészet-politikai
folyamatokban és az sem valdszinii, hogy ez lenne szdmukra a legjobb politikai képviselet.
Osszességében elmondhatd, hogy szamos magén erdégazda politikai képviselete hianyzik,
ami a visszaszolgaltatds folyamatanak sikeres lezajlasat kérddjelezheti meg. A képviseleti,
tanacsadoi és kiterjesztett szolgalati/kdlcsonds tdmogatasi kezdeményezések dnszervezddése
— kozéptavon legaldbb is — nem képes helyettesiteni a magan erddgazdalkodas és
erddtulajdonléds allami tAmogatésat.

Miért jo a magan erdotulajdonosok szervezkedése és mi varhato el kezdeményezéseiktol?

A politikai képviselet rendezésén kiviil kivanatos lenne a magan erddtulajdonosok kolcsonds
segélyezési, technikai tdmogatasi és kozos marketing tevékenysége a magan erddgazdalkodas
gazdasagi perspektivdjanak kialakitdsa érdekében. Ez azonban erdégazdalkodoi egyestiletek
akar “szovetkezeti” mintara torténd tamogatasat feltételezi, baArmennyire is hitelét vesztette ez
a megkozelités szdmos magan erddtulajdonos szemében (akik, 50 ¢év szocialista
kollektivizalast kovetden nem akarnak tarsulni a szomszédjaikkal). Ez lehetové tenné az
erdégazdalkodési egyesiiletek tdmogatasat, mint példdul az “osztatlan kozds tulajdon”
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esetében, amelynek egyéni tagjai “idedlis részt” birtokolnak, ugyanakkor elkeriilné az
egyesiiletek irdnyaban kialakult széleskorii ellenszenvet.

Hogvan alakult az erdovagyon ebben az idoszakban?

A felsorolt nehézségek a gazdasagi mutatok tiikrében is megjelennek. A beerddsiilt tertiletek
tulajdonjoganak atadasa a Roman Nemzeti Bank (Banca Nationala a Romaniei — BNR) 2002-
ben kiadott jelentése alapjan az erdégazdalkodas hanyatldsat eredményezte. A természeti
katasztroéfak sujtotta mezogazdasag mellett az erdészet egyike volt azon dgazatnak, amely
abban az évben nem mutatott fejlddést. A mezdgazdasagi agazat 3,9%-os hozzaadott-érték
kiesése a szoros értelemben vett (ndvénytermesztd) mezdgazdasag és az erdészet rovasara
irhatok. A jelentésbdl kitlinik, hogy az erdészetben a tevékenységi koroket érzékenyen
érintette a tulajdonjogok valtozdsa (a mult rendszerben  eltulajdonitott erdéteriiletek
tulajdonjoganak visszaszolgaltatasat biztositd torvényes keretek alkalmazésa folyamatban
van), de a természeti csapasok okozta karok is hasonld horderejii negativ hatassal birtak. Az
ily médon megbolygatott kornyezet az erdévagyonok tulhasznositdsanak kedvezett, amelynek
anyagi megjelenése a kialakul6félben 1évo erddtarsulasok teriiletein véghezvitt illegélis
fakitermelésekben 61tott format.

A tulajdonjogok visszaszolgaltatdsa szamos akadalyba iitkozott. Ezek jogi vonatkozasait
igyekezett orvosolni a Roman Kormany a tdéle megszokott moddon, siirgdsségi
kormanyrendelettel 2002.-ben (O.U. 127/2002 — 2002. 10. 10.)
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6  Osszehasonlitas és javaslatok

Ma mar mindenki el6tt vilagos, hogy a kozép-kelet-eurdpai orszagokban lezajlott
rendszervaltozas az ezredforduldé Eurdpdjanak egyik dontd problémdja és a kontinens
vilagpolitikai és vilaggazdasagi fejlodésének egyik legerdteljesebb befolyasold tényezodje.
Ugyanakkor szerves része azon gondolkodasi és cselekvési folyamatnak, amely napjainkban a

crer

kozosségekig 1) valaszok keresésére készteti (Bognar, 1993).

Az id6szak jellegzetessége, hogy az 1j tulajdonosok egy része az erddét csupan a pillanatnyi
haszonszerzés eszkdzeként kezeli: nem alakult még ki a magan erdégazdalkodas 0j kultiréja
(Illyés, 1994).

Ebben a gyodkeresen 0j helyzetben és folyamatrendszerben megfigyeléseim szerint minden
allam, nemzet és kisebbségi (autonom) kozosség feleldssége rendkiviili mértékben megndtt,
hiszen az ideoldgiatol vezérelt bipolaris vilagrendszer és a hideghabori megsziinése folytan
minden ko6zdsség és csoport cselekvési szabadsaga 1) dimenzidt nyer. Ennek soran
felerdsodhetnek olyan, korabbi nemzeti-nemzetiségi, torzsi és vallasi ellentétek, amelyek
,bellum omnium contra omnes” allapotat idézhetik eld. Ez viszont elpocsékolja a fejléddéshez
sziikséges energidkat és megakadalyozza olyan politikai-gazdasagi viszonyok kialakitasat,
amelyek a talélést és a globalis gazdasagi-politikai problémak kooperativ szellemi
megoldasat teszik lehetévé (Bognar, 1993).

Mindezt az erdok szintjére redukalva kitlinik, hogy az erddk specialis allapota kdvetkeztében
(altalaban hossza vagésforduld, szamos tarsadalmi, gazdasagi és foldrajzi tényezd behatasa,
stb.) barmilyen vizsgéalat mindenképp globalis és idoben elhuzddoé képet kell atfogjon. Az
erdd privatizacidja az altalam targyalt térségben az ezredfordul6d évtizedében tigy politikailag,
mint térvényesen realitdssa valt. Magyarorszag esetében a privatizacios folyamat sikeresebb
megszervezését elemzd hosszu eszmefuttatdsok eredménytelennek bizonyultak. Elegendd
kiemelni, hogy a privatizacids folyamat nagyban fliggdtt a volt szocialista mezdgazdasagi
termeldszovetkezetek  aktivaitol. Romanidban ha elfogadjuk, hogy az erddk
visszaszolgaltatdsa a szabadon megvalasztott kormany politikai célkitlizése, mintsem egy
gazdasagi vagy technikai sziikségszerliség, az egész folyamat az allami tartalékok elégséges
kiosztasanak fiiggvénye.

Visszatérve egypar gondolat erejéig makroszintre — véleményem szerint — ha valaki a
modernizacios elmélet tamogatasat koveti, a Kozép és Kelet-Europaban lezajlé mélyen
gyokerez6 tarsadalmi valtozasi folyamat egyértelmiien egy iranyt jelol meg. Atfogd tdmogatas
jellemzi a tarsadalmi alapintézményekben lezajlé innovaciot és reformot. Kutatasaim alapjan
a valtozdsok a szervezeti rendszer szocialis intézményeinek valtozdsdban, vagy olyan
jelenségekben mérhetdk le, mint a biirokratizacid, urbanizaciod, demokratizacid és szocialis
mobilitds (Ziegenspeck, 2004). Kozép-Europara a szocidlis valtozasok alabbi fejlodési
trendjei azonosithatdak:

az ¢életkoriilmények racionalizacidja és tudomanyossaga;

az ¢életfeltételek és az adott szocialis lehetdségek bovitése;

a nehéz fizikai munka kivaltasa gépesitéssel és automatizalassal,

a munka ¢és az ¢€lettér, vagy a munka ¢és a kikapcsolodasi 1d6 elkiilonitése;

a varosiasodéson ¢és az ehhez kapcsolddo életvitel egyediségén tilmutatd trendek.

Ezek a trendek Osszesitik a szocidlis szerkezet modernizaciojat. A modernizacié nem, mint
linearis, pozitiv és nemzetkozi szinten homogén fejlodési folyamat lesz feltiintetve. Ralatasom
szerint a szocialis valtozasok kiilonbozd idébeni és foldrajzi dinamikat kovetnek, igy a
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fejlédési tendenciak orszagos és regionalis szinten kiilonbozé fejlédési szinteken kdvethetdek
nyomon.

Néha egy tarsadalom szdmara nem teljesen vildgos az a (gyors vagy lassu) folyamat, ami
szerkezetében lezajlik. Ez kifejezetten jelentkezik abban az esetben, amikor a tarsadalom csak
bizonyos rétege mutat kiilonb6zo fejlodési sebességet. Minél kisebb csoportrol 1évén szo a
kiilonbségek annal jobban beazonosithatdéak — lasd egy térség lakéi vagy kifejezetten az
erdész tarsadalom. A multban és jelenben az emberek hagyomanyos és modern életvitelt
liztek de mas-mas szinten. Ennek kapcsan csoportjellemzd kiilonbségek észlelhetdek az ido,
az iddszak és a vonatkozo6 életvitel tudatossaganak fliggvényében (Mdzes, 2004).

Mindez az erdd és a vele valé gazdalkodas soran visszakdszon elnyomva a modern tarsadalmi
¢s szocialis-politikai eszményeket. A determinisztikus jovoszemlélet és a modell-
gondolkodasmod visszaszoruldsa mellett a térséget és lakoit az aldbbi Uj fejlemények,
tendencidk és folyamatok érintik:

e aszolgaltatasi gazdasag példatlan megerdsodése;

e az informécids gazdasag mechanizmusanak kialakulésa, és — ami jelen szempontbdl a
legfontosabb —

e az Okologiai (kornyezeti) probléméak olyan formdban valé megjelenése, amely — az
ipari forradalom megjelenése oOta talan a legfontosabb kozgazdasag-tudomanyi
valtozasként — a hagyomanyos kozgazdasagi értékforgalom megvaltozasat koveteli.

Ezek az erdd szintjén az alabbi formaban jelennek meg:

e tulajdonformatdl fiiggetleniil az erdében ¢és a vele vald gazdalkodasban egyre
hangsulyosabban jelentkeznek a szolgaltatasok igénye: rekredcid, turizmus, kérnyezeti
elem, stb.

e az erddvagyon leltara egyre szélesebb korli és a dontéshozatalban egyre fontosabb
szerepet jatszik; az erddvagyonban bekovetkezd valtozasok nyomon kovetése
pontosabb, a kis magantulajdon nyilvantartasa is megoldhato,

e a kornyezeti-6koldgiai problémak elétérbe helyezik az erddk védd funkcidjanak
szerepét a tarsadalomban, melybdl az allami tulajdon mellett a magantulajdonnak is
részestilni kell.

Megfigyelésem szerint mindkét orszdg kormdnya az erddvagyont illetden két kiillonbozo
kotelezettség kozott egyensulyozik: az egyik a magantulajdon védelme, a masik az
erdévagyon — tartamos erddgazdalkodas keretek kozott megvalosuld — védelme ¢€s fejlesztése.
Természetesen a ketté nem zarja ki egymast viszont ez a konfliktus fellelheté a World Bank
interjiik soran is®® (World Bank, 2001).

Leegyszertsitve, véleményem szerint mindkét orszagban a magan erddgazdasagi szektort
illetéen a szakagazatok képviselete eldtt két ut all (World Bank, 2001):

e a magan erdégazdalkodas megnovelt allami beavatkozas mellett folytatott aprolékos
feliigyelete, vagy

e csokkentett dllami beavatkozas, minimalis kotelezd gazdalkodasi eldirasok (csak a
kotelezoek), és a magéan erddtulajdonosokat motivald anyagi 6sztonzési és tdmogatasi
rendszer kialakitasa.

Fontos — ¢és néha fajdalmas — az érdekeltek szamara megérteni, mindazt a politikai érdeket,
amely megfigyeléseim szerint mindkét orszagban az erddk privatizacidjahoz fizédik (World

% Politikai megfontolasbol a privatizaciés folyamat kifejezetten mellézi az erdészeti
profeszionalis tudast, a miiszaki eldfeltételeket €s a kdrnyezetvédok aggodalmat™
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Bank, 2001). Ezek is alatamasztjak azt a kijelentésem, miszerint ha az altalam taglalt két
orszag eltérd erdOprivatizacidés utat is valasztott a nehézségeik és hidnyossadgaik nagy
mértékben megegyeznek a térség orszagaiéval (kis méretli magantulajdon, szervezddési
nehézségek, tanacsadas és tdjékoztatds akadozasa, stb.). Noha a magyar kormany olyan
erdOprivatizacidt hajtott végbe, amely tulnyulik a status quo ante allapot visszaallitasan, a —
természetében valtozatos és komplex — folyamat nyilvanos kritikaja fennmaradt. Az egyes
megfogalmazott kritikdk a privatizacioés folyamat lezartdig megmaradtak és jelenleg ezek
alkotjék az 4gazat nehézségeit.

Miota a két targyalt orszdg a demokracia és a torvények szabalya szerint cslekszik a
kormanyok nem mell6zhetik kritikdikat tarsadalmi tdmogatottsaguk és politikai erejiik
elvesztése nélkiil. Ehelyett az orszdgok agazati szakiranyitdsai jovobeli cselekvéseiket a
Nemzeti Fejlesztési Tervekben sziikségesek meghatarozni.

Amig az erd6 nem ,,k6zjoként” van alatdmasztottan meghatarozva az erdok privatizaciotol és
a magin szegmens beavatkozdsaitol valdo mentesitése torést okozott volna az orszadgok
szocialis-politikai, valamint szocialis-gazdasagi reformjait illetd altalanos elkdtelezettségében.
Az erdd kozjonak vald nyilvantartdsa véleményem szerint maga utdn vonnd a koz érdekében
fennallé erdéhoz kotott szolgaltatasok elismerését, elfogadasat és ellentételezését is és az
agazat értékelésekor nemcsak a GDP-hez val6 hozzdjarulasa keriilne asztalra.

Kutatdsaim ravilagitottak arra, hogy a magantulajdon megvitatdsit nem lehet elkiiloniteni
olyan témaktol, mint a polgari jog és a demokracia fejlodése, vagy az alkotmanyos rendszer
¢s nem lehet konnyelmiien alarendelni elszigetelt érdekeknek vagy futd eseteknek. Ezért a
jogi megalapozas fontossaga elengedhetetlen mindenhol. Mindkét orszagra érvényes, hogy a
magan gazdalkodassal kapcsolatos dontések szorosan kapcsolddnak az érvényes torvényes
keretekhez. A magyarorszagi ,,egyfordulos™ erddprivatizacio a lezarasa utdn ma mar jogilag
teljesnek mondhatd, mig a romadniai ,,tobblépcsds” és be nem fejezett folyamat néhol jogi
hidnyossagokat vet fel ma is — pedig a két orszag erddprivatizacioja kézel azonos idében
kezd6dott. EbbOl a szempontbol a magyarorszagi események biradlata pozitivabb a
szomszédos orszagénal.

Altalanossagban megfogalmazhat6, hogy a tarsadalom tartamos erdégazdalkodas iranti igénye
kedvezd erdészetpolitikai és tartamos erddgazdalkodast szolgalo ,torvényes keretfeltételeken
keresztiil érhet célba, szemben a tartalékforrdsok politikai ellendrzésével” (World Bank,
2001). Ezek kialakitasa mindkét targyalt orszdgban megvalosulnak.

Munkdm ravezetett arra, hogy minkét orszagban siirgds az erdd tomeges megitélésének
megvaltoztatasa. Roménidban példaul az az erdds teriiletek egy része nem mindsiil ,,nemzeti”
(vagy ,.tarsadalmi”) vagyonnak, minek kovetkezménye sulyosabb lehet, mint azok, melyeket
dolgozatomban ezzel kapcsolatban mar részleteztem. Az twjonnan kialakuld tulajdonosi
szerkezet tudataban kell legyen Gjonnan szerzett tulajdonaval jard kotelezettségeivel mindkét
orszagban. Ugyancsak mindkét orszagra jellemzO, hogy a visszaszolgaltatdis maga utan
vonhatja a gazdalkodds tarsadalmilag (vagy allamilag) kedvezményezett gazdasagi
dontéseinek aldrendelését tulajdonosi (egyéni) preferencidknak. Ez viszont nem minden
esetben kap kedvezd fogadtatast a tulajdonosi oldalrol.

Ezek tudatdban megfogalmazddik a kérdés, hogy példaul a véres forradalom utan a roman
kormany az orszagos ujjaépités és megbekélés siirgds igénye kozepette miért inditotta el az
erdok visszaszolgaltatasi folyamatat: az erddk visszaszolgéltatasdnak €sszeri magyarazata
akkor csupan ,,politikai” lehetett. Midezek mellett Romania latszélag keresi a multbéli hibak
kijavitasansk lehetdségeit, kartalanitja a tulajdonosokat (vagy legtobbszor hozzatartozodikat) a
tulajdonuk allamositdsa soran elszenvedett veszteségeikért erdd esetében — ellentétben
Magyarorszaggal — visszaszolgaltatva azt kordbbi teriiletén — ha kivitelezhetd. Sokak
érvelhetnek amellett, hogy a tartamos, tudomanyosan megalapozott erddgazdalkodas
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szemszOgeébol ajanlatosabb lett volna az egyes kérelmezok veszteségeinek egyéni
kartalanitdsa (mondjuk karpotlasi jegyekkel, mint ahogy az Magyarorszagon tortént) a
gazdasagilag miikodo erd6k apro, gazdasagilag inaktiv foltokra toredezésével szemben, ami
az elsd visszaszolgaltatasi folyamatot illeti. Figyelembe véve azonban a volt tulajdonosok
kérelmeinek értékelését, ez a megkozelités is nehézségekbe, valamint a romén Kormany o6riasi
anyagi megszoritasaiba litkzott volna (World Bank, 2001).

Mikor a politikai vezetdk az erddteriiletek visszaszolgaltatasa ellen dontdttek Magyarorszagon
a kormany relativ szabadsagot kapott az egyéni folddarabok szétosztasaban®’. Ez a
privatizacios folyamat pozitiv kimenetelét kétségbe vonta (World Bank, 2001) mivel olyan
sulyos szerkezeti hidnyossagokat produkalt, amelyek még ma is gatoljadk a tartamos és
hatékony magan erdégazdalkodast (1asd gazdalkodas nélkiili magén szerkezetek — 4. tdblazat).
Ezek potlasa tovabbi erdfeszitéseket igényelnek. Romadanidban a gazdalkodoi tulajdonosi
kettosség nem valt szét ennyire, igy a kialakuldé magan szerkezet — koszonhetden a régi
tulajdonosi szerkezet-visszaallitasi torekvéseknek is — mitkodésképessége ebben a kozel sem
végleges privatizacios stadiumban is kedvezobb. Ebbdl a szempontbol a romaniai események
elbirasara a jobb.

A korabban kozpontositott, tomegtermeléshez igazodd tulajdon- és birtokszerkezetet,
valamint f6ldhasznalati mdédot megfigyelésem szerint a privatizacidé mindkét orszagban
alapvetden megsziintette, igy bonyolult, altaldban nehezen attekinthetd helyzet alakult ki. A
foldtulajdon példaul Magyarorszagon sokszor elkiiloniilt a foldhasznalattol is igy az erddk
visszaszolgaltatasat illetden a folyamat nem itélheté meg az elért hatékonysag altal.

Ezen talmenden mivel az erddtulajdonosok (Romanidban)/gazdalkodok (Magyarorszagon)
jelentds része mindkét orszdgban még mindig ismeretlen, szdmos dvatos erdészetpolitikai
fejlesztésnek hagy helyet — féleg roman részen, ahol a folyamat még mindig nem zarult le. A
World Bank megfigyel6k meglatasa alapjan az erddprivatizacié soran érdemes lenne az
alabbiakra is tekintettel lenni:

e a folyamatot nem kell mindenaron erdltetni. Helyette ugy az erdészeti hatosag,
akarcsak az erddtulajdonosok képviselete kozosen dolgozhatnanak az érdekelt
erddtulajdonosok/gazdalkodok hozzajarulasdnak megnyerése érdekében;

e atermészetvédelem €s (magdn) erdészet kozotti ellentétek lehetdségeinek csokkentése
érdekében a védett teriiletek privatizacidja feliilvizsgalatra szorul (legalabbis azokban
az esetekben, ahol az erddtulajdont még nem jegyezték be). Magyarorszagon a
kérdéses tertiletek csak kis részét képezik a volt termeldszovetkezetek tulajdonanak és
lehetéség van ezek nem védett 4llami tulajdontt erddkre vald cseréjére, mig
Romanidban a védett teriileteket kezdettdl fogva kivontdk a visszaszolgaltatas alol. A
nehezebb feladat ott jelentkezik, ha utdlagos védetté nyilvanitds (pl. Natura 2000)
kovetkezik be: ezekben az esetekben a megszoritasok kartéritései nem
meghatarozottak;

e az erddk értékének felbecsiilését meg kell gyorsitani, ezaltal pdtolva a privatizacios
folyamat jelent6sebb hidnyossagait €s megalapozva egy realis erddingatlan piac
kialakuldsat. Minden erddteriilet-csere és eladds megbizhato és atlatszo értékelésen
alapulhatna;

e az erddingatlan piac kialakulasaval azon erdétulajdonosok, akik jovobeni gazdalkodasi
szdndék nélkiil szereztek erddt (passziv erddtulajdonosok), mihamarabb eladhatnék
tulajdonukat ugy, hogy értékben ne veszitsenek. Amint radobbentek, hogy nem
valtoztathatjdk meg a foldhasznositds modjat (az erdd miivelésiag valtoztatasat
torvényi védi) orommel adnak (vagy cserélnék) el tulajdonukat barmilyen — az

7 Bgvebben lasd a 4. mellékletben
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erdészet lassii megtériilési ratajat figyelembe véve — relativ biztonsagos, gyorsabb és
jobb gazdasagi kilatasokkal kecsegtetd befektetésre. Az allam eltoprenghet azon, hogy
miként ajanlhat fel ,biztonsagos” <értékeket az erdd -ellenértékeként (kormany
adoslevél, értékpapir, stb.);

e a tulajdonosok 4ltal eladasra szant erddteriiletek koriili  megfontolasoknak
tartalmazniuk kell a gazdalkodok, vagy az erdétulajdonosok/erdégazdalkodoi
egyesiiletek eldvasarlasi jogat. Minden, teriiletén gazdalkodni akaré (aktiv)
erdotulajdonosnak lehetdvé kell ezt tenni,

e az elaprozddas fokozatos csokkenése és a magéan erddtulajdonok konszolidacioja
érdekében konnyiteni és 6szondzni kell az egyéni erddfoltok cseréjét. Minden idevago
megfontolas része lehet egy allami torekvésnek, amelynek targya egy inter-szektoralis,
atfogd foldhasznélat tervezési mechanizmus mieldbbi kialakitasa.

A jelenlegi erdégazdalkodoi szervezetbe tomoritd torvényi kotelezettséget (World Bank,
2001) bar nehéz megmagyardzni, Osztonzésekkel felvalthaté. A tulajdonosoknak -
fiiggetlentil attol, hogy erdeiket egyénileg, vagy egyesiilt gazdalkodasban kezelik erdeiket —,
tanacsadod szolgéltatasokra és allami tAmogatasokra lesz sziikségiik. Ezek a megallapitasok két
kérdést vetnek fel:

o Kik fogjak ellatni tanacsokkal és tdAmogatassal?
e Kik fognak fizetni a szolgaltatasért?

Kutatisaimra alapozott véleményem szerint a magan erddtulajdon mindségi allapotat illetéen
Roménidban — amint azt az eddigi erdd-visszaszolgaltatdsi tapasztalatok mutattak — a
folyamat legtobbszdr — f6leg a privatizacio elsd felében — az erdévagyon gazdasagi értékének,
valamint strukturalis és Okologiai integrittisanak veszélyeztetéseként értelmezhet6. Igy az
erdok visszaszolgaltatdsa mindenképpen jabb nehézségeket allit az igy is vesz6dd allam elé:
feldarabolt, nehezen elérhetd erdétulajdon, nagyszamu képzetlen és felvildgositatlan (erdérol,
erdégazdalkodasrol), hidnyos felszereltséggel ¢és  fejlesztési  tokével rendelkezd
erddtulajdonos, akiknek csalddjai jobb esetben is csak a fakitermelések soran keriiltek
kapcsolatba az erdével az elmult 50 év soran.

A fent emlitett nehézség Magyarorszagra is jellemzd, hiszen a 1étrejott nagyszama, kicsiny
Osszefiiggd teriiletekbdl 4llo  foldtulajdon (birtoklas) tulajdonosa sok esetben nem
erdégazdasagi foglalkozast. Az elaprozott tulajdonszerkezet korlatozo, gyakran ellehetetleniti
a gazdasdgosan hasznosithatd miivelési egységek, a birtoktestek kialakitasat, talajvédelmi és
vizrendezési szempontok szerinti elrendezését, akarcsak a talajvédelmi és vizrendezési
beavatkozasok megvaldsitasat. A tulajdonrészek megkozelitését biztositd uthalozat kijeldlése,
illetve — jelentds miiszaki beruhazast is igényld — kialakitdsa a foldprivatizacié gyakorlati
végrehajtasa soran csak korlatozottan valosult meg. A nehezen megkozelithetd és eredményes
(mezd/erdd)gazdasagi termeléssel csak korlatozottan hasznosithatdo felaprozott teriiletek
esetében hosszabb tavon bekovetkezhet a termelés felhagyasa, ahol a spontan folyamatok
hatdsara — fOleg ha erdzios karositas is fellép — ruderalis tarsulasok jonnek létre és ezek
gondozatlan, elhagyott t4j képzetét keltik. Tovabbd az eredményes hasznositast korlatozo
elaprézott tulajdonszerkezet esetén megnd a veszélye a kiilteriilet kiilonboz6é célbdl torténd
stirlibb beépitésének is (Csemez, 1997). A ruderalis tarsuldsok terjedése €s a siirlibb beépités a
tajképi hatas romlasat, stilyosabb esetben a taj jellegének megsziinését okozhatja.

Mindez bekovetkezhet az emlitett agazati tudds- és ismeret-hidnybol is. Ennek poétlasara
megallapitdsaim szerint a térség allami apparatusai vagy magan kezdeményezései (esetleg
mindketté parhuzamosan) fel kell késziiljenek. Magyarorszagon egy 2004 nyaran lezajlott
nemzetkozi konferencian elhangzottak alapjan az Allami Erdészeti Szolgalat (AESZ) lehetne
a magan erddgazddk szédmara tandcsadd szolgaltatdsokat és tdmogatast biztositd szerv
(Declaration of Zamardi, 2004). Ez egy olyan kiépiilt kommunikécids csatorna, amelyet kis
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befektetéssel egy, a magan erdégazdalkodoknak tevékenységiikben segitdé és az EU-s
palyazatok utvesztdiben eligazitdo hatékony informacids rendszerré is atalakithat6. Ennek
szilkségességét mar tobb nemzetkozi szervezet (FAO®®, TUCN®, CEPF") is jelezte.
Romanidban az eddigi egyetlen, orszagos halozattal rendelkezd erdészeti szervezet a
RomSilva NFA, az erdofeliigyeleti halézat hosszas vitafolyamatot kovetden most van
ujraformalodoban. Hidnyzé magan erddgazdalkodoi tajékoztatd halézat miatt az egyetlen
ilyen oktatd, ismeretterjesztd szervezet egyeldre az allami erddgazdalkodd szerv marad de a
megalakuld és egyre nagyobb teriiletet atfogd magan erdégazdasdgok szakmai felkésziiltsége
egyre kevésbé teszi sziikségessé szamukra a szakmai tanacsadast.

Noha a tanacsado egység létrehozasa szervezeti reformokra kényszeritené Magyarorszdgon az
AESZ-ot, kiegészitené kotelezettségeinek sorat és erdészetpolitikai eszkozeit és lehetévé
tenné a magan erddtulajdonosok korében vald sokkal rugalmasabb jelenlétet. A tanacsadd
szolgaltatas miikodtetése ugyanakkor elésegitené az allami alkalmazott erdészeti szakemberek
¢s a magan erddtulajdonosok kapcsolatainak kialakuldsat és eldsegitené egy bizalmi 1égkor
kialakulasat. Bar ez rendszerint kiilonleges gyakorlatot igényel, a magyarorszagi allami
szolgélat miel6bb kezdeményezhet egy ,,gyakorlat a gyakorloknak™ (practice for practicing)
programot (World Bank, 2001). Egy ilyen program kdézremiikddne kikiiszobolni az allami
alkalmazasban  dolgoz6  erdészeti  szakemberek  munkahelyének ¢és  szakmai
sziikségességliknek megsziinését, akarcsak szakmajuk jelentéségének csokkenését. Ami a
szolgaltatas arat illeti: megfeleld allami tdmogatas mellett legalabb a tanacsad6 szolgaltatas
ingyenes lehetne.

A erddtervezés feladatkore magén teriileten Magyarorszagon jelenleg tovabbra is az allami
erdészeti hatosagnal (AESZ) van. Romanidban az ICAS (Forest Research and Management
Institute) mellett mar magan erddtervezd irodak is létesiiltek. Magan lizemtervezd irodak
létesitése varhaté mindkét orszadgban, hiszen ez is egy alternativdja lehet az allami szféraban
felszabadul6 vagy a frissen végzo diplomas szakmunkaerd szamara.

A magan erdégazdalkodas feliigyelete és az erd6tdrvény betarttatdsa Magyarorszagon jelenleg
is az AESZ kotelessége. Romanidban az erdofeliigyeleti rendszer most van kidolgozas alatt,
addig az allami erdégazdalkodas joga és kotelessége az lizemtervek betartasanak ellendrzése.

Mint emlitettem a foldprivatizacié soran magantulajdonba keriiltek még természetvédelem
alatt allo, illetve védetté nyilvanitandé teriiletek is, melyek védelme csak korlatozott
hasznositds ¢és sajatos gondozéas esetén valosithatok meg. Ez azonban a nyereségérdekelt
tulajdonostél nem varhaté el. Ujabb gondokat jelenthet e kérdéskorben a tovabbi védett
teriiletek kijelolése. Kiilondsen problémds a természeti értékek védelmének biztositasa az
elaprézott tulajdonosi szerkezetli teriileteken.

Megfigyeléseim aldtamasztjdk azt a megallapitdst, miszerint a privatizalds utani
birtokszabalyozas altaldban nem alkalmas a hatékonysagot noveld birtokkoncentracio
eldmozditasara. A szétaprozott birtokszerkezet csokkenti a hatékonysagot (Burgerné, 2003).
A magédn erddgazdalkodéas konszolidacidja az anyagi tdmogatiasok fliggvénye. Az anyagi
tamogatashoz szlikséges minimalis terlilet nagysaganak csokkentése elvarhaté — masként
nehéz lesz 0sztondzni az erddtulajdonosokat erddjiik kezelésére. Az anyagi tdmogatés
odaitélését nem kellene egy minimalis terlilethez, vagy erdégazdalkodasi tarsasagi tagsaghoz
kotni. Sokkal jobb otlet lenne az anyagi tdmogatéasi kindlatot sszeegyeztetni az allami és
magan erdégazdalkodas céljaival (fajvédelmet stb. illeten).

8 FAO — Forest and Agricultural Organization
% JUCN — The World Conservation Union
" CEPF — Communion of the European Private Foresters
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Meggy6zddésem, hogy az dallam tartozkodhatna a privilégiumok biztositasatol az
erdégazdalkodok torvény altal eldirt, egyes erddgazdalkodési egyesiileti formakba valo
szervezOdésére (vagy az idevagd paragrafus szorul feliilvizsgalatra — a romaniai magéan
erdégazdalkodoi szervezetek kialakitasa ezen a téren eléremutatd). Mintegy altalanos
iranyvonal, hogy barmilyen erdégazdalkodési tarsulds jobb, mint a semmilyen, igy ezek
barmely forméja batorithatd, de nem erdltethetd. Az erddtulajdonosok szdmara
altalanossagban lehet6vé kellene tenni a szabad valasztast az igényeiknek legjobban
megfeleld erddgazdalkodasi tarsulasi formak koziil és megtartott fiiggetlenségiik mértékérdl:

fa és egyéb erdei termékek kozos piaca;
ko6zos gazdalkodo egység;

kozos ttépités;

teljesen egyesitett erdégazdalkodas, stb.

A jOov6 erddtulajdonosai koziil sokan lakhatnak tavol erddtulajdonaiktol (tipikus ,,varosi”
lakosok lehetnek), akik semmi érdeklédést nem mutatnak a tartamos erdégazdalkodas felé. A
tavol lako (varosi) erdétulajdonosok tarsuldsokba tomoriilését serkenteni kellene. Javaslom a
tarsult tulajdonosok addzasi kedvezményekben valo részesitését.

Megfigyeléseim szerint az erddtulajdonosok kotdédése tulajdonukhoz fliggvénye a
tulajdonukkal val6 gazdalkodas nyereségességének. Ez a nyereség namcsak a tdrsadalmi
szolgaltatasokért nytjtando tdmogatasok, vagy a faanyag kitermelése altal érhet6 el, hanem az
erdei melléktermékek kiaknazasa soran is novelhetd. A legfontosabb ilyen tevékenység a
vadaszat. Ajanlom eréfeszitések megtételét a vadaszati torvény korrigalasdra oly moddon,
hogy az a vadgazdalkodasi jogot kisebb birtok esetében is a foldtulajdoni joghoz kosse. A
vadgazdalkodasi jognak a fold tulajdonlasdhoz vald tarsitasa tobbek kozott segitené az
erdétulajdonosok tartamos erdégazdalkodés igényeit kielégitd befektetések esetében annyira
hidnyolt tékeigényének csokkentését. Ugyanakkor az erddtulajdonosok — mint politikai
szereplOk — helyzetét megerdsitené és segitené a vadasztarsasagokkal vald megallapodéasokat.
Mintegy kozbensd intézkedésként, legalabb az erdészeti tarsulasoknak jogosultsagot kellene
biztositani a vadgazdalkodasi jog sajat teriileteiken valo igénylésére. Ez, mintegy kiegészitd
serkentd tényezd lehetne a tulajdonosok részére, hogy belépjenek egy tarsulasba (a jelenleg
minimalis teriilet Magyarorszagon 3 000 ha valotlanul nagy és le kellene csokkenteni 100-200
ha koriili méretre — Romaniaban a vadésztatasi jogokat a vadasztarsasagok birtokoljak). A vad
okozta karokat megtéritésének igénye magan tulajdonokon fokozottabban jelentkezik. Az
erdot ezért biztositani kell jovObeni karok ellen, tulajdoni formajuktol fiiggetleniil. A vad
okozta karok megtéritéséhez sziikséges torvényi eszkozok feléllitdsa siirgetd. Addig a
befektetés Osszes terhe akarcsak ennek kockézata a gazdalkodoé. Magyarorszagon az AESZ
rendszeresen nyomon kdveti a vadkarok alakulasat, az el6allo adatbazis alapjaul szolgalhat a
fenntarthatd vadgazdalkodas céljainak meghatarozasahoz. Romaniaban a karok felmérése az
alakuloban levd erdéfeliigyelet feladatai koz¢ fog kertilni.

Kutatdsaim ramutattak, hogy az erddgazdalkodas irdnti érdektelenség novekedése mindkét
orszagban a gazdalkodds felhagyasat is eredményezheti egyes tulajdonok/tulajdonosi
szerkezetek esetében. Ez a folyamat leginkdbb az elaprozott tulajdonszerkezettel rendelkezd
terlileteken fordul eld. Az okozott gazdasdgi karosodas felerdsitheti a kedvezdtlen természeti
folyamatok kornyezetkarositd hatasat (erozid felgyorsulasa). A tajképi karosodas fellépése,
tovabba a természeti értékek védelmének biztositdsa is sziikségessé teszik a kialakult
kedvezotlen (elaprozott) tulajdonszerkezet és birtokviszonyok rendezését, valamint a
természeti adottsdgokhoz illeszkedd foldhasznositas teriileti feltételeinek megteremtését.

A varosi ¢életvitel és a gazdasagi fellendiilés egyarant novekvo terheket ro az erdére. A
1égszennyezés kihangstlyozza az erddk levegdtisztitd hatdsanak fontossagat akkor is, ha a 90-
es évek el6tti mamut-vallalatok tobbsége bezart vagy korszeriisitésen esett at — de azota életbe
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Iépett a Kyoto-protokoll is. A zajartalom eldtérbe helyezi az erdok zajsziird képességének
kiaknazhatosdgat. Az erdd segitséget nyljt az emberiségnek a természeti katasztrofak
megfékezésében mezovédod erddsavok 1étesitésétdl egészen a vizvédelmi fasitasokig egyarant.
A tarsadalom a magan erdd6tulajdon ilyen célu szolgdltatdsait valamilyen forméban
(kompenzaciok, adokedvezmény, stb.) figyelembe kellene, hogy vegye mindkét orszagban.
Megoldas lehetne egy olyan specialis alap 1étesitése melyet a természetszennyezésbdl befolyd
Osszegek duzzasztandnak és melyet domborzati tényezok és fafajosszetétel figyelembe
vételével osztananak ki az erddtulajdonosok kozott.

A tulajdonszerkezet rendezésekor, erddtestek birtoklasakor javaslom a helyi lakdssag
kedvezményezettségének figyelembe vételét. Az erddteriiletek bdvitésére a felhagyott
mezOgazdasagi teriiletek alternativ hasznositasa biztosithat lehetdséget, melyek nemegyszer
magantulajdont képviselnek. Mig Magyarorszagon rendelkezésre allnak megpalyazhato EU-s
forrdsok  magan  teriiletek  beerddsitésére, addig Romanidban  ezeket  csak
magéanberuhdzasokkal lehet megvaldsitani, viszont az 4allami erddgazdalkodds ingyenes
tanacsadassal jarul hozza a kezdeményezésekhez fliggetleniil attol, hogy a beerddsiilt teriiletet
késdbb az erddvagyon részévé akarjak-e nyilvanittatni vagy sem.

Megitélésem szerint az EU csatlakozast kdvetden az erdégazdalkodasnak — Ggy is, mint a
mezdgazdasag részének — jobban kell igazodnia a piacgazdalkodasi feltételekhez, amelyek
térséglinkben mindségi termékek eldallitdsara orientalt gazdalkodads kialakitasat teszi
sziikségessé. Ehhez a termelési szerkezet jelentds moddosulasaval kell szdmolni. A korabbi
idészakban néhany alacsony feldolgozottsagi szintli termékbdl alloé szik korti, kisebb
valasztékkal szemben, tdmegesen is eldallithatd, magasabb feldolgozottsagi szintli, az igényes
piaci kovetelményeket kielégitd, bd valasztékt mindségi termékekbdl Osszetett és a valtozo
piaci igényekhez igazod6 termelési szerkezet kialakitdsa sziikséges. Magyarorszag idoben
korabbi csatlakozdsa Roménidhoz képest lehetdséget biztosit a két orszag forrasainak
elkiiloniilt megjelenitésében és iranymutatoként szolgalhat az utdébb csatlakozd szamara.
Romaénia csatlakozasanak kozeledtével egy kiilon dolgozat foglalkozhatna a két orszag kozotti
ismeretek megosztasaval.

A mindségi termékekre visszatérve kutatdsaim soran korvonalazddni latszik az
eredetbizonyitas varhato kivanalma a termékek jelentds korénél, ami hitelt érdemlden csak
rendezett tulajdon- és gazdalkodoi viszonyok esetén valosithatd meg. Az ezt biztositd
fenntarthatd mezdgazdasagi (és egyben erdészeti) fejlodés kdvetelménye mar az EU-hoz valo
csatlakozas feltételeként megfogalmazddott, ami a természeti adottsagokhoz illeszkedd
foldhasznalattal és a talajt kimélo termesztési technologiak alkalmazésaval teljesitheto.

A kutatdsaim soran a tulajdonosok érdekeit jelentdsen befolyasolo tényezdként jelentkezett a
termofold tulajdonszerzés és forgalmazas jogi feltételeinek tovabbi fejlodése (jogi személyek
tulajdonszerzési lehetdsége, kiilfoldiek tulajdonszerzési lehetdsége) mindkét orszagban,
tovabba a term6fold forgalmi aranak alakulasa.

Az is jelentkezett, hogy az erdégazdasagi céli hasznositds iranti igény egy orszag teriiletén
beliil is jelentdsen kiilonbozik. Nyilvanvaléan més a megkozelités egy kevésbé elmaradott
térségben, mint ott, ahol az ¢életszinvonal magasabb. A tulajdonrendezés lehetdségét
nagymértékben befolyasolja tovabbd, ha az érintett teriiletek idegenforgalmilag kiemelkedd
jelentdségli korzetekben helyezkednek el.

Véleményem, hogy az orszdg termdteriiletének helyileg eltérd természeti adottsagai, a
lakossag tertiletileg valtozod foglalkoztatasi lehetdségei és szocialis helyzete az erddtertilet
hasznositdsa sordn kiilonbozé nagysagu foldtulajdonok kialakitdsat teszi szlikségessé.
Altalanossagban a term6fold hasznositasanak — a kornyezet és természetvédelmi
célkitlizéseket figyelembe vevO — lehetOségei az alabbiak lehetnek:
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e akedvezd adottsagu teriileteken piacorientalt gazdalkodas, amelyet csak a fenntarthatd
fejlodés kovetelményei korlatoznak;

e a kevésbé kedvezO adottsdgu és kedvezdtlen természeti folyamatokkal kismértékben
veszélyeztetett terlileteken helyi foglalkoztatds biztositasara, illetve jovedelem-
kiegészités céljabol fenntarthatd gazdalkodas;

e a kedvezdtlen adottsaghi ¢és a talajt karosito folyamatokkal erdsen veszélyeztetett
teriiletek védelmi célu hasznositasa, korlatozott gazdasagi eredménnyel.

A kialakitandé tulajdonosi és birtokszerkezetnek Osszhangban kell lennie a fent emlitett
foldhasznositési lehetdségekkel is.

Kutatdsaim alapjan megerdsitést kapott, hogy a piacorientalt gazdalkodédssal hasznositott
teriileteken kialakitando birtoktest nagysagokat alapvetden a gazdalkodasi mod, eredet és
termelési cél szerinti gazdasdgos foldhasznositas altal tamasztott igények hatarozzak meg.
Példaul az iiltetvényszeri erddék birtokmérete nagyban eltérhet az 6shonos erddtestek
méretétdl. Nem utols6 szempont, hogy az eldbbiek (iiltetvényszerli erdok) kitermelési
szempontbol tehermentesithetik az utdbbiakat (6kologialilag is értékesebb allomanyokkal
fedett teriileteket). Az egységnyi iddintervallumon beliil jelentkez6 nagyobb
jovedelmezdségnek koszonhetden az iiltetvényszerii erddteriileteken jelentds foldtulajdon
koncentracioval lehet szamolni, amelynek kialakitdsa a tulajdonosok gazdasagi
megfontolasabol adodo fold vasarlasaval, vagy az elaprozott, egymastol tavol elhelyezkedd
birtoktestek tulajdonosok kozotti cseréjével is lehetséges. A jelenlegi feltételek kozott, amikor
az erddgazdasagi dgazatot — de a mezdgazdasagi dgazatot is altalanossdgban — a tékehiany
jellemzi mindkét orszagban ¢€s a gazdalkodas eredményének eldrejelzése nagyon bizonytalan,
véleményem szerint a foldvasarlas lehetdségei korlatozottak, és a kizardlag cserén alapuld
tulajdonrendezés még részlegesen is csak igen hossza tavon valoésulhat meg. Ezért a folyamat
meggyorsitdsa érdekében javaslom a vdasdrlds lehetdségét eldsegitd (tamogatd) allami
intézkedések bevezetését. Ezen a teriileten a magyar példa (Nemzeti Fold Alap — NFA)
tanulsagaita roman fél hasznositani tudna.

A kevésbé kedvezd adottsdgu és foleg szocialis megfontolasbol gazdalkodasban tartandd
terlileteken ugyan kisebb mértékii tulajdonkoncentraciora van sziikség, azonban mivel annak
forrasfedezete a termelésbdl nem varhato, a tulajdonrendezést feltétleniil allami tAmogatassal
javaslom eldsegiteni. Ezeken a teriileteken jelentds termelési szerkezetmddosuldssal ¢és
tovabbi talajvédelmi beavatkozassal kell szdmolni. Ennek fedezetét a gazdalkodas eredménye
nem biztositja, ezért tovabbi allami intézkedések sziikségesek. Segitséget nyujthat
Magyarorszag esetében a mar emlitett EU-s EMVA (Egységes Vidékfejlesztési ¢s
Mezdgazdasagi Alap) forrasok.

A kedvezotlen adottsagu és talajt karosité folyamatokkal erdsen veszélyeztetett teriileteken
olyan tulajdonosi szerkezetet kell kialakitani, amely lehetové teszi a védelmi jellegli (esetleg
nem gazdasagos) hasznositast. Ez ismételt allami tulajdonba vétellel, vagy az allam altal jol
feliigyelhetd gazdasagi formédkban javaslom megoldani. Viszont ebben az esetben a
tulajdonrendezés jelentds allami raforditast igényel (pl. a kisajatitas ellenértéke stb.) vagy ha a
teriilet belekertilt a Natura 2000 halozatba, EU-s forrasok is igénybe vehetdk — a kozeljovoben
remélhetdleg Romania szdmara is.

A tulajdon- és gazdalkodd-rendezés megvaldsitdsanak jogi megalapozésa a két targyalt
orszagban még nem befejezett: Magyarorszagon a szakma egy ujabb erddtorvény
1d6szerliségérdl besz¢él, mig Romanidban a folyamatok még nem zarultak le semmilyen téren.
Ennek rendezése utdn keriilhet sor a tulajdonrendezés eljarasi rendjét szabalyozd
jogszabalyok megalkotdsdra. A jogi szabdlyozéds soran eldzetesen szdmba kell venni a
tulajdonrendezés szoba johetd redlis eszkozeinek korét, amely a foldhasznalati céloktol, a
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tulajdonosok korének gazdasagi lehetdségeitdl fliggden alakulhat. A szabalyozési kornek
tartalmaznia kell:

e atulajdonok egymas kozotti kapcsolatanak rendezésére vonatkozo intézkedéseket;

e ahelyi kozosségek érdekeinek €s az egyes tulajdonosok érdekeinek 0sszeegyeztetésére
vonatkozé intézkedéseket;

e az allami (k6zponti) érdek érvényesitésére vonatkozo intézkedéseket.

Tapasztalatom szerint a tulajdonosok egymas kozotti tligyletei (foldcsere, vasarlas) foként
gazdasagi érdekbdl erednek €és a gazdasagosan hasznosithatdé méretii foldteriiletek sajat
ellatottsagbol torténd kialakitasara iranyulnak mindkét orszagban.

Kutatisaim soran korvonalazodott, hogy a helyi kozosségek €s az egyes tulajdonosok érdekei
lehetnek kozosek és egymasnak ellentmondoak is mar akar az tizemméretet illetden is. Ebben
az esetben a szabalyozas kotelezd, kényszeritd eldirasainak sziikségességét €s a rendelkezés

crer

szamolni kell.

Tekintettel arra, hogy az erdégazdalkodas szolgaltatasok igénybevételén alapul, az életképes
iizemméret mértéke mast jelent, mint példaul a mezdgazdasdgban. Az ¢€letképes lizemméret
csak az aktiv, valodi gazdalkodast folytatd erddégazdalkodd szdmara mitkodési feltétel, az
erdétulajdonosok szadméara a jogi mikodOképesség elérése jelenti a gazdalkodas
peremfeltételét. Ennek érdekében a birtokrendezés sordn a tulajdonostarsak, kozeli
hozzatartozok, a helyben lakok valamint az ¢€letképes lizemként a mezdgazdasagi csaladi
gazdasagok (farmgazdasdgok) erddbirtok szerzése preferalandd. Ezaltal példaul a
Magyarorszagon talalhato osztatlan kozds tulajdonu foldrészletek mennyisége erdéteriileten
csOkkenthetd.

A sajatos adottsagu teriileteken (pl. iidiilodvezetekben) véleményem szerint sziikség lehet a
foldtulajdon minimalis teriiletének meghatdrozésara, illetve az annak betartasat kikényszeritd
intézkedések bevezetésére. Kiemelném, hogy a tulajdonviszonyok kiilonds jogi szabalyozasat
igényld helyi kozdsségi és kozponti érdek a természeti értékek védelme. Ennek kodzponti,
allami és helyi szabdlyozasi rendjének kialakitasat javaslom. A szabalyozéas f6 kérdései a
(talaj)védelemre szoruld teriiletek tulajdonosdnak meghatarozédsa, az esetlegesen sziikséges
tulajdonoscsere eljarasrendje, valamint a kompenzalas modja. Ebben Magyarorszagon az
NFA segithet — Romaniaban jelenleg ennek kidolgozott forméja még nincs meg. Javaslom a
romaniai kollegdknak a magyarorszagi helyzetek attekintését és az ottani kornyezethez
igazitott valtozatanak bevezetését, atgondolasat.

A fo6ldtulajdon koncentracion kiviil a birtokrendezésnek fontos eleme a kozlekedést biztosito
uthéalozat kialakitasa is. Megfigyelésem szerint az altalam targyalt két orszagban ezen teriilet
jogi szabalyozasa is néhol hianyos. Nem kielégito az uthaldzat tulajdonlasanak és kezelésének
szabalyozasa. Hasonléan rendezetlenek a kozdsségi célu talajvédelmi beavatkozasok
létesitésével kapcsolatosan felmeriild problémék. Javaslom a nyugati orszagok példainak
attekintését és egy, a helyi viszonyokhoz jobban igazod6 jogi keret miel6bbi kidolgozasat.

A foldprivatizacio egyes esetekben a foldnyilvantartds korszerlsitését teheti sziikségessé,
legfoképpen Roménidban. A foldtulajdon ¢és foldhaszndlat szétvaldsa miatt a tulajdon-
nyilvantartdas mellett sziikséges a foldhasznald nyilvantartasa is, illetve a kettd egyiittes
megoldasa. Varhatéan a magyarorszagi integratorok, hasonld szerepet betoltd egyének, vagy
szervezetek szerepe ezen a téren is megnd. A romaniai foldnyilvantartasi rendszer pontositasa,
kataszteri nyilvantartdsa az egész orszag teriiletét le kell fedje. Tovabbi problémat jelent a
foldprivatizacié soran osztatlan tulajdonba keriilt teriiletek azonosithatd nyilvantartasanak
megoldasa. A tulajdonrendezés soran felmeriild iigyletekhez (foldvasarlas, foldcsere) pontos
terliletazonositasi lehetdségek sziikségesek, amelyek a fentick miatt esetenként (nadragszij
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parcellak) nem teljesithetok maradéktalanul. Elképzelésem szerint az ilyen ,,rendezetlen”
terliletek rendezését kovetden ez a kérdéskor megoldodik.

A tulajdon- és birtokrendezés gyakorlati megvalositdsanak tovabbi akadalyozo tényezdje
lehet, hogy a foldprivatizaciés miiveletek (karpotlas, részardnytulajdon-rendezés — fdleg az
utobbi) atvezetése csak hosszabb tavon megvalosithatd feladat mindkét altalam targyalt
orszagban. Az elaprozott tulajdonszerkezeti adottsagok miatt a birtokrendezéssel kapcsolatos
muveletek segitségére térinformatikara alapozott foldnyilvantartdsi rendszer kialakitasat
javaslom.

Kutatasaim alapjan elmondhatom, hogy a birtokrendezés — néhany sajatos esettdl eltekintve
(pl. a természeti értékek védelme) — A4ltaldban alulrol jové kezdeményezésre
(foldtulajdonosok) megvaldsulo tevékenység. Jellegébdl adodoan (elkiiloniilt egymastdl tavol
elhelyezkedd birtoktestek cseréje) egy adott telepiilés hatdrat, esetenként tobb telepiilésen
¢loket érinti. Lefolytatasaban javaslom az adott telepiilésen a tulajdonosok érdekképviseleti
szerveinek, a telepiilési onkorméanyzatoknak, valamint az érdekelt kozponti szervek teriileti
szervezeteinek kozremiikodését. Az érdekeltek képviseldi — szakért6k bevonasaval — a
rendezés lebonyolitasat végzd célszervezeteket hozhatnak Iétre, amelyek feladata az
informaciok beszerzése, egyeztetések elvégzése, hivatalos tigyekben vald eljaras stb. A
rendezési eljardshoz alapinformacidkat a mar fent emlitett foldnyilvantartasi rendszert
miikodtetd szervek szolgaltatnak. Ezen kiviil természetesen e szerveknek javaslom egyéb
szakmai feladatok ellatasdnak vallalasat is. A  birtokrendezés lefolytatasdhoz a
foldnyilvantartassal kapcsolatban jartas, a foldforgalom szakmai és jogi vonatkozésait jol
ismer0 kozremiikodok sziikségesek, a technikai hattérigény a térinformatikdra alapozott
foldnyilvantartasi rendszer.

Kutatdsaim ramutattak arra, hogy nagyrészt a birtokrendezés stddiuménak is kdszonhetden,
jelenleg a magan erddtulajdonlasra nagyfoku dontésképtelenség, anyagi motivacidé hidnya
valamint kivitelezé vallalkozoi kor fejletlensége a jellemzd a térségben. Mindez tarsul a
jogok, kotelezettségek ismeretének hianyéaval, az egymasra varas, a varakozas a magasabb
uni6s foldarakra valamint egyes tligyleteknél a teljes konszenzus elérésének szinte lehetetlen
voltaval (Bartha Pal szem.). A problémat sulyosbitja a le nem folytatott 6rokosddési eljarasok
valamint szamtalan tulajdonvaltasra utald széljegyzés. Mindezeken talmenden, az
erdOtulajdonosi kor egy részének tulajdonosi mentalitisa sem éri el a kivdnatos szintet az
altalam targyalt orszagok egyikében sem. Felmérések alapjan a magan erddétulajdonosok
jelentds része még nem jart erdejében, pedig egyes térségekben a tulajdonrendezés nagy része
mar évekkel ezeldtt befejezddott. Ezek alapjan olyan eljarasok kellenek, melyek segitségével
a gazdalkodni akar6 (aktiv) és nem akar6 (passziv) tulajdonosi kor elkiilonithetd lenne.

Agazati sajatossag, hogy a maganerddt atszovd birtokpolitikai problémak a jelenlegi
tulajdonviszonyok mellett klasszikus  birtokrendezési  eszkdzokkel csak  részben
orvosolhatéak. A legfontosabb cél az osztatlan kozds tulajdontt erddteriileteken folyo
gazdalkodas jogi miikddoképességének javitasa.

Osszefoglalva a maganerdd tulajdon- és birtokszerkezetet befolyasold fébb tényezdk az
alabbiak (Csemez, 1997):

e atulajdonosok — érdekiik felismerése alapjan torténd — magatartasa;

e ajogi szabalyozasi feltételek;

e a tulajdonrendezésben az érdekeltség eldsegitésére rendelkezésre alld privatizacios és
egy€b tamogatasi lehetdségek,

e a tulajdonnyilvantartds helyzete, a foldnyilvantartd szervek felkésziiltsége az adott
szolgaltatasra €s a valtozasok nyomonkovetésére.
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Mindezek fiiggvényében az erddprivatizacid soran a foldtulajdon megszerzése helyileg ¢és a
tulajdonosok szerint véaltozoan tobbféle érdekbdl tortént. A f6bb érdekek az alabbiak:

e azegykori vagyonvesztés mérséklése meghatarozott tovabbi foldhasznalati cél nélkiil;

e a f0ldtulajdonhoz jutdé mezdgazdasagi termelési tevékenység feltételeinek
megteremtése érdekében a gazdalkodas torténhet fofoglalkozasként és jovedelem-
kiegészitd tevékenységkent;

e foldtulajdonhoz jutas ingatlankereskedelmi céllal, vagy bérbeadashoz, épitési
telekkialakitashoz.

Ennek kapcsan javaslom az erdd-ingatlan fogalom ujraértelmezét, hiszen mig az erddé-ingatlan
szerves részét képezO fadllomany ¢értéke az erdd-ingatlan értékesitésekor fizetendd
kotelezettségbe is beleszamit, addig az ingatlannak mindsiild fadllomény a letermeléskor
termékké alakul at.

A tulajdon- és gazdalkodo-rendezés megvalositasat kovetden véleményem szerint:

e létrejonnek a piacorientalt arutermeléshez sziikséges méretli birtoktestek;

e kialakulnak az eredményes extenziv onellatd és jovedelem-kiegészité gazdalkodashoz
sziikséges birtoktestek;

o clkiiloniilnek és a sajatos igényeket biztositd gondozéasba keriilnek a természeti értékek
megovasa, vagy egyéb célok miatt védelemre szorul¢ teriiletek;

e Osszességében kialakithatd a kiilonb6zé adottsagn teriiletek kornyezetkiméld
fenntarthatd mezdgazdasagi hasznositasahoz sziikséges tulajdon- és birtokszerkezet.

Az alabbi tablazat a két orszag erdOprivatizacidjanak egy sziik osszefoglalasa talalhato.

12. T4blazat: Osszehasonlitis néhiny paraméter mentén

Romania

Magyarorszag

Szandék

A régi tulajdon eredeti tulajdonosanak
valo részleges visszajuttatasa

A sérelmet szenvedett személyek kartalanitasa

Jogszabaly

Egy jogszabaly-alkotési periodus

Két jogszabaly-alkotasi periddus

A jogszabaly megalkotasat kovetd végrehajtas

utan ma a folyamat lezartnak tekinthetd

A jogszabaly megalkotdsat kovetden a
végrehajtas elhizodik, a folyamat jelenleg
sem tekinthetd lezartnak

A végrehajtas egy litemben zajlik

A végrehajtas két litemben zajlik

A jogszabalyalkotds meglehetdsen nyomon

kovethetd

A jogszabalyok  jelentds  hanyada
stirg6sségi rendelet

Kiilon privatizacids térvény az erddre nincs

Kiilon privatizacids térvény az erdore
nincs

Erdétorvény a privatizacid sordn jelenik meg,

végrehajtasi rendeletei modosulnak

Erd6torvény a privatizacid soran jelenik
meg.
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Magyarorszag

Romania

Jogszabaly

Az erd6torvény a privatizacid sordn keletkezett
magan struktarakra is kiterjed.

Az erd6térvény a privatizadcid soran
keletkezett magan struktarakra is kiterjed.

Erdoteriilet

A folyamatba bevont erddteriiletek kevésbé jo
alloméanyok

A folyamatba bevont alloméanyok kozt
értékes allomanyok talalhatoak

A kijelolt  erddteriiletek  jelentés — része
iltetvényszert gazdalkodasban miivelt — ez azért
(is) lehet pozitiv iranya jovedelemszerzési
szempontb6l  (rovidebb  ciklus), védelmi
szempontbol (kevesebb megszoritas)

Az els6 fazisban visszaszolgaltatott
teriiletek kozt akadnak kevésbé értékes
allomanyok is — a masodik fazisban a
terliletek konkrét delimitacidja altaldban
gond nélkiil megoldhat6 volt

A kijelolt teriilettel kapcsolatos konfliktusok
jobban ki¢lezddtek az egyének kozott

A kijelolt  tertilettel  kapcsolatos
konfliktusok az allami gazdalkodoi
szervvel kapcsolatosan alakultak ki és
nyilvanultak meg

Tulajdonos

Sok esetben 1j tulajdonosi szerkezet alakult ki
az adott teriileten

A legtobb esetben a régi tulajdonosi
szerkezet visszaallitasa volt a cél, kivétel
a védett teriiletek valamint az egyéb okok
miatt atfedésben levo vagy
Osszekavarodott tulajdonszerkezet.

A tulajdonosi  hozzaallast  (aktiv-passziv)
nagyban befolyasolta a tulajdonosi szerkezet
(osztatlan kozos tulajdon)

A tulajdonosi hozzédallas leginkabb az
egyéni szandékokat tliikrozték.

A tulajdonosok tulajdonukkal kapcsolatosan
sziikséges ismeretek hianyosak, a tdjékoztatas
akadozo.

A tulajdonosok tulajdonukkal
kapcsolatosan  sziikséges  ismeretek
hidnyosak, a tajékoztatas akadozo

A tulajdonosok demografiai dsszetétele valtozo

Szamos az idds tulajdonos

Az erddtulajdonosok szervezddése elakadt

Az erddtulajdonosok
iranyt vetit el

szervezOdése jo

Létrejovo birtokszerkezet

Az lizemméret 4ltaldban rossz, a javitas
érdekében tett [épések hatékonysaga alacsony

Az lizemméret altalaban kicsi, de
kialakuloban vannak olyan gazdalkodoi
egysegek, melyek hatékonyan
Osszefogjak Oket
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Magyarorszag Romania
Létrejovo birtokszerkezet
Szamos esetben a tulajdonos és a gazdalkodd Ha a tulajdonos és a gazdalkodd el is

elkiiloniil egymastol ami a gazdalkoddtlansag kiiloniil egymastol altalaban vannak olyan

esetében jelentds hatranyt jelent

gazdalkodoi struktardk, melyek ezt a

kolonbséget lefedik

Folyamat folytatasa

A folyamat lezarult A folyamat nem zérult le

Mint mar emlitettem, az 4ltalam targyalt két orszagban az erddprivatizacié kiilonb6zd
stddiumban van. Mig Magyarorszagon az erddprivatizaciés folyamatok lezartnak
nyilvanitottak a tulajdonosok bejegyzésével, addig Roménidban jelenleg a tulajdonosok
nevesitése sem fejezddott be. Ezek alapjan érdemesnek tartom elsdsorban a magyarorszagi
tapasztalatokra alapozva a romaniai folyamatokra tenni néhany plusz eléremutaté javaslatot.
Mindenek eldtt, a folyamat nyitottsaga mellett alapvetden harom alternativaval kell
szamolnunk:

1. Az erddprivatizacio megreked ezen a szinten
2. Az erddprivatizacio lassan elér egy magasabb szintet
3. Teljes tulajdon-visszaszolgaltatas fog bekovetkezni.

Az elsd eset a folyamatok lezardsat eredményezné a kozeljovoben. Ez azt jelentené, hogy az
erdotulajdonosok nevesitése befejezodik, ami valoésziniileg felhdaborodast kelthet azon
lehetséges tulajdonosokban, akik a folyamat elhuzédasa kapcsan eddig nem tudték kivitelezni
vagy valamilyen okbol kifolydlag elodaztdk visszaigénylési kérelmiik megfogalmazasat.
Viszont ez a folyamat a térvényi keretek ujratargyaldsat és egyben letisztdzasat is jelentené,
mialtal az egész folyamat szabalyozasa atlathatobb lenne és ezaltal a fennalld hianyossagok,
rések lefedése konnyebb, hatékonyabb lenne. Ennek eredményeként a jelenleg meglevd
magan erddtulajdonosi szerkezet mitkddése hatékonyabb lehetne. Ebben az esetben javaslom
a folyamatok mieldbbi lezardsat, a torvényes keretek tisztdzasat és a fennmarado vitak
elkeriilését.

A masodik eset a folyamatok hasonl6 titemii folytatasat jelentené. Habar az elmult években az
erdOprivatizacid felgyorsult, a folyamatok még mindig idéigényesek, és a torvénykezés néhol
kusza. A  visszaszolgéltatds elhtizodasa gazdalkod6i hidnyossdgok fennmaradasat
jelenthetnék, mely sziirkeség szamos, nem minden esetben legélis és a koz altal elfogadhatd
folyamatnak adna helyet. Viszont a Ilehetd legtobb tulajdonos igényelhetné vissza
erdoteriiletét és a gazdalkodoi tapasztalatok korai megszerzése alapjan donthetne tulajdonat
illetden. Véleményem szerint ez a lehetd legrosszabb, hiszen a folyamatok elhuzddasa
eredményeként a megoldatlan nehézségek eltantorithatjdk az aktiv erdétulajdonosokat
szandékuktol. Mindenképpen javaslom a folyamatok mieldbbi felgyorsitdsat és lerendezését.

A teljes visszaszolgaltatds a jelenlegi helyzetet megforditand, hiszen akkor az allami
erddtulajdon lecsokkenne és ezaltal az allami erdészeti szervek szerepe is megvaltozna.
Tevékenysége kiterjedne a magan erdétulajdonok feliigyeletére és tanacsadésra, ami lehetéveé
tenné a magan erd0gazdalkodéas hatékonysaganak novelését. Az idékozben kiépiildé magan
erdOtulajdonosi/gazdalkodoi szerkezetek viszont — akércsak az allami szerkezet — ujabb
jogszabalyi kornyezetet igényelne, ami lehetdséget biztositana az erddgazdalkodas teljes
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reformjara, egyedi szerkezetek és megoldasok feléllitdsara a térségben. Mindez természetesen
tamaszkodhatna az eddig kialakult szervezetre, hasznositva annak vivmdnyait de minden
esetre nagy valtozast jelentene az erdégazdalkodasban és az ezzel kapcsolatos elvarasi
rendszer atcsoportositasaban.
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1 Az erdot befolyasolo tényezok

1.1 Természeti tényezok

Torténelmi multjanak és kiilondsképpen szocidlis-politikai fejlddésének koszonhetéen Eurdpa
jol jellemezhetd részekre oszthatd fel. Az altalam targyalt orszagok — Magyarorszag ¢€s
Romania — K6zép-, illetve Kelet-Européaban talalhatoak, amely elhelyezkedés ugy vegetacios,
mint torténelmi-gazdasagi szempontbdl meghatarozd. A teriileti adottsdgok ismertetése
(foldrajzi fekvés, éghajlat, hidrologiai és geoldgiai viszonyok) a targyalt orszdgokban
informaciokkal szolgalhatnak az erd6vel vald boritottsag korlatainak és lehetdségeinek
kontextusba helyezéséhez. Az asvanyi tartalékok szdmbavétele alapul szolgéalhat az orszagok
»gazdagsaganak”, implicite az erdok (elsésorban) gazdasagi jelentdségének megbecslésében.

1.1.1 Magyarorszag természeti adottsagai

Magyarorszag, Kozép-Eurdpa részeként, mindig fontos és katalitikus szerepet jatszott a régio
mindennemi alakuldsaban. Természeti adottsagait tekintve egyedi, hiszen a tilnyomoérészt sik
terlileten tobb éghajlati tényezd fejti ki hatasat, viszont vizgazdalkodasi szempontbol az
orszag egy vizgyljtének szamit. Eme Osszhatds eredményeként a térség erddvel valo
boritottsaganak legfontosabb korlatozo tényezdje annak vizgazdalkodasa.

1.1.1.1 Féldrajzi fekveés

Magyarorszag (fovarosa Budapest) kontinentalis orszag Kozép-Eurdpa dél-keleti szegélyében
a 45°48’ ¢és 48°35’ északi szélességi fokok valamint a 16°05° és 22°58” keleti hosszsagi fokok
kozott helyezkedik el. Vegetacio tekintetébol a boredlis dvezetbe tartozik. Az orszag feldleli a
nagyobb eurdpai hegyvonulatok 4ltal (Alpok, Karpatok, Dinardidk) koriilzart Pannon
medence nagy részét. Altalanossagban az orszag sik feliiletti, csupan 10%-a emelkedik 400
méteres tengerszint feletti magassag (tszf) f61é. Magyarorszag kiterjedése 93 000 km?, ennek
kozel 19%-a erdével boritott. Teriiletét az Eszaki és Dunantili K6zéphegység két nagyobb
medencére tagolta (Nagyalfold, Kisalfold). A legmagasabb csiics a Matrdban talalhat6d
Kékestetd (1015 m tszf). A magyarorszagi hegyvidék erddsitett, mikozben a siksag
legnagyobb része fiives vegetacioval (sztyepp) €s lombhullaté erddtarsuldssal boritott. A
szomszédos orszagok (a zardjelben erdostiltségiil €s EU-tagsaguk):

- északon: Szlovakia (45,3%, 1),

- észak-nyugaton Ausztria (47,0%, 1),

- dél-nyugaton Szlovénia (55,0%, 1),

- délen Horvatorszag (31,9%, N), és a volt Jugoszlavia utdodallamai (28,3%, N),
- dél-keleten Roménia (28,0%, N) és

- észak-keleten Ukrajna (16,5%, N).

1.1.1.2 Eghajlat

Magyarorszadg klimatikus szempontbdl harom régidra oszthatd: mediterran (dél-keleten),
kontinentalis (északon) és Ocedni (nyugaton). Az éves atlagos homérséklet 8 - 11°C kozott
valtozik, nyari 18 - 23°C (jalius) és téli 0 - 4°C (januar) kozéphdmérséklettel — emelkedd
tendenciaval. A csapadékmennyiség a domborzat fliggvényében erdsen valtozo, 450-500 mm-
tol a Nagyalfold siksadgain, 700-800 mm a szub-montan &vezetben, egészen 1000 mm-ig dél-
nyugaton. Altalanos torvényként fogadhaté el, hogy foldrajzi szempontbol a csapadék nyugat
fel¢ haladva egyre novekszik, az évek soran pedig egyre csokken. Domborzati viszonylatban
a hegységek nyugati lejtoi tobb esdzésben részeslilnek, mig a keleti oldalak szarazabbak és
jobban hasznosithatéak sz6l6- és gyilimolestermesztésre. Egyes eldrejelzések az orszag
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részbeni elsivatagosodasanak jeleit vélik felfedezni, amely egyes vélemények szerint a
globalis felmelegedés hatasara bekdvetkezhet.

1.1.1.3 Hidrologiai viszonyok

Magyarorszag a Duna vizgy(ijt6jéhez tartozik. Az orszag két legfontosabb foly6ja a Duna és a
legfontosabb mellékfolydja, a Tisza. Mindezek mellett figyelemre méltoak a kisebb
vizfolyasok, mint a Maros, a Drava, a Bodrog, Réba és a Korosok. Magyarorszagon talalhato
Eurdpa két legnagyobb tava: a Balaton (atlagos vizfelilete 600 km®, a bedmlés
fliggvényében), és a Fertd to (osztrak neve: Neusiedler See, atlagos vizfelillete 330 km®, egy
negyede magyar teriileten). Mindkét t6 meglehetdsen sekélyvizl (atlagos mélység 3 m).

1.1.1.4 Geologiai jellemzok és asvanyi tartalékok

A magyar siksadg kés6 Tercier, Kvaterner szarmazasu tengeri iiledékes eredetii. A Pannon
medence kozvetlen sekélyvizi Osszekottetésben volt a Foldkozi tengerrel, amelyrdl lassan
levalt majd a vizfeliilet csokkenésével 5000 m vastag iiledékes réteget képezve, mint édesvizi
to fokozatosan feltelt. Manapsag a Balaton az utols¢ toredéke a valamikori “Pannon tenger”-
nek. Vulkanikus jelenségek alakitottak ki Magyarorszag alacsony hegyvonulatait, amelyek az
orszagot a Kisafold és a Nagy-Alfold térségekre osztjak. A jégkorszakban az orszag teriilete
szabad felszin maradt, amelyet igy a meteoroldgiai viszonyok — akarcsak a vegetacid — erdsen
megvaltoztattak. A felgyorsult er6zids folyamatok nagyban kozrejatszottak a talajtipusok
kialakuldsaban: a Nagyalfoldon a vastagabb rétegek lassan atalakultak termékeny 16ssz¢ vagy
fekete folddé. Magyarorszag kiterjedt lignit készletekkel rendelkezik (az orszag északi és
nyugati részében a szlovak és osztrak hatarvidéken), valamint jelentds feketeszén leld hellyel
Pécs mellett. Kisebb, alacsony gazdasagi jelent0séggel bird kdolaj és foldgaz leldhelyek
talalhatok az Alfoldon. Folyamatosan kitermelt 4svanyi anyagok a bauxit, a bentonit, dolomit,
kavics, kaolin, mészkd és mangan.

1.1.2 Romania természeti adottsagai

Romaénia Kelet-Europa része. Bar alkotmanya szerint is nemzetallamrol beszéliink, az orszag
foldrajzi elterjedése, valamint torténelme kovetkeztében a roman tobbség mellett jelentds
etnikai kisebbség (legfOképp magyar €s német) is €l. Az orszag vezetési szervezetét 1989-ben
véltoztatta meg. A domborzat valtozatossdga Osszhangban az éghajlati adottsdgokkal az
erddtarsulasok kialakuldsara nézve kedvezd.

1.1.2.1 Foldrajzi fekvés

Roménia (févarosa: Bukarest) észak-kelet Eurdpa egyik orszaga a 43° 37’ és 48° 15° északi
szélességi fokok valamint 20° 15° és 29° 41° keleti hosszusagi fokok kozott teriil el. Az
orszag domborzati viszonyait meghatarozza a Karpatok hegyvonulata, amely Keleti- ¢s Déli-
Karpatokra (ismertebb néven Erdélyi Alpok) valamint Nyugati Karpatokra tagolodik. Az
orszag teriiletén kozel egyenld részben taldlkozhatunk sik, domb ¢és hegyvidékkel. Ez a
domborzati megoszlas az erddk elterjedésének lehetdségét maximalizalja. A hegyvonulat dél-
keleti fél-kanyarulata két részre osztja az orszag teriiletét: a Karpatok altal dvezett Erdélyi
Medencére valamint a Fekete tengerig huzodo keleti és dél-keleti alfoldre. A két alfold képezi
Roménia 6si teriiletét (torténelmi teriiletek: Erdély, Moldva és Olahorszdg — Valahia). Az
orszag legmagasabb pontja a Moldoveanu (2 544 m tenger szint feletti magassag) a Déli
Kéarpatokban talalhato.

Az orszag teriiletének tobb mint negyede (27%) erddvel boritott; tolgy, biikk valamint
valtozatos feny6félék képezik a dominans fajokat. Roménia terillete 237 500 km?®.
Szomszédos orszagok (a zardjelben erddsiiltségiil ¢s EU-tagsaguk):
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- északon Ukrajna (16,5%, N),

- keleten Moldavia (9,9%, N),

- délen Bulgaria (33,4%, N),

- dél-nyugaton a volt Jugoszlavia utdodallamai (28,3%, N),
- nyugaton és északnyugaton Magyarorszag (19,9%, I).

1.1.2.2 Eghajlat

A mérsékelt, kontinentalis és mediterran éghajlati Gvezet talalkozasanal elteriild Romania
szamos éghajlati tényez0 hatdsa alatt all. Az uralkodo iddjarasviszony az orszag nyugati €s
kdzponti részében nedves atlantikus. Az északi, keleti és délkeleti régiok klimatikus viszonyai
atmenetet jelentenek a kontinentélis éghajlattipus irdnyaba. A dél-keleti régiokra a Fekete-
tenger partjdig mediterrdn, szub-mediterran éghajlati befolyds a jellemzd. Az éves
atlaghdmérséklet 11°C délen és 7°C északon, Bar az extrém hémérsékleti viszonyok nagyobb
eltérést mutatnak (legmelegebb nyari hodmérséklet 44°C a Baraganban; legalacsonyabb téli
hémeérséklet —38°C a Gyergyodi-medencében). Az éves atlagos csapadékmennyiség — 660 mm,
max. 1400 mm a Karpatok vonulataiban — az erdd elterjedését az orszag minden térségében
lehetévé teszi. Az altaldnos adatok sokat valtoznak a domborzati viszonyok fliggvényében. Az
orszag klimatikus viszonyait nagyban befolyasolja két id6szakos sz¢l: nyaron a forro, szaraz
“Austru” valt ki jellegzetes éghajlati viszonyokat a dél-nyugati térségekben, télen viszont a
“Crivat” (,,Nemere”) mozgat hideg, szaraz légtomegeket a Kelet-Eurdpai siksdgokrol a fagyos
¢északi észak-keleti és keleti orszagrész folé.

1.1.2.3 Hidrologiai viszonyok

Gyakorlatilag minden jelentésebb romaniai folyé (Prut, Maros, Olt, Szeret, lalomita, ¢és
Szamos) a Dunédba torkollik. A Duna alkotja az orszag déli hatdranak jelentds részét,
nagyjabol Negotin ¢és Calarasi kozott. Az orszag hirdologiai potencidlja szamottevd, a
romaniai folyok kozel 40%-kal jarulnak hozza a Duna 0sszes vizhozamdhoz, amit a Fekete-
tengerbe szallit. A Duna-Delta Constantatol északra teriil el ¢és messze hires gazdag
allatvilagarol és természeti szépségeirdl. A Delta teriiletén a Duna harom nagy agra oszlik
(Kilia, Szulina és Szent Gyorgy).

Tobb mint 2 500 tavaval, Romania jelentds hidro-elektromos potenciallal rendelkezik.

1.1.2.4 Geologiai jellemzok és asvanyi tartalékok

A romaniai hegységek nagy része mészkd, pala és — ahol a Paleozoikum idején vulkanikus
tevékenység folyt — granit és gneisz. A Karpatok keleti részében €és a Bihar hegységben, a
poszt-vulkanikus tevékenységekbdl eredéen bazalt és porfir a dominans. A sik- és dombvidék
nagy részét vastag 16sz réteg fedi, viszont a folyok mentén €s a Duna Delta régioban az
alapkdzet folyami tiledék. A dél-keleti szaraz siksdgon elszortan homok-diinék is talalhatok.
Romaénia asvanyi erdéforrdsokban gazdag, rétegesen foldgaz, lignit és kdszén tartalékai
vannak. Koolajtartaléka a II. Vildghdbora idején stratégiai jelentdséget kolcsonzott az
orszagnak, ¢és akkor nagy részét kitermelték. Romania teriiletén érctelep (vas, bauxit) is
fellelhetd.

1.2 Antropogén tényezok

Az erdd privatizacidja nemcsak a természeti tartalékokkal valé bandsmod fogalomcsoportjaba
sorolhato be. E természeti érték szoros kapcsolatban all az emberi ¢let minden aspektusaval.
Aellett, hogy segit fenntartani a 1égkor oxigén és széndioxid Osszetételének aranyat, az erdd
az ember szdmara nyersanyag- ¢s taplalékforras, védelmet nyjt a kornyezeti szennyezddések
ellen, takardszerepet jatszik de egyben munkahelyteremté is. E természeti érték ¢&s
tulajdonszerkezetének megvaltozasat a térség antropogén (gazdasagi, szocialis és politikai)
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jellemz6i is meghatarozzak. Ebben az alfejezetben roviden Osszefoglalom mindazokat a
jellemzdket, amelyek véleményem szerint kihatassal voltak és vannak Ugy a tulajdonszerkezet
jelenlegi alakulasara, mint a fennall6 nehézségekre és konfliktusokra. A gazdasagi helyzet az
erdot és a vele vald gazdalkodast a nemzeti fluxusban helyezi el, meghatarozva az erddére
nehezedd gazdasagi elvarasok, terhek mértékét. A szocidlis jellemzok megitélésem szerint
fontosak az erdd ¢és a tarsadalom kozti kapcsolatok milyenségének korvonalazodésahoz. A
mindenkori politikai helyzet mindezek folott hatassal bir ugy a gazdasag, mint a tarsadalom
fejlodésére. A kozds, Osszefonddd torténelmi mult és regiondlis hasonldsagok egyarant
magyarazatot nyUjtanak a régiok fejlodési hasonlatossagaira csakugy, mint a témafelvetés
kérdéskorére.

1.2.1 Gazdasagi jellemzék

A lakossag érzékenységét szocialis kérdésekben, ezek megoldasara vald affinitdsat — tobbek
kozott az erd6hoz és annak tulajdonlasdhoz vald viszonyat, akarcsak a rendelkezésiikre allo
forrasok felhasznalasanak mértékét és milyenségét — nagyban meghatarozza a tarsadalmi
jolét. A jolét viszont a tarsadalmi produktum fiiggvénye. Mivel az erddk tulajdonszerkezete €s
az ebben eldallo valtozasok befolyassal birnak gy az egyének jolétére, mint az egész
tarsadalom szocialis pozicionalasara a gazdasagi fejlédés helyzetének felvazolasa indokolt.

Ugyanakkor a gazdasag alakulasanak vizsgéalatakor nem szabad megfeledkezni a Kelet-
Ko6zép-Europaban lezajlo folyamatok Osszességérdl, amelyek alakuldsa Osszefiiggéseiben
befolyéasolja az altalam is elemzett két orszag fejlodését. Az EU hatarok kiterjesztését
kovetden és varhatd bovitésének kiiszobén érdemesnek tartom felvazolni ezen Osszefiiggések
koziil a nemzeti 0ssztermelés és az inflacid alakulasanak szazalékos valtozasat az ijonnan
csatlakozott tagorszagok hasonld adataival egyiitt azért, hogy teljesebb képet kapjunk a
vizsgalt orszagok szomszédsaganak gazdasagi helyzetérdl. (Kozismert, hogy az EU 2004.
majus 1-i bdéviilése soran az altalam targyalt orszdgok egyike, nevezetesen Magyarorszag
tagjava valt az Eurépai Unidnak, mig Romadania tagsaga csupan a 2007-es csatlakozasi
targyalasok témaja lehet.)

Bar els6 olvasatra a GDP alakulasa tavol all az erdétulajdon szerkezetétdl, mégis fontos e
jelzdszam valtozasainak korvonalazasa annak megfogalmazasara, hogy milyen gazdasagi erét
képvisel az altalam erdészeti szempontbdl vizsgalt orszag. Ezen megkozelités nélkiil az
irisomban megemlitett mutatok, ardnyok és szadmadatok valoés értéken nem
Osszehasonlithatok.
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24. abra: A GDP alakulasa az ajonnan csatlakozott és tarsult orszagokban.
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Csehorszag 4,3 -0,8 -1 0,5 3,3 3.1 2

Horvatorszag 59 6,8 2,5 -0,9 2,9 3,8 52

Lengyelorszag 6 6,8 4,8 41 4 1 1,3

@= m»Romania 3,9 -6,1 -4,8 -1,2 2,1 57 4,9

Oroszorszag -3,4 0,9 -4,9 54 9 5 43

Szlovakia 6,2 6,2 4.1 1,9 2,2 3,3 44

Szlovénia 3,5 4,6 3,8 52 4,6 3 3,1

“#==Magyarorszag 1,3 4,6 4,9 4,2 52 3,8 3,3

* Forras: www.insse.ro

A két orszag standard vasarléerében meghatarozott, lakosonkénti GDP nagysdgban jelentkezd
kiilonbségei egyarant is szemléltetik az orszagok lakossaganak az egyes tulajdonokhoz vald
viszonyulasat meghataroz6 nehézségeket és prioritasokat.

25. abra: A standard vasarléeroben meghatarozott lakosonkénti GDP részesedés egyes orszagokban.
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* Forras: www.insse.ro

Az inflacio alakuldsa tiikrozi az egyes orszagok stabilizalodasi torekvéseinek lefolyasat és
annak eredményességét.
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26. abra: Az inflaci6 alakuldsa az djonnan csatlakozott és tarsult orszigokban logaritmikus skilan
abrazolva.
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10 A

1 év

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Bulgaria 123 1044,7 18,7 2,6 10,3 7,4 5,8
Csehorszag 8,8 8,5 10,7 21 3,9 47 1,8
Horvatorszag 3,5 3,6 5,7 4,2 4,6 59 1,8
Lengyelorszag 3,5 3,6 57 4.2 4,6 49 2,2
e= = Romania 38,8 154,8 59,1 45,8 457 34,5 22,5
Oroszorszag 47,8 14,7 27,8 85,7 20,8 21,5 15,8
—+— Szlovakia 5,8 6,1 6,7 10,6 12 73 3,3
Szlovénia 9,9 8,4 8 6,1 8,9 8,4 7,5
“#==Magyarorszag 23,6 18,3 14,3 10 9,8 9,2 53

* Forras: www.insse.ro

1.2.1.1 Alapadatok Magyarorszagrol

Az orszag pénzneme a magyar forint (HUF — 1 HUF 100 fillér). A magyar pénznem értéke a
vizsgalt idészakban egy tartds az amerikai dollarhoz (USD) és a német markahoz (DEM),
majd eurdhoz (€) viszonyitott leértékelddést kdvetden jelenleg a Magyar Nemzeti Bank altal
meghatdrozott savon beliil ingadozik. A korabbi szocialista rendszer felbomlasat kdvetden a
magyar gazdasag recesszios folyamaton ment at. Az 1. szdmu tdblazat tartalmazza a GDP
mutatd valtozasat 2002-ig. Ez a valtozas azonban (mint az 5. szamu abran is lathatd) a
kézelmultban magasabb volt, mint a viszonyitasi alapként szolgalo EU-15-0s és USA-s
hasonl6 mutato.
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13. tablazat: A brutté hazai termelés (GDP) valtozasa az el6z6 évhez viszonyitva

Ev GDP viltozas [%]
1990 3,7
1991 -12,0
1992 -5,7
1993 -3,1
1994 2,9
1995 1,5
1996 1,3
1997 4,6
1998 5.2
1999" 42

2000" 5.2
2001" 3,8
2002" 3,5

* Forrs B. Lett, M. Stark, 1999, Dhttp:/www.ksh.hu/

1994-ig a magyar GDP jelentds hanyatlast mutatott. A tendencia az 1991-es 12,0%-0s értéken
tetdzott. Azota fellendiilési folyamat kezdodott: az els6 jelentds valtozas mindjart 1994-ben
kovetkezett be. Jelenleg a GDP valtozasa enyhén lassul, a 2004-re eldre jelzett értéke 3,7%
alatti. Magyarorszag GDP mutatdja 1997-ben 44,8 milliard USD volt (8 369 milliard HUF; 4
430 USD/allampolgar, 2002-ben 6 876 €/allampolgar).

1990 6ta a magyar gazdasag atszervezésen ment keresztiil, amely folyamat még nem ért
teljesen véget. Az erdészetet is magéaba foglalo agrarszektor részesedése a GDP-bdl, 1997-ben
az 1986-o0s 17,7%-r6l 6,6%-ra csokkent. Hasonloképpen az ipar részesedése is visszaesett, az
1986-0s 42,5% helyett 1997-ben csak 30,6%. A szolgaltatasok jelentdsége viszont megugrott:
GDP aranyokban kifejezve 39,8%-r6l (1986) 62,8%-ra (1997).

27. abra: A GDP valtozasa az el6z6 év azonos negyedévéhez képest
73
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*Forras: KSH
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1990-t61 Magyarorszag és a szomszédos orszagok kozotti arucsere fellendiilt, bar a
kiilkereskedelem enyhe negativ mérleget mutat. Az arukivitel példaul 1998-ban 23 milliard
USD, mig a behozatal eléri a 26 milliard USD értéket. A munkanélkiiliség aranya az 1990-
ben tapasztalt 1,9%-r6l 1992-ben 12,7%-ra ndtt. Azdta a helyzet lathatdan egy atlagos 7,8%-
os érték koril stabilizalodott (1998-ban), Kormany-nyilatkozatok alapjan 2003-ban az utobbi
¢évtizedekben nem tapasztalt alacsony szintet ért el.

14. tablazat: Fogyasztéar-index Magyarorszagon;

Ev Inflicié [% ]
1990 29
1991 35
1992 23
1993 23
1994 19
1995 28
1996 23
1997 18
1998 14
1999 10
2000 10
2001 9
2002 5
2003 4,7
2004 5.8

*Forras: http://www.ksh.hu/

Bér az inflaci6 még mindig viszonylagosan magas (5,8% 2004-re), a World Bank altal 2001-
ben prognosztizalt enyhe csokkend tendencia 2004-re megfordult, igy az eur6-zona
kovetelményeinek teljesitési hatarideje is az eldre tervezett 2008-rol 2010-re tolddott ki.
Ennek hatdsaként a munkaerépiacon alkalmazott bérek realértékben jelentdsen nem
novekedtek. Ez érzékenyen érinti az erdészeti dgazatot, hiszen az erdészetben alkalmazott
bérek az elvégzett munka nehézsége fiiggvényében alacsonyak.

1.2.1.2 Alapadatok Romaniarol

Akarcsak a tobbi atmeneti orszagban, az 1990 utani politikai és gazdasagi valtozas
Romanidban is recesszios folyamatok elinditdja volt. A krizishelyzet csak stlyosbodott 1992-
ig, amikor a GDP mutat6 értéke az el6z6 évhez viszonyitva 15%-al csokkent. Végiil 1993-ban
ez a trend megfordulni latszott, amikor az utobbi 6t évben a roméan gazdasag eldszor ért el
pozitiv GDP valtozast (1%) az el6z0 évi értékhez viszonyitva. A gazdasagi fellendiilés 1996-
ig folytatodott, ugyanis 1997-t61 kezdetét vette egy mdsodik recesszios folyamat, amely
napjainkig tart. Bar az utobbi évek eddig nem tapasztalt fejlodési iranyt sejtetnek, a pozitiv
folyamatok a nagy gazdasidgi elmaradasokbdl kifolydlag lakossagi szinten még nem
érezhetdek.
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15. tablazat: A brutté hazai termelés (GDP) valtozasa az el6z6 évhez viszonyitva

Ev GDP viltozisa [%]
1989 -5,9
1990 7.1
1991 -13.4
1992 -14,9
1993 1,0
1994 3.4
1995 6,9
1996 3,9
1997 6,6
1998 13
1999" 2.3

2000" 1,6
2001" 53
2002" 4,9

*Forras: Roering, 2000, l)wwwinsse.ro

Szamos tényezd akadalyozta a Romaniai gazdasagi elOrelendiilést. A recesszid kozos
tapasztalat az 0sszes régi, szovjet fennhatosag alé tartozott orszagban. A legtobb kelet-eurdpai
atmeneti orszdg nemzeti gazdasidga nagymértékben fliggott a Szovjet Unid és a tobbi
szocialista orszag piacatol. ElsOsorban e piac 1990 utdni Osszeomldsa okozott a volt-
szocialista orszagokban recessziot. A romaniai, akarcsak mas kelet-eurdpai orszag nehézipari
létesitményei bezartak, amely nemcsak a technikai tlhaladottsagra, hanem a gazdasagtalan és
kornyezeti biztonsdgot veszélyeztetdé mikodésére vezetheté vissza. Ez a folyamat
nagymértékli munkanélkiiliséget eredményezett (11% 1994-ben, 9% 1997-ben).
Masodsorban, az elsd demokratikusan valasztott vezetést a privatizacios folyamat és a
politikai reform elmaradasaért mar a kiilfold szakemberei is jelentOsen kritizaltak. (E kritikak
a til sok, a mult rendszer eréképviseletébdl 1990 utan visszamaradt dontéshozot kifogasoltak
mialtal az atmenet elvesztette hitelességét (World Bank, 2001)). A széleskorti, sztrajkokkal
tarkitott politikai ellenszegiilések 1996-ban a politikai erdviszonyok atrendezédéséhez
vezettek. A roméan gazdasag parlament okozta hanyatlasa 1999-ben a fizetésképtelenség
elkeriilése és a nemzetkdzi pénzalap (IMF) feltételeinek kielégitése érdekében a tartalék
allami koltségvetés felélését kovetelte meg. Harmadsorban, a romédn gazdasag sulyosan sériilt
a volt jugoszlav krizis miatt. A "90-es években életbe Iéptetett arutilalom (embargd) az
arukivitelt akadalyozta. Végs6 soron, a Kosovo-i habora tovabb stlyosbitotta az addig is
fennallo nehézségeket. A NATO ¢és az EU jugoszlaviai blokadja, a NATO légi hadmiiveletei,
valamint a Duna hajozhatésaganak és egyben kulcsfontossagli, Szerbian atvezetd 6sszekotd
Utjainak lezardsa miatt a Romaniat ér0 gazdasdgi kar — egyes becslések szerint —
hozzavetdlegesen 915 millio USD volt.

Romaénia exportjdban a kitermelt fém és érc, asvany, gépek, szovet és szallitoeszk6zok mellett
az elmult évek nagymértékli széldontéseit kovetden a fa alapi nyersanyagok jelentds tétellel
szerepelnek. Az orszag nyers-olaj és petrolkémiai termékeinek kitermelése a fontosabb
leléhelyek kimeriilése miatt jelentdsen csokkent. Az EU foldgaz-import dependenciaja miatt a
kozeljovében Romania szamara a foldgaz-tartalékok tlinnek a legjelentdsebb kiilfoldi
tokeforrasnak. Bar az orszag jelentds lignit és koOszéntartalékokkal rendelkezik, a fejtés
gazdasagtalansdga miatt, szdmos banya bezart.
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Az ipar hozzajarulasa a GDP mutatd alakuldsdhoz jelent6sen lecsokkent ("80-as években
60%-r6l 1997-ben 40%-ra). Nemcsak a tercier szektor hozzdjaruldsa ugrott az elmult
idészakban kozel 40%-ra, hanem a mezdgazdasag jelentdsége is novekedett (14%-rol 1985-
ben 20%-ra 1997-ben). Mivel ez a szazalékos novekedés a feltord adgazat hatékonysaganak
novekedése helyett esetenként a tobbi hiUzddgazat csokkenését jelenti, a szazalékos
kimutatasban jelentkezd eltérések is csokkennek.

A romaniai pénznem a Lej (ROL — 1 ROL 100 bani). Jelenleg a Kormany az erds lej
bevezetését fontolgatja. Az orszag mar 1990 o6ta magas inflacioval kiiszkodik, ami a GDP
mutatoval parosulva nagy ingadozasokat okozott. Ennek hatdsa minden agazatban, igy az
erdégazdalkodésban is érzddott.

16. tablazat: Atlagos infliciés rata Romaniaban;

Ev Inflicié [% |
1990 38
1991 165
1992 210
1993 256
1994 136
1995 28
1996 39
1997" 155
1998" 59
1999" 46
2000" 46
2001" 35
2002" 23

*Forras Roering, 2000, 1)http://www.insse.ro/

Az erdd megkozelithetdsége, akarcsak az onnan kinyerhetd nyersanyag -elszallitdsa
szempontjabol is érdemes megjegyezni, hogy Romanidban, részben az orszag foldrajzi
felépitésébdl adoddan, a forgalmi infrastruktira hidnyos. A Karpatok két nagy siksagra
osztjak az orszagot, ezaltal a belsd, nyugati rész (Banat, Erdély) kevésbé elérhetd, mint a dél-
keleti siksagok (Moldavia, Valdhia, Dobrudzsa). A hegyvonulatok mellett a mocsaras Duna-
Delta vidéke jelent kozlekedési kihivast. Az orszag uthaldzatanak karbantartiasa elégtelen,
télen az utak néhol jarhatatlanok. Az uthaldzat (73 000 km) csupéan fele burkolt és az
autopalya hossza sem ¢éri el a 100 km-t (World Bank, 2001). Jelentds uthaldzat-fejlesztések
torténnek a nyugat-keleti eurdpai uthalozat kialakitasaval kapcsolatban, amelyek egy részét az
orszag EU-s kolcsondkbol szandékozik finanszirozni. A legfontosabb szallitasi eszkoz a vasut
annak ellenére, hogy a héaldzat csupan egy harmada villamositott.

1.2.2 Szocialis jellemzok

A népesség, népsiirliség és etnikai dsszetétel tobb szempontbdl fontos. Segit meghatarozni az
orszag tarsadalmi potencidljat, ezenkiviil Ilehet6séget nyOjt az erdétulajdonosi
szerkezetvaltozassal kozvetleniil érintett rétegek nagysdganak ¢és az erdd kielégitendd
tarsadalmi igények felbecsiilésére. A tarsadalmi fejlédés hattér-informacid a tulajdonvaltas €s
koriilményeinek kialakulasa és lezajldsa megértéséhez.
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A tarsadalom, vagy az annak részét képezd erdétulajdonosi réteg szocidlis Osszetétele az
objektiv tulajdonsagok tradicionalis megértésén alapszik. E tulajdonsagok altalaban a rétegek
¢s osztalyok vertikalis szervezddésében jelennek meg azonban fontos figyelembe venni, hogy
jelenleg a tarsadalom szocidlis szervezete valtozasban, fejlddésben van. A szocidlis szerkezet
tobbé mar nem abrazolhat6 a szocialis helyzet egy statikus képével: ezen talmutatd a szocialis
szerkezet leirasanak wjonnan kidolgozott megkézelitése (Ziegenspeck, 2004). A szocidlis
valtozasok ezen elmélete a tarsadalom szocidlis szerkezetének, vagy egy egyedi szocialis
rendszer kialakitdsdnak okaira, folyamataira és megjosolt valtozasaira fokuszal.

1.2.2.1 Magyarorszag szocialis jellemzoi

Az elsé vildghdborat kovetd békeszerz0dés eredményeképpen Magyarorszag teriilete
jelentésen csokkent, ezaltal gazdasagi, szocidlis ¢€s infrastrukturalis szervezddése is
nagymértékben atalakult. A torténelem fejlédése soran népessége valtozatos lett, kultirdja
szamos behatas eredménye. Az erd6k szempontjabdl az elmult 15 évet leszamitva lassan egy
emberdltdje is, hogy a hagyomanyokon alapuld erddtulajdonléds fogalmat eltorolték. A
kikényszeritett tarsadalmi atrendez6désbdl €s a magantulajdon leheté legkisebbre vald
csOkkentésébdl adodo valtozasokat csak felerdsitette az orszag etnikai 0sszetétele helyet adva

crer

stillyedt.

1.2.2.1.1 Népesség, népsiiriiség és etnikai osszetétel

Az orszag dssznépessége 10,119 millié lakos (2003), az atlagos népstirliség 109 f6/km”. Az
erdével boritott teriiletre vetitve 1 ha erddre 5,22 lakos jut. A varosi lakosok aranya 64%. A
lakossag teriileti eloszlasa egyenldtlen, majdnem egy otdde Budapesten ¢él. A fOvéros
lakossaga termeli a GDP egy harmadat; a Pest kornyéki régioval egybevéve ez az érték eléri a
40%-ot. A létszam csokkend tendencidt mutat (a bevandorlasi rata is tul alacsony a negativ
trend kiegyenlitéséhez), ami a novekvd mortalitas és csokkend sziiletések aranyabol szarmazo
negativ értékbdl adodik (éves szinten mintegy 22-25 000 f6). A nemzetiséget illetden a
lakossag majdnem homogén 0Osszetételii: magyar etnikumu (90%). A fennmaradd aranyt
kiilonb6z6 etnikai kisebbségek alkotjak: roma (4%), szész (3%), szerb (~2%) és roman (1%).

1.2.2.1.2 Tarsadalmi fejlodés

Elsésorban az I. Vildghaborut kovetd jelentds teriiletvesztés kovetkeztében Magyarorszagon
erds egyenldtlenséget mutat a varosi (kiilonosképpen Budapest vonzaskorében) é€s a vidéki
szerkezet, amely jelenség hatassal van a lakossag erdéhoz és annak tulajdonldsdhoz valo
viszonyara is. A szocialista vezetés az “ipari decentralizacidos” program keretén beliil
alkalmazott magas fokon racionalizalt ipar-kozeli agréarfejlesztéssel értelmetleniil probalt
ellenszegiilni e fejlédési iranynak. A rendszervaltast kovetden az orszag radikalis szocidlis és
gazdasagi valtozasokon ment keresztiil. Szocidlis téren az elkiiloniilés még drasztikusabb
mértékeket 6ltott. Az atlagos jovedelem szignifikans csokkenése mellett a munkanélkiiliségi
rata is elérte a 10%-ot (World Bank, 2001). A gazdasagi fellendiilés eléremozduldsa
érezhetdbb lett a nyugati, ausztriai hatarvidéken. Ebbol kovetkezéen a munkabérek mértéke is
magasabb az észak-nyugati orszadgrészben, mint az orszagos atlag, valamint a
munkanélkiiliség €és a szocialis segélyt igényldk szdma is kevesebb. Az erdd ¢és a vele vald
gazdalkodas szempontjabol ez azt jelentette, hogy bar tarsadalmi szinten nyugaton az erdd
jelentésége gazdasagilag csokkent, szocidlisan erdsodott. Az erdébdl vald megélés orszagos
szinten keleten nagyobb mértékli volt, mig nyugaton a tarsadalmi berendezkedés olyan
formaja kezdett kialakulni, ahol a k6ztudottan emberi munkaeré-igényes erdei munkak olcso
elvégeztetése akadozott.
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A szocialista rendszer 6sszeomlasat kovetd szocidlis és politikai valtozasok gazdasagilag a
fiatal nemzedéket érintették a leghatrdnyosabban. A nyugdijasok magas aranya (30% kortili)
¢s azok eltartasa nehéz feladatot jelent az allamnak és kozvetve az aktiv dolgozod rétegnek
(1990 és 1995 kozott a betegnyugdijazasok kdvetkeztében a nyugdijasok szama egy 6todével
nétt). 1997-ben hagytak jova az idés nyugdijasokrdl szo616 torvényrendeletet, amely tobbek
kozott elosztja a terheket az allam és az aktiv lakossdg kozott, valamint engedélyezi magan-
nyugdijpénztarak 1étesitését. A nyugdijas réteg felduzzadasa azonban bizonyos mértékben
akar kedvezd megitélést is eredményezhet az erddt és a vele vald gazdalkodast illetéen, hiszen
ebben a rétegben élhet az allamositas el6tti idokbol mindaz, amit az erdd tulajdonlasa jelent.
Mitobb, az aktiv nyugdijasok szdmanak novekedése talan az erdd rekreédcids jelentdségének
novekedéséhez is hozzajarul.

1.2.2.2 Romania szocialis jellemzoi

Az 1. Vilaghaborut kovetden Romania teriilete jelentésen megnovekedett. A békeszerzédés
eldtti idokben a jelenlegi orszadg szamottevd része Magyarorszdghoz — a masik Bulgéaridhoz —
tartozott, innen szarmaztathat6 elsésorban az altalam kezdeményezett 6sszehasonlitas alapja
is. A Vilaghaboru el6tti évszdzadok nyomai jelenleg is érezhetdk az orszag szocialis-politikai
paraméterein.

1.2.2.2.1 Népesség, népsiiriiség és etnikai Osszetétel

Az orszag népessége eléri a 22 millio lakost (2000). Az atlagos népsiiriiség 97 f6/km” — 3,49
f6/1 ha erdd. A varoson és vidéken lakok ardnya 57% illetve 43%. Romania lakossaga —
amelynek nagy része roman etnikumu (89%) — évente 0,2%-kal csokken, nem szdmolva a
nagyaranyu kitelepedési hullammal (2003-ban tobb mint 1 milli6 roman allampolgér
tartozkodasarol a hatdésagok nem tudtak semmit). Valtozatos etnikai kisebbségek lakjak az
orszagot, amelyek koziil a roma, a szdsz, az ukran és mas csoportok mellett a magyarok
alkotjak a tobbséget (7%). A magyar és a szdsz kisebbségnek jogaban all mindenféle
kulturalis ¢és nyelvi szokds gyakorldsa. A sziiletési és haldlozasi aranyok nem térnek el
jelentdsen az Eurdpai értékektdl, viszont a fiatalok halalozasi aranya relativ magas (World
Bank, 2001).

1.2.2.2.2 Tarsadalmi fejlodés

Romaénia szocialista multjabol kifolydlag erdltetett atmenetet élt meg a széleskorti agrar
kozosségbdl az erdsen iparositott nemzet iranyaba. Ez a folyamat regionalis gazdasagi
koncentracioval parosult, amely szocialis egyenldtlenségekhez vezetett. Romania szocialis-
gazdasagi korszerlsitését eldsegitette az orszag érc (bauxit és vas), lignit, feketeszén ¢€s olaj
tartalékainak kiaknazéasa. A keleti tomb feloszlasat kdvetéen Romania kereskedelmi partnerei
jelentds részét elveszitette, amely egy hosszantartd gazdasagi krizis és egyben az inflacio és a
munkanélkiiliség egekbe szokésének eldidézdje lett akkor, amikor az ipari termelés és a
bevételek csokkend tendenciat mutattak. fgy tizen-évvel a szocialista rendszer 6sszeomlasa
utan, az orszagban az életkdriilmények az eurdpai atlaghoz viszonyitva nagyon alul maradnak
(a tarsult orszagokat tekintve a legszegényebb négy régi6 Romanidban talalhatd). A
vasarloerd az 1989-es szinthez viszonyitva a "90-es években 25%-al cs6kkent. Bar 1992 utan
a fizetések 500%-kal néttek, az inflacio a reédlértéket 30%-kal csokkentette (World Bank,
2001). Ez fdleg az id0s korosztalyt érintette, de az addig jelentds kozéposztalyt is lehuzta. A
lakhatasi és egészségiigyi feltételek elégtelenek gy a varosi, mint a falusi kornyezetben
(fert6z0 betegségek, mint a tuberkulédzis az elégtelen allami egészségellatdsnak kdszonhetden
visszatérok). A gazdasagtalan ipari szektor ujraszervezése sok szocidlis elégedetlenséget és
zavargast okozott, hiszen az ebben a szektorban dolgozok korabbi eldényeiket veszitették el.
Annak ellenére, hogy a gazdasagi szektor igényel jol felkésziilt és magas fokon képzett
vezetOket, tudosokat és kiszolgald személyzetet, a roman oktatasi rendszer nem tud eleget
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tenni a valtozd kornyezeti feltételeknek. A legtobb tanterv még mindig reflektdlja a mult
szocialista eszméit: ideologiai ballaszt, erds késztetés a technikai képzésre és tulképzésre
(World Bank, 2001). Az erdd tekintetében ezek a jellemzdok azt eredményezték, hogy a
tarsadalom egyre nagyobb rétege kényszeriil megélni az erddbdl — legalis, vagy illegalis uton.

1.2.3 Politikai jellemzék

A korébbi keleti blokk allamaiban egymads utan létesiiltek a piacgazdasagi struktarak, melyek
jellege a mindenkori el6irasoktol fliggéen a tiszta liberalizmus illetve a tobbé-kevésbé
allamilag irdnyitott gazdasdg kozott van. A torvényes keretek a legfontosabb megosztasi €s
dontéshozatali szervek miikodését vazoljak. A torténelmi hattér egyontetiien a tulajdonlas
alakuldsanak hattéranyaga, magyarazattal szolgalva a két orszag szoros és kozos multjéra.

1.2.3.1 Magyarorszag politikai jellemzoi

Magyarorszagon a reformfolyamat mar kordbban megkezdddoétt majd fokozatosan zold utat
kapott a szabad piacgazdasag, kialakult a tobbpartrendszer és a plurdlis szakszervezeti
rendszer ¢és megalakitottdk a kamarai illetve civil szervezeteket (Ilyés, 1997). A
tulajdonviszonyok és a termelési struktura radikalis megvaltozasa az atmeneti idészakban
jelentds gazdasagi nehézségeket okozott. Napjainkban méar a gazdasdg fokozatos
stabilizacioja figyelheté meg.

1.2.3.1.1 Torvényes keretek és politikai koriilményei

Az 1989. oktober 19-i alkotmany-reformot kdvetéen, Magyarorszag feladta a korabbi szovjet-
dominéns szocialista rendszert és visszatért a demokraciahoz és a térvényhatalomhoz. Ezen
valtozas legkézzelfoghatobb eredménye, amely (a tobbi atmeneti orszagtdl eltérden) fejlédés
iranyaban is mutat (World Bank, 2001), tipikusan forradalmi megkdzelités mell6zése mellett,
a szabad valasztasok tOrvényes visszaallitisa valamint az Orszaggyiilés (= nemzeti
gylilekezet, egy kamaras parlament 386 képviseldvel) megvalasztasa volt. Az altalanos
szavazasi jog gyakorldsaként a parlament minden negyedik évben keriil megvalasztasra. Az
orszag vezetdje az Miniszterelnok. Négy éves mandatumra az Orszaggyllés valasztja meg.

Sajnalatos modon az erdék {iigye dontéshozatali szervekben nincs megfeleld szinten
képviselve. Szintén problémat jelent a hataskorok atfedése, mint példaul a kdrnyezetvédelmi
vonatkozasu témak esetében, amikor a szakminisztérium onélloan is képviselheti érdekeit. Az
erdészet orszagos szinten mindig is egy zart, kis kdozosséget jelentett, a vele valo gazdalkodas
csak keveseket érintett. Most, a tulajdonosi rétegek kibdviilésével, akarcsak hatékony
kozonségkapcesolattal, amely felhivja az emberek figyelmét az erddk jelentdségére elérhetd,
hogy az erdd irant egyre tobb érdeklodo legyen.

Magyarorszag 19 megyére, 20 megyejogu varosra ¢s a FOvarosra tagolodik. Ezt a felosztast
koveti minden nyilvantartasi rendszer — az erddké is (kivételt képez az erdofeliigyeleti
rendszer) —, szemben az Eurdpai Unidval, ahol a régio alapt felosztast részesitik elényben.
Ennek eredményeként az orszag teriilete varhatéoan hét régiéra fog feloszlani, ami a jelenleg
alkalmazott erd6gazdéalkodasi feliigyeleti egységek atszervezését is maga utan vonhatja.

1.2.3.1.2 Torténelmi hattér

A Pannon medencét (Nagyalfold, Kisalfold) jellemzd vegetacid és csapadékmennyiség nagy
szerepet jatszott a magyar nemzet korai kialakulasdban. A medencét lako hunok és avarok
akkortajt nem alkottak telepiiléseket vagy allando kozosségeket. A magyarok — egy fél-nomad
torzs az Ural hegység déli lejt6irdl — 900 koriil elérték a Pannon medencét. Annak idején a
vidéken szlav, teuton (6s german), hun, avar, kelta és romai oldhok vegyes csoportjai laktak.
A magyarsag, mint a lovas harcmiivészet mestere, hamar feliilkerekedett a helyi vezetokon €s
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az Arpad dinasztia alatt kikialtotta magat uralkodova. I. Istvan kiraly megkoronazasaval 1001-
ben, a mar megalakult Magyarorszag belép az Eurdépai monarchidk kozdsségébe.
Magyarorszag 1240-t6] — tatarjards és az Arpad-haz kihalasa — az 1. VilaghaborG végéig
tobbszor idegen uralom alatt all. Ez az erdd szempontjabol altaldban az erddvel boritott
teriiletek csokkenését jelentette. A XVI. szdzad masodik felétdl az orszag majdhogynem 2/3
része, mint hiibéruralmi csatolt orszdg a Torok (Ottomdn) Birodalom hatalma ald keriil. A
torok hodoltsagot az osztrak Habsburg dinasztia sziinteti meg egyben bekebelezve
Magyarorszagot. A ,,bekebelezésnek” ma szdmos pozitiv erdészeti vonatkozasa ismeretes:
nemcsak erd6- és vadtorvény, de kataszteri nyilvantartas is 1étezik.

28. abra: Magyarorszag teriileti valtozasai
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A Habsburg hatalom csokkenésével valamint az eurdpai allamokban a civil tarsadalom
fokozatos fejlodésével a XIX. szazad folyaman Ausztria lassan elvesziti befolyasat
Magyarorszag felett. 1867-ben, az 1848-as szabadsagharcot kovetden, Magyarorszag, mint az
Osztrak-Magyar Monarchia része, viszonylagos fiiggetlenséget kap. Az 1. Vilaghaboruban
(1918) bekovetkezett Osztrak-Magyar vereséget kovetden az orszag — akarcsak az Osztrak-
Magyar Birodalom tobbi része — 1919-ben teljesen fiiggetlenné valik, de elveszti a
magyarlakta teriileteinek nagy részét.

Az erddék alakulasarol 1920 és 1990 kozott kivalo képet alkot Haldsz Aladarnak az iddszakot
részletesen targyald konyve. A szerz0 mar a bevezetOben kiemeli az orszdg erdeiben
évszazadok oOta folyd tobbcélu erdogazdalkodast. Ennek a jelenségnek a Buenos Airesben
rendezett 1972. évi VII. Erdészeti Vilagkongresszus is nagy jelentdséget tulajdonitott, amikor
allasfoglalasaban az erdok funkcidit — magyar javaslatra — harom f6 csoportba sorolva,
termelési, kornyezetvédelmi és szocialis-tidiilési funkcidkban hatarozta meg.

1938-1939-ben — a trianoni békekdtés oOta eldszor — ugy tiint, hogy az egész orszag és
kiilonosen a magyar erdésztarsadalom szdmara szé€les perspektiva nyilott. A bécsi dontések
kovetkeztében
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- az orszag teriilete a felvidéki részek (11927 km?®) és Karpatalja (12146 km?)
visszacsatoldsaval 1938-1939-ben — az 1938. évihez képest — 26%-al, 1940-ben a
visszacsatolt erdélyi teriiletekkel (43104 km?) egyiitt az 1938. évinek 1,8-szeresére,

- az erdOtertilet a felvidéki részek és Karpatalja visszacsatolasanak eredményeként 76,5%-kal,
az erdélyi teriiletekkel egyiitt az 1938. évinek 3,2-szeresére, 3551,7 ezer hektarra, az
erddsiiltség 11,9%-161 20,7%-ra, mig

- a kincstari erdok tertilete az 1938. évi 54,9 ezer hektarrol 1943-ig 686,3 ezer hektarra nott.

A visszacsatolt erdélyi és karpataljai erdok, az 1920-1930-as években munkanélkiilivé valt és
— a biztatd kilatasok kovetkeztében — 1939/1940-td1 kezdve a korabbi éveket tobbszordsen
meghalado 1étszamban beiskoldzott sok szdz magyar erddmérndk és erdész szdmara 6romteli
alkotasi lehetdséget nyujtottak. A mai erdészgeneracio idésebb tagjainak legszebb emlékei az
ari, rahoi, marosvasarhelyi, besztercei, csikszeredai, stb. erddigazgatosdgok csodalatos
fenyveseihez és biikkoseihez kotddnek. Munkéjuk eredményeként az orszag nettd (vékonyfa
nélkiili) osszes fakitermelése az 1938. évi 3,3 millid m’-r8l 1940-ben 6,3 millid ms—re, 1942-
ben 10,7 millié m’-re nétt.

A 1II. Vildghéboru alatt, Magyarorszag — az elveszitett teriiletei visszanyerése érdekében — a
tengelyhatalmakkal tarsult, amelynek eredménye 1944-1945-ben az orszdg szovjet
érdekszféraba keriilése lesz. 1944-ben a szovjet hadsereg elérenyomulasa kovetkeztében a
kéarpataljai, erdélyi és felvidéki teriileteket fokozatosan fel kellett adni, az ottani erdészeti
személyzetnek menekiilnie kellett. Az 1939-ben erdészetileg reményteljesnek tiint idoszak
véget ért.

A habora végétdl 1948-ig, messze feliilmulhatatlan reformok kezdddnek el, mint a nagy
foldbirtokok jraosztasa (nagyrésziik a foldbirtokos nemesség és az egyhaz tulajdona). Bar a
szovjet vezetés latszolag kiall az 1920-as hatarok visszaallitisa mellett, 1948-ban segiti a
magyar kommunistdkat egy szovjet mintdra formalt allam kialakitasaban. Ezaltal
Magyarorszag politikailag, gazdasagilag és katonailag is egyesiil a keleti tombbel. Az 1956-0s
forradalom — azonnali leverése ellenére — hatassal volt az orszadg helyzetére a szocialista
blokkban:Magyarorszag viszonylag kordn részleges fiiggetlenséget nyer és a keleti tombbdl
elsd politikai reformokkal rendelkezd orszadg lett. Mas orszagoktol eltéréen a magyar
szocialista part 1989-ben 6nként mondott le monopol helyzetérdl, helyet adva egy sokkal
elébbre mutato valtozasnak a demokrécia és piacgazdasag javara.

1999-ben Magyarorszdg — Lengyelorszaggal és Csehorszaggal egyiitt — NATO tagsagot
kapott, majd 2004 méjus 1-én az Eurdpai Unid tagéllama lett.

1.2.3.2 Romania politikai jellemzoi

A politikai keretek meghatdrozzak a politikai intézményeket és keretet adnak a kollektiv
cselekedetek altalanos szabdlyainak egy tarsadalomban. Példdk a politikai jellemzokre az
orszag alkotmanya és a nemzeti torvénykezés sajat hatarozathozataladt megszervezd szabalyai.
A jellemzdok tovabbi részei a jogok ¢és feleldsségek eloszlasa kiilonb6z6 politikai szinteken,
amelyet olyan trendek befolydsolnak, mint a decentralizacid és a privatizacio. Jelen
megkozelitésben a magantulajdon meghatdrozasa — akarcsak a piaci gazdasag szabalyai —
tipikus példéja a politikai jellemzdéknek.

1.2.3.2.1 Torvényes keretek és a politikai koriilmények

Az 1989-es romaniai rendszervaltd forradalom azon tulmenden, hogy egyedi jelenség volt a
térségben, utat nyitott a demokracia és torvényhatalom kovetelményeinek. A két-szobas
torvénykezési rendszer, négy éves valasztasi mandatummal, meghatirozott szamban
engedélyezi a kisebbségek képviseletét a Parlamentben. Az allamfét négy éves iddszakra
kozvetleniil valasztjak (egyszeri ujravalasztasi lehetoséggel). Akarcsak a térség tobbi, hasonld
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politikai multtal rendelkezd orszagaban — igy Magyarorszagon is — ez a valasztasi rendszer
nem biztositja minden esetben a szakdgazatok politikai elképzeléseinek kontinuitasat.

Roménia 41 megyére tagolodik. Az Eurdpai Unids elvarasokbol kovetkezd regionalis
szervezOdésre vald torekvés lehetdség az allami erd6gazdasag vezetésének feliilvizsgélatara,
akarcsak a kialakulofélben levo erdofeliigyelet atgondolasara.

1.2.3.2.2 Torténelmi hattér

Az Eurdpa és Azsia talalkozasanal elhelyezkedd Roménia tobb kultira maig meghatirozo
hatéasa alatt allt. Az els6 lakott telepiilésrdl az i.e. 2000-es évekbdl van feljegyzés. Az Os trak
lakossag alfoldeken €It asszimildlva a korabbi népességet. I.e. 700-tol, egy perzsa torzs
(szkitak) elfoglalta a trak teriileteket. A szkita kulturaba asszimilalddott trak lakossag majd
kés6bb a german ¢és a kelta torzsek beépiilésébol alakult ki a dak populacid. Idészamitasunk
szerint 100 utdn a romai sereg Trajanusz vezetésével véglegesen leigdzza a dakokat és
beolvasztja 6ket a Romai Birodalomba. Miutdn a romaiak déciai tartomanyukat elhagyni
kényszeriiltek, az orszag goétok, hunok, torokok és szlavonok préddja lett. Ebbdl a korbol
maradtak hatra a ma mar Romdania kozépso teriiletén €16 székelyek. A régidban lezajlott
gyakori népvandorldsok az erd6hatasok alkalomszer(i Gijrarajzolasat is eredményezhették. 800
koril a frank sereg lerohanja az orszag nyugati teriiletét. Az ezt kovetd szazadok a torok
invazio novekvo nyomadsa alatt telnek, csak a keleti bulgar uralmat valtja fel a nyugati magyar
hoditas. A torok elleni kiizdelem soran a térség erddsiiltsége a korabeli hadviselési
technologidk kovetkeztében csokkent. A torok uralom Osszeomldsat kovetden a térség
Habsburg befolyas alad keriilt. A haborti okozta népességcsokkenést tjabb népcsoportok
betelepitése kompenzalta. Koziiliik fontos kiemelni a szészokat, akik az erdégazdalkodasi €s
fafeldolgozasi technoldgiakat is megreformaltak.

29. abra: Romania teriileti valtozasai
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1859-ben Cuza Moldavia fejedelme a roman fejedelemségek kozos uralkodoja lesz. Bar Cuza
kirdlysadga egy katonai csiny nyoman hamar véget ér Romdnia 1862-ben az Eurdpai hatalmak
altalanos jovahagyasaval kikialtja fliggetlenségét. A kiirt népszavazasban a roman nép a
német Hohenzollern Karoly kirdly mellett szavazott, aki mint 1. Kéroly kiraly keriilt tronra.
Az orszag 1916-ban az Antant szovetség mellett belép az 1. Vilaghabortba, vereséget szenved
a német és osztrak csapatokkal szemben és részben megszallas alé keriil (World Bank, 2001).
Az Antant gyézelme utan 1918-ban a pdrizsi targyalasokat kovetéen (1919) megkapja a
szomszédos orszagok teriileteinek egy részét. Az 1930-as évek elején megkezdddik a civil
szervezetek és a parlamentéris rendszer kialakuldsa. 1940-ben az orszag egyes teriiletei
szovjet fennhatosag ala keriilnek. Amikor 1941-ben Németorszag megtadmadta a Szovjet
Unidt a teriileti veszteségek visszaszerzése reményében Romdnia a Tengelyhatalmakhoz
csatlakozott. 1944-bven Romania kiilon targyaldsokba kezdett a Szovjet Unidval tdmogatva
azt a hadbort utols6 honapjaiban, ezaltal visszaszerezve Erdélyt. 1945-ben a tobb-part rendszer
helyreallt. A szovjet befolydsnak engedve, 1947-ben a demokratikus fejlédés leallt ¢és
megalakult a Roman Népkoztarsasag. A COMECON ¢és a Varsoi Szerzddés tagjaként a "60-as
¢vekben Romadnia viszonylag szabad gazdasdgi és Kkiilpolitikai helyzetnek orvendett:
Magyarorszaghoz hasonldan teljes mértékben soha nem vette fel a szovjet modellt. Azonban a
kommunista part fokozatosan diktatorikus hatalomra tett szert, amely személyes kultuszt
valamint erds allami gazdasagi és tarsadalmi beavatkozast eredményezett. Az erdltetett
iparosodds ¢és a varosiasitasi (urbanizaciés) programok, jelentékeny és leplezetlen rombolo
hatasukkal, felemésztették az orszdg gazdasagi erejének nagy részét, egyben a lehetdségeket
meghalad6 fakitermelések altal csokkentve annak erddsiiltségét. Az 1989-es forradalmat
kovetden Romania igyekezett atvenni a modern demokracia alkotméanyos szerkezetét.
Ugyanakkor a felszines reformokbdl adodd gazdasagi nehézségek széleskorti elégtelenséget
valtottak ki. Bar azdta szdmos politikai reform és gazdasagi felemelkedést megcélzo program
futott le, ezek az erdészetben csak 2000 utan éreztették hatasukat.
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2 Az erdovel valo gazdalkodas

2.1  Magyarorszdag erdds vegetdcidja

Magyarorszag erd6gazdalkodasi célu teriilete 2003-ban elérte az 1,955 millié ha-t. Az adattéri
erdoteriilet 1823,4 ezer ha, amely elsddleges rendeltetés szerint 64,8%-ban gazdasagi, 33,6%-
ban védelmi, 1,4%-ban egészségiigyi és 0,2%-ban oktatasi célokat szolgald erdékbdl all. Az
orszag erddsiiltsége 19,6%, az 1000 lakosra esd erddteriilet 180 ha. Az erdéteriiletet
befolyasold elsddleges tényezdk kozé tartoznak a klimatikus (éves csapadékmennyiség,
levego relativ paratartalma, talajviz), az edafikus és a hidrologiai tényezok.

Magyarorszdg a mezofiton, nydron-zold lombhullaté 6vezet és az északi mérsékelt dvezet
hataranal teriil el. A természetes vegetaciod, napjainkra majdnem teljesen eltiint. Az orszag
domborzati viszonyaibdl addédéan a kovetkezd természetes erddtakard rétegeket lehet
elkiiloniteni:

e az el6hegységek potencialis természetes (erdd-) tarsulasa altalaban biikk uralta (Fagus
sylvatica) lombhullatd erdd, hegyi juharral (Acer pseudoplatanus), hars (Tilia)
fajokkal és nyirrel (Betula pendula);

e az alacsony hegyekben a kocsanytalan tolgy (Quercus petrea), gyertyan (Carpinus
betulus) és koris (Fraxinus excelsior) a domindns, helyenként meggy (Prunus avium),
kisleveli hars (Tilia cordata), eziist hars (Tilia argentea) és juhar (Acer pseudo-
platanus) tarsulassal;

e a magasabb emelked6kon és a szarazabb teriileteken, kocsanytalan tolgyes, cseres
(Quercus cerris) erdok a jellemzdéek, melyben megtalalhato az Acer campestre, stb.;

e az artereken és a folydk mentén a kiemelkedd részeken kocsanyos tolgyet (Quercus
robur), magyar korist (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica) és szilt (Ulmus minor),
valamint az alacsonyan fekvd teriileteken nyar (Populus alba) és fiiz (Salix spp.)
tarsuldsokat talalhatunk. Ezen erddk tobbsége kultarnyarasokkal (Populus x
euramericana), fekete dié (Juglans nigra) és fiiz liltetvényekkel helyettesitették;

e a foldkdzi-tengeri (mediterran) éghajlat hatdsa a Dunantuli régidkban lehetové teszi a
szelidgesztenye (Castanea sativa) és egyéb egzotikus fajok eléfordulasat.

2.1.1 A foldteriilet eloszlasa miivelési ag szerint

Magyarorszag teriiletének 86%-a potencidlisan miivelési 4g ald vonhatd terméfold. A
miuvelési agak szerinti eloszlast az alabbi grafikon mutatja be.

2. diagram: Az orszag foldteriilete miivelési agak szerint
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*Forras: KSH —2004.V.31.-i allapot
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2.1.2 Az orszag erdéallomanyanak osszetétele

Mivel a legtobb magyarorszagi erddt mar érte emberi behatis (legalabb egyszer mar
letermelddott) és az orszag korabbi erddvagyonainak nagyrésze 1945 utan a szomszédos
orszagokhoz keriilt, a mai erddteriilet hozzavetdlegesen egy harmada erddtepelitésekbdl
szarmazik. Az 1945 utan megmaradt terlileteken a magyar erdészeknek aszalynak ellenallo,
né¢ha exota fajok felhaszndldsaval kellett gazdasagi erddket létesitenilik. Tradicionalis
értelemben vett erdégazdalkodas a hegyvidéken folyik, ahol a lehulld csapadékmennyiség
nagyobb, a nyari hdmérséklet alacsonyabb, mig a talajviz a fak gyokérzete altal elérhetd
mélységben van.

Magyarorszadg fadllomdnnyal boritott és tervszerli erdégazdalkodéasra kotelezett teriilete —
2003-ban, az adattar szerint — 1,82 millié ha volt. Ez kiegésziil az egyéb erdégazdalkodasi
célu teriiletekkel (csemetekertek, nyiladékok, lizemi utak, allando tisztasok, stb.), mintegy 131
ezer ha-ral. Az 5. szamu tablazat tartalmazza az erdd és erdészettel kapcsolatos
Magyarorszagi legfrisebb alapadatokat.

17. tablazat: Alapadatok a Magyarorszagi erdévagyonok és erdégazdalkodas terén

Erdéteriilet [milli6 ha] 1,836
Az erdéteriilet ardnya az dsszteriiletre vetitve [Erddsiiltség %] 19,7
Egy lakosra jutd erdéteriilet [ha/fo] 0,182
Erddgazdalkodasi célu teriilet [millid ha] 1,968
Az erddk élofakészlet [millid m® bruttd] 334,3
Az erddk éves folyondvedéke [millid m*/év brutto] 12,5
Fakitermelés 0sszesen [beleértve a gyéritéseket és a véghasznalatot; millié m? brutto] 7,1
Véghasznalat dsszesen [millio m? bruttd] 5,0
Véghasznalati redukalt teriilet [éves atlag; 1000 ha] 21,4
Erdéfelyjitas [els6 kivitel, éves atlag; 1000 ha] 21,3
Erdételepités [elsé kivitel, éves atlag; 1000 ha] 12,0
Erdéterv szerint kezelt erd6teriilet [%] 100,0

*Forras AESZ Adattar — 2004

Bar a II. Vildghdborut kovetden -elszenvedett gazdasagi ¢és méginkabb teritoridlis
veszteségeket potlo széleskorti erddtepelitési programok Magyarorszag erddsiiltségét jelentds
mértékben novelték, az orszdg igy is az Kozép-Kelet-Europai allamok egyik legkevésbé
beerdosiilt orszaga (erdosiiltsége 20% alatti). 1950 és 1996 kozott az erddtertilet 540000 ha-
ral noétt (ami éves atlagos 11400 ha novekedés).

3. diagram: Az orszag erdésiiltsége
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*Forras: NyME-EVGI, 2004
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A kovetkezo diagram bemutatja az erdéteriilet funkcionalis (termeld, védelmi, rekredcios ¢€s
egy¢éb) eloszlasat.

4. diagram: Az erdéteriilet eloszlasa rendeltetés szerint
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*Forras: AESZ Adattar — 2003

Az évek soran a védelmi rendeltetésti erdOk aranya a gazdasagi rendeltetésti erdok aranyanak
rovasara (2004-ben 64,2%) novekedést mutat (2004-ben 34,4%).

A legfontosabb fafajok, ugy mint a tolgy (Quercus petraea, Q. robur, Q. cerris, Q. pubescens,
Q. frainetto - 32%) ¢és az akac (Robinia pseudoacacia - 22%) a lombhullatok koziil keriilnek ki
(lasd 4. diagram). Az “egyéb lombos” csoport tartalmazza a kéris (Fraxinus spec.), juhar
(Acer spec.), szelidgesztenye (Castanea sativa), és szil (Ulmus spec.) fajokat. A tiileveli
erddk teriiletardnya hozzavetdlegesen 14% legtobbje a Pinus nemzetséghez tartozo fajokbol
tevodik Ossze.

5. diagram: A fafajok jelentésége aranyokban

Teriilet % Elofakészlet %

122
Memesnar T i
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Tiibbi lombos [ 103 - 08
Femyo | 1358 154

*Forrds: AESZ Adattar — 2003

A magyar erdok teriileti eloszlasa is egyenldtlen: a nagyobb siiriiséggel rendelkezok a
magasabb, a szlovak hatdrhoz kozeli vidéken lelhetdek fel. Ugyanakkor az &t legjobban
beerdostilt régio koziil négy délnyugaton taldlhat6. Ezzel szemben az alacsony teriiletek, mint
a Puszta, kevésbé, vagy egyaltaldn nem erddsiiltek. Az erd6k regiondlis eloszlasat a 6. tablazat
tartalmazza.
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18. tablazat: Az erdétulajdonosok eloszlisa megyénként Magyarorszagon (1999) — ésszehasonlithaté a 2.
tablazattal

Kozép Magyarorszag
|Pest+Budapest | o661 | 0,5 | 161 | 17,3
|K6zép Dunantul

Fejér 77,3 0,9 8,2 13,6
Komarom-Esztergom 85,8 0,6 12,1 1,5
Veszprém 69.4 0,2 19,1 11,3
INyugat Dunantul

Gyér-Moson-Sopron 72,3 0,2 14,2 13,3
Vas 53,6 0,7 33,9 11,8
Zala 56,2 0,3 23,4 20,1
|Dél Dunantul

Baranya 56,5 0,9 18,1 24,5
Somogy 60,4 0,1 22 17,5
Tolna 59,3 0,2 25 15,5
|Eszak Magyarorszag

Borsod-Abauj-Zemplén 64 1 24,7 10,3
Heves 62,6 0,3 27,8 9,3
Nograd 59,8 0,2 30,8 9,2
|Eszak AIfold

Hajdu-Bihar 51,8 0,2 27,2 20,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 39,7 2,3 42,5 15,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 35,7 1,7 37,8 24,8
|Dél Alfold

Bacs-Kiskun 54,7 0,6 42,3 2.4
Békés 64,4 2,5 21,7 11,4
Csongrad 57,3 1,2 29,4 12,1

(*) A “koz06s” kategoria arra a kis erdéaranyra vonatkozik, amely allami tulajdont képez, de nem az ujonnan megalakult erdogazdalkodasok hataskore.

*Forras: FVM — 1999 (moédositott)

2.1.3 Fakészlet, novedék, korcsoporteloszlas

2003-ban Magyarorszag éléfakészlete megkozelitette a 331 millid m® becsiilt értéket, ami
atlagosan (az Ossz-erdéteriiletre vetitve) 181 m’/ha-nak felel meg. A lombhullaté erdék az
¢lofakészlet 85%-at teszik ki (lasd 4. diagram). Az éves folyondvedék becsiilt érteke 12,3
milli6 m’, ami altagosan (az 0Ossz erdéteriiletre vetitve) 6,8 m’/ha (0,39 br m’
masodpercenként).

1945 6ta az éléfakészlet 150 millid m*-r8l hozzavetdlegesen tobb mint kétszeresére nétt, ami
a hazai erddtelepitési programok sikerességét igazolja. Figyelembe véve a héaboru utani
erdételepitéseket, a magyar erddk tulnyomo része (59,4%) a 40 évnél fiatalabb korcsoportba
tartoznak (részletek a 7. tdblazatban).
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19. tablazat: Koreloszlas (2004, %-ban)

1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-
KST 1,9 132 11,3 68 163 113 7,7 6,0 5,0 57 48
KTT 6,2 6,7 6,0 74 64 104 158 132 11,9 79 81
ET 5.8 83 147 125 7,6 52 72 8,6 9.8 6,8 13,6
TOLGY EGY 8,6 9,6 9,0 76 107 103 11,6 9,8 8,8 69 7.2
CS 7,0 73 8,4 8,9 73 11,6 163 13,7 9,5 54 47
B 53 55 4.4 46 48 90 11,7 112 11,9 12,0 19,7
GY 1,6 6,7 102 9,5 78 14,1 169 13,7 9,7 54 44
A 25,1 31,1 21,6 113 8,2 2,0 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0
J 63 151 188 16,7 185 8,7 45 33 2,7 1,6 37
Sz 264 213 129 132 159 5.1 2.8 1,3 0,5 05 0.2
K 64 10,6 11,0 94 142 12,7 11,7 8,4 6,5 3,8 52
EKL 21,7 194 163 103 113 8.8 52 32 1,7 12 08
EKLEGYUTT | 104 13,7 13,6 11,1 145 108 8,7 6,1 4,6 2,7 38
KLOMBOSSZ | 129 158 129 91 8,9 8,1 9,0 7,5 6,2 45 51
NNY 383 37,8 135 72 2.8 0,3 0,1 00 00 0,0 0,0
HNY 252 259 195 11,1 112 43 2,0 0,6 0,1 0,1 0,0
NY EGYUTT 34,1 340 154 8,4 5,5 1,6 0,7 0,2 0,0 0,0 0,0
FU 37 204 298 247 122 54 27 0,9 0,2 0,1 0,0
E 71 164 230 202 194 9,3 33 1,0 0,2 0,1 0,0
H 2.3 75 150 17,7 119 126 113 73 5,9 3,7 47
ELL 73 275 256 13,7 120 80 29 1,4 0,7 05 06
ELL EGYUTT 53 162 231 203 158 90 48 2,3 1,4 0,8 1,0
LLOMBOSSZ | 240 277 181 126 9.1 4,2 21 0,9 05 03 04
EF 1,7 109 304 245 165 6,5 3,9 2,6 1,7 08 0,5
FF 79 191 21,8 208 18,1 43 2,9 2,0 1,4 L0 07
LF 26 20,7 413 165 103 3,6 1,9 14 06 06 04
VF 62 23,1 182 132 198 7,0 2,4 1,6 2.3 3,7 24
EGYF 2,5 59 128 37,7 276 8,0 32 1,2 0,2 06 04
FENYO OSSZ 37 143 285 227 16,6 56 34 2.3 1,5 0,9 0,6
OSSZESEN 134 175 158 11,5 9,9 7,1 7,2 58 46 34 38

*Forras: AESZ Adattar

2.1.4 Abiotikus és biotikus karositok az erdében

A levélvesztés mértéke az utdbbi évtizedben novekvo tendenciat mutatott. Ennek megfelelden
a levélvesztés-mentes erdéteriilet aranya az 1988-ban mért 79%-r61 1994-re 42%-ra csokkent.
Levélkarositas szempontjabol 1997-ben Magyarorszag erdeinek majdnem egy 6todét a 2-4
karositasi fokozatba soroltak be (a levélvesztés mértéke meghaladja a 25%-ot). Bar ez a szam
jjesztéen hangzik, eurdpai szinten még mindig jO helyet biztosit az orszdgnak (lasd 5.
diagram).
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6. diagram: Karositott fak (karositasi mérték 2-4) aranya (%) néhany eurdpai orszagban;
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*Forras: Roering — 1999 (mddositott)

Az a vélemény, hogy a Magyarorszagi erdok egészségi allapota a rendszervaltozast kdvetden
jelentdsen romlott ellentmond azon altalanos megfigyelésnek, miszerint 1990 utan a legtobb
kelet-eurdpai orszadgban légszennyezés-csokkenés észlelhetd. A gazdasagi szerkezetvaltas
soran a legtobb nagy ipari szennyez6forras bezart, vagy fejlesztéseken esett at, mig a fejlett
orszagok modern technologiaval eldallitott gépei hazdnkban is hozzaférhetévé valtak. Ennek
ellenére az erdok egészségi allapotanak romlasa latszolag hamar bekdvetkezett, 6 év alatt
majdnem felére csokkentve a sértetlen fak aranyat (1994 utan). Mindkét megfigyelés
magyarazatra szorul. Egyrészt a fontosabb fafajok érintettsége kiilonboz0d, a tolgy és akac a
legsulyosabban karositott. Masrészt viszont a gyertyan €s az erdei fenyd nagyrészt sértetlen
maradt.

A levélvesztésen tal a légszennyezés a tiileveliieket is — els6sorban a lucot — karositja. A
hosszu ideig Ceratocystis spp. fertdzésnek titulalt tolgykarositasok utdlag dsszetett bioldgiai
tényezok okozta komplex kornak bizonyultak. Mas fajok (mint a platdn vagy vadgesztenye)
gombafertdzéstol (Ceratocystis fimbriata var. platani €s Cryphonectria parasitica) szenvednek.

Mindezek mellett, Magyarorszagon az aszalykarok (és az ezzel Osszefliggésbe hozhatd
erdotiizek) és a helyenkénti arvizek — egyes vélemények szerint — a globalis felmelegedés
okozta meteorolodgiai kiegyensulyozatlansag eredménye.

A kérositok teljes listdjanak bemutatasi igényét melldzve is emlitést érdemel az elmult évek
er6s Lymantria- akarcsak  Melolontha-kérositdsai, vagy a manapsdg mar a globalis
felmelegedés ,,elofutaraként” emlegetett széldontéseket.

2.1.5 Erdovédelem és védett teriiletek

Magyarorszagon 831 ezer ha (az orszag teriiletének 8,9%-a) orszagos jelentdségli védelmi
teriilet van kijelslve (AESZ, 2003). Ezen teriiletek erddvel boritott részein a korlatozott
erdogazdalkodas, mint kiemelt teriileteknek kiilon értéket biztosit. Az IUCN (International
Union for Conservation of Nature) védelmi teriiletek osztalyozéasa szerint az Gsszteriilet 3%-a
“szigoruan védelmi teriiletként”, vagy ‘“nemzeti parkkénk” jellemezhet6 (World Bank, 2001).

Az 1999-es Phare “Multi-Country Forestry” program eredményeként 62 erddérészlet, 6sszesen
11500 ha (magteriiletek és puffer teriiletek 0sszesen, 3.500 illetve 8.000 ha) erdérezervatum
szerepet kapott. A magtermd teriileteken az emberi beavatkozas szigortian tilos. Ezen
tulmenden 10 nemzeti parkot jeloltek ki, amelyek 40%-a erdo.

Magyarorszag erdfeszitéseket tett egy jovahagyott rendszer keretén beliil a magallomény
genetikai tartalékainak megorzése, illetve a megfelelo faecgyedek klonozasa érdekében. Az igy
kezelt teriiletek nagysaga 2001-ben elérte a 4.500 ha-t, a szaporitd- és a klonallomany teriilete
pedig 159, illetve 86 ha.
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2.1.6 Erdohasznalat

Az erddgazdalkodas hivatalos meghatarozdsa szerint az erdd egy multifunkciondlis
okorendszer, ahol a tradiciondlis erdei termékek mellett szamos, a nyilvanossag szamara
elérhetd haszon (kikapcsolodas lehetdség, talaj-, viz-, levegé-, zaj-, klima-, mezdgazdasagi
terlilet-, valamint kornyezet- és biodiverzitas-védelem) termelddik.

Az éves 4tlagos fakitermelést 1998-ban 6,6 milli6 m’® tomorfaban hataroztdk meg.
Osszehasonlitva az 6ssz éves névedékkel — ami becslések szerint 11,7 milli6 m® volt arra az
évre — a fakitermelés a novedék 56%-at fedi le. A kitermelési arany Magyarorszagon évrol
évre csokkend tendenciat mutat. Az 6. diagram néhany fafaj a teriileti ardnyukhoz és
¢l6fakészletiikhoz viszonyitott kitermelési aranyait mutatja be 1999-ben. Amint latni lehet, a
fakitermelés aranyszamai az éves novedék aranyaihoz viszonyitva a gyorsannovo, altalaban
iiltetvényszerli gazdalkodassal miivelt fajok (akéc, nemesnyar) esetében magasabbak. Ez az
eltéré vagaskor mellett arra is enged kovetkeztetni, hogy ezaltal az egyéb, tobbségében
Oshonos fajok fakészletét a fakitermelések tervezése soran a fenntarthatdosdg jegyében
kimélik. Masrészt viszont egyes fajok, mint a tlileveliick vagy a tolgy kitermelését a hazai
erdégazdalkodas erdsen visszafogja.

7. diagram: A fontosabb fafajok teriileti, n6vedék és kitermelés eloszlasa
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*Forras: AESZ Adattar — 2004

A World Bank (2001) ¢és belfoldi szaktekintélyek (Barlai 1946, Dauner 1994) véleménye
szerint altalanos szabalyként fogadhato el, hogy csak az allami erd6gazdasagok képesek
alland6 munkahelyet biztositani fakitermeld és technikai személyzet szdmara, valamint
alkalmas felszerelést birtokolni. Meggy6zddésem, hogy ez a koncepcidé tulhaladott abban az
értelemben, hogy a megfeleld nagysagu erddtesteken tulajdonszerkezettdl filiggetleniil
megvalosithatd ilyen (Onfenntarté) erdégazdalkodds. A kis erddteriileten gazdalkodo
tulajdonosok a legtobb gazdalkod6i tevékenységet altaldban maguk, jobb esetben
erdogazdalkodo szervezet tagjaként latjak el. Ezek a szervezetek kolcsonds tdmogatast, a
miitkodoképesebb egységek kialakitasahoz segitséget valamint technikai hatteret is
biztositanak. Mar ebben a perspektivaban fontos szerephez jutnak az ugynevezett integratorok
— azon szakemberek, akikk Osszefogjak tobb, kisebb magan erddtulajdonos képviseletét is. Az
allami erdészeti alkalmazottak — meghatarozott szinten — részt vesznek a nem allami erdék
gazdalkodasaban: a felmeriild torvényi és gyakorlati kérdésekben szerepiik fontos hiszen
ellatjak a gazdakat segitséggel, tanaccsal.
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A faanyag-sziikségletet az Osszfafelhasznalas fliggvényében, a 8. tablazat jeleniti meg. Az
olyan ¢értéktelenebb fatermékek, mint a papir- és farostfa, vagy tiizifa a belfoldi
fafelhasznalasnak hozzavetdlegesen 55,9%-at teszik ki.

20. tablazat: Erdészeti fatermékek termelése 2004-ben (5784,3 ezer m);

Vilaszték aranya
a kitermelés fiiggvényében [%]
Lemezipari ronk 1,4
Flirészipari ronk 20,9
Egyéb flirészipari alapanyag 4,9
Bényészati faanyag 0,4
Papirfa 10,0
Rostfa 9.4
Egyéb ipari fa 5,0
Thzifa 48,0

*Forras: AESZ — 2004

Magyarorszag a kitermelt fa tobb mint 25%-4t exportalja. Ez kiilondsen igaz a lemez- és a
firészipari ronk esetében. 1996-1997-ben a kiilfoldi igény ndvekedése ezen két termék
esetében hozzavetdlegesen 15%-o0s kereskedelmi arndvekedést eredményezett ugyanakkor a
papirfa ara 5-8%-kal csokkent (World Bank, 2001).

Az erdészeti szektor bruttdé jovedelmének kevesebb, mint 1%-a (30 milli6 HUF) az erdei
melléktermékekbdl szarmazik. A legnagyobb bevétel a vadéasztatdsbol szadrmazik, de a
maggyljtés is kivételként kezelhetd. Mindenféle maggytijtési tevékenységet az Orszagos
Mez6gazdasagi Mindsitd Intézet (OMMI) ellendriz (koriilbeliil 4400 ha mindsitett
erddtertiletet). Mindezek mellett az OMMI szdmos erdeifenyd (Pinus sylvestris), vorosfenyd
(Larix decidua) és fekete fenyd (Pinus nigra) magallomanyt (cca. 170 ha) tart nyilvan. A
csemetetermelés Magyarorszagon allami és magéan kézben van. A magéan erdégazdalkodas
igényeinek kielégitése nagymértékben a magan, legtobbszor az erdégazdalkodasi tevékenység
mellett miivelt csemetekertekbdl torténik.

2.1.7 Vadaszat és vadgazdalkodas

Magyarorszag vilaghirl trofedkkal biiszkélkedhet. Az 6sszesen 9 milli6 ha vadaszteriilet 16%-
a allami kezelés alatt all, a fentmaradé 84% magan vadésztarsasagok feliigyelete ald tartozik.
Az idevag6 torvény szerint a vadaszteriiletek nagysaga legalabb 3000 ha kell legyen. A 71
000 vadaszengedély majdnem egyharmada kiilfoldiek vadasztatasiban meriil ki.
Magyarorszag 1991 6ta 9 egymas utani évben birtokolja a dam tréfea vildgrekordjat. Bar a
vadésztatas gazdasagi jelentOsége €s a vadasztirasdgok lobbija csekély, a trofea-vadaszat
fontos helyen szerepel a magyar erdészetpolitikai palettan.

2.1.8 Erdészeti oktatas és kutatas

Magyaroszagon erdészettel kapcsolatos egyetemi képzés a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemen
(NYME - Sopron), mig erdészeti kutatds az Erdészeti Tudoméanyos Intézetben (ERTI —
orszagos) ¢s a NYME-en folyik.

Erdészeti képzés torténelmileg az 1735-ben megalakult Banyéaszati Akadémia részeként a
banyaszat és kohaszat mellett alakult ki, amely szakagak nagymértékben fliggtek a fatol, mint
épitdanyagtol, illetve energiaforrastol. Az erdészet onallosoddsa, mint kompromisszum az
osztrak ¢és magyar fél kozott, mar az Osztrak-Magyar Monarchia idejében az 1867-es politikai
valtozasokat kovetden végbement. A banyamérnoki iskola a nancy-i (Franciaorszag),
mariabrunni (Ausztria), ziirichi (Svajc) és eberswaldei (Németorszadg) kutatd intézetekkel
egylitt fontos szerepet jatszott a IUFRO (International Union of Forest Research
Organizations) megalapitasaban 1894-ben (World Bank, 2001).
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Az 1918-as trianoni dontést koveto teriiletvesztés kozvetett kovetkezményeként, az eredetileg
selmecbanyai (ma: Banska Stiavnica, Szlovékia) akadémia atkoltozott Sopronba. Ma, a
NYME nyujt felséfoktt képzést erddémérnoki, faipari, kozgazdasagi és mezdgazdasagi (a
Mosonmagyarovari tanszékek altal) karokon. Az erddmérndki kar 7 intézményt
(Foldtudomanyok, Kornyezettudomanyok Botanikai és Foldtani, Kémia, Matematika,
Vadgazdalkodéstan) és 7 intézetet (Erddfeltaras és vizgazdalkodas, Erdészeti tudomanyok,
Erdohasznalat, Erdégazdalkodas, Erdévédelem, Erdérendezés) foglal magaba. Az Egyetem
tobb mint 100 tanart foglalkoztat és tobb mint 2600 diaknak biztosit képzést.

Szaktechnikusi képzést manapsag tobb iskolaintézmény biztosit. Szeged, Sopron, Matrafiired
¢és Barcs helységekben évente dsszesen 200 didk végez. Szakmunkasképzd nyilt az dsotthalmi,
szOcsénypusztai miskolci és piliscsabai allami iskolakban.

Az Erdészeti Tudomanyos Intézet (ERTI) 1898-ban, Selmecbanyan alakult meg, mint allami
kutatointézet. Kétszeres, soproni, majd budapesti atkoltoztetést kovetden az Intézet ma négy
kisérleti 4llomast tomorit magaba szoros egyiittmiikddésben a régidban helyet kapd erdészeti
oktatassal. Az intézetben jelenleg erdészeti 6koldgiai, nemesitési, erdémiivelési és fatermési,
iltetvényszerii fatermesztési, erddvédelmi valamint 6konomiai kutatdsok folynak.

Sajnalatos médon a budapest kozponta Faipari Kutatd Intézet megsziint.

2.2 Romania erdds vegetdcidja

Romania erddvel boritott teriilete jelenleg 6,3 milli6 ha (Bouriaud, 2003). Mint emlitettem, az
erdével valo boritottsag elsésorban a klimatikus viszonyok (éves csapadékmennyiség, levegd
relativ pératartalma, talajviz) fliggvénye. A déli és a dél-keleti orszagrészben (Valahia,
Moldva, Dobrudzsa) ahol a sztyepp-szerli vegetacid mellett szaraz erdds teriiletek (Quercus
cerris, Q. pedunculiflora, Q. frainetto és Pinus fajok) a domindnsak, a relativ szaraz,
szubmediterran, mediterran éghajlat hatasa érvényesiil.

A tobbségében a Duna-Deltaban taldlhato artéri erddk jellegzetes faja a nyar (Populus ssp.), a
fliz (Salix ssp.), €s az €ger (Alnus ssp.). A kevésbé frekventalt artereken a keményfas (Ulmus
ssp., Fraxinus excelsior, Quercus robur) tarsulasok az uralkodok.

A Banat, Erdély és Moldva alacsonyabb fekvésein — ahol a hdmérséklet viszonyok
megengedik — mezofiton lombhullaté tolgyesek (Quercus petraea és Q. robur) talalhatok,
altalaban biikkel (Fagus sylvatica) elegyesen.

A Karpatokban az erddvel vald boritottsdg a magassdg fiiggvénye. Az alacsonyabb
eléhegységeket bilikkosok jellemzik kevés tolgy-arannyal, mig az atmeneti hegyvidéken
juharral (Acer pseudoplatanus) és lucfenydvel (Picea abies) tarkitott fenydelegyes (Abies
alba) biikkdsok ndnek. A magashegységi ovezet dominans erddtarsuldsai a fenyvesek (luc,
eziist és erdei fenyd). A fels6 erd6hataron az alpin régiot kiilonb6zd Pinus fajok (P. mugo, P.
cembra) ¢és kis aranyban éger (Alnus viridis), illetve nyir (Betula nana) alkotta erdétarsuldsok
jellemzik.

2.2.1 A foldteriilet eloszlasa mitvelési ag szerint

Romaénia teriiletének nagy része — a miivelési 4g szerinti feloszlast alapul véve —
szantofoldkeént, legeloként és allandd miivelés alatt allo teriiletként van nyilvantartva. Az
erdd- és fas teriiletek Osszesen 27%-ot, mig a lakott és egyéb ipari telepiilések 6%-ot tesznek
ki az orszag teriiletébol.
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8. diagram: Miivelési agak szerinti eloszlas
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*Forras: Anuarul statistic al Romaniei, 2001

2.2.2 Az orszag erdéallomanyanak osszetétele

Az orszag erdds teriilete hozzavetdlegesen 6,35 millio ha (2003). Az erdéteriilet nagysaga
szempontjabol, a kelet-europai atmeneti orszagok kozott (Lengyelorszdg utdn) Romadnia a
masodik legnagyobb erdéteriilettel rendelkezd orszag, ugyanakkor az erddteriilet aranyat
figyelembe véve a mdsodik legkevésbé beerddsiilt orszdg (Magyarorszag elétt). Eltérden a
tobbi atmeneti orszagtol, a II. Vildghaborut kovetéen Romadnia erddteriilete viszonylag
ugyanazon a szinten maradt, s6t akar enyhe csokkenés is megfigyelhetd az 1948-as allapothoz
képest. Hozzavet6legesen 100000 ha szerepel kiegészitd teriiletként: mint beerddsités nélkiili
gazdasagi teriilet, raktar, iroda €s egyéb létesitmény szolgalja az erddgazdasagi agazatot. Nem
kevesebb, mint 75000 ha-t (1,2%) nyiladék, bokorerdd és cserjés (legjellemzobb a torpefenyd
az alpin régioban) vagy sz¢lvédd erddsav ural.

21. tablazat: Az erdovel boritott teriilet fobb adatai Romaniaban

Osszes erd6s teriilet | 6,3 milli6 ha
Erdok tulajdonosi formaja (2002. januar):
Allami 72%
Magén 28%
Erdétipusok:
Fenyd (kiilondsen luc) 30%
Biikk 31%
Tolgyek 18%
Egyéb 21%
Nemzeti erdévagyon 1,350 milli6 m’
Eves novedék 5.4 m’/ha/év
Eves kitermelési lehetéség ~ 16 milli6 m’
Erddk foldrajzi eloszlasa:
e  Hegyvidék 65%
e Dombvidék 27%
e  Siksag 8%
Funkcionalis eloszlas:
Véderddk (beleértve a védelmi teriileteket is) 52%
Termel6 erdok 48%

*Forras: Tamas, 2003

138



A romaniai erddsiiltség egyenldtleniil oszlik meg. Ardnya a Karpatokban magasabb, viszont
az olyan alacsonyabb, hagyoméanyosan mezdgazdasagi szantofold jellegli régiokban, mint
Havasalfold és Dobrudzsa az erddsiiltség nem éri el a 10%-ot sem. A sarj eredetli erdok
aranya is viszonylag magas (6,5% / 415000 ha) habar a erd6k nagyrésze (92,3%-a)
szalerdoként kezelt. A kelet-eurdpai atmeneti orszdgokhoz viszonyitva, Romanidban a
legmagasabb a tlileveli erd6k ardnya (hozzavetdlegesen az erdéteriilet 30%-a). A
legfontosabb fafajok, az erddteriilet fliggvényében, a biikk (31%), a luc (23%) és a tolgy
(18%). Az élofakészletet tekintve ez az arany eltolodik a tiileveliiek javara, amint az a
kovetkezo diagrambdl is kitlinik.

9. diagram: A fafajok jelentésége az erdéteriilet és az élofakészlet fiiggvényében
Terllet 9% Elofakésziet %%

Egveb lomb [

*Forras: Anuarul statistic al Romaniei — 2001

Az elmult években az aranyok jelentésen megvaltoztak, amely tény a fenyd régidban
végbement az intenziv fakitermelésnek tudhato be.

2.2.3 Fakészlet, novedék, korcsoporteloszlas

A hektaronkénti atlagos fakészlet 217 m’ (1997). A részletes adatokat az alabbi tablazat
tartalmaz.

22. tablazat: Erdégazdasagi és erdévagyon alapadatok Romanidban.

Az erd6teriilet aranya az 6sszteriletre vetitve [%] 26
Erdéterilet a lakossagra vetitve [ha/f6] 0,28
Fakészlet [millié m? bruttd] 1350
Megengedett éves fakitermelés [millié m® bruttd] 14

*Forras: Fraser-Stewart — 1999 (médositott)

A roman erddk a fiatalabb korosztdlyban elhatdrolhat6 felesleggel rendelkeznek (< 60 év,
részletek a 11. tablazatban).

23. tablazat: Koreloszlas szazalékban

. Korcsoport
L] Vegyes- korii | 0-20 [ 21-40 [ 41-60 [ 61-80 [ 81-100 [ 101-120 | 121-140 [ > 141
Lic 4.6 276 | 162 | 134 | 172 | 11.4 8.0 2.4 R
Erdeifeny6 8.7 146 | 55 | 82 | 155 | 155 208 112 :
Egyéb tilevelii 650 | 160 | 50 | 80 4.0 2.0 } }
Osszes tileveld 48 281 | 144 | 118 | 161 | 11.5 96 37 :
Biikk 1.0 106 | 125 | 188 | 160 | 12.0 18.9 10.2 ;
Tolgy 7.6 180 | 286 | 203 | 107 | 7.1 58 1.9 R
Egyéb lombhullato 1.4 369 | 314 | 174 | 7.1 32 2.6 ; ;
Osszes lombhullatd 3.0 205 | 226 | 188 | 119 | 80 10.4 43 }
Osszesen: 3.5 227 ] 202 | 168 | 13.1 | 9.0 10.1 4.5 -

*Forras: Roering — 1999 (mddositott)
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A tablazat jol szemlélteti a vegyeskoru allomanyok alacsony hanyadat. A tablazat alapjan
megallapithatd, hogy az erddgazdalkodas valtozatos Osszetétel esetén altaladban javasolt azon
megkozelitése, miszerint a vegyes allomanyok magasfoku stabilitassal és 0kologiai értékkel
rendelkeznek, része a roman erddgazdalkodési tradicionak (World Bank, 2001). Az a
szemlélet, hogy az erdok elviekben a vegyeskor erddgazdalkodas targyat képezik
értelmezhetd ugy is, mint az elmult 55 év folyamatos allami erdégazdalkodasanak jellemzdje,
kovetkezménye. A vegyeskori allomanyok, amelyek széleskorti elterjedése féleg a
hegyvidéki ¢és magashegységi Ovezetben varhaté (természetes elegyes allomanyok
kialakulhatnak biikk, erdeifenyd, juhar €és luc elegyekbdl), legtobb esetben kis- és kdzepes
magantulajdonu erdékkel hozhatok kapcsolatba (altaldban mint a gazdasag része).

2.2.4 Abiotikus és biotikus karositasok az erdoben

Amint az 5. diagramon is latszik, a szemléltetett eurdpai orszagok koziil aranyaiban Romania
rendelkezik a legkevesebb karositott erdétertilettel. Ezen tulmenden, ismételt felmérések a
"90-es évek sordn pozitiv valtozdsokat mutattak: a karositott erddteriilet aranya az 1994-ben
mért 20%-rol 1997-re 15,6%-ra csokkent. Fontos azonban megjegyezni, hogy a felmérések
modszerei ezen a teriileten nem mindenki altal elfogadottak.

A felmérések hitelességtdl fiiggetlentil a karositas okain el lehet gondolkodni. Az erddtiizek
nem jelentenek nagy veszElyt az orszag erdéallomanyara nézve részben a lombhullatok magas
aranya miatt, és részben, mert a tlilevelii llomanyok tobbsége a csapadékosabb vidékeken (a
Kéarpatok magasabb részein) koncentralodik. Bioldgiai eredetii kéarositd tényezok (Colepotera
ssp., fitofdg rovarok és gombak) gradacioi 1994-ben csucsosodtak. Abidtikus karositas, mint
példaul az erds sz¢€l, a fagy és a ho altaldban a Karpatokban fordul eld, a szarazsadg okozta
karok viszont gyakorta a dél-keleti szdraz, sik orszagrészt érintik. A légszennyezés, amely
nagyrészt a nehézipar ¢és az elektromos ipar terméke, mint erdokarositdé tényezd részben
elvesztette a jelentdségét, miota a legtdbb ilyen ilizem gazdasagi okokbol megsziint, vagy
jelentds kiilfoldi hozzajaruléssal atszervezésen és modernizalason megy keresztiil.

2.2.5 Erdovédelem és védett teriiletek

Az IUCN rendszerezést figyelembe véve, Roméniat a kovetkezd adatokkal jellemzik:
24. tablazat: Védett teriiletek

IUCN osztaly Darab

Tudomanyos rezervatum 43

Nemzeti park 12

Természeti emlékmii 135
Természetvédelmi terilet 375

Védett 3 18

Bioszféra rezervatum 3

Vilag természeti rokség hely 1
Védelmi terilet a RAMSAR egyezmény alapjan 1

*Forras: State of the Environment Report [1998], MWFEP (mddositott)

A védelem alatt 4ll6 teriilet az orszag osszteriiletének osszesen 4,8%-at (1140 km?) teszi ki.
Ezek oroszlanrészét a 12 nemzeti park (hozzavetdlegesen 400000 ha) és a Duna Delta
boiszféra rezervatum (megkdzelitéleg 580000 ha) képezi.

2.2.6 Erdohasznalat

Az orszag erdbhasznalata nagyobb részt a fakitermelést jelnti. Ez a tevékenység Romaniaban
hivatalosan meghatarozott és a kormany altal megszavazott kitermelési ardnyon (éves
fakitermelés) alapszik. Az éves fakitermelés a '80-as évekre és a '90-es évek elejére
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meghatarozott értéke atlagosan 15 milli0 m’ volt. A 9. diagram tikrozi azokat a
probalkozasokat, amelyek Romdnidban a kommunizmus végén kialakult fentarthato
fakitermelést jelentették (World Bank, 2001). A roman erdék fakitermelése a kormany
tokeszerzés iranyl kétségbeesett eréfeszitései idején, 1985-ben cstucsosodott.

Az 1989/1990-es forradalom eredménye volt tobbek kozott a fakitermelés nagymértéki
csokkenése is. 1994-ben kevesebb mint 12,9 millid m’ keriilt kitermelésre. Azota a
kitermelési arany folyamatosan csokken, alul maradva az éves folyonovedékkel szemben
(1995-ben a becsiilt éves folyondvedek 39%-a keriilt kitermelésre).

10. diagram: A fakitermelés alakulasa a fontosabb fafajoknal [1000 m’];
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*Forras: Roering — 2000 (mddositott)

A fakitermelés mértékét jol tiikkrozi a fontosabb fafajok aranya az éves folyondvedék és
erdoteriilet szerinti bontasban.

11. diagram: A fontosabb fafajok teriileti, novedék és kitermelési aranyai;
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*Forras: Roering — 2000 (modositott)

A fakitermelést érinté minden hivatalos statisztika hibas egy bizonyos mértékig amiatt, hogy
csak a kereskedelemben értékesitett fontosabb fafajokat targyalja. Nagyon kevés az
informacio a belsd fafelhasznalasrol és — természetesen — a fekete piacrol. Ugyancsak
hidnyoznak az adatok az erdds legelokként nyilvantartott teriiletekrdl — e teriiletekre erdészeti
tizemtervek sem késziilnek.
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Nem allnak rendelkezésre adatok a faanyag csoportokrol, valamint a nagyrészt allofaként
eladott faanyagrol, amelyet altaldban magan fakitermeld vallalatok termelnek ki. A kitermelt
fakészlet kitermelési joganak idegen fakitermeld vallalatok szdmara torténd atadasa tlizes
vitakat eredményezett a Romaniai erdészek ¢és fafeldolgozok korében (World Bank, 2001).

Kevés az informacié az erdei melléktermékek (mint példaul a gyanta, a gyiimdlcsok, a
gombdk, a gyogyndvények, a takarmany, a hancs, a tlizifa, stb.) keresletérdl annak ellenére,
hogy ezen termékek jelentds fontossaggal birnak gy a haztartasok, mint a kereskedelem
szdmara. Ezt igazolja néhany lejelentett erdei melléktermék mennyisége is (4000 t gomba
vagy 27000 t erdei gyiimolcs). Ha figyelembe vessziik az orszag erddvel boritott teriiletének
kiterjedését valamint az ottani éghajlati és egyéb feltételeket mellékhaszonvételt jelentd
termékek megtermeléséhez ezek az adatok nagyon kicsik.

2.2.7 Vadaszat és vadgazdalkodas

Akércsak Magyarorszag Romania is rendelkezik vilaghirti tréfeakkal és egyike azon kevés
orszagoknak, amelyek az emldsok széleskorli palettdjaval rendelkeznek és olyan
csucsragadozoknak is otthont adnak, mint a barna medve, a farkas vagy a hiuz. Az orszag
rétvad, dam és 6z allomdnya, zerge és vadjuh vadészati lehetdségei vonzzak a kiilfoldi és a
belfoldi vadaszokat egyarant. Minden elejtett vad, fliggetleniil attol, hogy hol ¢és ki ejtette el,
az allam tulajdona. A vadaszteriiletek felligyeleti joga megoszlik a RomSilva és az AGVPS
(Vadaszok és Haldszok Altalanos Szervezete) kozott. A World Bank jelentése szerint
(ECSSD Working Paper No. 18), az AGVPS felelds a vadgazdalkodasért az orszag
teriiletének tobb, mint 70%-an. A trofea-vadasztatas becsiilt arbevétele éves szinten 19 millid
USD.

2.2.8 Erdészeti kutatas és oktatas
Erdészettel kapcsolatos felsdfokt oktatas és kutatds négy helyen folyik Roménidban:

e FErddgazdalkodasi Tervezd és Kutatd Intézet (ICAS): ez az intézmény része a
RomSilva-nak. Feladata az erddégazdalkodasi terv és a hozza kapcsolodo kutatasok
kivitelezése. Kozpontja Bukarestben taldlhatd és hozza tartozik 3 kutatd allomas, 4
erdogazdalkodasi tervezo iroda, 3 vegyes allomas, illetve 5 kutatoi erdéallomany. Az
ICAS kozel 1000 alkalmazottat foglalkoztat.

e Felséfoku szakmai oktatds harom egyetemen folyik: az Erdészeti és Faipari Karon a
brass6i Transylvania Egyetemen, az Erdészeti Karon a suceavai Stefan cel Mare
Egyetemen, illetve az erddgazdalkodds szakon a nagyvaradi egyetem
Kornyezetvédelmi Karan. Mindharom koziil a brassoi a legnagyobb, ahol 50 tudost
foglalkoztatnak ¢és évente atlagosan 80 erdémérndk hallgatd végez. Erdész és
technikusképzés tobb helyen folyik az orszagban, ezek koziil a legrégebbi a
gorgényszentimrei Erdészeti Szakliceum. Hasonlod kozpontok taldlhatok Busteniben
Temesvaron, stb. (6sszesen 5 erdészeti iskola és 10 szakmunkasképzo).
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3

A Nemzeti Erdéprogram (NEP)

A Nemzeti Erdoprogramnak széles szakmai érdekképviselet mellett az alabbi, az dgazatra
beazonositott nehézségekre kell megoldast talaljon.

3.1

A magyar Nemzeti Erdoprogram gyengeségei, veszélyei — javaslatok

A hazai erdészeti 4gazat gyengeségei s kovetkezok:

a tarsadalom nem ismeri, ill. nem ismeri fel az erdével kapcsolatos valos érdekeit;
az erdészeti szakk6zonség kommunikécios zavarai;

jovedelmezdségi problémak;

forrashiany;

a fahasznositas szerkezete;

a maganerddk kedvezdtlen fadllomany-viszonyai;

informéaciohiany.

Az erdészeti dgazat veszélyei a kovetkezok:

tiszta erdétulajdon-kép hianya;
veszélyeztetett magantulajdonu erddk;

az erdészeti szaktanacsadas hianya;

az allami erddk forgalomképtelensége;

az allami erdd szervezeti kérdései;

az erdészeti igazgatds miikodési zavarai €s
védett természeti teriileten vald gazdalkodas.

A Nemzeti Erddprogram felépitésére szakemberek a kovetkezd javaslatot tették
(http://quercus.emk.nyme.hu/NFP_Hungary/):

1.

2.

Nemzeti Erddnyilatkozat: tartalmazza az orszag tartamos erddgazdalkodas iranti
elkotelezettséget a nemzetkozi egyezmények betartasanak értelmében;

az erdészeti szektor analizise: tartalmazza az erddgazdéalkoddsnak a gazdasidg egyéb
agaihoz vald kapcsolata elemzését, ill. a nemzetgazdasag fejlodéséhez valod
illeszkedését. Ez az elem a program tervezett idétartama alatt folyamatos vizsgalatként
van jelen;

a tartamos erdOgazdalkodés stratégiai fejlesztési terve: a stratégia az erdészeti
politikan belil kiilon kérdéscsoportonként vizsgélja az erdd védelme, az erdészeti
tervezés, a fatermesztés, fafelhasznalas, a foglalkoztatés, a technologiai fejlesztés és az
erdészeti PR tevékenység, valamint az infrastrukturalis feladatok ellatasanak kérdéseit.
Az erddgazdalkodas jogi, intézményi és finanszirozasi rendszerét az egyszertisités és a
decentralizacid jelent6ségének novelése iranti igény figyelembevételével targyaljak.
Kiilonos jelentésége van a szervezeti struktirdk nemzetkozi kornyezetbe vald
illeszkedésének (Europai Unid) és konfliktus minimalizald mikodésének. Kiemelt
hangsulyt kap a meglévd erddvagyon gazdalkodasi és kozérdekli erdéfenntartdsi
funkcidinak zavartalan ellatdsa, illetve az erddallomany extenziv novelésének
(erddtelepités) kérdése. Minden feladatot olyan Osszefiiggésben sziikséges attekinteni,
hogy az erddgazdalkodds ¢és a kornyezet- ¢és természetvédelem, mezd- ¢és
vadgazdalkodas, vidékfejlesztés, energiaszektor stb. sajatos aspektusai kellé hangsulyt
kapjanak. Kiilon ki kell térni ezek pénziigyi Osszefliggés-rendszerére, annak
tervezésére, amely soran az allami és magan szektor, ill. a kiilféld szerepvallaldsa is
meghatarozando;
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3.2

cselekvési program: a felsorolt konkrét tevékenységeknek regiondlisan és orszdgosan
is illeszkedniiik kell a feltirand6 igényekhez és feladatkoronként a kialakitott
stratégiahoz;

beruhazasi program: az allami, magan és EU-beruhdzasok lehetdségének vizsgilata,
ideértve a megfeleld tamogatasi rendszerek kialakitasat és reformjat is (erdofelujitas
normativ tdmogatasi rendszere, erdOtelepités tamogatdsi rendszere, szerkezeti
tamogatasok pl.: birtokkoncentracié, az erdd hitelképességének vizsgalata az
erddértekelés fejlesztésén at);

ellendrzoé és értékeld rendszer felallitasa: egy tobbszintli monitoring rendszer illesztése
az agrarinformatikai rendszeren beliil miikodd erdészeti informatikai rendszerhez, ami
az erd6program végrehajtasanak elemzését, ill. a sziikség szerinti visszacsatolast
lehetové teszi;

Koordinacio: a program elkészitéséhez sziikséges koordindciot, ill. atlathatosaganak
biztositdsdt a Magyar Tudomanyos Akadémia Erdészeti Bizottsdganak (MTA EB)
alarendelve a NYME Erdévagyon-gazdalkodési Intézete (EVGI) végzi. Az egyes
stratégiai teriiletek elemzd munk4jadhoz fiiggetlen szakértdi csoportokat, illetve
szervezetek ad-hoc bizottsagait kérik fel. A programot az MTA EB tudomanyos
koordinalasaval az FVM EFO iranyitja.

A roman Nemzeti Erdoprogram jellemzoi

A Nemzeti Erdostratégia az alabbi teljesitményekkel rendelkezik:

crer

erdotorvényt, az erdémiivelési stratégiat, a romaniai atfogd fejlesztési kereteket
akarcsak az EU-csatlakozasi el6targyalasokat és SAPARD programot);
Fenntarthat6 —
o célja egy olyan nemzeti erddstratégia és politika kialakitasa, amely tdmogatni
fogja a fenntarthaté erdégazdalkodast és
o azonositani ¢és felvazolni a kulcsfontossagi dontéseket, valamint ezek
elfogadtatdsanak és megvalositasanak idérendi litemezését;
Térsult — ez altal biztositja, hogy az erdészet és a kapcsolodd szakteriiletek szamos
kiilonbozé résztvevoi konstruktivan €és konszenzusban vesznek részt a nemzeti
erddstratégia és politika kialakitasaban;
Részvétel — kulcsemberek véleményének megjelenése révén a nemzeti
erddstratégiaban ¢és politikdban, akarcsak az érintett publikum bevonasaval a
szlikséges hitelesség és atlathatosag érdekében;
Szektorok kozotti — ezaltal elkeriili az erdészet elszigetelddését;
Nemzeti dontéshozatali allasfoglalds — a nemzeti erddstratégia és politika kialakitasa,
akarcsak az ezt koveto kivitelezési fazisok soran;
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4 A karpotlas

A 90-es évekre az allam adossaga felgylilemlett és veszélybe keriilt az orszag hitelképessége.
Akkor az allamadossag torlesztési konnyitési feltételek kérése elmaradt. Helyette az orszag
vagyonanak eladasa mellett dontott — elsOsorban kiilfoldi tokeerds befektetok részére. Kivételt
képezett ez alol a foldtulajdon. Ebbdl a folyamatbol természetesen az allampolgarok sem
maradhattak ki, akik szamdara késziilt el a karpotlas. Mivel a mar emlitett allami tulajdon
eladdsa nem tette lehetévé a tulajdonba vald visszahelyezést, a kérdés tisztdzaséara
megsziiletett a karpotlas.

Az Uj tulajdonosi rend alapjainak megteremtéséhez (az emlitettek mellett) még a nagyon
fontos un. karpotlasi torvények parosultak.

A karpd6tlas nem azonos a privatizacidval és nem is feltétleniil egyiittjaroé dolgok.
Ezeknek a "szocialista mult 6roksége" miatt 1étrehozott torvényeknek harmas funkcidjuk van:

e a tulajdonuktél megfosztott, meghurcolt embereknek részleges karpotlasa tn.
karpotlasi jegyekkel (compensation voucher), amik tobbféle mddon fordithatok
javakra,

e ajogbiztonsag visszaallitasa, a reprivatizacio kizarasaval,

e a privatizacido elOsegitése, egy 1j vallalkozoréteg és kozéposztaly, illetve a
farmergazdasagok kiépiilésének eldsegitése (a karpotlasi jegyek felhasznalasaval).

Ebben a folyamatban fontos szerepe van az Alkotmanybir6sag azon dontésének, melyben
kimondja, hogy a foldtulajdon és mas allami tulajdon kozott nem lehet ezen a téren
kiilonbséget tenni ezaltal a karpotlasi jegyekkel ellatott allampolgarokat a foldtulajdon felé
terelte.

A gyakorlatban a karpotlas intézménye és a privatizacié Magyarorszagon jo részben sajatosan
Osszefonodott. Az 1991-ben meghirdetett karpotlas sordn részlegesen karpotolt személyek
igényeik benyujtasa, majd azok elbiralasa utan sajatos értékpapirokat, tigynevezett karpotlasi
jegyeket kaptak.

A karpotlasi jegy bemutatora szolo, atruhazhatd, a karpotlds Osszegének megfeleld, az
allammal szemben fennalld kovetelést névértékében megtestesitd értékpapir.

A karpotlasi jegy tobb tekintetben egészen specialis értékpapirnak tekinthetd, amely nem
azonos a mas kozép-eurdpai orszagokban (pl. Romadnia) hasznalatos kuponnal. Jollehet
kotelezettséget testesit meg, nem rendel a kotelezettség teljesitéséhez hataridét, azaz a
jegynek nincs lejarata. A kovetelés nem pénzértékre szol, mint ahogy az a hasonld fajtaju
értékpapirok velejardja, hanem az allami vagyonbdl vald - késdbb meghatarozott feltételek
mellett, szintén késébb kialakul6 ardnyban torténd - részesedésre jogosit fel.

A karpotlasi jegy forgathatd ¢és atruhazhatd értékpapir. Ez lehetové tette mindenkori
tulajdonosa szdmara, hogy eladja azt, amennyiben nem kivént tulajdont vasérolni.

Karpotlas végrehajtasa és az ahhoz kapcsolddo vagyon biztositasa komoly feladatot jelentett a
Kormany és az APV Rt. szdmara. A magyar privatizicié sajatossagaként emlithetd, hogy az
allami tulajdon vasarlasanal a vevok egy része karpotlasi jeggyel is fizethetett. Erdd esetében
a karpotlasi jegyekkel aranykorona-értékekért lehetett fizetni. A karpétlasi jegy felhasznalasa
a privatizacidoban 1990 o6ta jelentds dsszeget tett ki.

A magyar tékepiac szempontjabol is igen fontos, hogy a kelléen likvid masodlagos piac
megteremtése érdekében a kibocsatott jegyek ujabb ¢és ujabb sorozatait folyamatosan
bevezették a Budapesti Ertéktdzsdére, az elsd sorozat bevezetésére 1992. december 1-én
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keriilt sor. A tdzsdei forgalom mellett a jegyekkel a tézsdén kiviili (OTC) értékpapir-
forgalomban is aktiv kereskedés folyik.

A karpotlasi jegyek felhasznalési lehetdségei koziil a legelonydsebb és a tapasztalatok szerint
a leginkdbb keresett megoldas az 4allami tulajdonu tarsasdgok privatizdciojaban torténd
részvétel.

Az APV Rt. privatizaciés gyakorlata alapvetéen kétféle technikat alkalmaz az allami
tulajdonu tarsasagok részvényeinek értékesitésére a privatizacios palyazatok meghirdetését,
illetve a karpotlasi jegy ellenében torténd nyilvanos forgalomba hozatalokat (IPO-k). A két
tertlilet sorrendben 60, illetve 40%-ot képvisel a jegyfelhasznalas teriiletén.

Az 1992-t6] beinduld, tobb mint 100 nyilvanos forgalomba hozatalnak egyik legnagyobb
érdeme az volt, hogy 40 év utan a kisbefektetok is a hazai tokepiac részesei valhattak,
amelynek eredményeképpen a magyar tézsdei tranzakciok mar egyik igen meghatarozo része
kapcsolodik a karpotlasi jegy-részvény csereakciokon felnevelkedett kisbefektetdi réteghez.

A tarsadalmi igazsagtalansadggal - de elkovetésiik idejében érvényes jogszabalyok alapjan -
okozott vagyoni és személyi karok méltanyos és részleges, megtéritésére iranyulo jogalkotasi
folyamat torténelmet formalo szerepét, valamint jelentdségét aligha lehet tulértékelni.

crer

értelemben nemzetkozi gyakorlata van. Egy masik fogalom a tulajdon sérelmére elkovetett
kartérités, amely a volt tulajdonosok jogaiba vald visszahelyezésére vonatkozik. E két
fogalom a mai gyakorlatban gyakran 6sszemosodik és nem lehet egyértelmiien elkiiloniteni
egymastol. A problémat az okozta, hogy torténetileg egyetlen folyamatrdl van sz6, ugyanis
aki politikai {ildozottként, személyes szabadsadgaban korlatozott volt, annak jobbdara
kisajatitottak a foldjét, elvették a hazat. Mégis kiilonbozd természetii ez a két folyamat, hiszen
a politikai sérelmek orvoslasa és karpotlasa semmiképpen nem valdsithatja meg az in
integrum restitucio, vagyis eredeti tulajdonba vald visszahelyezés elvét. Ez voltaképpen mar
csak az 1d6tényez6 miatt sem volt lehetséges, s ez esetben csakis karpotlasrol lehet szo, tehat
els@sorban egyfajta erkolcsi és csak részben, az ezzel egyiitt jaré anyagi rehabilitaciorol.

Vagyoni karpotlas

A torténelem folyaman az egymast valtdo allamhatalmak intézkedései a legkiilonbozObb
ideoldgiai, politikai elméletek alapjan csorbitottak az allampolgarok alapvetd jogait, igy
tobbek kozott a tulajdonhoz vald jogot. A rendszervaltds utan halaszthatatlanna valt a
legkiilonb6zébb  tipusu  allami  blindk kovetkeztében sérelmet szenvedetteknek a
nemzetgazdasdg teherbird képességétdl behatarolt, részleges karpodtlasa. Az els6 vagyoni
karpotlasi torvényt a parlament 1991. janius 20-an fogadta el és 1991. augusztus 10-én Iépet
hatdlyba a tulajdonviszonyok rendezése érdekében az dllam 4ltal az allampolgarok
tulajdondban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szold 1991. évi XXV.
torvény. A masodik karpotlasi torvényt 1992. aprilis 7-én fogadta el az Orszaggyiilés és 1992.
augusztus 8-an Iépett hatalyba a tulajdonviszonyok rendezése érdekében az allam 4altal az
allampolgéarok tulajdonaban 1939. mdajus 1-t6l 1949. jinius 8-ig terjedd idében alkotott
jogszabalyok alkalmazasaval igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szolo 1992.
évi XXIV. torvény. A karpotlas iranti kérelmek benyujtasanak hataridejérél és az
allampolgérok tulajdondban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasardl szolo 1994.
évi II. torvény 1994. februar 13-an 1épett hatalyba és ismételten — 1 honapra — megnyitotta a
kérelmek benyujtasarol rendelkezd hataridot.

A vagyoni karpoétlési jogszabalyok alapjan jaré karpotlasi jogosultsag jogalapjat a torvények
mellékletei hataroztdk meg ¢és minden esetben a kérelem benyujtdsara jogvesztd hataridot

irtak el6. Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan, napjainkban mar nem lehet vagyoni karp6tlési
kérelmet eldterjeszteni.
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Szemelyi karpotlas

Az ¢letiiktdl és szabadsaguktol megfosztottak, valamint a hatosdgi onkény illetve egyes
személyek, csoportok politikai indittatasi dnkénye kovetkeztében életiiket vagy egészségiiket
elvesztettek karpotlasa két jogszabdlyi szinten — torvény és kormanyrendelet — tortént.
Idérendben a nyugdijjogi ¢s tarsadalombiztositasi helyzetet rendezé kormanyrendeletek
sziilettek meg el6bb. A korméanyrendeletek alapjan a szabadsidgelvonasban toltott idétartam
utdin a Magyarorszagon nyugdijjal rendelkezd sérelmet szenvedett a szabadsagelvonas
id6tartamaval ardnyos nyugdijemelésben részesiil, nyugdijanak megallapitasakor pedig a
szabadsagelvonds id6tartamat szolgélati idoként kell figyelembe venni.

A személyi sérelemokozéasokért jard karpotlas — amely 50 évet Olel fol — ex gratia jellegti,
visszamendleges ¢€s egységes jogalapot teremt a személyi sérelemokozasok jovatételére. A II.
vilaghabori soran okozott sérelmek orvoslasat épplugy az elsd szabadon megvalasztott
demokratikus kormany vallalta f61, mint az 1945-6t kdvetd szovjet megszallok altal elkdvetett
rémtettek és a kommunista diktatra aldozatai sérelmeinek repardcidja is a szabadon
valasztott kormany feladata lett. Az életiiktél és szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul
megfosztottak karpdtlasarol szolo 1992. évi XXXII. térvény rendelkezik a szabadsagelvonas
miatti karpotlasrol, illetve e torvény alapjan jogosultak karpotlasra azoknak a hozzatartozoi,
akiket magyar bir6sag itélete alapjan végeztek ki, vagy akik halalat a biintetdeljaras vagy a
biintetditélet végrehajtasa sordn a magyar hatdsdg szandékos kozremiikodése okozta. Az
1992. évi XXXII. torvény modositasarol szold 1997. évi XXIX. térvény az élet elvesztésének
eseteit kibdvitette, valamint Gjraszabalyozta az élet elvesztéséért jard karpdtlasra jogosultak
korét. A modositott karpdtlasi torvény a politikai okbdl elszenvedett szabadsagelvonasok
koziil a deportalést és a kényszermunkat kiemelte, azokat az életvesztés esetei kozott helyezte
el, valamint tovabbra sem nem zarta ki a munkaszolgalatosokat a karp6tlasbol.

A személyi karpoétlési jogszabalyok alapjan jard karpotlas iranti kérelmek benyujtasara a fent
irt torvények jogvesztd hataridot irtak eld. Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan, napjainkban
mar nem lehet személyi karpotlasi kérelmet elSterjeszteni, kivéve a semmiségi torvények
hatalya ala eso elitélések miatti karpoétlas iranti kérelmeket. Ezekben az esetekben: Az 1992.
évi XXXII. torvény 3.§-dnak (1) bekezdés a) pontja szerint karpotlds jar a személyes
szabadsagot sulyosan — 30 napot meghaladéan — korlatoz6 szabadsagvesztés biintetés,
amelyet az 1941. évi XV. torvény 9., 10., 14. és 15.§-4ban, az 1989. évi XXXVI. torvény 5.§-
aban, az 1990. évi XXVI. torvény 2.§-dban, illetdleg az 1992. évi XI. térvény 1.§-aban
felsorolt blincselekmény miatt szabtak ki. Az 1992. évi XXXII. torvény 14.§-anak (a) pontja
szerint a jogosult e torvény hatalybalépését, illetve az elitélését torvénysértoveé vagy semmissé
nyilvanitd jogerds birdsagi hatarozat kézbesitését kovetd 4 honapon belill az Orszagos
Kéarrendezési és Karpotlasi Hivatalhoz nyujthatja be a karpotlas iranti kérelmét (Cim: 1116
Budapest, Hauszmann Alajos utca. 3.). Az idézett karpotlasi torvény végrehajtdsara megjelent
103/1997. (VI.13.) Korm. rendelet 1.§-anak (3) bekezdése alapjan a karpdtlasra jogositod
sérelem elszenvedését és a jogosultsag egyeb feltételeit a kérelmezdnek kell bizonyitania.
Elitélésliket semmissé nyilvanitd birosagi hatarozatért az érintetteknek az elsé fokon eljart
birdosdghoz vagy a Biintetés Végrehajtds Orszdgos Parancsnoksagahoz (1054 Budapest,
Steindl Imre utca. 8.) kell fordulniuk. A kérelemhez az I. fokon eljart birdsag itéletét vagy
annak szamat csatolni kell.

Jogi szabdlyozas

A magyarorszagi karpotlas keretén beliil az alabbi témakorokben sziilettek torvények:
I. Vagyoni jogsérelmek karpotlasa

1991. évi XXV. torvény az allam altal az allampolgéarok tulajdondban igazsagtalanul
okozott karok részleges karpotlasarol
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1992. évi XXIV. torvény az allam altal az allampolgarok tulajdonaban 1939. majus 1-
tdl 1949. jinius 8-ig terjedd iddben alkotott jogszabdlyok alkalmazéasaval
igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol

1992. évi IL. torvény a karpotlasi jegy termdfoldtulajdon megszerzésére torténd
felhasznalasanak egyes kérdéseirdl

1992. évi II. torvény a szovetkezetekrdl szold 1992. évi 1. térvény hatalybalépésérdl és
az atmeneti szabalyokrol

1993. évi II. torvény a foldrendezd és a foldkiado bizottsdgokrol

I1. Torvénysértd intézkedések orvoslasa, semmissé nyilvanitasa

1992. évi XXXII. torvény az életiiktdl és szabadsaguktdl politikai okbol jogtalanul
megfosztottak karpotlasarol

1992. évi LII. térvény a nemzeti gondozasrol

1997. évi XXIX. torvény az életiikté]l és szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul
megfosztottak karpotlasarol

1992. évi XXXII. torvény szo6l6 modositasarol

1989. ¢évi XXXVI. torvény az 1956-os népfelkeléssel 0Osszefliggd elitélések
orvoslasarol

1990. évi XXVI. torvény az 1945 ¢és 1963 kozott torvénysértd moddon elitéltek
semmisé nyilvanitasarol

1992. ¢évi XI. torvény az 1963 ¢és 1989 kozott elkovetett egyes allami kdzrend elleni
blincselekmények miatt tortént elitélések semmissé nyilvanitasarol

ITI. Személyi jogsérelmek orvoslasa, rehabilitacid

93/1990. (XI.21.) Korm. rendelet az 1945 és 1963 kozott torvénysértd modon elitéltek,
az 1956-os forradalommal ¢és szabadsagharccal Osszefiiggésben elitéltek, valamint a
korabbi nyugdijcsokkentés megsziintetésérol, tovabba az egyes személyes szabadsagot
korlatozo6 intézkedések hatalya alatt allt személyek tarsadalombiztositasi és munkajogi
helyzetének rendezésérdl

74/1991. (VI.10.) Korm. rendelet az 1938-1945 kozotti idészakban faji vagy
nemzetiségi hovatartozas, illetdleg a nacizmus elleni magatartdsuk miatt deportalt,
munkaszolgalatot teljesitett vagy egyéb személyes szabadsdg korlatozasa alatt allt
személyek tarsadalombiztositasi és munkajogi helyzetének rendezésérdl

51/1992. (1I1.18.) Korm. rendelet a volt nyugati hadifoglyok hitelutalvanyaival
kapcsolatos pénzkovetelésekrdl és nyugdijuk kiegészitésérol

174/1992.(X11.29.) Korm. rendelet az 1951 és 1956 kozotti idészakban politikai okbol
hatranyos megkiilonboztetéssel jaré katonai munkaszolgélatot teljesitett személyek
tarsadalombiztositasi ¢s munkajogi helyzetének rendezésérdl
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5 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat az Alkotmany 70/A §-anak
értelmezésérol

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag a miniszterelnoknek a Kormany nevében az Alkotmany értelmezése
targyaban el6terjesztett inditvanya alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/A §-at - figyelemmel az Alkotmany 9. §-ara és a
13. § (1) bekezdésére - ugy értelmezi, hogy a személyeknek az Alkotmany 70/A § (1)
bekezdésében meghatarozottak szerinti megkiilonboztetését jelenti az, ha alkotméanyos
indokok hianyaban egyes személyek volt tulajdonat - aszerint, hogy mi volt a tulajdon targya -
reprivatizaljak, masokét viszont nem. Az ilyen megkiilonboztetés alkotmanyellenes. Az
Alkotmanybirésag az Alkotmany 13. § (1) bekezdését a 12. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben ngy értelmezi, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a mezdgazdasagi
termeldszovetkezeteknek a tulajdonukban levd term6f6ldhoz vald jogat is. Az Alkotmanynak
a kisajatitasrol rendelkezé 13. § (2) bekezdése olyan garancidlis rendelkezés, amely a
tulajdonnak nemcsak egyedi hatosagi hatarozattal, hanem torvénnyel vald elvondsara is
iranyadd. A tulajdonnak mind egyedi hatosagi hatdrozattal, mind pedig torvénnyel vald
elvondsa - figyelemmel az Alkotmany 13. § (1) bekezdésére - csak azonnali, feltétlen és teljes
kartalanitds mellett lehetséges. A tulajdonnak azonnali, feltétlen és teljes kartalanitas nélkiili
elvondsa ezért alkotmanyellenes.

INDOKOLAS
I.

A Magyar Koztarsasag miniszterelndke a Kormany nevében az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 1. § g) pontja értelmében inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag
értelmezze:

1. Az Alkotmany 70/A §-at - figyelemmel az Alkotmany 9. §-ara, valamint 13. §-anak (1)
bekezdésére - arra tekintettel, hogy nem jelenti-e az embereknek az Alkotmany 70/A § (1)
bekezdésében meghatarozottak szerinti hatranyos megkiilonboztetését az, ha egyes személyek
volt tulajdona - aszerint, hogy mi volt a tulajdonukban - reprivatizaciora keriil, masoké pedig -
eltérd privatizacios és kartalanitasi elvekre tekintettel - nem keriil a tulajdonukba vald
visszaadasra.

Az inditvany szerint a Kormany a tulajdonosi szerkezet atalakitasa szempontjabol alapvetd
céljanak tekinti a privatizaciot, amelynek megvalositdsdhoz szdmos torvény megalkotasa,
illetve korrekcidja sziikséges. E korben a privatizacio altalanos elvének tekinti a Kormény azt,
hogy az 1j tulajdonosok visszteher ellenében jussanak az allami tulajdonbdl tulajdonhoz, mig
a korabbi tulajdonosok esetén a részleges kartalanitas elvét kivanja kovetni. Ezen elvek alol a
fold tulajdondnak rendezése kivételt jelentene; mert a foldtulajdon vonatkozésaban vagy
természetbeni visszaadasra - az eredeti tulajdonviszonyok helyreallitdsara - vagy cserefold
tulajdonba adésara keriilhetne sor.

2. Az alkotmany 13. §-at, O0sszefiiggésben az Alkotmény 12. §-aval a tekintetben, hogy mod
nyilik-e a szovetkezetek esetében tulajdon elvonasara torvény rendelkezése alapjan, azonban
kisajatitasi eljaras és kartalanitas mell6zésével.
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Az inditvany szerint a term6fold reprivatizacidjanak keretében kartalanitas nélkiil szolgalna
a reprivatizaci6 alapjaul a szovetkezetek tulajdonédban 4116 - nem a Polgari Torvénykdnyvben
meghatarozott médon megszerzett - termdfold is.

A.
II.

Az Alkotmany 70/A § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkoddé minden személy szdméra az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkdil.

A (2) bekezdés ugy szol, hogy az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos
megkiilonboztetését a torvény szigoruan biinteti.

A (3) bekezdés pedig: a Magyar Koztarsasdg a jogegyenlOség megvalosulasat az
es¢lyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti.

Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszdg gazdasiga olyan
piacgazdasdg, amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogt és egyenld védelemben
részesill. A (2) bekezdés szerint a Magyar Koztarsasag elismeri €s tdmogatja a vallalkozas
jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.

A 13. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz val6 jogot.
1.

Az Alkotmanybirosag 90/B/1990/9 szamu hatdrozataban (Magyar Kozlony 36. szam) mar
értelmezte az Alkotmany 70/A § (1) bekezdésében megfogalmazott megkiilonboztetési
tilalmat. Egyebek kozott megallapitotta, hogy ,.,a diszkriminécio tilalma nem jelenti azt, hogy
minden, még a végsd soron nagyobb tarsadalmi egyenldséget célz6 megkiilonbdztetés is tilos.
A megkiilonbdztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként (egyenld
méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosadg alapjogan nem eshet csorba,
azonos tisztelettel ¢és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsigok és kedvezmények -elosztasanak szempontjait
meghatdrozni.”

Az idézett hatdrozatban az Alkotmanybirosag kifejtette azt is, hogy ,,az azonos személyi
méltosag jogabol esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket mindenki
szdmara (mennyiségileg is) egyenlden osszak el. De ha valamely - az Alkotmanyba nem
itk6z6 - tarsadalmi cél, vagy valamely alkotmanyos jog csak ugy érvényesithetd, hogy e
szlikebb értelemben vett egyenléség nem valosithatdo meg, akkor az ilyen pozitiv
diszkriminaciot nem lehet alkotmanyellenesnek mindsiteni. A pozitiv diszkriminacid
korlatjanak a tagabb értelemben leirt, tehdt az egyenld méltdésagra vonatkozo
megkiilonboztetés tilalma, illetve az Alkotmanyban pozitivan megfogalmazott alapjogok
tekintenddk. Bar a tarsadalmi egyenldség mint cél, mint tarsadalmi érdek, megel6zhet egyéni
érdeket, de nem keriilhet az egyén alkotmanyos jogai elé.”

Az Alkotmanybirdsag ezt az értelmezést e hatarozata meghozatalanal is kovette.
IV.

A Kormany inditvanyanak 1. pontja annak megvalaszoldsara irdnyul, hogy a volt
tulajdonosok kozotti alkotmanyellenes megkiilonboztetést jelent-e az, ha az allami tulajdon

150



magantulajdonba adéasa soran a tulajdon targyatol fiiggéen egyes tulajdonosok visszakapjak
volt tulajdonukat, masok viszont nem.

Az alkotmanyos jogok mindenfajta korlatozasanak megengedhetdségét csak olyan indokok
alapjan lehet elbirdlni, amelyek adott Osszefiiggésben a korlatozas elkeriilhetetlenségére
vonatkoznak. Ilyen érveket a volt tulajdonosok kozotti kiilonbségtételre az inditvany nem
tartalmaz.

Az Alkotmanybirdsag azonban figyelembe vette, hogy maga a kérdés is utal arra, hogy azt a
Kormany privatizacidés programjanak Osszefliggésében kell vizsgalni; tovabba, hogy e
program szerint fOszabaly az allami tulajdon visszterhes magantulajdonba adésa, elvileg
barkinek. A jelenleg allami tulajdonii javak korabbi tulajdonosai részleges kartalanitast
kapnanak. Ezen elvek aldl kivétel a foldtulajdon, amelyen az eredeti tulajdonviszonyokat
allitanak természetben helyre.

Az inditvany megszovegezésébol arra lehet kovetkeztetni, hogy a kordbbi nem
foldtulajdonosok esetében a természetbeni visszaadast a részleges kartalanitas helyettesitené:
az 6 tulajdonuk ,eltéré privatizacios és kartalanitasi elvekre tekintettel nem kertil
tulajdonukba val6 visszaadasra”.

Ezek a magyarazatok nem tartalmazzdk a megkiilonboztetés értékelhetd okat, sot
koncepcionalis bizonytalansagot tlikroznek a reprivatizacid, a privatizdcido és a részleges
kartalanitds egymashoz valo viszonya tekintetében.

A fentieck miatt az Alkotméanybirosdg mindenekeldtt tisztdzza azokat a fogalmakat,
amelyeket az Alkotmany értelmezésében hasznal.

a) A privatizadlas az allami tulajdon magéantulajdonba adasat jelenti. A reprivatizalas a
korabban magantulajdonban volt, jelenleg allami tulajdonu javak visszaaddsa a korabbi
magantulajdonosnak. Mind a privatizalds, mind a reprivatizalas torténhet ingyenesen vagy
visszterhesen; a kiilonbség tehat a jogosultak korében van.

Az é4llam olyan javakat privatizalhat és reprivatizalhat, amelyek tulajdonaban vannak. Mind
a privatizaciod, mind a reprivatizacio tulajdonosi dontés. Az Alkotmany 10. § (2) bekezdésébdl
kovetkezOen is az allam privatizalasi és reprivatizalasi joga elvileg korldtlan, ez a joga
tulajdonosi szabadsdgabol, és csakis abbdl kovetkezik. Privatizacidra vagy reprivatizacidra
tehat az allam erre vonatkozo dontése nélkiil, vagy attol eltérd feltételekkel senkinek sincs
alanyi joga.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése a jogilag hibatlan allami tulajdonra vonatkozik.

Az Alkotmanybir6ésag megjegyzi, hogy folyamatban van eldtte a kiilonb6zd allamositési
jogszabalyok alkotmanyossagénak vizsgalata. Alkotmanybirdsag emlékeztet az 1989. évi
XXXII. torvény 40-43. §-aira, kiillonosen arra, hogy a jogszabdly megsemmisitése -
foszabalyként - nem ¢érinti a hatarozat kozzététele elott 1étrejott jogviszonyokat, s a beldliik
szarmazo jogokat ¢s kotelezettségeket. Az e szabalytol valo eltérést, ha azt a jogbiztonsag,
vagy az eljarast kezdeményezé kiilonosen fontos érdeke indokolja, csakis az
Alkotmanybirosag mondhatja ki, mérlegelési jogkore alapjan.

b) A kartalanitas - az altalanos jogi szohasznalat szerint - a jogosan okozott hatranyok és
kéarok, igy a tulajdonelvonas jovatételét jelenti, szemben a jogellenesen okozott kdrokért jaro
kartéritéssel. Mind a kéartalanitasra, mind a kartéritésre a karokozdonak jogi kotelezettsége, a
kérosultnak pedig alanyi joga van. A Kormdny alkotmanyértelmezési inditvanya a
,kartalanitas” szot nem ebben a szokasos értelemben hasznalja.

A Kormany altal tervezett részleges kartalanitasnak ugyanis kizardlag a méltanyossag a jogi
alapja: erre a kartalanitasra nincs az allamnak kotelezettsége, €s nincs ra senkinek sem alanyi
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joga. Ahogy a reprivatizalas nem az allamositasbol vagy szovetkezetszervezésbol kovetkezd
igény, a kartalanitds sem az, hanem kizarélag a szuverén allami elhatarozason mulik.

A Kormany altal tervezett kartalanitds alapja nemcsak az elvett tulajdon, hanem az
elszenvedett sérelmek altaldban. Az ingyenes reprivatizalds és a kartalanitds lehetnek a
politikai jovatételen beliili valtozatok, jogilag azonban fliggetlenek, jogi rendezésiik teljesen
mas Osszefliggésben torténik (a piacgazdasdg megteremtése, illetve a sérelmek enyhitése). Az
egyiken beliili diszkriminaci6 igy a masik megoldason beliili forditott diszkriminacidéval nem
egyensulyozhato ki. A volt foldtulajdonosok kedvezményezését az allami tulajdonbol valo
tulajdonszervezés soran tehat nem egyenliti ki az, hogy 6k nem kapnanak kartalanitast. Nem
tekinthetd a foldre vonatkozd eredeti tulajdonviszonyok helyredllitasa, illetdleg az egyéb
vagyontargyak tulajdonosainak eleve részleges pénzbeli kartalanitdsa ugyanazon kartalanitas
kiilonb6z6 maddjainak.

¢) A megvalaszoland6 kérdés az, hogy a foldtulajdon reprivatizalasa, tekintettel az allami
tulajdon egyéb targyainak privatizalasara nem valosit-e meg az Alkotmény 70/A §-aba {itk6z6
megkiilonboztetést.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja az, hogy a tulajdon targya szerinti megkiilonboztetés az
adott esetben személyek kozotti megkiilonboztetéssé valik, mivel tulajdonszerzésre
vonatkozik.

A kérdésben részben atfedi egymast kétfajta megkiilonboztetés: egyfeldl a kiilonbségtétel
volt tulajdonosok ¢és nem tulajdonosok kozott; masfeldl a volt tulajdonosok kozott a tulajdon
targya szerinti megkiilonboztetés.

V.

Az Alkotménybirésag a 90/B/1990/9 szamu hatarozata kimondja, hogy az Alkotmany 70/A
§-aban lefektetett hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem abszolut: attdl a hatarozatban
kifejtettek szerint el lehet térni.

a) Az Alkotmany 70/A §-a az emberi, illetve allampolgari jogok tekintetében tiltja a
megkiilonboztetést. Az Alkotmanybirdsag szerint a tulajdonhoz vald jognak az allam részérdl
valo biztositasa [Alkotmany 13. § (1) bekezdés] feldleli a tulajdonszerzéshez vald jogot is. Az
adott 6sszefliggésben figyelembe kell venni a vallalkozashoz valo jogot is, mert a privatizacid
¢s a fold reprivatizacioja is elsdsorban vallalkoz6i gazdasagok kialakitasat szolgalja.

b) Az a kérdés, hogy a megkiilonbdztetés az alkotmanyos hatarok kozott maradt-e, csakis a
mindenkori szabalyozéas targyi €s alanyi Osszefiiggésében vizsgalhatd, hiszen ugyanaz a
kritérium - példaul ,,foldtulajdonos” - a kontextustdl fiiggéen mindsiilhet diszkriminativnak.
Az egyenldségnek az adott tényallas 1ényeges elemére nézve kell fenndllnia. Ha azonban adott
szabalyozasi koncepcion beliil eltérd szabalyozds vonatkozik valamely csoportra, ez a
megkiilonboztetés tilalmaba iitkozik, kivéve ha az eltérésnek kelld sulyu alkotmanyos indoka
van.

Az allami tulajdon magéntulajdonba adédsa soran az allam az Alkotmany preambulumaban
célul tlizott szocidlis piacgazdasag megvaldsitasanak feladatat latja el. Arra nézve azonban
tulajdonosként szabadon cselekszik, hogy a magantulajdont - akér sajat tulajdonanak atadasa
révén is - miként tAmogatja.

Ha azonban az allam az allami tulajdon magantulajdonba adasa sordn a tulajdonszerzés
feltételeit tekintve megkiilonbozteti és masként kezeli a volt tulajdonosokat, mint a nem
tulajdonosokat, s6t a volt tulajdonosok csoportjan beliil tovabb differencial, csak akkor nem
sérti meg az Alkotmany 70/A §-at, ha indokai megfelelnek a megengedett pozitiv
diszkriminacio feltételeinek.
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A kiilonbségtétel alkotmanyossaganak az a bizonyossag a feltétele, hogy a tulajdonosok és
a nem tulajdonosok kozotti megkiilonbdztetés olyan eljarasban alakul ki, amelyben a volt
tulajdonosok ¢és a nem tulajdonosok szempontjait azonos koriiltekintéssel ¢€s
elfogulatlansdggal mérlegelték. A volt tulajdonosoknak, csakugy, mint a nem
tulajdonosoknak nem az allami tulajdonbdl vald részeltetésre van ugyanis joguk, hanem arra,
hogy egy ilyen lehetdség szabalyozasanal egyenldkként kezeljék Oket, és mindegyikiik
szempontjait hasonl6 figyelemmel és méltanyossaggal értékeljék. Enélkiil a megkiilonboztetés
alkotmanysérto.

A fenti mérlegelés hibatlansdga esetén is csak akkor nem alkotmanyellenes a
megkiilonboztetés, ha a volt tulajdonosok ingyenes, és a tobbiek ellenérték fejében vald
tulajdonszerzése végsd soron a kialakitandd piacgazdasag magantulajdonos szerepléi kozotti
egyenldséget alapozza meg. Ha igazolni lehet, hogy a volt tulajdonosok kedvezményezésével
az allami tulajdon lebontasanak tarsadalmi Osszeredménye kedvezdbb lesz, mint egyenld
elbands esetén, s ha a tényekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy més, a nem tulajdonosokat
nem diszkriminald eljaras ezt az eredményt meg sem kdozelitené, akkor a nem tulajdonosok
nem hivatkozhatnak arra, hogy az Alkotmény 70/A §-aban biztositott jogukat megsértették. A
megkiilonboztetés ismérve - a korabbi tulajdoni helyzet - nem lenne alkotményellenes, ha
magukbol a fenti érvekbdl okszerlien kovetkezne.

Ugyanezt a vizsgalatot kell elvégezni a tekintetben, hogy a volt tulajdonosok kozott a
tulajdon targya szerinti kiilonbségtétel, vagyis ha kizardlag a foldtulajdont reprivatizaljak,
nem iitkdzik-e az Alkotmany 70/A §-aba. Bizonyossagot kell tehat elészor nyerni arrdl, hogy
kielégitették-e a tobbi volt tulajdonos jogat arra, hogy szempontjaikat ugyanolyan
alapossaggal és partatlanul vegy¢k figyelembe a diszkriminativ szabaly megalkotasakor, mint
a volt foldtulajdonosokét.

Ki kell mutatni ebbdl folydan, hogy mi a volt tulajdonosok kozotti kiilonbségtételnek az
objektiv alapja. Bizonyitani kell tovabba, hogy a nem foldtulajdonosok hatranyos helyzetbe
hozasa sziikséges volt ahhoz, hogy a majdani piacgazdasdgban a személyek egyenldségét a
lehetd legteljesebben megkozelitsiik, valamint azt is, hogy a tdbbi kordbbi tulajdonos
hatranyos helyzetbe hozasa nélkiil a piacgazdasdg induld feltételei sokkal rosszabbak
lennének.

Annak bizonyitasa sordn, hogy egyes személyek vagy csoportok diszkriminalasa a feltétele
a tokéletesebb tarsadalmi egyenlOségnek, az Alkotmanybirdsag a fentiek értelmében nem
fogadhat el preferalt csoportokra vonatkozd olyan érveket, amelyek nem kizardlag erre a
csoportra érvényesek (példaul a vallalkozoi gazdasdg megteremtése, igazsagtalansagok
orvosldsa). Az egyenloként kezelés bizonyitdsa masrészrdl megkoveteli mind a preferalt,
mind a hatranyos helyzetbe hozott csoport sajat szempontjainak teljes bemutatisat az
értekelés modjaval egyiitt.

VL

Osszegezve: az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a fold reprivatizacidja és a ,,részleges
kartalanitas” eltérd gazdasagpolitikai és politikai Osszefiiggésben jelentkeznek, kiilonbozd
ismérveken nyugszanak, és nincs kozottiik jogi Osszefiiggés sem, ezért az Alkotmany 70/A §-
a altal megkivant egyenléség vonatkozasdban egymadssal vald Osszefliggésben nem is
értelmezhetdek. Minthogy a volt tulajdonosok és a nem tulajdonosok kozotti kiilonbségtétel,
tovabba a tulajdonjog targya szerinti differencialas fentiekben elemzett ismérveken nyugvéd
alkotmdnyossagadt sem az inditvany, sem az Alkotmanybirésdg rendelkezésére allo
dokumentumok nem tamasztjak ald, az Alkotmanybirdésag az Alkotméany 70/A §-at Ggy
értelmezte, hogy a személyeknek hatrdnyos megkiilonboztetését jelenti az, ha egyes
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személyek volt tulajdona reprivatizalasra keriil, masoké pedig nem keriil tulajdonukba vald
visszaadasra, ezért ezt a megkiilonboztetést alkotmanyellenesnek itélte.

B.
VIL

A Kormany alkotmanyértelmezési inditvdnya 2. pontjdban azt kérte, hogy az
Alkotmanybirdsdg értelmezze az Alkotmany 13. §-at, Osszefliggésben a 12. §-sal a
tekintetben, hogy moéd nyilik-e a szdvetkezetek esetében tulajdon elvondsara a torvény

rrrrrr

Az inditvanybdl az tinik ki, hogy a kérdés a mezOgazdasigi termeldszovetkezetek
tulajdonaban all6 term6fold reprivatizaciojaval kapcsolatos. Az Alkotmanybirdsag ezt szem
el6tt tartva az Alkotmany fenti szakaszait a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek tulajdonara
figyelemmel értelmezte, tekintet nélkiil arra, hogy a szovetkezeteknek szamos egyéb fajtija is
van.

VIIL

Az Alkotmany 13. §-a szerint a Magyar Kdoztarsasag biztositja a tulajdonhoz valo jogot,
hozzatéve, hogy tulajdont kisajatitani csak kivételesen ¢és kozérdekbdl, térvényben
szabalyozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Az Alkotmany 12. § (1) bekezdése értelmében az dllam tdmogatja az dnkéntes tarsulason
alapulo szovetkezeteket, elismeri a szovetkezetek Onéllosagat. Az Alkotmany rendelkezése
tehat olyan szovetkezetekre vonatkozik, amelyek - az alapitds koriilményeitdl fliggetlentil -
onkéntes tarsulds alapjan allnak fenn. Annak eldontésére pedig, hogy egy szovetkezet
onkéntes vagy nem Onkéntes tarsulas alapjan all-e fenn, a tagjaibodl allo kozgytilés az egyetlen
illetékes szerv. Az Alkotmanybirdésag mindezek alapjan nem latott alkotmanyos indokot arra,
hogy a mezdgazdasagi termeldszdvetkezeteket altalanos érvénnyel, torvényben megfosszak az
Alkotmany 12. § (1) bekezdésében biztositott védelemtol.

Az Alkotmanybirosag allaspontjanak kialakitasa soran kiilonos figyelemmel volt arra, hogy
a mezdgazdasagi termeldszovetkezetekre vonatkozo hatalyos jogi szabalyozas lehetdvé teszi a
szovetkezet megsziinésének a kozgytlilés altali elhatdrozasat, és a szOvetkezet tagjanak
kilépését, am nem teszi lehetdvé a szovetkezet vagyondnak szétosztasat. Mivel az
alkotmanyértelmezési inditvany erre a kérdésre nem terjed ki, az Alkotmanybirdsag ezzel a
problémaval érdemben foglalkozik, de rdmutat arra, hogy - figyelemmel az Alkotmany 9. §-
ara - a mezOgazdasagi termeldszovetkezetek tulajdonat nem illeti meg tobb védelem, mint a
gazdasagi ¢élet mas szereploinek tulajdondt, illetve mint a tulajdont altaldban. (Az
Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a szovetkezeti vagyon szétosztdsanak problémadja
egyébként is megoldhato a foldrél szolo 1987. évi L. térvény, valamint a mezdgazdasagi
termeldszovetkezetekrol szold 1967. évi III. torvény modositasaval.) Az Alkotmanybirdsag
figyelembe vette tovabba azt, hogy az 1967. évi IIl. térvény alapjan mdd van arra is, hogy a
szovetkezetek valamely egyéb gazdasagi tarsasag formdjaba alakuljanak at.

IX.

A szovetkezetek Onallosaganak allami elismerése magaban foglalja a szdvetkezetek
tulajdonhoz vald jogénak elismerését is, jollehet az Alkotmany a szdvetkezeti tulajdonra
nézve kifejezett rendelkezést nem tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag ezért sziikségesnek latta,
hogy az Alkotmany 12. §-at a 9. § (1) bekezdésére tekintettel értelmezze.
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Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasdgban a koztulajdon és a
magantulajdon egyenjogu ¢és egyenld védelemben részesiil. Ez a rendelkezés azonban nem
tekinthetd a tulajdoni formak felsorolasanak, mint amelyek valamelyikébe valo
besorolhatdsag az alkotmanyos védelem feltétele. Az Alkotmany nem tulajdonformék kozott
kiilonboztet, hanem ellenkezdleg: a tulajdon barmely forméjara nézve éppen diszkriminacio-
tilalmat fogalmaz meg. A 9. § (1) bekezdése ennek megfeleléen az Alkotméany 70/A § (1)
bekezdése jogegyenldségi tételének, valamint a 9. § (2) bekezdésbe foglalt vallalkozasi jog és
a verseny szabadsaga altalanos tételének a tulajdonhoz val6 jogra vonatkoztatott kifejtése.

A 9. § (1) bekezdése tehat nincs Osszefiiggésben az Alkotmany 13. §-aval, amely a
tulajdonhoz valo jogot egyébként is a 9. § (1) bekezdésében foglalt kiilonbségtétel (magan- és
koztulajdon) nélkiil biztositja. Alkotmanyos védelem alatt all a 13. § alapjan - egyebek kozott
- a gazdasagi tarsasagok ugyancsak nem nevesitett tulajdona is. Marpedig a szovetkezet, igy a
mezdgazdasagi termeldszovetkezet a gazdasagi tarsasag egyik fajtaja, fiiggetlentil attol, hogy
- a torvény megalkotasakor fenndlld politikai okok miatt - nem tartozik a gazdaséagi
tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. tv. hatalya ala.

Fentiekbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsdg nem tulajdonit annak jelentdséget, hogy a
szovetkezeti tulajdon az Alkotmany szovegében nevesitetten megjelenik-e vagy sem. Az
Alkotmanybirdsdg ezért arra az A4llaspontra helyezkedett, hogy a mezdgazdasagi
termeldszovetkezetek tulajdona, ezen beliil termdfoldre vonatkozé tulajdona, mint gazdasagi
tarsasag tulajdona alkotmanyos védelem alatt 4ll.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdése a 12. § (1) bekezdésével Osszefliggésben
kovetkezésképpen ugy értelmezendd, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz, igy
a mezdgazdasagi termeldszovetkezeteknek a tulajdonukban 1év6 term6foldhoz valod jogat is.

X.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyértelmezési inditvanynak megfeleléen megvizsgélta azt
is, hogy lehetségese a szovetkezetek tulajdonanak torvény erejénél fogva, de kisajatitas és
kértalanitdas mell6zésével vald elvonasa. Az Alkotmadnynak a kisajatitasrol rendelkezd 13. §
(2) bekezdése olyan garancialis szabaly, amely a tulajdonnak nemcsak egyedi hatosagi
aktussal, hanem torvénnyel valo elvondséra is irdnyadd. A tulajdonnak mind egyedi hatosagi
hatarozattal, mind pedig torvénnyel valo elvonasa - figyelemmel az Alkotméany 13. § (1)
bekezdésére - csak azonnali, feltétlen és teljes kartalanitas mellett lehetséges.

Ennek megfelelden az Alkotméanybirosdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
szovetkezetek tulajdonanak bar térvény rendelkezése alapjan, de azonnali, feltétlen és teljes
kartalanitds mell6zésével végrehajtott elvonasa sérti az Alkotmany 12. § (1) bekezdését,
valamint 13. §-at, ezért alkotmanyellenes.

XL

Az Alkotmanybirdsadg végiil rdmutat arra, hogy a szdvetkezetek tulajdonanak azonnali,
feltétlen ¢és teljes kartalanitas nélkiili elvonasa emellett sérti az Alkotmany 9. § (2)
bekezdésében rogzitett azon elvet, amely szerint a Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja
a vallalkozéas jogat €s a gazdasagi verseny szabadsagat. Az ilyen eljaras ugyanakkor az
Alkotmany 70/A §-dban foglalt jogegyenldség elvének sérelmét is jelenti, mivel ez az elv
nemcsak a természetes, hanem a jogi személyekre is vonatkozik.

Budapest, 1990. oktéber 2.
Dr. Solyom LaszIo s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke
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6 Esettanulmany

A Multifor projekt a vidéki tarsadalmak erd6hoz viszonyat vizsgalja kilenc europai
orszagban, orszagonként két mintateriileten, azonos kérddives felmérés segitségével és kdzos
adatbazis 1étrehozasaval. A véletlenszeri mintavételb6él kovetkezOen a minta fold-, és
erddtulajdonosok mellett foldtulajdonnal nem rendelkezd helyi lakosok véleményét is feltarja.
A mintavétel modjabol kovetkezden a minta a vidéki tarsadalom véleményét reprezentalja.

A kilenc eurdpai orszagra kiterjedd vizsgalat, valamint az azonos kérdések alkalmazasa
lehetové teszi az egységes eurdpai szintll kiértékelést, az objektiv Osszehasonlithatosagot,
illetdleg hazai szempontbdl a kapott eredmények nemzetkdzi kdrnyezetbe vald illesztését.

A két magyarorszagi teriilet egyike Szentgal, amely hagyomdanyosan erddsiilt teriiletnek
szamit, illetve Kerekegyhdza, ahol az elmult idészakban jelentds erddsitési tevékenység
zajlott. Romaniaban a felmérés a Gyergyoi medencét olelte fel.
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