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1. A téma meghatarozasa

1.1 A téma aktualitasa

Nemzetkozi €és hazai szinten egyre jelentésebb szerepet kap az erdék kozjoléti funkcidja a
mésik kettd, a gazdasagi és a védelmi-természetvédelmi funkciok mellett." Eurépéban ez a
folyamat mara azt eredményezte (féleg az alacsony erddboritottsagu orszagok esetében), hogy
a tarsadalom elvérasai alapjan a rekreacios-esztétikai funkcio egyre inkabb eldtérbe keriilt. A
lakossag egészségi €s pszichés allapotat kimutathatéoan pozitivan befolyasolja a megfeleld
kdrnyezetallapot.

Nemzetkozi szinten szamos kutatas foglalkozott, foglalkozik ezeknek a hatasoknak a
kimutatasaval, értékelésével, illetve a folyamatok minél részletesebb elemzésével,
megértésével. Esztétikai oldalrol megkdzelitve a témat meg kell emliteni a szamos téj-, és
erddesztétikai vizsgalatot, melyeknek célja a tdrsadalom szamara leginkabb idedlis, esztétikus
allapotok megismerése, leirasa.

A freiburgi Albert-Ludwigs Egyetem Erdészeti Okonomia Intézeténél 2004-ben védte meg doktori

ey

szépségidealjat, preferenciait elemezte. A kutatds részeként mindkét orszagban értékelni kellett a
megkérdezetteknek egy miivészi fotdsorozatot, amely fakat abrazolt.

A rekredcids hasznositas oldalardl sokkal tobb példat lehet emliteni a kozeli orszagokbdl.
Németorszagban a ’60-as ’70-es évektdl kezdddtek nagyszabasu kutatdsok a turisztikai
értékek meghatarozasa, és — sok esetben — pénzben torténd kifejezése céljabol (Bergen, V.
1991.; Bergen, V. et al. 1992; Elsasser, P. 1996). Svajcban az elmult években egy masodik
értekelési hullam kialakuldsdnak lehettiink tanti, amelyben a tiszta pénzbeli érték
meghatarozasan tul célul thzték ki az elvarasok és a haszndlati szokasok minél alaposabb
megismerését is. (Roschewitz, A. 2007.; Institut fiir Empirische Wirtschaftsforschung 1988.)
Altalanossagban elmondhaté, hogy eurdpai léptékben minden jelentésebb egyetem (ahol
erdémérnoki képzés is van), illetve erdészeti-, vagy erddkkel kapcsolatban allo kutatdintézet
végzett ilyen jellegli kutatasokat. Pl.: Universitit Gottingen (DE), Bundesamt fiir Umwelt?
(CH), Universitit fir Bodenkultur’ (AT), Eidgenossische Forschungsanstalt fiir Winter,
Schnee und Lavine® (CH)...

Az Egyesiilt Allamokra jellemzd mas gazdasigi hattér lehetévé tette, hogy ott az
elézoekben emlitett modszerek eredményeit — torvények és jogszabalyok altal biztositott
hattérrel — politikai- és gazdasagi dontés-eldkészitések sordn is alkalmazzak. A helyzet
jelentéségét mutatja, hogy modszertani kérdések kapcsan egy Nobel-dijas tudosok altal
vezetett kutatocsoportot is felallitottak’.

Eszak-Amerikaban mar régota gyakorlat a természetvédelmi teriiletek esetében belépési engedélyeket
arusitani a lakossag szamara. Ezen esetekben a teriiletek 1atogatasa mar piacositottnak tekinthetd. Példaul a
,Paria Canyon-Vermilion Cliffs Wilderness Area" nevet viseld természetvédelmi teriiletre igen komolyan
korlatozzak a belépést. A teriiletre naponta maximum 20 f6 Iéphet be, ebbdl 10 6 elézetes helyfoglalas
alapjan (3 honappal elére le kell foglalni a jegyeket). A masik 10 ot az el6z6 nap reggelén sorsoljak ki a
kozeli Ranger allomason megjelentek kozott. A foszezonnak szamito tavaszi idészakban reggelente altalaban
50-60 ember kdzott kell sorsolni. A belépés dija 5 USD fejenként. (www.fototipp.hu)

' Az 1972-ben Buenos Airesben tartott erdészeti vilagkongresszuson résztvevé magyar erdészek
kezdeményezésére fogadtak el, hogy az erddknek harmas funkcidja van. Nemzetkozi politikai szinten eldszor lett
nevesitve a gazdasagi és a védelmi funkciok mellett a harmadik, a kdzjoléti funkcid. Ez mara tovabbi kettd, az
oktatasi és a kutatasi funkcioval boviilt.

? Bundesamt fiir Umwelt (BAFU)

3 Universitit fiir Bodenkultur (BOKU)

* Eidgenossische Forschungsanstalt fiir Winter, Schnee und Lavine (WSL)

> NOAA bizottsag
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Az Europai Unioban az utdbbi idében szintén felmeriilt az ilyen jellegli vizsgalatok
eredményeinek bevondsa ko6zOsségi agazatpolitikai szinten a dontés-elékészitésbe. 2007
folyaméan az Eurépai Bizottsdg Allando Erdészeti Bizottsaga egy ad-hoc munkacsoport
felallitisat hatarozta el,’ melynek feladata, hogy a tagorszagok nem-fa termékek és
szolgaltatasok értékelésével és a hozzajuk kapcsolodd kompenzacios modszerekkel
kapcsolatos tapasztalatait Osszegylijtse, kiértékelje és azokat minden érintett tagorszag
szamara hozzaférhetové tegye. A csoport tagjaként lehet6ségem van részt venni a
tanacskozasokon, melyek eddigi tapasztalatait, eredményeit a késdbbiekben részletesebben be
fogok mutatni. A munkacsoport jelentését figyelembe fogjdk venni az eurdpai erddk
védelmével foglalkozé miniszteri tanacskozasokon is (MCPFE").

A tapasztalatok ¢és a rendelkezésre all6 modszerek kritikus szemléletli gyakorlatias
attekintésére feltétleniil sziikség van, mert a 2007-2013-as idészakra a vidékfejlesztési
programokban nagyon sok teljesen, vagy részben az Unié altal finanszirozott projekt
megvalositasara volna lehetdség (EC No. 1698/2005%. A projektek sziikségességének
indoklasaként a disszertdcioban részletesen bemutatasra kerild értékelési modszereket
alkalmazva kell a tagorszagoknak a beszamoldjukat elkésziteni a kozjoléti célii beruhazasok
esetében. Az eurdpai szinten a kérdés mar korabban felmeriilt, hiszen az eurdpai bizottsdg mar
az ezredfordul6 kornyékén is készittetett esettanulméanyt a multifunkcionalis erd6k rekreacios
¢s kornyezeti értékeivel és szolgaltatasaival kapcsolatban.

Az 1960-as évektdl kezdve fejlesztik folyamatosan a kozgazdasagi alapokon nyugvo
értékelési eljarasokat, melyek segitségével a monetaris egységekben ki nem fejezett, de a
valos  dontéshozatalban mégis szerepet jatszé6 szempontok is megfoghatova,
szamszersithetové valnak. A modszerek fejlesztésében Uttdrd szerepe volt az Amerikai
Egyesiilt Allamoknak, ahol mara mar torvény is rendelkezik egyes esetekben az értékelések
elvégzésérol.

A COST’ akcioprogramok kézill is szamos kapesolatba hozhato, illetve részben fedésben
van a munkacsoport feladataival. (COST Action E45 ,European Forest Externalities -
EUROFOREX”, COST Action E30 ,,Economic integration of urban consumers' demand and
rural forestry production”, COST Action E19 , Forests for the future” és a COST Action E33
,Forests for Recreation and Nature Tourism” (FORREC)). (Humphreys, D. 2004)

® SFC ad hoc Working Group on valuation and compensation methods of non-wood forest goods and services

’ Ministerial Conferences on the Protection of Forests in Europe

8 A TANACS 1698/2005/EK RENDELETE (2005. szeptember 20.) az Eurdpai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbol (EMVA) nytjtando vidékfejlesztési tamogatasrol

? European COoperation int he field of Scientific and Technical Research
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1.2 A kutatas céljai

A kutatdsom célja az erddk rekredcids hasznositdsdhoz kapcsolodo hattérinformaciok
Osszegzése, ¢és annak megvizsgalasa, hogy az Unids palyazati lehetdségek igénybevétele utani
nemzeti jelentésekhez, illetve a megalapozd vizsgalatok esetében megel6z6 vizsgalatokhoz
javasolt értékelési modszerek mennyire alkalmazhatok Magyarorszag esetében. A nemzetkdzi
tendencidk attekintése utdn a nemzetkozileg is elfogatott kozgazdasagilag alatamasztott
modszereken alapuld, az erdd rekreacios értékének meghatidrozdsahoz hasznalhato értékelési
lehetdségek modszertanat vizsgalom meg. Az Erdovagyon-gazdalkodasi Intézet altal készitett
orszagos reprezentativ mintdn alapulé 2003-as ¢és 2006-os felmérések kiértékelése és
Osszehasonlitdsa a 2008 elején, Gyulan elkészitett kérddives felmérés eredményeivel
lehetdséget biztosit egy dinamikus helyzetértékelés elvégzésére. A kérddiv adatai alapjan
lehetéség van a magyarorszagi erdk rekreacios értékének becslésére az utazasi koltségek
modszere segitségével.

A kutatas eredményeit figyelembe véve javaslatot kivanok adni a témakorrel kapcsolatos
jovobeli feladatokkal, kivanatos fejlesztési iranyokkal és egylittmiikodési lehetdségekkel
kapcsolatban.

A fébb célkitilizések:

e Az aktualis kiilfoldi helyzet attekintése a kozgazdasagi alapokon nyugvo értékelési
modszerek kapcsan.

e A leggyakrabban alkalmazott értékelési modszerek attekintése, kiilonds tekintettel
az alkalmazasuk soran fellépd hibalehetoségekre. A feltételes értékelés keriil a
legrészletesebb vizsgalatra, mert jelenleg ez a legelfogadottabb és legkutatottabb
modszer.

e Az erdei turizmus definidlasa és elhelyezkedése a turisztikan beliil.

e A magyarorszdgi erdei turizmus jellemzése, ¢és dinamikus helyzetkép
meghatdrozasa reprezentativ orszagos felmérések segitségével.

e Az credmények ismeretében az erddgazdasdgok ¢és az erd6hoz kapcsolodo
turisztikai szolgaltatok szamara stratégiai irdnyvonalak meghatérozasa.

e A magyarorszagi viszonyokhoz legjobban alkalmazkodo értékelési eljarasok
modszereinek ajanlasa.
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1.3 Hipotézisek

l.

A nemzetkozi szakirodalom tanulményozasa és a kiilfoldi konzultaciok tapasztalata
alapjan vegyes kép all Ossze az erdei rekredcioval, és annak értékelésével
Osszefiiggd kutatasok, eredmények kapcsan. Altalanossagban elmondhatod, hogy a
legtobb orszagban késziiltek ilyen jellegli vizsgalatok, az alkalmazott modszerek
tekintetében viszont nem egységes a gyakorlat.'” Feltételezem, hogy megfeleld
modon eldkészitett és kivitelezett kérddives felmérés esetén a magyar lakossagra
jellemz6é altalanos valaszadasi arany elegendd lesz a kérdések statisztikai
modszerekkel torténd kiértékeléséhez.

Az egyéni erddlatogatasi szokasokat jelentés mértékben befolydsolja a magyar
tarsadalom szocialis helyzetének allapota (iskolazottsag, kor, jovedelmi viszonyok).
Azon tevékenységek esetében, amelyek mar legalabb részben megjelennek a
piacon, a tarsadalomnak jelentdsen magasabb a fizetési hajlanddsdga, mint az
egyéb, szabad javakként barki szamdara rendelkezésre allo, piac nélkiili javak
esetében. A szabad javak piacositasi lehetdségével szemben a tarsadalom elutasito.

A tarsadalom erdékkel kapcsolatos véleménye és a kereslet nem all kapcsolatban a
rendelkezésre allo kindlattal. Az elégedettség novelése érdekében a tarsadalom
tudataban. szemléletmodjaban bekovetkezett valtozasra van elsdsorban sziikség, a
kinalati oldal novelése nem elegendd, illetve a raforditott koltségek nem lesznek
aranyban az elért eredményekkel.

Az erdei kornyezetben megjelend rekreacids tevékenységek csoportosithatok, és
jellemezhetdk kiilonb6zé szempontok szerint. Ezek segitségével meg lehet
hatdrozni a jovoben fontossa valo irdnyvonalakat és a fejlesztési prioritasokat.

12 Ausztridban az utobbi idékben nem késziilt olyan erdei rekreacioval kapesolatos felmérés, amely a lakossag
szocialis adatai kozott a fizetésre vonatkozd, illetve fizetési hajlandosagra rakérdez6 kérdéseket is tartalmazott
volna. Ennek oka az, hogy az ilyen jellegii kérdések tarsadalmi elfogadottsaga nagyon negativ, a valaszadasi
hajlanddsag demonstrativ mddon alacsony (Sekot, W. 2007. szdbeli kozlés).
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2. Az értékelési eljarasok elmélete

(A fejezetben feltlintetem a szakteriileti fogalmak idegen neveit is az egységes nevezéktan
kialakuldsénak eldsegitése céljabol.)

Egyre altalanosabb kovetelmény egy-egy beruhazas megvaldsitasa eldtt, a varhato hatdsok
feltérképezése, az adott teriileten fellelhetd értékkomponensek szdmbavétele. Egy vallalat
szdmara is célszerli lizleti tervet késziteni, amely szdmol az Osszes varhatd kiadéassal és
bevétellel. A természeti eréforrasok, kdrnyezeti javak értékelése dsszetett feladat, mert azok a
legtobb esetben a kozjavak kozé tartoznak. A szabad javaknak — a maganjavakkal ellentétben
- nincs kialakult piacuk, ezért a legtobb esetben arat sem tudunk hozzajuk rendelni. Ennek
ellenére értékelésiik sziikséges, amelyet kiilonféle helyettesité modszerekkel lehet megoldani.

A kornyezet pénzbeli (monetaris) értékelésének jelentdsége a kovetkezd hat teriileten a
legnagyobb (Navrud — Pruckner, 1997. alapjéan):

természeti eréforrasok értékvaltozasanak becslése;

— természeti vagyon értékének megjelenitése nemzeti elszamoldsokban (zdld
elszdmolésok);

— kornyezetszennyezés miatt keletkezd externalis hatarkoltségek meghatarozasa;
— koltség-haszon elemzés zoldmezds beruhazasoknal,

— 1) kornyezetvédelmi szabalyozok kidolgozésa, a meglevok feliilvizsgalata,
modositasa;

— alapot szolgaltat az Eurdpai Bizottsag javaslataihoz kapcsolodd hatadsok mérésére
(nemzetkozi beszamolok, elszamolasok).

A z61d elszamolas alatt a nemzeti vagyon értékének folyamatos nyomon kovetését értjiik
olyan mddon, hogy abba természeti vagyonban bekovetkezett valtozasokat is beépitjik. Az
ENSZ'' altal kidolgozott SEEA'? rendszer az elszamolasi rendszerek koziil a legkomplexebb
modon tekinti 4t a teljes nemzeti vagyont, beleértve a természeti javakat is. (Marjainé Dr.
Szerényi, 2003.)

Eszmei, bizonytalon nogysagu értékek

az erdei 6koszisztémdakban megtestesiilé természeti értékek
az erdei okoszisztéma, mint természeti értékobjektum
egpyéh dllat és novénytajok

védelmi saol@ltatasok, szengazdalkodas

élGfakészlet
erdé&fold
vadallomany

piacon pénziigyileq realizithatd ériékek
1. abra: A nemzeti erdévagyon legfontosabb elemei és értékei (Markus, Mészaros, 2000. alapjin)

""" ENSZ: Egyesiilt Nemzetek Szervezete (UN — United Nations)
'2 SEEA: System of Environmental and Economic Accounting
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1.: Feltételes értékeléssel elméletileg becsiilhetd értékkomponensek; 2.: Kozgazdasagilag elfogadott, és
piaci alapokon nyugvo (CO2 kvota eladas) modszerekkel becsiilhetd értékkomponensek, melyek monetaris
egységben torténd kimutatdsa mar megtortént. 3.: Piaci alapokra visszavezetett, konkrét pénzbeli értékelési
eljarasokkal rendelkez6 szamszerisitett komponensek.

A kornyezetszennyezés miatt szoba keriilhet karpotlas fizetési igény, illetve szandék.
Ezekben az esetekben konkrét pénzmozgés torténik, tehat pontos értékelési eredményekre van
sziikség. Az Eurdopai Unid egyes tagorszagaiban bevett gyakorlat a kdrnyezetszennyezés
megeldzésére kiillonféle 6sztonzok, tdmogatasok, kompenzaciok fizetése. Ez a legtobb esetben
egy kornyezetkimélébb, amde koltségesebb technologia alkalmazdsa miatti bevételkiesést
hivatott fedezni.

Z6ldmezés allami beruhazési projektek esetében a koltségvetési pénzek elosztasanal a
tarsadalmi hasznossdg maximalizaldsat kell szem eldtt tartani. A felmeriild kozvetlen
koltségek €s hasznok szambavételén til a természetet, a kdrnyezetet és a tarsadalmat érintd
tovabbi hatasokkal is kalkuldlnunk kell, azonban ezek esetében piaci arak nem dallnak
rendelkezésiinkre.

A kornyezetvédelmi szabdlyozok esetében sokszor elengedhetetlen a kornyezet értékelése,
kiterjesztve a nem piacositott komponensekre is. Legaltalanosabb példaként a kiilonféle
kibocsatasokat lehet megemliteni. Az adé mértékének megallapitisdhoz meg kell becsiilniink
a kibocsatas csokkentés kindlati és keresleti gorbéit. A kinalat oldaldn a szennyezés
elharitasanak hatarkoltség gorbéjét'® kell meghatdrozni, a keresleti oldalon viszont a
tarsadalom fizetési hajlandosagat kell megismerniink egy-egy egységnyi kibocsatas
csOkkentéséért cserébe.

A monetaris kornyezetértékelés esetén két feltevést el kell fogadnunk.

1. A jovedelem és a kornyezetmindség helyettesithetdek egymassal. (Magasabb
jovedelemért cserébe hajlanddak vagyunk elfogadni egy rosszabb mindségl
kornyezetet, illetve a jobb kdrnyezeti mindségért hajlandoak vagyunk jovedelmiink
egy bizonyos szdzalékat feldldozni. Példaként emlithetd a budapesti magasabb
jovedelem, és rosszabb kornyezeti allapot — 1égszennyezettség, zaj, iddveszteség.
Illetve a Budapest koriili ,,z0ld” gytrt felértékelodése és a kikoltdzési hullam (a
magasabb ingatlandrak és a megndvekedd jarulékos koltségek ellenére egyre
tobben valasztjak a természetkozelibb lakohelyeket).

2. A masodik feltevés szerint csak az a joszag ér valamit, amiért hajlandéak vagyunk
pénzt fizetni.

Az értékeknek van egy csoportja, amely a nem piacositott, és részben nem piacosithatd
szolgéaltatasok, 0sszetevok értékét tartalmazza. Erddk esetén a kovetkezoket:
— Talajvédelmi funkcid: er6zi6 és deflacioval szemben
— Vizvédelmi funkcid: vizbazis védelem, a felszini csapadéklefolyds csokkentése
(lefolyasi tényez6t noveli), ezaltal ellaposodnak az arvizestucsok, kiegyenlitettebb
lesz a vizjéaras
— Foldcsuszamlas elleni védofunkcid
— Vizfolyasok partvédelme (allékonysagnovelés)
— A talaj szerkezetének, szerves- és dsvanyianyag tartalmanak védelme
— Klimabefolydsol6 funkcid
— Levegd mindségének védelme
— Zaj elleni védelem

13 Hatarkoltség gorbe: (MC) az atlagos valtozo kdltség (4VC), valamint az 4tlagkoltség (4C) gorbéket azok
minimumpontjaban metszi. (Kopanyi, 1997)
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— Esztétikai funkcio (takar6 szerep, tajalkoto elem)
— Eldvildgvédelmi funkcid
— Egészségvédelemben betdltott szerep

A Fold fejlett régioiban a tdjgazdalkodasnak jelentés hagyomanyi vannak. A
mezdgazdasagi intenziv terlilethasznositds egyre inkabb csdkken, illetve a legjobb termdhelyi
adottsagu terililetekre koncentralodik. A gazdalkodas soran egyre nagyobb jelentdséget kap a
rekredcio, a természetvédelem €s a beépitett teriiletek ardnya is folyamatosan emelkedik. A
mezdgazdasagi terlilethaszndlat jellemzé formdinak ardnya allanddan valtozik, az intenziv
nagy teriiletli szant6foldi miivelés térvesztése mellett a bio-, kert- és gyepgazdalkodas
erdsodése figyelhetd meg. Az utobbi évtizedekre jellemzd, hogy a tarsadalom egyre
valtozatosabb — a kordbbiakban kevésbé jelentdsként kezelt — igényeinek figyelembe vételét
egyre magasabb szinten részévé teszik a dontéshozasnak. A fontosabb ilyen kovetelmények a
teljesség igénye nélkiil a kovetkezok:

e A kisebb térségekre jellemz6 tijkarakter, sajatsdgos arculat megdrzése, ezaltal az
ottani lakossag identitastudatanak erdsitése. A hagyomanyok apolasa.

e Az Okoldgiai hatasokat tekintve a kornyezetet kevésbé terheld, igénybe vevd
tajhasznalatok szélesebb korben torténd elterjesztése. Biogazdalkodas, legeld- és
gyepgazdalkodas, rideg allattartas.

e Az aranyiban egyre novekvd varosi lakossag igényli a rekreacids céli hasznalatra
alkalmas természetes kornyezetet: Okoturizmus, jelolt thrattvonalakkal feltart
erdok, specialis berendezési targyakkal ellatott parkerdok.

e FEredeti, természetes allapotukban fenntartott, emberi hatdsoktol mentes teriiletek
megolrzése Okoldgiai és tudomdnyos jelentdségiik miatt. A génkészlet-, és faji
sokféleség megorzése.

A fent emlitett célok figyelembe vétele megkoveteli a rendelkezésre allo eszkozok,
lehetdségek kiértékelését és Osszehasonlithatova tételét.

A fejlesztési jellegli értékelési munkak a legtobb esetben kapcsolédnak egy nagyobb
szabasu feladathoz. A probléma jellegétdl fliggden nagyon sok modszer koziil valaszthatunk.
Teriiletrendezési €s telepiilésrendezési terv készitését megeldzden sziikség lehet a t4) alkoto
elemeinek szamba vételére és azok sorrendbe allitdsdra. Egy uj autout tervezése esetén ma
mar esztétikai szempontokat is figyelembe kell venni. Szép tajképi kornyezet esetén a
nyomvonal és a kialakitds illeszkedjen a kornyezetébe, ne uralkodjon folotte (kiviilrdl
szemlélve). Az Gton haladoknak is esztétikai élményt lehet biztositani koriiltekintd tervezéssel
(4t menti novényzet Osszetétele, kialakitasa, ralatas a jellegzetes tajképi elemekre, stb.-
beliilrdl szemlélve). Egy ilyen jellegli tervhez nem sziikséges az értékelés soran monetaris
egységben gondolkodni, béven elég egyedi pontérték rendszer kidolgozéasa, vagy egyszerii
sorrend meghatarozas. A nemzetk6zi szakirodalomban szdmtalan modszert lehet fellelni, de
ezek legtobbje konkrétan egy probléma megolddsa céljabol, az adott koriilményeket
figyelembe véve lett kialakitva.

Politikai ¢és gazdasagi dontés-el6készités folyaman sziikséges lehet a monetaris
egységekben torténd értékmeghatarozas. Ezaltal biztosithatdo az értékelt objektum — jelen
esetben a taj — Osszevethetdsége mas gazdasagi/gazdasagossagi mutatokkal. Az alkalmazott
modszereknél alapkdvetelmény, hogy tudomanyosan elfogadottak és megalapozottak
legyenek, barmikor és barki altal visszaellendrizheté eredményeket szolgaltassanak. Fontos
szempont globalizal6do vilagunkban a nemzetkozi szintli 0sszehasonlithatosag megteremtése,
ezért ajanlott nemzetkozileg elismert modszerek adaptélasa és sziikség esetén ezek regiondlis,
nemzeti, vagy térségi szinten az adott koriilményekhez igazitasa.
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A dolgozatomban megvizsgalt mddszerek nemzetkdzi és hazai szinten elfogadottak,
kozgazdasagilag megalapozottak. A felmérések soran a kapott eredmények megbizhatosagat a
statisztikai  kovetelmények betartasaval lehet biztositani. Az altalam feldolgozott
szakirodalom tulnyomo6 része német nyelvteriiletrl szarmazik. Annak ellenére, hogy a
targyalt modszereket Amerikdban dolgoztak ki, és ott alkalmazzak Oket leghosszabb ideje,
ugy gondolom, hogy a Magyarorszagi gyakorlati alkalmazhatosdg szempontjabol az
attekintett német €s angolszéasz példak hasznosabb informaciokat adhatnak at a médszerekrol,
kiillonosen a feltételes értékelésrél. Ennek elsddleges oka az, hogy Eszak-Amerikaban a
természetjaras is piacositott keretek kozott folyik. A lakossagnak lehetdsége van éves
belépdjegyek vasarlasara, amellyel latogathato adott esetben egy nemzeti park. Eurdpaban
(egy-két helyet'® figyelmen kiviil hagyva) a természet, az erdék szabadon latogathatok, ebbdl
kifoly6lag a lakossdg sokkal -elutasitobban viselkedik minden esetben, amikor is
veszélyeztetve érzi ezen jogat.

A t4j, az erd6k komplex értékmeghatdrozéasakor tobb lehetséges irdnyvonalat kdvethetiink.
Az egyik abbol indul ki, hogy a vizsgalat targyanak szétbontott alkotoelemeit kiilon-kiilon
értékeljiik, majd ezen részosszegek 0sszesitésébdl vezethetjiik le a keresett értéket. A modszer
hatranyaként meg lehet emliteni az Osszetettséget, a bonyolultsagot, és ebbdl kovetkezden a
megndvekedett pontatlansagot.

Loczy Dénes Tajértékelés, foldértékelés' cimii konyvében a kovetkezd természeti
potencial'® fajtakat kiilonboztet meg: bioldgiai regeneracios-, asvanykincs-, viz-, energia-,
termOképesség-, éghajlati-, beépithetdség-, rekredcios-, hulladékelhelyezési- és kornyezet-
terhelhetdségi potencial. Mivel a felsorolt elemek értékelésekor sok esetben nem kozvetleniil
monetaris egységben, hanem valamilyen aranyskéla formajaban kapjuk meg az értéket, nem
szabad elhanyagolni a végérték konverzio soran fellépd torzitas lehetdségét.

2.1.1 Az értékkomponensek, teljes gazdasagi érték

A mindennapi gyakorlat sordn az erddértékelési feladatok a faallomény, az erddtalaj,
illetve a vadéallomany értékének meghatdrozasara Osszpontositanak. A termelési és dontési
folyamatok sordn azonban sziikség lehet az elobbi — mar piacositott — értékkategoriakon kiviil
mas értékkomponensek pénzben kifejezett értékének ismeretére is. A teljes gazdasagi érték
(TEV — Total Economic Value) koncepcidja tartalmazza, ¢€s Osszesiti ezeket a
komponenseket.

TEV = Hasznalati értékek + Hasznalattal nem osszefiiggé értékek

A kovetkezd értékkomponensek 6sszege adja a kornyezet teljes 6kondmiai értéket:

1. Haszndlati érték; (Nutzwert; use value): azon értékdsszetevok dsszessége, amelyek a
kornyezet tényleges hasznalatabol szdrmaznak.

a) Kozvetlen fogyasztasi érték; (Konsumwert, consumptive value, direct use value)

' Hollandiaban hétkoznapinak szamit, hogy az erdék belépéjegy megvaltisa utan latogathatok — azonban
ilyenkor egyéb, nem szokvanyos szolgaltatasok is rendelkezésre allnak pl.: szabadtéri tarlat, zenepavilon
élézenével. Németorszag-Schwarzwald: a Tribergi vizesés szintén belépdjegy ellenében latogathato, ezért szilard
burkolath sétatitrendszer all a leghosszabb német vizesést megtekinteni kivano turistak rendelkezésre.

13 Léoczy Dénes, Tajértékelés, foldértékelés. 2002.

1 Potencial: valamely eréforras, vagy tobbféle eréforras egyiittes hasznossaganak, teljesitéképességének a
meértéke.
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Ez az értékkomponens egy joszag direkt hasznélatabol adodik, amelyet a hasznald
személy kozvetleniil is felhasznalhat anélkiil, hogy az a piacon feltétleniil megjelenne.
(gombaszas, erdei termések, biomassza, rekreacio)

b) Kozvetett fogyasztasi érték, (indirect use value)

Funkcionalis hasznokat tartalmaz (0kologiai funkciok, arvizvédelem, a kozvetlen
fogyasztasi értékek koztes médian keresztiil torténd hasznélata)

c) Valasztasi lehetdség értéke; (Optionswert; quasi option value)

Ha egy joszdgot nem Orziink meg, azzal a jovobeli felhasznalasi lehetdség altal
biztositott értéket is elveszitjiik. A jovobeli felhasznalads lehetdségét nevezziik
valasztasi lehetdségi értéknek. (biodiverzitas, megdrzott ¢ldhelyek)

2. A haszndlattal 6ssze nem fliggd értékdsszetevok; (Bewahrungswerte; non use values):

,»A nem hasznalati értékek mainstream kozgazdasagtanba torténd bevezetése John
V. Krutilla nevéhez fiizodik, aki az 1967-ben az American Economic Review-ban
megjelent rovid, de annal nagyobb hatasu cikkében (eredeti cime: ,,Conservation
Reconsidered”) tobbek kozott felvetette ennek az értékkomponensnek a 1étezését.
Krutilla azt allitotta: vannak olyan személyek, akik hajlanddak fizetni egy, a maga
nemében egyediilalld, massal nem helyettesithetd erdforrds megorzéséért, még
akkor is, ha az adott eréforrasnak nem aktiv fogyaszt6i.” (Marjainé Szerényi,
2003.)

d) Jov8 generdciok szamara jelentds Orokségi érték, (Vermdchtniswert; bequest
value,) amely abbdl addédik, hogy a joszadg a késObbi generdciok szdmara is
rendelkezésre all, és emellett valosziniileg mi magunk soha nem fogjuk hasznalni.

e) Létezési érték; (Existenzwert, existence value)

Egy joszag mar a puszta létezésével képvisel egy bizonyos értéket. Analdg
elnevezések: megdrzési— (preservation value), és a nem hasznalati érték (nonuse
value).

Az el6bbi csoportositastol egyes szerzok eltérnek. Attol fiiggden, hogy mekkora
jelentéséget tulajdonitanak az egyes komponenseknek, lehet kevesebb, ill. tobb csoporttal is
talalkozni a szakirodalomban. Pl.: Klein a hasznalati értékeken beliil a valasztasi lehetdség
értékét tovabb bontja és megkiilonbozteti a valasztasi lehetdség értékét (Optionswert, option
value) a kvazi valasztasi lehetdség értéktdl (Quasi-Optionswert, quasi option value). Tovabba
megkiilonbozteti még a helyettesitési értéket (nachempfundener Nutzen, vicarious use value),
amely az értékelni kivant tertiletr6l sz6lo filmek, konyvek hasznalatabol adodik. (Klein, C.
2002.)

Kvazi vélasztasi lehetdség értéke alatt a késObbi hasznalat lehetdségének biztositasat —
ismerjiik a hasznalat modjat—, illetve a késébbi hasznalat lehetdségének fenntartasat —jelenleg
még nem ismert haszndlati lehetdség a jovoben ismertté valhat, igy az értéket képviselhet—
érti. Példaként emlithetd a genetikai sokféleség megdrzésének jelentdsége, ha arra gondolunk,
hogy ma reneszanszukat élik az dsi —a vad alapfajhoz erdsen hasonlito—, kevésbé szelektalt
gabonafajtak, a beldliik készitett termékek (vélt vagy valos) pozitiv €lettani hatasai miatt. Ezt
az értékosszetevot kiillonbozo szerzOk mas-mas helyre soroljak, ugyanis lehetséges, hogy a
tarsadalomnak nem a jelenleg ¢16 tagjai fogjak a jovobeli hasznot €lvezni, hanem késObbi
generaciok.
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Jelenleg nem tudjuk az el6bb megnevezett komponensek értékét kiilon-kiilon teljesen
egyértelmilen meghatdrozni, szdmba venni, ezért azok Osszességének, a teljes gazdasagi
értéknek a meghatdrozésa lehet a célunk egy értékelés elkészitésekor. (Cummings és
Harrison, 1995.)

Az erdok teljes gazdasagi értéke
]
| |
Hasznalattal nem Hasznalattal
osszefiigg6 értékek osszefiiggo értékek
L e 1
r----- 1
- ! ! -
Tiszta Orokségi Kvazi Vilasztasi Kozvetett Kozvetlen
létezési érték valasztasi lehetéség hasznalati hasznalati
érték (annak a lehetéség értéke érték érték
(Az erd6 a lehetdségnek értéke (a késobbi (erdei (az értékesitett
puszta az értéke, (a késObbi  hasznositasok rekredcios Osszetevok
1étezésével hogy hasznosita- lehetéségének tevékenységek, Osszessége, pl.:
1s értéket  unokaink is sok lehetdsé-  biztositasa) tudomanyos fa, hus...)
képvisel.  lathassak)  gének fenn- megfigyelések)
, tartasa)
Csokken a személy érintettsége

2. abra: A teljes gazdasagi érték komponenseinek csoportositisa

2.1.2 A joléti funkciok értékelésére hasznalt elterjedt értékelési modszerek

A nemzetkozi szakirodalomban nagyon sok moddszert lehet talalni, amelyek célja valamely
joszag monetaris (pénzben kifejezett) értékének meghatarozasa. A modszereknek két nagy
csoportjat kiilonboztethetjiik meg. Az egyik a keresleti gorbe alapjan értékeld csoport, mig a
masik csoportba tartozo modszerek alapjan nem szdrmaztathato a keresleti gorbe, igy a valodi
jolétmérték sem hatarozhatd meg. A német nyelvteriileten végzett, az erdok tidiilési értekével
kapcsolatos értékelések soran elsdsorban a kovetkezd moddszereket alkalmaztak (keresleti
gorbén alapuld moédszerek): utazasi koltségek modszere, feltételes értékelés (a két modszert
legjabban egyiitt alkalmazzak). A kérddives felmérések tartalmazzak azokat a kérdéseket,
amelyek segitségével mindkét modszer szerint meghatarozhat6 a keresett érték. A hedonikus
arak modszere segitségével azt lehet megtudni, hogy egy kornyezeti elem megléte és
kozelsége mekkora kézzelfoghatd (és a valds piacon megjelend) értékndvekedést okoz a
vizsgalat targyat képezd joszag esetében. Az elmult hiisz évben jelentds mennyiségli értékelés
késziilt el a fenti modszerekkel. Egyre gyakrabban taldlkozhatunk olyan értékelésekkel,
amelyek a valos adatfelvétel és kérddives felmérés helyett a kordbbi, hasonlo céllal késziilt
felmérések eredményét hasznalja fel, Gigy, hogy azokat a vizsgalat idépontjara konvertalja
(jelenértékesités) figyelembe véve természetesen az inflaciot és mas befolyasold tényezoket.
Ezt a mdédszert nevezi a szakirodalom benefit transfer eljarasnak.

10
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A nem keresleti gorbe szerint értékeld modszerek hasznalata szintén gyakori, az értékelés
azonban ezekben az esetekben teljesen mds. Példdul az erdd védelmi funkcidinak értékét
els6sorban a helyettesitési koltségek, és az elharitott kar helyreallitasi koltségeinek
modszerével lehet meghatdrozni.

A helyettesitési koltségek modszere azt vizsgalja meg példaul az erdd =zajvédelmi
funkciojanak értékelése esetében, hogy az erdd helyett milyen koltségekkel lehetne
ugyanolyan hatasfokti zajvédelmet létrehozni tisztdn mérndki, vagy mérndkbiologiai
eszkozokkel (zajvédo fal, -toltés, -cserjekitiltetés, illetve ezek kombinéacidja). A moddszer altal
kapott eredmény megbizhatosaganak feltételei:

a. a helyettesitd eszk6z pontosan ugyanazt a funkciot biztositja, mint amit
helyettesitett eszkoz
a valasztott helyettesitd eszkoz az elérhetd legkisebb koltségli alternativa

c. bizonyitva van az erd6 funkcidja iranti valos kereslet.

Az elhéritasi koltségek modszere azt vizsgélja meg, hogy ha mar bekovetkezett a probléma,
akkor a keletkezett karok mekkora koltséggel semlegesithetok. Példaul a kitermelt erdé miatt
elszennyezddott egy ivovizbazisként funkcionalod réteg, akkor a viz kitermelése utan mekkora
tobbletkdltséget fog jelenteni a hatarértékeknek nem megfeleldé mindségli viz mesterséges
uton torténd tisztitasa.

A kiesett jovedelem moddszere a kornyezet negativ iranyu allapotvaltozasa miatt kialakulo
egészségligyl hatasokra épit. A betegség, vagy a korai elhalalozas esetén kiesett jovedelem
Osszege a betegség kezelési- €s megeldzési koltségeivel egyiitt.

A termelékenység valtozdsa modszer egy egyszert példan keresztiil a kovetkezoképpen irhatd
le: adott egy alacsony talajviz miatt szarazabb mezdgazdasagi teriilet. A mellette huz6do
csatornaban megemelik a vizszintet, hogy a talajviz szintjében is emelkedést idézzenek eld. A
jobb vizellatottsdg miatt megndvekedett termésatlag tobblethaszna megegyezik a projekt
kornyezeti hasznaval.

Az arnyék projekt modszerét fejlesztések, beruhdzasok esetében alkalmazhatjuk. Ennek soran
a varhat6é hasznokat 0ssze kell hasonlitani a valos koltségek €s az arnyék projekt koltségének
Osszegével, és csak abban az esetben tekinthetjiik azt elfogadhatonak, ha legaldbb egyenldk a
koltségek a haszonnal. Az arnyékprojekt a valos projekt altal okozott kar, vagy terhelés
negativ hatasait kiiszoboli ki, vagy semlegesiti egy masik helyen. Pl.: egy tervezett épitmény
helyérdl a védett novényeket attelepitik egy masik éléhelyre.

A védekezési, vagy megeldzési koltségek modszere feltételezi, hogy az elkeriilt kdrnyezeti
értékcsOkkenésbol szarmazd tobblethasznok meghaladjak az elkeriilésre forditott koltségeket.

11
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Monetaris értekelési modszerek
/___-—__

// __—-_-—‘
4_/_,.—-" —-_—-‘—‘9
Keresleti grbe szerinti Nem keresleti gbrbe szerinti
—
Szandékolt preterencia Kinyilvanitott preferencia Hatas-valasz  Helyettesitesi Elharitasi Lehetdség
modszerck modszerek mddszerek kolisegek kilisegek koliseg
~_ —~— -
Feltételes értékeleés Utazasi koltség Hedonikus arazas ~ Keresleti gorbe

modszere v modszer nem szarmaztathatd
_ Felteteles
J, e/ valasztas \I l
Hicks-1 kereslet Marshall-1 keresleti Valodi joleumertek

ofirhe gdrhe nem hatarozhatd meg

Jolétmértekek Fogyasztoi tébblet Informaci6 a dontéshozoknak

3. abra: A kornyezeti javak pénzalapu értékelésére szolgalo modszerek egy lehetséges felosztisa (Turner,

Pearce és Bateman, 1994. alapjan Marjainé Szerényi Zs.)

A leggyakrabban hasznalt értékelési modszerek a joléti funkcidk értékének meghatarozasakor

a kovetkezok. (Bergen, V. 1991)
1. Indirekt modszerek (a keresett értéket mas adatokbol kell levezetni)

a) Utazasi koltség modszer, (Reisekostenmethode Travel Cost Method, TCM)

Az otlet H. Hotellingtél szarmazik (1949). Els6 alkalmazéi: M. Clawson

(1959), J. L. Knetsch (1964) voltak.

Alkalmas egy vizsgalati teriilet esetében: az udiilési érték, a taj szépségéhez
kotédo esztétikai érték, kulturalis orokségek, valamint nemzeti park teriiletek
értekének meghatarozasara (tehat olyan helyhez kotott természeti, kornyezeti
objektumok értékének meghatarozdsahoz, ha azok odautazast generald
vonzerdvel birnak). Az értékelés soran a célteriilet elérésének anyagi vonzatait
¢s az 1ddtényezo lehetdségi koltségét (opportunity cost) vizsgaljuk. A modszert
megalapozo feltevés az, hogy egy terlilet rekredcios értéke megegyezik azzal az

Osszeggel, melyet az odalatogatas érdekében hajlandoak vagyunk feldldozni.

(utazasi koltség érték = utazassal eltoltott id6 x egységnyi idétényezo értéke+az

ut koltségvonzata+az ottartozkodas ideje x egységnyi idétényezo értéke)

Legaltalanosabb fliggvénye: V=£P,S,Oct)

V= latogatasok szdma a vizsgalati id6szak alatt,

P= a mintateriiletre val6 eljutas koltsége,

S= a helyettesitd teriiletekre torténd eljutas koltségeinek vektora,
Oct= a felhasznalt 1d6 lehetdségi koltsége.

Alapfeltételezések:
a) a teriiletnek nincs alternativdja,
b) a latogatdknak csak a teriiletre utazas a céljuk (nem kotik 6ssze
mas tevékenységgel),
c) mindenki ugyanannyi id6t tolt a teriileten,
d) az utazasi 1d6 koltséget jelent, melyet figyelembe lehet venni:

1. alehetdségi koltség (id6) megegyezik a munkabérrel

2. a lehetdségi koltség a munkabér egy bizonyos részével

egyezik meg (4lt. 25-50%)

12



Puskas Lajos

Az erd6k rekredcios értékmeghatarozasanak moédszertana és az erdei turizmus jellemzése

b)

3. nulla értéken (azokban az esetekben, amikor maga az utazas
is élvezetet jelent, pl.: egy latogatasi cél megkozelitése
keskenynyomtavi erdei vasuttal).

A zondlis moddszerre épiild vizsgdlat sordn 4ltalaban koncentrikus zondkat
alakitanak ki. Legegyszeribb esetben koncentrikus kor alakban, de sokkal
célszerlibb az adott zonat az azonos utazési koltségvonzat alapjan lehatarolni.
Az értékelési folyamat soran az egyes zonak latogatasi gyakorisagat becsiiljiik.
Az egyéni utazasi modszer alkalmazasa soran a személyekre vonatkozo6 utazasi
koltségeket mutatjuk ki. Ennél a moddszernél lehet figyelembe venni a
kiilonféle kozlekedési eszkozoket, ¢és egyéb, az utazdshoz kapcsolddo
koltségnemeket. Az Egyesilt Kirdlysdg Erdészeti Bizottsaga altal kezelt
vagyon értékelésénél a zondlis modszert alkalmazva 53 milli6 fontos értéket
kaptak eredményiil, mig ugyanezen esetben az egyéni értékelési modszer
hasznélataval 8,7 millié fontos eredmény sziiletett. (Garrod és Willis, 1992)

A modszer hatranyaként a jelentdés bizonytalansagot és az eredmény
torzitottsagat lehet megemliteni. Annak érdekében, hogy a vizsgalat szamara
nem jelentds értékkomponenseket minél pontosabban lehessen kizarni, jelentds
méretll alapadatbazisra van sziikség. Az eredményt nagymértékben
befolyésolja, ha az utazds mas célokat is szolgal, nem csak az értékelendd
objektum elérését. Ilyenkor az utazasi koltség tulbecsiilt. Az utazasi koltség
alabecstilését eredményezi, ha olyan nem mérhetd koltségnoveld dsszetevok is
fellépnek, mint példaul az utazassal jard stressz. Tovabbi problémat vet fel a
helyi lakosok és a teriiletet latogatd nyaralévendégek utazdsi koltségeinek
meghatarozasa. Ebben az esetben kérdés, hogy a nyaraloévendégnek a
szallashelye és a vizsgalt teriilet kozott felmeriilt kdltségét szamoljuk csak el,
vagy az allandé lakohely €s a szallashely kozotti utazas koltsége is szerepeljen
valamekkora részben. Az utdbbi, valamint a tobb utazasi cél felflizésének
problémadjat két médon lehet kezelni. Az egyiknél az interjualanyt kérjiik meg,
hogy sulyozza az egyes részosszetevok jelentdségének aranyat, mig a masik
esetben a keresleti fiiggvény becslésénél kihagyjuk a problémds egyének
adatait, viszont az érintett populacioba mar ket is beleszdmitjuk.

Implicit értékelés, hedonikus arazas, ingatlan értékek modszere, élvezeti

armodszer; (Hedonischer Preisansatz, implizite Preismethode, Hedonic Price
Method, HPM)

Az otlet K. Lancastertl szdrmazik (1966), illetve Z. Grilichestdl (1971). Az
elsé alkalmazoi S. Rosen (1974) és A. M. Freeman III (1979) voltak.
Kiilonbo6z0 szocidlis funkcidk értékének meghatarozasahoz hasznalhaté. PL.: A
joszagok helyettesitd piacainak azonositasara, amelyek megvasarlasa esetén a
szocidlis funkcioknak is szerep jut. Alapjat a karakterisztika elmélet adja,
amely szerint minden termék sok-sok tulajdonsag halmazaként foghato fel, és a
vasarlds soran ezeknek a jellemzdknek a halmazat vesszilk meg. Ebbdl
kovetkezik, hogy a termék ara is felfoghat6 a ,,részarak” halmazaként. (Bergen,
V. 1995 alapjéan)

Ennél a modszernél azt prébaljuk meghatarozni, hogy a benniinket érdekld
plusz (tobblet-) szolgaltatasért az emberek mennyivel hajlandoak tobbet fizetni,
mint a kontrollszolgaltatasért.

(pl.: Implicit arvizsgalat a lakaspiacon: mennyivel ér tobbet egy erddteriilet
mellett fekvd ingatlan az egyébként teljesen azonos tulajdonsagokkal
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rendelkezd, de nem erd0 melletti ingatlanndl?) Az eddigi alkalmazasok
tulnyomo tobbsége a légszennyezés és a zajterhelés hatdsara kialakuld piaci
arvaltozasok vizsgalata volt. A moddszer hatranyaként a kovetkezoket lehet
megemliteni:

1. A statisztikailag megfeleld biztonsag elérése érdekében nagyszabasu és
koltséges mintavételre van sziikség.

2. Csak a fogyasztok altal egyértelmlien észlelheté ¢és elkiilonithetd
kiilonbségek esetén alkalmazhato. A leggyakrabban eléforduld fokozatos,
kismértékii allapotromlasok esetén nem hasznalhato.

3. A lakossag a vizsgalt kornyezeti tényezd mellett figyelembe vesz tobbféle
monetaris és nem monetaris koltséget, tényez6t, amelyek a
valaszreakciojuk kialakitdsdban szerepet jatszanak. Ezeknek a tényezdknek
az egyiittes vizsgalata utdn hozzak meg a dontést, hogy elkoltdzzenek-e
vagy sem. Konnyen figyelmen kiviil lehet hagyni ezeket a tovabbi
tényezoket, igy a vizsgalat eredménye is hibas lesz. (pl.: a koltozés esetén
megndvekednek az utazasi koltségek, vagy létezik egy masik (nem
vizsgalt) kritérium is, amely szintén valtozik és szerepet jatszik a végso
dontés meghozataldban).

4. Az allam piaci beavatkozasai miatt torzul a vizsgalat eredménye is.

Els6sorban a két utols6 pont az oka annak, hogy nem hasznaljak ezt a
modszert.

Kornyezeti tényezOk értékelésére a modszert Magyarorszagon egy esetben
hasznaltak: az  ,,Orszdgos  Kérmentesitési  Program”  modszertani
megalapozdsahoz Debrecenben, a Szikgaton levd szennyezett teriilet
megtisztitdsa utdni hasznok becslésére.

2. Direkt Modszer (a keresett értékre kérdez ra a kérdezobiztos)

a) Feltételes értékelés, (Kontingente Bewertung, Bedingte Bewertungsmethode,

Contingent Valuation Method, CVM)

Az otlet S.V. Ciriacy — Wantrup szerzéparostol szarmazik (1947). Elsé
alkalmaz6ja R.K. Davis volt 1963-ban. Az egyetlen rendelkezésre allo
modszer, amely az Osszes szocialis, hasznalattal 6ssze nem fliggd funkcid
értékelésére alkalmas. 1979-ben Amerikdban elsdként keriilt bele egy
torvénybe, mint a hivatalos értékelési mddszer vizzel kapcsolatos projektek
esetében.

Modszer: Konstrudlunk egy fiktiv (hipotetikus) piacot, aminek segitségével
meg lehet hatdrozni a szocidlis funkciok értékét, ugy, hogy az értékelendd
objektummal torténd kereskedést szimuldlunk. Az értékelendd joszag és a
hipotetikus koriilmények részletes leirasa sziikséges hozza. A haztartasok,
interjlalanyok fizetési hajlandosagat kell megkérdezni az értékelendd
objektummal, illetve annak meghatarozott mértékii valtozasaval kapcsolatban.

A gyakorlatban két kérdésforma terjedt el: a fizetési- (WTP — willingness to
pay), és az elfogadasi hajlandosdg (WTA — willingness to accept). Elméletileg
a két kérdésforma haszndlataval kapott eredmények kozott minimalis
eltérésnek kellene lenni, ezzel szemben a kutatdsok gyakorlati tapasztalatai azt
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mutatjak, hogy az elfogadasi hajlandosag esetében akar tobbszords (1,4-t61 61-
szeresig terjedhet a kiilonbség) értékeket is eredményiil kaphatunk. A jelenség
magyarazataként a tulajdonjogot lehet megemliteni. A fizetési hajlandosag azt
feltételezi, hogy az interjlialanynak nincs a kérdésben szerepeltetett joszag a
tulajdonaban, és az altala megnevezett Osszeg azt adja meg, hogy mennyit
volna hajland6 fizetni azért, hogy az a tulajdondba keriiljon. Az elfogadési
hajlandosag esetében viszont —az el6z6 gondolatmenetet kdvetve— az
interjualany a tulajdondban levd joszagrol torténd lemondas pénzbeli
ellenértékérdl nyilatkozik. Egy kornyezeti joszag (pl.: tiszta levegd) vizsgalata
esetében a WTA-t alkalmazva a kérdezett gy érezheti, hogy az adott
joszaghoz valo jogat kell eladnia a kérdésre valaszolva.

A kompenzaci6 elfogaddsanak hajlandosaga ndvekszik az id6 elérehaladtaval.

Svajc - kompenzacio

Frey et al. egy Svijcban tervezett nuklearis hulladék-lerakoé kialakitdsdhoz kapcsolddod
felmérésnél azt tapasztalta, hogy a helyi lakossag visszautasitja a beruhazast. Egy évvel
késobb, ténylegesen felajanlott kompenzacié mellett a lakossag 75%-a beleegyezett az
épitkezésbe egy olyan Osszegért cserébe (4687 dollar/csalad = ~Imillio Ft), amit kordbban,
a feltételes értékelésnél visszautasitott.

2.1.3 A feltételes értékelés alkalmazasakor fellépé lehetséges hibaforrasok

A gyakorlatban a feltételes értékelést nagyon sok esetben alkalmazzak, ezért jelentds szamu
tudomanyos  dolgozat foglalkozott a mobdszer hidnyossagaival, hibaforrasaival.
Altaldnossagban elmondhatd, hogy a vizsgalat célja és kornyezete hatdrozza meg
egyértelmiien a fellépd veszélyeket, hibakat. Kiillonboz6 vizsgalatok esetén gyakran kaptak a
kérdéssel foglalkozé kutatok egymasnak teljesen ellentmondé eredményeket, ezt elsdsorban a
koriilmények kiillonbozoségére vezették vissza.

1. Az atadott informacid altal okozott hiba, (Informationsfehler information bias). A
vizsgalat soran a kérdezett személy az atadott informacidk hatasara megvaltoztathatja
a véleményét, ezaltal a fizetési hajlandosaga is befolyasolva lesz. Pl.: a kérdezdbiztos
a pontos leirds miatt olyan informdciokat is 4tad az interjualanynak, amelyeket 6
korabban nem tudott, és ennek a friss ismeretanyagnak a birtokaban atértékeli az
eddigi véleményét, értékitéletét. Ezt a hibat gy lehet minimalizalni, hogy a
helyzetleiras valos €s helytalld, az adott szituacidoban éppen elégséges mennyiségii
informdciot tartalmaz, és minden interjlialany azonos ismeretekhez jut altala.

A hiba létezését bizonyitottadk egy 3000-es mintaszamu postai kérddivezéssel, ahol
harom kiilonb6z6 részletességgel volt leirva a vizsgalt probléma. A visszakiildott
valaszok (33%) alapjan kideriilt, hogy a nagyobb mennyiségl, részletezettebb
informdcio hatasara a fizetési hajlandosag is emelkedett. Az is kideriilt a vizsgalatbol,
hogy a kis eltéréseknek nincs kimutathat6 hatasa. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vontak le,
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hogy léteznek bizonyos informdacios kiiszobértékek, amelyeket el kell érni, hogy
befolyasoljak a kapott eredményt. (Marjainé Szerényi, Zs. 2003 alapjan)

2. A kérdezett stratégiai magatartasabol adodo hibak:

a. Befolyasolasi proba: probalkozéas, hogy a direkt rosszul megadott fizetési
hajlandosag segitségével a vizsgdlat eredményét a kérdezett a személyes
érdekének megfeleld iranyba mozditsa el.

b. Tiltakozasként adott valasz: Az interjuialany tiltakozasképpen kiértékelhetetlen
értéket ad meg valaszként. Ez lehet nulla, vagy egy extrém magas érték is.
Ezeket a tiltakozasképpen adott valaszokat ujabb kérdéssel/kérdésekkel ki
lehet deriteni: meg kell kérni dket az altaluk adott valsz indoklasara.

3. Hozzarendelési hiba; (Zuordnungsfehler, embedding bias) Ez a hiba akkor keletkezik,
ha az interjualanyok egy bizonyos része az értékelendd joszaghoz eltérd
tulajdonsagokat, jellemzoket rendel, mint amire a kérddivet Osszeallito gondolt. A
hozzéarendelési hiba formai:

a. A fizetés idObeliségének problémai. (pl.: csak egyszeri, vagy valamilyen
1dokozonként ismétlodo, allando fizetésrol van sz0)

b. Foldrajzi lehatdrolds hibai (pl.: egy erddrészletet, vagy egy teljes erdot kell a
megkérdezettnek értékelnie)

c. Személyességi értelmezési probléma (pl.: a személyes (1 {0), vagy a hdztartas
fizetési hajland6sagat adja meg)

d. Nincsenek 0sszehangolva a javak és a hasznalat kategoriai, igy a kérdezo és az
interjlialany masként is értelmezheti azt.

e. Politikai tartalom/értelmezhet6ség miatt alakulhat ki félreértés. (pl.: csak a
vizszennyezésre koncentralds helyett a teljes kornyezetvédelem keril az
értekelés kozéppontjaba)

4. A nem megfeleld fizetési eszkdz hasznalata miatti hibalehetdség. Pl.: Olyan
orszagokban, ahol az adoteher nagysadga jelentds, a fizetési hajlanddsag
megkérdezésekor egy ,,0koadd, vagy adoemelés™ mint fizetési lehetdség tiltakozd
véalaszt eredményezhet, amely a mar emlitett modon lehet nulla, illetve irredlisan
magas ¢érték. A lehetséges fizetési eszk6zok: ado, adomany, belépddij, potdij,
erdOhasznalati engedély, személyi jovedelemadd 1%-a, stb. Ezeket a kritériumokat
minden felmérés esetén kiilon-kiilon mérlegelni kell, figyelembe véve a felmérés
céljat, a megkérdezett célcsoport jellemzait.

5. A nem megfeleld kérdésfeltevés altal a valasz erésen torzulhat.
Kérdésfeltevési lehetdségek, €s a gyakrabban hasznalt segédletek:

a. Nyitott kérdés; (Offene Frage): A kérdezdbiztos felteszi a fizetési
hajlandosagra vonatkozo kérdést, de semmiféle tovabbi tdimpontot nem ad a
kérdezettnek. Ebben az esetben fent all annak a veszélye, hogy a kérdezett nem
gondolja at kell6képpen a vélaszat, elkapkodja azt.

b. Iterativ kérdésfeltevés, arverési jaték (lteratives Bieten, bidding game): a
kérdezObiztos mond egy meghatirozott d&rat, ¢és megkérdezi, hogy
elfogadhaténak tartja-e azt az interjualany. Amennyiben elfogadhatonak
talalta, a kovetkezd kérdésben egy, az el6z6nél magasabb értékre kérdez ra a
felmérd. Ezt a folyamatot addig folytatja, amig nemleges (vagy pozitiv) valaszt
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kap a megkérdezett személytol. A legutolsd, még elfogadott érték a maximalis
fizetokészsége a megkérdezettnek. Ha az induldértéket nem tartottak
elfogadhatonak, akkor egyre kisebb értékek szerepelnek a kérdésekben,
egészen addig, amig elfogadhato szintre csokken az érték. Ennek a modszernek
az az eldnye, hogy a megkérdezett a valaszadasok kozt at tudja gondolni a sajat
értékrend;jét, ¢és igy sokkal objektivebb valaszt tud adni. A mddszert jelenleg
mar nem nagyon hasznaljak.

3 Nem 2
Nem Igen 4
5
Narmn Igen - Nem 6
e A Igen 8
ezdoéertek: 10 - Nem 15
lgen Nem Igen 30
40

lgen Nem 50
80
Igen 100

4. abra: Ertékfa az iterativ kérdésfeltevés segitéséhez, az értékek SFr.-ban szerepelnek
(Roschewitz, A. 1999, p.73)

Fizetdkartydk alkalmazasa (Verwendung von Zahlungskarten): az iterativ
kérdések alternativajaként fejlesztette ki Mitchell és Carson. A megkérdezett
kap egy kartyat, amelyen értékek vannak feltlintetve, és el kell dontenie, hogy
melyik értéket tartja elfogadhatonak. Német kutatok megvizsgaltak, hogy a
kartydk alakja és mintdja mennyire befolydsolja a dontéseket és azt az
eredményt kaptdk, hogy jelentés eltérések lehetek a maximalis
fizetdkészségben a hasznalt kartyak alakja szerint. Példaul a hosszl, téglalap
alakt kartydk esetében a legtobbszor a szdmsor kozepérdl valasztottak a
megkérdezettek (kozépponti torzulas), amit elsdsorban a formdtumra lehet
visszavezetni. A tovabbiakban javasolt formatum a kor és a négyzet,
amelyeknek a szélein helyezkednek el az értékek. A gyakorlat szerint legtobb
esetben kor alaku fizetOkartydkat alkalmaznak a felmérés soran. Tovabbi
elméleti hibalehetdség a tartomanyi torzulds, amely azt mondja ki, hogy a
kartyan szerepld Osszegek tartomanya jelentés mértékben befolydsolja az
eredményeket (ezt a hibalehetdséget nem tudtdk tapasztalati uton
aldtdmasztani).
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5. abra: Példak kiilonb6zo felmérésekben hasznalt ﬁzetﬁkértyékra_(_ziz_elsd DM, a
masodik SFr értékeket tiintet fel) (Bergen, V. 1995)

d. ,,Vedd el, vagy hagyd” médszer, dichotom kérdésfeltevés (Referendumsansatz,
take it, or leave it offer, dichotomous choice, discrete choice). Az eredeti Otlet
Bishopt6l ¢és Heberleintdl szarmazik, mely szerint minden alanyt csak egy
véletlenszertien kivalasztott értékrdl kérdeznek meg, és arrdl kell eldontenitik,
hogy elfogadjak-e azt vagy sem. Elonynek tekinthetd, hogy a kérdezettnek
igennel, vagy nemmel kell vélaszolnia, amely jelentdsen leegyszeriisiti a
valasztast. A statisztikailag megfeleld, biztonsdgos eredmény elérése
érdekében a vizsgalatba vont alapsokasag jelentds novelését kdveteli meg. A
kapott valaszok kiértékelése statisztikailag bonyolult. A megemlitett 6sszegek
(felajanlasok) nagysaga jelentdés befolyasold hatdssal lehet a kapott
eredményre. Ennél a kérdésformanal megjelenhet a lehorgonyzasnak nevezett
hiba, amely annak tudhaté be, hogy az interjialany az els6ként megnevezett
Osszeget elfogadja megfeleldnek.

o Egyszerl-, egykoros-, egyszeri kérdés (single bounded)

o Osszetett-, kétkords kérdés (Kombinierte Bewertungsfrage, take it or
leave it offer with follow up, double bounded) Itt az els6 kérdésben
szereplé Osszeg elfogadasa illetve elutasitdsa utdn még egy
(értelemszertien nagyobb, vagy kisebb) 0Osszegre rakérdez a
kérdezdbiztos.

Sok aktualis szakirodalom a nyilt kérdés eredményét a fizetési hajlandosag also, a
dichotom forma eredményét a fels6 hataraként irja le. Ezen két modszert lehet jelenleg
a két legelterjedtebb kérdezési formanak tekinteni (a dichotom kérdésnél altalaban a
kétkoros valtozatot alkalmazzak).

6. A kezddéérték nem megfeleld megvalasztasa miatti torzitds. Ez a hibafajta leginkabb
zart kérdésforma alkalmazasa esetén 1ép fel. (discrete choice, Zahlungskarte és
bidding game). A modszer pontossaganak novelése érdekében sokszor eldzetes
probafelvételek soran hatarozzdk meg a késObb haszndlhatdo kezddérték spektrum
hatarait.

7. ,,Moralis eldnyérzet” miatti torzitas: (Verzerrung durch die Zufriedenheit, warm glow
effect). A kérdezett vélelmezett moralis elényok alapjan alkotja meg sajat véleményét.
Igy onmaganak hizelgd, de ugyanakkor talértékelt valaszt ad. Ugy gondolja, hogy
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semmilyen problémat nem jelent a nem valos, eltulzott érték megadasa. (Elsasser, P.

2001.)
Ertékkategéria | Hasznalat helye Hasznalat médja Példak
kozvetlen fogyasztasi | gomba-, bogydgydiijtés,
érték vadaszat, haldszat
kozvetlen
kozvetett fogyasztasi | turazas, sziklamaszas,
érték sport, allatmegfigyelés
. (. . s a kés6bbi pihenés
valasztdsi lehet6ség A
" lehet6ségének
értéke . Py
Hasznalati érték biztositasa
a késébbi pihenési
.. kvazi valasztasi lehetGség
kdzvetett Yo . s
lehetGség értéke biztositdsanak
fenntartdsa
konyvek olvasdsa,
helyettesitési érték | filmek nézése az Gdulési
teriletr6l.
egy dull6terilet
|étezési érték |étezési értékének
Nem hasznalati . preferencidja
L, kdzvetett e
érték egy uduléterilet
Orokségi érték megtartasa a jovo
generaciok szamara

6. abra: Az erdei rekreaciohoz kapcsolhato értékosszetevok

2.1.4 Feltételes értékelések tervezése

Egy értékelési feladat eldtt a kovetkezod kérdésekre kell megkeresniink a valaszt:

Mi az értékelés célja?

Milyen eszk6zok allnak rendelkezésre?

Milyen egyéb koriilmények jellemzik a helyzetet (PL.: rendelkezésre 4ll6 1d6, pénz)?
Melyik mddszer a legalkalmasabb?

Kell-e ezt modositani?

Mely célcsoportot kell a felmérés soran elérni?

Milyen jellegli mintara van sziikség?

Milyen veszélyek, buktatok rejlenek a modszerben (amelyekre mar elézetesen fel lehet
késziilni)?

9. Milyen legyen a kérddiv, ill. felmérés forméja? (CVM alkalmazasa esetén)

10. Egyszeriien elvégezhetd-e az adatbevitel és a feldolgozas?

11. Van-e sziikség, ill. id6 elétanulmany elvégzésére?

12. Milyen komplexebb, Osszetettebb vizsgalatokat lehet majd elvégezni?

13. Melyek az eldre becsiilhetd eredmények?

e A R

A feltételes értékelés soran a szabad javak értékeléséhez létrehozunk egy feltételezett
piacot. Az értékek meghatdrozasa ezen az elméleti piacon torténik. A korabbi ilyen jellegli
vizsgalatok soran megallapitottak, hogy a legjobb eredményt az interjialanyok személyes
felkeresésével lehet elérni. A kérdezdbiztos a felmérés soran egy eldre elkészitett kérddiv

19



Puskas Lajos Az erd6k rekredcios értékmeghatarozasanak moédszertana és az erdei turizmus jellemzése

alapjan halad, és a kapott valaszokat rogziti. A telefonos kozvélemény-kutatas is megfeleld
eredményt hozhat, azonban ezt kevesebbszer hasznaljak.

Anna Roschewitz 1999-es felmérésében (Der monetire Wert der Kulturlandschaft) a
telefonos interji egy tovabbfejlesztett valtozatat (CATI — Computer Aided Telephon
Interview) alkalmazta. A mddszer kivalasztasanal a kvetkezd okokat emelte ki:

1. Koltségkiméld és gyors.

2. A személyes (face to face) interjihoz hasonldan interaktiv, az interjualany azonnal
rakérdezhet a nem teljesen vilagos részekre.

Kontrollalhaté a munka, ezaltal a megbizhatosag is pozitiv iranyba tolodik el.

4. Iskolazott és a kutatasban érdekelt kérdezdbiztosok garantdljdk az egységes
lebonyolitast.

5. Az azonnali adatbevitelnek kdszonhetden sokkal kisebb a tévedés lehetdsége,
ezaltal a kommunikacid is sokkal 1ényegre torobb, koncentraltabb lehet.

6. Mobil célcsoportok esetén a tobbszori probalkozas nem jelent tobbletkdltséget. A
célszemélyek konnyebben érhetok el, ezaltal a reprezentativitds eredménye jobb
lesz.

7. A projektvezetd jelenléte az interjuk sordn gyors problémamegoldast és
atlathatdsagot biztosit.

Az eldzdleg felsorolt elonyok mellett két jelentds hatranya is van a telefonos modszernek.
Elsoként a feltételezett piac koriilirdsandl nem tudjuk az egyébként megszokott vizualis
segitséget (térkép, fénykép, abra, fizetokartya) haszndlni. Mésodsorban a telefonos interji
kézben fontos figyelni annak iddtartamara. A megkérdezettek altalaban 10-20 perces
id6tartamig mutatnak szoros egylittmikodési hajlandosagot.

A CATI moédszer jelentdségét és szélesebb kort elterjedtségét timasztja az a tény is ald, hogy
az egyik legnépszeriibb statisztikai programcsomagnak, az SPSS-nek kiadtak egy specialis, a
modszerhez kifejlesztett valtozatat (Quancept CATI). Gyakorlott szakemberek ezt a modszert
alkalmazva a kiértékelési fazis iddsziikségletét minimalizalni tudjak, hiszen a kiértékeld
rutinokat akar eldre is meg lehet irni.

A levélben kikiildott kérddivek hasznalata nem javasolhatd. Korabbi felmérések tapasztalata
alapjan a levelezés segitségével végrehajtott kérddivezés eredményessége nem kielégito:
legjobb esetben is csak 20-25%-a érkezik vissza a kikiildott kérddiveknek. Az Erdévagyon-
Gazdalkodasi Intézet korabbi levelezés Gtjan lebonyolitott felméréseinél a visszakiildési arany
megkozelitdleg 10%-os volt, amelyet kiilonféle 6sztonzokkel kb. 40%-ig lehetett javitani.

Az 1990-es évek elején vita alakult ki arrdl, hogy a fizetési hajlanddsagot vizsgalé modszerek
alkalmasak-e a nem hasznalati értékek megallapitasara (a koOrnyezeti balesetek —
olajkiomlések— esetében) és hogy az eredmények alkalmasak-e a kdarosultak kartéritési
Osszegének a megallapitdsara. Az ellentét feloldasa céljabol az amerikai gazdasagi
minisztérium egy fiiggetlen Okonomusokbol alloé bizottsdgot kért fel a moddszerek
véleményezésére. A bizottsdg tagja volt két Nobel-dijas tudos is (Arrow ¢és Solow). A
munkacsoport zardjelentésében (NOAA, 1994) kiilonféle javaslatokat fogalmazott meg,
amelyek betartdsa a fizetési hajlandosagi vizsgalatok soran biztositja a jolét mértékének
megfeleld pontossagl becslését. A javaslatok koziil a fontosabbak:

O A varhato értékeket meg kell eldre becsiilni, ezaltal a jelentds hibak
azonnal kiszlirhetok.
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A kérdéivet gondos eldtesztelésnek kell alavetni.

Azt az értékhordozot, amelyre a felmérés (és a konkrét fizetési
hajlandosagra vonatkozé kérdés) vonatkozik, megfelel6 modon le kell tudni
irni.

0 A fizetési hajlandosagot (WTP) kell elényben részesiteni az elfogadasi
hajland6saggal (WTA) szemben. (Bizonyos koriilmények kézott azonban a
WTA hasznalatat indokoltnak kell tekinteni)

0 A fizetési hajlandésagra szavazdshoz hasonld modon kell rdkérdezni. Ez
biztositja a valaszadok szdmara a valaszadas elutasitdsdnak lehetdségét,
tovabba az igen/nem vélaszok (eldontendé kérdés) alkalmazasanak
lehetéségét. Ezt a kritériumot a vedd el, vagy hagyd modszer tudja
biztositani (dichotomus choice).

A moralis elony érzésének kialakulasat (warm glow effect) el kell kertilni.
A valaszlehetdségek kozott biztositani kell a ,,nem tudom” lehetdséget is.
Megfelel6 méretii reprezentativ minta alkalmazasa.

Hivatasos piackutatd cég alkalmazasa.

O O O O O

Lehetdség szerint a kérddivet személyes interjuk soran kell kitolteni.
0 Kereszttablakat kell késziteni a kiértékelés soran.

A bizottsag altal javasolt pontok egyikét-masikat azota tobb tudomdnyos dolgozatban is
tamadtak. A tamadasok els0 sorban a dichotom kérdésformat célozzak, mert nem lettek
kelloképpen figyelembe véve a modszer hatranyai. A modszer alkalmazasa esetén 1000 fos
mintara van sziikség ahhoz, hogy az eredmény statisztikailag megegyezzen az iterativ, ill. a
nyilt kérdés haszndlata esetén megvizsgalt 100-400 f0s alapsokasagéval. Tovabbi
hidnyossagként szerepel egyes tanulmanyokban, hogy a statisztikailag megfelel6 mintavétel
kritériumaival nem foglalkoztak.

A modszer alkalmazasanak kdvetelményei Mitchell és Carson szerint:

e Részletesen le kell irni az értékelendd objektumot.

o A feltételezett piac, amelyen az értékelés torténik, legyen minél valdosaghiibb.

o A feltett kérdés ne zavarja meg a megkérdezett fizetési készségét.
Kiilonb6z6 vizsgalatokkal és kisérletekkel arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
kérdésfeltevés modja nem befolydsolja jelentdsen a valaszokat. Ezzel szemben a
gondolkodasi id6 valtozasaval a kérdésre adott valaszok is valtoztak.

A kezddérték altal okozott torzitast ki lehet kiiszobdlni, ha azt minden egyes
interjualanynal véletlenszertien allapitjuk meg, hasonléan a ,vedd el, vagy hagyd”
modszerhez.

A feltételes értékelés megtervezésekor a kovetkezod kérdésekre kell megkeresniink a valaszt:

1. Mi legyen az értékelés alapja: a fizetési készség, vagy az esetleges kovetelések,
kartéritések. (Mennyit hajland6é aldozni, hogy az erdd tovabbra is latogathatd
maradjon, vagy mekkora volna a megkérdezett kara, ha esetleg elzarndk az erdét a
latogatok elol. Téj esetében a kérdés altaldban a hagyomanyos tajszerkezet
megtartdsara, ill. helyreallitdsara vonatkozik.) Elméletileg a két oldalrdl tortént
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kozelitésnek ugyanazt az eredményt kellene adnia, ezzel szemben a tapasztalat azt
kérdést a kovetkezd pszicholdgiai kozelitéssel magyardzza: egy mar meglevo
tulajdon elveszitése sokkal nagyobb értéket képvisel, mint egy még meg nem
szerzett joszag értéke. A kisérletek soran kideriilt, hogy a karkovetelés sokkal
szokatlanabbul hangzik, nagyobb volt a valaszadast elutasitok aranya.

2. Milyen formdja legyen a kérdéivnek — az értékelési metddus kivalasztasa. Mar a
tervezési fazisban érdemes meghatarozni az adatok beviteli formajat, valamint a
kiértékelés metodusat. Ezaltal elkeriilhetd, hogy a kiértékelés soran ne kelljen egy,
az értékeld program logikaja miatt fellépd varatlan hibaval foglalkozni.

3. Milyen fizetési mod alkalmazhatd az erddlatogatasok értékelésére. (adomany,
hozzdjéarulas, ado, belépddj, koltségvetési finanszirozéds, feltételezett utazasi
koltségek) Altalanosan elfogadott szokas a belépddij hasznalata, mert a tobbi Gjabb
— adott esetben akar politikai — kérdések feltételét vonhatja magaval.

4. Mely értékkomponenseket (hasznalati kategoridk) célszerli hasznalni. Héarom
kiilonboz6 értéket lehet megkiilonboztetni: az erdei tartdzkodds éElményének
értékét, az opcionalis értéket (1. annak a kockdzatnak az értéke, amely amiatt all
fenn, hogy nem ismert minden informacié 2. a jovobeli hasznosithatosag
lehetdségének kockazata) és a 1étezési értéket (egyszerlien a létezésbdl adodik — a
jOvo generacioinak sokkal nagyobb értéket is jelenthet). Ahhoz, hogy az utdbbi két
értéket meghatarozzak a megkérdezett személyek az értékelés soran, konkrétan erre
iranyul6 kérdést kell feltenni.

Példa a feltételes értékelés alkalmazasara:

crer

érteke (Der Erholungswert des Waldes). A munka célja a feltételes értékelés ¢és ezt
kiegészitendd (az ellendrzési lehetdség biztositasa végett) az utazasi koltség modszernek a
vizsgélata, hogy ezek mennyire alkalmasak az erdd udiilési értékének kifejezésére.
Tovabbi cél volt az alkalmazott modszerek tovabbfejlesztése ¢és konkrét értékelés
elvégzése két mintateriileten. A mintateriiletek a Hamburg kozigazgatasi teriiletén beliil
levd, ill. a Pfalzerwald Naturpark teriiletén fekvd erdék voltak. A Hamburg mellett fekvo
vizsgalt erdok oOsszteriilete 3200 ha, mig a Pfilzerwald az Osszefiiggd 135.000 ha-os
terliletével egyike a legnagyobbaknak Németorszagban. A felmérés célcsoportja az dsszes
felndtt erddlatogatd (lovasok kivételével), akik az adott napon az erddt meglatogatjak.
Hamburgnal csak kirandulokat, mig a masik helyen a kirandulok mellett tobb napra
érkezett Uidiilovendégeket is megkérdeztek. A felmérés iddtartama tizenegy honap volt
mindkét helyszin esetében. (A Pfilzerwald teriiletén harom honapig sziineteltetni kellett a
felmérést, mert a helyi sajtdo lekozolte bonni politikusok javaslatat, mely szerint egyes
erdoteriiletek esetében meg kell emelni a belépddijak Gsszegét. A latogatok kozott ezek
utan olyan mértékben megemelkedett a valaszt megtagadok é€s a tiltakozok aranya, hogy ez
teljesen eltorzitotta volna a felmérés eredményét.)

A vizsgélat eredményeként kapott értékeket a Hampicke altal Osszeszerkesztett
tablazatban lehet megtekinteni (melléklet 3. tablazata). A vizsgalat nagy eldnye, hogy a
varoskornyéki erdok tudiilési értékének meghatarozasa mellett {idiilokorzetek tavolsagi
turizmusbol adodo értékét is sikeriilt meghatdroznia. Hidnyként azt lehet felroni, hogy a
nem hasznalatbol adodo értékek (1étezési €s orokségi érték) kimutatdsa nem tortént meg,
ezaltal a végs6 eredmény is a valds Osszérték alatt maradt. (Elsasser, P. 1996.)

22



Puskas Lajos Az erd6k rekredcios értékmeghatarozasanak moédszertana és az erdei turizmus jellemzése

2.1.5 Az értékelések gyakorlati alkalmazasi lehet6ségei

Magyarorszagon ¢s egész Europaban egyre nagyobb hangsullyal veszik figyelembe az
emberi lakokdrnyezetet koriiloleld tijat és annak részeként az erddket is. Az elmult
évtizedekben kialakitott gazdalkodasi formak sok esetben kezdenek vesziteni a
jelentdségiikbdl, €s a felértékelddd 6sibb, természetkozelinek tekinthetd modszerek veszik at
helyiiket. A kornyezettudatossag szemléletének szélesebb korti elterjedése a tarsadalom egyre
nagyobb részét teszi érzékennyé a kdrnyezetdllapot irant. A vidéki és varosi lakossag aranya
folyamatosan tolédik el a varosok javara. Ez a polgarok rendelkezésére allo élettér
beszlikiilését, és a tarsadalomban egyre tobbszor megfigyelhetd fesziiltségeket okoz.
Természetes, hogy a fizetOképes kereslet novekedésével egylitt, a tarsadalmi fesziiltségek
ellenstlyozasaként szélesedik a természetben folytathatdé szabadiddés tevékenységek
valasztéka is. Napjaink egyik legdivatosabb iranyzata az 6koturizmus. Az eredeti célja az volt
az Okoturizmusnak, hogy egy értékes terliletet szabalyozott keretek kozott tudjanak a
latogatoknak bemutatni, ugy, hogy a turisztikai bevételek hozzdjaruljanak a tertilet
fenntartasahoz, a helyi lakossag ¢letszinvonalanak emelkedéséhez vagy szinten tartdsdhoz. Az
eredeti célokkal ellentétben mara a fogalom az utazasi iroddk egyik legkedvesebb
,varazsszavava” valt, amellyel jelentds tomegeket tudnak megmozgatni. Az dkoturizmus ma
sok esetben mar atlathatatlan, ellendrizhetetlen tomegturizmussé degradalddott, amelynek a
negativ hatasai sok helyen kézzelfoghatova valtak (szélsdséges esetekben akéar az
okoturisztikai célpont megsemmisiilését is eredményezhetik).

Az eldz6 fejezetben megemlitettem tobb kiilonbozd modszert, ezek a legtobb esetben
nehézkesen hasznélhatoak, vagy az értékkategéridknak csak egy sziik spektrumat tudjak
meghatdrozni. Egy értékelési feladatnal az alkalmazni kivant modszert minden esetben a cél
ismeretében kell kivalasztani. A legtobb esetben hasznalhatd és a teljes gazdasagi érték
kifejezésére is alkalmas értékmeghatdrozdsi modszer a feltételes értékelés. Természetesen
ennek a mddszernek is vannak hatranyai, sokszor felemlegetett hibalehetdségei. Ezek negativ
hatésait kortiltekintd tervezéssel el lehet kertilni, vagy minimalisra lehet csokkenteni. Jelentds
ellenérv lehet az alkalmazott modszer kivalasztdsakor az id6igényesség és a relative magas
koltségvonzat. Azonban a kozvélemény-kutatd cégek nagy szdma biztositja a versenyképes
arakat, valamint arrél sem szabad elfeledkezni, hogy kelld mennyiségii korabbi tanulmany
megléte esetén novekszik a haszon atvitel (benefit transfer) moédszer statisztikailag is
megbizhatd eredményt biztositd alkalmazéasanak lehetdsége. Az iddigény szintén jelentds
mértékben csokkentheté a modern technikak alkalmazasaval pl.: CATI'” modszer. A szamités
eredményeként kapott pénzérték még arnyaltabban tovabboszthatd, ha feltesziink olyan
kérdéseket, amely alapjan a teljes gazdasagi értéket add részosszegekre konstrudlhatd egy
aranyskala.

A hedonikus 4rmddszer haszndlati lehetdsége sokkal sziikebb. Alkalmazéasara elsésorban
az ingatlanpiachoz kapcsol6dd kornyezet értékelésénél lathatunk példakat. A modszer
eredményes alkalmazdsdhoz sziikséges, hogy az értékelt objektumok lehetdleg minden
tekintetben megegyezzenek a vizsgalni kivant paraméter kivételével. A valdsagban az ilyen
idedlis eset nagyon ritka.

' CATI: Computer Aided Telephone Interview
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Konkrét problémaval kapcsolatos mérnoki tevékenység soran a legtobb esetben
alkalmazhatunk szubjektiv elemeket is tartalmazd, akar altalunk, az adott feladatra
kifejlesztett értékelési moddszert is. Ilyen esetben azonban még fontosabb kovetelmény a
koriiltekintd dokumentacid, amely alapjan barki végig tudja kdvetni az értékelés folyamatat.
Sok esetben nincs is lehetéség mas jellegli, koltség- és iddigényesebb vizsgalatok
lebonyolitasara.

s s Feladat | Statisztikai e s . R Hasznalhato értékelési
Felmérési cél C oes . Koltségvetés | Hatarido .

Iéptéke | pontossag modszer
monetaris érték na fontos naqvobb alt. kdézgazdasagilag megalapozott
meghatarozasa 9y gy tagabb modszer, javasolt: CVM

. iz C s a konkrét feladathoz kialakitott
sorrendi skala . kevésbé I e s f -
. . kis szlikdsebb | alt. révid maodszer (meérnoki,
meghatarozasa fontos S
esztétikai...)

7. abra: Az értékelési iranyvonalak altalanos jellemz6i

Egy értékelési feladat elkezdése elott a kovetkezd kérdésekre kell megkeresniink a valaszt:
Mi az értékelés célja?

Milyen eszkozok allnak rendelkezésre?

Milyen egyéb koriilmények jellemzik a helyzetet (P1.: rendelkezésre all6 1d6, pénz)?
Melyik médszer a legalkalmasabb?

Kell-e ezt modositani?

Mely célcsoportot kell a felmérés soran elérni?

Milyen jellegli mintéra van sziikség?

Milyen veszélyek, buktatok rejlenek a moédszerben (amelyekre mar elézetesen fel lehet
késziilni)?

9. Milyen legyen a kérddiv, ill. felmérés formaja?

10. Egyszeriien elvégezhetd-e az adatbevitel és a feldolgozas?

11. Van-e szilikség, ill. id6 elétanulmany elvégzésére?

12. Milyen komplexebb, dsszetettebb vizsgalatokat lehet majd elvégezni?

13. Melyek az elére becsiilhetd eredmények?

PN R DD

Egy értékelési feladat ismeretében koriiltekintéen kell kivalasztani az alkalmazni kivant
modszert. A rendelkezésre 4ll6, mar kidolgozott értékelési rendszerek kozott szinte biztosan
talalunk az aktualis problémahoz illeszkedot, vagy olyat, amelyet csak kis mértékben kell
megvaltoztatni, hogy alkalmazni tudjuk. Olyan eset is adodhat, amikor a legcélravezetdbb egy
teljesen 0j, eddig nem alkalmazott moddszer kidolgozasa. A feladat altal megkovetelt
szabalyok betartdsa mellett (pl.: statisztikai, kozgazdasagi, mérndki) egy korrekt, szabatos,
megfeleld eredményt biztosité mddszert lehet kidolgozni.
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Pénzbeli értékelési modszerek

Keresleti gorbe alapjan becslé modszerek

Feltart preferencia

Kinyilvanitott preferencia

Nem Kkeresleti gorbe szerint
értékeld modszerek

médszerek'® modszerek
Indirekt Direkt Indirekt Direkt Helyettesitési koltségek
Feltételes Feltételes Utazasi koltség modszer | Piaci arak Amyék proj'ekt modszer
valasztas értékelés Hedonikus armédszer Mesterséges Véd.ekezé.m koltségek
Feltételes Kereseti kiilonbségek piac Kiesett jovedelem
rangsorolas Megel6zési koltségek Termelékenység valtozasa

l

Hicks-i kersleti gorbe

!

Jolétmértékek

!

Marshall-i keresleti
gorbe

l

Fogyasztodi tobblet

!

Keresleti gorbe nem
szarmaztathato

Valddi jolétmérték nem
hatarozhat6 meg

!

Informacid a dontéshozoknak

Segitségével
meghatdrozhat6 az dsszes

Egy konkrét
értékosszetevd mérésére

A valdsagban
is megjelend

Az 0sszes modszer piaci alapokon
nyugszik, és a hasznalattal

szocialis (nem hasznalattal | alkalmas modszerek. pl.: piaci Osszefiiggd értékkomponensek
Osszefliggd) funkcid utazasi koltség m.: egy folyamatok meghatarozasara alkalmas.
értéke. adott teriilet hatarozzak
hasznalatanak az értéke meg az
(idiilési, rekreécios ért.) értékeket.

8. abra: A pénzbeli értékelési modszerek dsszefoglalo tablazata

Magyarorszagi viszonyok kozott elméletileg az 0Osszes, a fejezetben targyalt
kozgazdasagilag elfogadott kornyezetértékelési modszer alkalmazasira lehetéség van. A
kapott eredmények pontossagat az adatnyerés koriilményei fogjak csak befolyasolni,
amennyiben a tervezés soran az dsszes hibalehetdség megfelelden lett figyelembe véve.

Az erddgazdalkodas szempontjabol a feltételes értékelés univerzalisan alkalmazhato
modszer, amellyel az Osszes értékkomponensnek a tarsadalom szamdra jelentett értéke
meghatarozhatd. A megfeleld kérdésfeltevéssel lehetdség van az értékek differencialt
megismerésére, igy példaul a biodiverzitas értéke is szamithato.

Az utazasi koltség modszerének alkalmazasaval az erddk rekredcios értéke kalkulalhato
(els6ésorban lokalis esetekben hasznalhato, a megfeleld becslési pontossag miatt). A kapott
értékek nagyon sokat segitenek az egyes erdei turisztikai, 6koturisztikai fejlesztési stratégiak
kidolgozasakor. Az erdégazdasagok mindegyike elmozdult a tdrsadalom jelenlegi elvarasai
nyoman az erd6k multifunkcionalitdsat is figyelembe vevé gazdalkodasi modok, és
kapcsolddo szolgaltatdscsomagok biztositasa felé.

A hedonikus armoédszer alkalmazdsi lehetésége a legkisebb az oOsszes kozil. A
kivitelezéshez nélkiilozhetetlen alapadatok elsdsorban a fOvarosban €és a nagyvarosokban
gyljtheték Ossze a statisztikailag megfeleld kiértékeléshez sziikséges mennyiségben. A
modszer a szocialis értékkomponensek meghatarozéasara alkalmas.

'® Jovobeli magatartison alapul

25



Puskas Lajos Az erd6k rekredcios értékmeghatarozasanak moédszertana és az erdei turizmus jellemzése

3. Ertékelések alkalmazasa az Eurépai Unio egyes tagorszagaiban

A fejezetet az Allandé Erdészeti Bizottsag (SFC) ,,Nem fa erdei termékek és szolgaltatasok
értékelési és kompenzacids modszerei” ad hoc munkacsoportjanak iilésein elhangzott
eléadasok alapjan készitettem, ¢és a jelenleg hozzaférhetd legfrissebb informaciokat
tartalmazza. (SFC ad hoc Working Group on valuation and compensation methods of non-
wood forest goods and services)

A bemutatott orszagok kivalasztasakor az Europai Unio tagorszagaiban a gazdasagi
fejlettség és a gyakorlati alkalmazés kiilonbozdségét vettem figyelembe. A gazdaséagilag
fejlettebb régi tagorszagok koziil Finnorszagot, Hollandiat, frorszagot és Daniat, a mediterran
orszagok koziil Spanyolorszdgot és Franciaorszagot, az uUjonnan csatlakozottak koziil
Szlovakiat mutatom be.

3.1.1 Finnorszag

Az orszagban szdmos kutatas, és értékelési projekt valdsult meg, ilyenek:
e Erdei 0koszisztémak ¢lelmezési szolgaltatasai
0] vadészat — javorszarvas populécio (2003)
0] fajd él6hely menedzsment (1992)
e Erdei 0koszisztémak szabalyozési szolgaltatdsai
o] biodiverzitas értékelése (2001, 2002, 2005, 2006)
e Erdei 6koszisztémak kulturalis szolgaltatasai
0] esztétikai érték meghatarozasa

Az erdok kornyezeti ¢és rekreacios szolgaltatasait vizsgalo METLA projekt (2007-2010)
célja az 0konomiai hatasok, értékelési- és tlizleti lehetdségek feltérképezése. Ennek keretein
beliil vizsgaljak a mesterséges piacok létrehozasat, mint Uj politikai eszkézt a szabad javak
eléallitdsdhoz. Az Eurdpaban fellelhetd legjobb kereskedelmi és kompenzacidos mddszereket
gyljtik Ossze €s elemzik, valamint ezeknek a finn viszonyok kozott torténd alkalmazési
lehetdségeit vizsgaljak a késObbiek folyaman.

Erdei rekreacio:
e Az erddk rekreacids szolgaltatdsa kapcsan sokféle modszer hasznalataval tobb
esettanulmany késziilt valtozatos teriileteken.
0 nemzeti parkok ¢és kiranduloteriiletek értékelése feltételes értékelési
mddszerrel (2001, 2004, 2005).
0 varosi rekreacio értékelése feltételes értékeléssel és hedonikus armoédszerrel
(1998, 2000, 2001, 2007).
O regionalis szintii turisztikai vizsgalatokat elsdsorban E-Finnorszigban
csinaltak (pl.: 2006).
e Bevétel-kiadds moddszerrel vizsgdljdk a nemzeti parkok hozzéjarulasat a helyi
gazdasaghoz a természetre épiild turizmuson keresztiil
e Allami teriiletek rekreacids értékének meghatarozasa utazasi koltség moédszerrel
szamitva (TCM). A vérosi zoldteriiletek értékének meghatarozasa hedonikus
armoédszerrel torténik (HPM).
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3.1.2 Hollandia

Az orszag természetes erdokben nagyon szegény volt, ezért mesterségesen kezdtek a
teriiletre fas jellegli novényzetet telepiteni. Az Ecological Main Structure (EMS) a Hollandia
altal 1étrehozott mesterséges természeti kornyezet neve. 1975-t61 2018-ig 728.500ha
természeti teriiletet terveznek létrehozni. Eves koltségei az allami kifizetések 0,1-0,2%-at
teszik ki. A szovetségi kormany a természethez kapcsolddd funkciok legjelentdsebb
finanszirozoja. Nagy beruhazasok esetén torvény altal eldirt a természeti és kornyezeti
elemeket is magaba foglald koltség-haszon elemzés készitése. Kisebb beruhazasok
értékelésénél a modszer haszndlata szintén ajanlott. A céloknak megfeleld természetértékelési
utmutatok rendelkezésre allnak.

A természeti értékelést is tartalmazod koltség-haszon elemzés politikai szintil
alkalmazasaban egyre tobb a tapasztalatuk, a modszer jelentésége folyamatosan emelkedik. A
kapcsolodo bevételek megadoztatasa révén a szolgéltatasokat igénybe vevok bekapcsoldsa a
finanszirozasi rendszerbe korlatozott esetben megvalosul:

0 belépddijak pl.: nemzeti parknal
0 természetvédo szervezet tagsagi dijai.

Az érvényes kompenzicios elvek kimondjadk, hogy z6ldmezds beruhazas esetén mas
terlileten kell természeti fejlesztéssel kompenzalni (a hazai gyakorlatban ez az erddteriilet
igénybevételének feltételeként megkdvetelt csereerddsités esetében jelenik meg).

A z06ld kdrnyezetben levo lakésok arai hivatalosan is 5-10%-al magasabbak (a tobblet egy
rész¢ét a kornyezd természet fejlesztésére forditjak). A vizmiiveknek extraprofitot jelent a
természet viztisztito hatasa, ezért bevontak dket a természettel kapcsolatos finanszirozasokba.

3.1.3 lirorszag

Az orszag torténelme soran erddségeinek jelentds részét elvesztette, amelyet ma nagy
eréfeszitések aran probalnak helyreéllitani. Ebben a folyamatban tobb kezdeményezés is
1étezik:

0 NeighbourWood: helyi 6nkormanyzatok ¢és kozdsségek szamdra létrehozott
alap fas kornyezet fejlesztésére. Kivitelezési €s fejlesztési tamogatasok.

0 Native Woodland: 0j, vagy meglévd fas tarsulasok fejlesztése és megdrzése.
Az iranyitds a biodiverzitasra €s a megdrzésre koncentral elsOsorban. Az
erdsitéseknél ugyanazok a szubvenciok és dijak érvényesek, mint a
telepitéseknél. A védelmi feladatokhoz is jarnak a szubvenciok, de a dijak
alacsonyabbak (120 EUR/ha/év = 30e Ft/ha/év)

0 Forest Environment Protection System (FEPS): 5 éve miikddd rendszer. A
gazdalkodok részesei a vidéki kornyezetvédelmi rendszernek (REPS), melyet
magas természeti értékii fas teriiletek jellemznek. Az erddgazdalkodasi és
kornyezeti kivanalmak a kotelezd szint felett vannak. Azon kornyezeti
tobblethasznok tamogatasa jellemzd, amelyek az erdészeti tervek altal eldirt
szint felett vannak. A céljai a nagyobb kiterjedésii nyilt teriiletek, megvédett
¢lohelyek, sovénnyel beiiltetett mezsgyehatarok fenntartasa és 1étesitése, zold
folyosok, bogyds termésli ndvények, gylimolcsok telepitése.

A faanyag araval és felhasznalasi jogaval a vidéki kozosségek rendelkeznek. Az erdészeti
¢s a tobbletbevételek adomentesek (250.000 EUR/év/jogi személy hatarig). Egyre inkabb nd a
jelentésége a szabad javaknak és a nem-fa jellegli hasznoknak. Ennek eredményeként a
politikusok felismerték az erdészet szerepét a szabad javak szolgaltatisiban. Okonémiailag
megalapozott indoklas sziikséges az erdészet altal biztositott kozjavak tdmogatasahoz.
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Pénzben kifejezett értékekre van sziikség a valos piacok hianya ellenére is a tdmogatasok
elnyeréséhez.

Jelenleg folyamatban levo értékelési tanulmanyok az erddkbdl szarmazo nem-fa eredett
hasznokkal kapcsolatban: erdészeti stratégia kidolgozdsa magas szinten, melynek célja
letisztazott politikai alternativak azonositdsa a miniszter szamara. A korai jelek azt mutatjak,
hogy az erdételepitések nem-fa jellegli hasznai meg fogjak haladni a fa alapi hasznokat
hosszu vagasforduld esetén. A biodiverzitds egy 2004-es tanulmany alapjan 5,6 milli6 EUR,
vagy 8 EUR/ha/év hasznot képvisel. Egy ir tanulmany megéllapitja, hogy a megkdotott
széndioxid tonnankénti értéke 17,7 EUR.

Erdei rekreaciod

A rekreaci6 értékének becslése megallapitja, hogy 12 millié erddlatogatas torténik évente
amelyek esetében a fizetési hajlandésag (WTP) 4 EUR/alkalom (1040 Ft). Ez 48 milli6 EUR-t
jelent évente, amely erdéteriiletre (700.000ha) vetitve 68 EUR/ha/év (17700 Ft). Ez az érték
még magasabb ha/év viszonylatban, ha csak az idés, vagy kézépkoru allomanyokat vessziik
figyelembe, amelyekben a tényleges latogatasok is lezajlanak.

Az egyéb nem-fa erdei szolgaltatdsok: tajkép, vizmindség, erdei élelmiszer, vadaszat,
egészségiigyi hasznok még nincsenek vizsgalva.

3.1.4 Dania

Dania esetében egyre tobb példat talalhatunk a nyilvanos-privat és a privat-privat piacokon
megjelend vizzel kapcsolatos fizetésekkel kapcsolatban. A tudomédnyos megalapozottsdghoz
nélkiilozhetetlen fizetési hajlandosagot méré (WTP) tanulmanyok rendelkezésre allnak. Egy
Osszehasonlitasi tanulmany soran megvizsgaltdk a fizetési hajlandosagot a tiszta talajvizbol
szarmazo tiszta ivoviz €s a nem tdl tiszta talajvizbdl nyert tisztitott ivoviz esetében. Az
egészseégiigyi kockazat a felmérés szerint megegyezik mindkét esetben. A fizetési hajlandosag
a tiszta talajviz esetén ~130 EUR/év/haztartds, ami 6sszesen 300milli6 EUR/év értéket jelent
(plusz az elkeriilt tisztitas koltségei). Talalhato arra is néhany példa, hogy privat vizmi fizet
az erddgazdalkodonak a miivelési méd megvaltoztatdsaért a talajviz mindségének megdvasa
miatt (~100 EUR/ha/év). Kevés esetben megtalalhatok privat asvanyviz palackozo cégek
kutjai is az erddteriileteken. Néhany esetben az allami vizmi is fizet az erddgazdalkodonak a
miivelés mdodjanak megvaltoztatasaért a talajvizminOség megodvasa érdekében, illetve az is
eléfordul, hogy az 4llami vizmii timogatott nagy teriiletii erddsitési beruhazasokat a vizgytijtd
teriiletiik felett.

A biodiverzitassal és éldhelyvédelemmel kapcsolatos pénzmozgasok altaldban a nyilvanos,
¢s a nyilvanos-privat piacokon jatszédnak le. Biodiverzitas értékelése kapcsan tobb feltételes
értékelési modszeren alapuld tanulmany is késziilt: WTP a veszélyeztetett fajok megovasaért,
novekedése érdekében. Ezen vizsgalatoknal egy fontos, ujszerli elemet lehet megfigyelni a
korabbi tanulmanyokhoz képest. Nevezetesen azt, hogy a kérdések nem csak a populacid
¢letben tartdsaért torténd fizetési hajlandosagot nézik, hanem azt is, hogy mennyit volna a
tarsadalom a populacidé nagysagaban bekdvetkezd egységnyi pozitiv valtozas érdekében
aldozni. Az eredmények alapjan a veszélyeztetett fajok magasabb szintli védelme a danok
szamara évi 6-800 milli6 EUR-t ér. A kozonséges fajok magasabb szintli védelme a dan
lakossag szamara évi 4-550 milli6 EUR-t érne. A kimondottan erd6hoz kapcsolodo értékrész
meghatarozasa nehéz.

A Dan maganerdd szektor évente 10-15 EUR/ha szubvenciot kap a gazdalkodéasi mod
¢l6hely- és kornyezetvédelmi szempontokat is figyelembe vevé megvaltoztatasara. (6shonos
fajok alkalmazasa, ¢l6helyvédelem, kornyezetbarat technologidk alkalmazésa.
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Specialis nagy Iéptékii helyreallitasi projektekre jelenleg 100-200 milli6 EUR van
eldiranyozva.

Az utobbi években néhany nagyobb pénziigyi alap elkezdett természeti- és erddteriileteket
felvéasarolni, ¢lovilagvédelmi és élohelyfejlesztési céllal. Tobb mint 400.000 dan tagja az 6t f6
természetvédo csoportnak, igy ezek nagy jelentdsséggel birnak.

Privat-nyilvanos piacon megjelend fizetések a vadaszati- és a halaszati-horgészati dijak.
Kiilonb6z6 alapok juttatnak vissza pénzt védekezési, helyreallitasi, megfigyelési és kutatas-
fejlesztési célokra.

Erdei rekreacid

Déniaban egyre novekednek a rekredcios célu hasznositashoz kapcsolodd privat-privat
piacokon lejatszodd pénzmozgési lehetdségek. Ezen folyamat miatt elkezdtek fizetési
hajland6sagot méro feltételes értékelési kutatdsokat késziteni. Egy 2008-as WTP vizsgalat a
hangas teriiletek latogatasa esetén 2-4 EUR/latogatés értéket adott, ugyanekkor a TCM érték
~1 EUR/latogatas volt. Egy 2007-es utazasi koltség modszeres vizsgalat esetében (TCM)
konzervativ megkdzelitéssel 1-2 EUR/latogatas értéket kaptak eredményiil.

Osszességében évente 75 millio erdblatogatast becsiilnek az orszag teriiletén (150
latogatas/ha). A WTP értéke 2-8 EUR/latogatas kozé esik (300-1200 EUR/ha).

Danidban a rekredcios célu kirandulasok teljes éves értéke 250milli6 EUR. Ennek az
értéknek koriilbeliil a fele tartozik az erd6khoz. Szintén privat-privat piacok kozott jatszodik
le a vadaszteriiletek bérlése, amely éves szinten 75-125 EUR/ha értéket jelent. A vadaszati jog
Dénidban a fold tulajdonosaé. A lovaglashoz kapcsolodd kifizetések éves dija 40-200
EUR/16/év. Mountain bike verseny, csapatépitd tréning, 5-40 EUR/f6/alkalom értéken
kalkulalhat6. Az allami erddteriiletek esetében szubvenciok allnak rendelkezésre rekredcios
berendezések épitése céljara.

Mivel széles korben kivanjak alkalmazni a kézgazdasagi kornyezetértékelési eljardsokat a
kiilonféle fizetések és kompenzacidk soran, kutatisok folynak az esetleges talértékelési
problémdk meghatarozasara.

3.1.5 Franciaorszag

vadészat 133M€
méz 25 M€
egyéb nem-fa ért¢khordozohoz kapcsolodo bérleti dijak 15 M€
gomba (szarvasgombaval) 10 M€
gyljtés 5 M€
parafa 3 M€

9. abra: Az erd6hoz kapcsolédo, a piacokon megjelend javak értéke Franciaorszagban

A fentiek Osszesen 191 ME értéket jelentenek, amely az dsszes bevétel 14%-at teszi ki.

A nem piacosithatd javak és szolgaltatdsok témakorében 18 értékelési tanulmany 4ll
rendelkezésre az 1990-es évektdl, amelyek a kovetkezd tipust javakra és szolgaltatasokra
terjednek ki (Mr. Patrick Deronzier szobeli kozlése, 2007.):
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Rekreacido

ElShelyértékelés

Lehetdségi érték

Nyersanyag

¢és meggatlasa

Veszélyek csokkentése

W | [\O

LevegOszennyezés
szabalyzas

Elelemtermelés

A tablazatban

szerepld

értekek els@sorban egyetemi

kutatointézetektdl csak kevés esetben.
Az orszagban a kompenzacids kifizetések elsésorban a NATURA 2000 teriiletek kapcsan
¢s a kornyezeti karok megelézése érdekében torténnek.

A mddszerek megoszlasa:

Feltételes értékelés

Piacvizsgalatok

Utazasi koltség

Hedonikus armodszer

Osszefiiggésvizsgalat

Haszon atvitel

— = WA

kutatasokbol

szarmaznak,

A kozismert, magankézben levd Vittel dsvanyvizpalackozé vallalat rendszeresen fizet a
vizgyjté tertiletén talalhatd erdok gazdainak, hogy a gazdalkodas soran természetes,
természetkiméld modszereket alkalmazzanak.

3.1.6 Spanyolorszag (Katalénia)

Spanyolorszagban

1999 ota

1étezik egy

segédlet az erdei

mellékhaszonvételek

értekelésével kapcsolatban, amelyet a helyi kozosségek hasznédlnak az erdétiizek esetén a
veszteségeik kalkuldldsara. Az igy kapott értékek 2-3-szor nagyobbak az elsddleges erdei

termékek aranal.

(€/ha/év)
Fas teriiletek | Nem fés teriiletek | Osszes erdd
Kereskedelmi termékek 36,03 4,52 24,06
Rekreacios hasznositas 11,08-12,55 0,00 6,87-7,78
Erdégazdalkodasi koltségek 8,13 4,99 13,12
Kornyezeti hasznok 104,45 64,02 168,47
Lehetdségi, oroklési és létezési
értékek 14,94 9,16 24,10
174,63 -
Teljes 6konomiai érték (€/ha) 176,10 82,69 236,62 - 37,53

10. Abra: Az erdék teljes 6konoémiai értéke Kataloniaban (Clopes, X. eléadasa, Briisszel, 2007. nov. 16.)

A katalan erdok teriilete 1,96 millio ha (a tartomany teriiletének 61%-a), melynek 47%-a
védelem alatt 4ll. Az el6ado altal kiragadott tartomanyi példa az orszagos erddteriiletek
aranyahoz is hasonld (54%-os az erddsiiltség, melybol 54% védett teriileten talalhatd).
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Talajvédelem 57,64 €/ha/év
Vizszabdlyozas 19,44 €/ha/év
Szikesedés csokkentése 3,34 €/ha/év
Viztarolo rétegek feltoltése 64,12 €/ha/év
Vizszlirés és vizmindség 3,21 €/ha/év
Biodiverzitds szabalyozasa 11,32 €/ha/év
CO; megkotés és tarolas 9.4 €/ha/év

11. 4bra: A katalan erddk kornyezeti hasznainak értékei

A MEDFOREX projekt' (2004-2008) célja a mediterran térség erdeinek externalidinak
szambavétele, értékelése. 1) modszerek, technikdk és eszk6zok kifejlesztése az erdészeti
gazdalkodashoz.

Spanyol | Francia Olasz Gorog

Direkt hasznalati értékek
Fa erdei termékek (€/ha) 28,60 22,00 87,00 15,78
Nem-fa erdei termékek (€/ha) 5,30 15,00 23,00 7,34
Vadaszat (€/ha) 3,91 3,00 28,00 4,10
Legeltetés (€/ha) 7,79 2,00 7,00 34,98
Rekreacids hasznalat (€/ha) 9.83 130,00 20,00 1,20

Nem hasznalati értékek

Vizgylijto teriilet védelme (€/ha) 20,00 154,00 45,17
Szén tarolas (€/ha) 3,00 8,78 7,00 1,42
Kornyezetvédelem (€/ha) 30,00 0,00

Valasztasi lehetoség értéke
(€/ha) 39,88 10,45 1,95
Negativ externaliak (€/ha) -1,00 -59,00 -41,34
Teljes 6konomiai érték (€/ha) 153,50 240,00 249,00 70,60

12. abra: Az erdok teljes 6konomiai értéke a mediterran térség orszagaiban - MEDFOREX (Clopes, X.
eloadasa, Briisszel, 2007. nov. 16.)

A fenti tablazatban talalhato értékek kozott jelentOs eltérések lathatok. Ennek elsddleges
oka a mddszerek nem azonos, egységesitett modon térténd hasznalata. A kés6bbi fejezetekben
sz0 lesz majd a kiilonféle alkalmazasbeli eltérések okozta hibalehetdségekrol.

' Mediterranean Forest Externalities, www.medforex.net
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L. Példatanulméany: 1800 fos felmérés, valoszinliségi modellezés (choice
modelling). Fizetési hajlandosag: 4,33 Eur/fo a piknikezésért (1126 Ft) és 5,78
Eur/f6 a gombagytjtésért (1503 Ft).

II. Példatanulmany: CO, Okondmiai értékelés Katalonidban. Az alkalmazott
modszer valosziniiségi modellezés (choice modelling) volt. A feltételezés a
kovetkezd: a mezdgazdasagi teriiletek 10 %-a beerddsitésre keriil egy program
soran. A megkérdezett emberek a kovetkezd Osszegeket lennének hajlanddak
kifizetni: 37 €/COstonna ¢és 135,9 €/Ctonna. (1 tonna szénbdl szarmazo
emisszid megegyezik 3667 tonna CO»-al) Katalonia erdei évente dsszesen 49,8
tonna szenet kotnek meg (1,957milli6 ha).

A ,,Pirineu viu” LIFE projekt (1998-2001)

A projekt egy 550 km’-es teriileten 41 kis falut érintett dsszesen 1400 lakossal. A cél
gazdasagi veszteségeik kompenzaldsa, miutan felértékelték a kiilonleges adottsagu
erdeiket. Eredmények: 14 erdérezervatumot alakitottak ki 112,75 ha-on. Kialakitottak egy
szponzoralasi lehetoséget a legértékesebb fakra (1285 fa kertilt katalogizalasra és 33 helyi
honlap késziilt a szponzordlashoz — lehetdéség az on-line Orokbefogadasra). Ezen
kezdeményezések felkarolasara hoztak létre a ,,Pirineu viu” konzorciumot. A projekt
Osszkoltsége 960.219€ volt (250millio Ft), amelynek 40%-4at a LIFE programon keresztiil
tamogattak.

3.1.7 Szlovakia

Az 1980-as, *90-es években mar folytattak kutatasokat az erdk funkcidival, értékelésével
kapcsolatban, beleértve a nem fa eredetii gazdasadgi hasznokat is, illetve vizsgaltak a
torvénykezéshez torténd kapcsolodas lehetdségeit. A jelenleg alkalmazott nem-fa jellegii
szolgaltatasok értékelésére szolgdld eljarasok modszertanilag nem megfeleldek, annak
ellenére, hogy néhdny eredmény mar altalanosan elfogadott, és a jogszabalyi hattérben is
megjelent. A nem termelési funkciok hatasanak értékét erdérészlet szinten hatarozzdk meg
rotacids ciklusonként. Ez az érték gazdalkodasi rendeltetésii erd6k esetében a termelési
funkciok (fatermelés) értékének kb. 40%-at jelenti, mig véderdok és specidlis rendeltetésii
erddk esetén akar 500%-ot is elérhet erdorészlet szinten. Az alkalmazott mdodszerek gyakorlati
viszonyszdmokat adnak eredménytil, amelyeket 4t lehet monetaris egységekbe konvertalni.

Jelenleg foly6d kutatdsok: COST Action E45 ,European Forest Externalities -
EUROFOREX”. A tudomany mai 4llasa szerinti értékelése a modszereknek ¢és
gyakorlatoknak. A valds dontéshozéasban, jogi és tervezési folyamatokban torténd alkalmazasi
lehetOségek vizsgalata. A kutatasok egyik célja a lehetd legjobb kategorizalas, és a kiillonb6zo
helyzetek algoritmizalésa.

Sok rekreacios lehetdség még nincs teljesen kihasznalva, pl.: erdészeti tanulmanyutak,
hegyi vezetOs tarak, kempingezés, kerékparos turizmus, forrasviz eladas.
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3.2 Az értékelésekhez kapcsolodo palyazati lehet6ségek

Az erdéteriiletek kozjoléti célu fejlesztéséhez tobb unios rész- és teljes finanszirozasu
palyazati lehetdség tagorszagok rendelkezésére all. A sikeres palydzatokhoz célszerii lenne
tobb alapinformacidéval rendelkezni az erdéteriiletek nem-fa eredetli szolgéltatdsaival
kapcsolatban. Sok esetben elOirdnyoztdk az utoértékelést, amelyhez a kiindulasi allapot
ismerete is elengedhetetlen. A kdvetkezOkben egy rovid attekintést adok ezekrdl a palyazati
lehetdségekrol.

A de minimis palyazatok (200.000 EUR 3 éves periodusonként), a nemzeti regionalis
szintll segélyek és az SME (Small Medium Enterprises) segélyek (EC No. 70/2001) mar
rendelkezésre allnak a tagorszagokban. A kozOsségi tarsfinanszirozasra lehetség van az
erdészeti intézkedésekhez kapcsoldodoan az EC No. 1698/2005 vidékfejlesztési szabalyozas
keretein beliil. Az eddigiek soran mar alkalmazott, kereskedelemre és az iparra vonatkozo
nemzeti tdmogatasok tovabbra is alkalmazhatoéak. (Heikkild, K., DG AGRI. 2008.)

Az erdészetre korabban nem vonatkoztak specialis szabalyok. A kozosségi gyakorlatban az
erdOkre megorzési, értéknovelési, fejlesztési és fenntartdsi tdmogatdsok voltak elérhetdk,
amelyek az allami szintii tdmogatasokhoz kapcsolddtak az elmult husz évben. Ez jelentds
szamu probléma forrasa volt, az attekinthetdség hidnya jogi bizonytalansagokhoz vezetett. A
mar korabban kialakult gyakorlatot jogszabalyokba kellett foglalni. Jogi hatteret kellett
biztositani a mdasodik tengelyben a vidékfejlesztési tamogatasokhoz tartoz6 erdészeti célua
finanszirozésokhoz.

A szabalyok a korabbi allami szintli kz0sségi gyakorlatra épiilnek, azokat alapozzadk meg
jogi sikon. Ezaltal részeivé valtak a mezdgazdasagra és az erdészetre vonatkoz6 allami
tamogatasokat 0sszefogd kozosségi iranyelveknek. Az egyéb, erdészethez kapcsolodd allami
tdmogatdsi szabalyok nem valtoztak, azok tovabbra is alkalmazhatok. Az 0j szabalyok csak
azon esetekben érvényesek, amelyekben az erdok multifunkcionalitdsa szerephez jut
(6kologiai, védelmi és rekreacids funkcidi az erddknek illetve a fés teriileteknek, amelyek
meglétét a tagdllamoknak a jelentéseikben is demonstralni kell). A szabdlyok nem
vonatkoznak a kereskedelmi céli erdégazdalkodésra, a szallitmanyozasra és az energetikai
célu iiltetvényekre. Ezeket a tevékenységeket lefedik az ide kapcsolodo altalanos
szabalyozasok. Természetesen az nem jelent problémat, hogy az érvényesitett
tamogatasokhoz kapcsolédéan madasodlagos Okondmiai haszon is szadrmazik. A szabalyok
lefedik az erdOgazdasadgi t4j fenntarthatd hasznalatdhoz kapcsolodo vidékfejlesztési
intézkedéseket.

Harom intézkedési tipus all rendelkezésre:

e 100%-0s tamogatottsiguak az oOkoldgiai, védelmi és rekredcios célu
erdéfunkciokhoz kapcsolodo intézkedések.

0 Telepités, apolas és kitermelés. A karosodott erddk helyreallitasa,
erddtelepités a hosszabb idejii erddboritottsdg, a biodiverzitas, az
er6zid- és az elsivatagosodas elleni védekezés céljabol. Kivéve a
kereskedelmi célu erdégazdalkodast és az egyszerii ujracrddsitést.

0 A talajmindség fenntartasa, javitasa €s a fak egészséges novekedésének
biztositasa, beleértve a tragyazast, a vizvisszatartast, a drénezést €s az
agressziv ndvényzet elleni védekezést.

0 Betegségek, kartevok és erdotliz elleni védekezés ¢és az allomany
csokkenése miatt igénybe vett kartéritések, amennyiben azt a hatésagok
engedélyezik.

0 Természetes Osvények és tajképi jellegzetességek helyredllitdsa és
fenntartésa.
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0 Utak- és egyéb kozjoléti 1étesitmények épitése, amelyeknek ingyen kell
a rekre4cids hasznalat céljabol a tarsadalom rendelkezésére allniuk.

0 Informacidos anyagok és PR-események, altalanos informaciok
terjesztése az erdokrél. A reklamok kivételt képeznek, nem
tamogathatok.

0 Erdbégazdalkodasi teriiletek megszerzése allando, természetvédelmi
célu hasznalat céljabol.

Intézkedések, ahol a tiamogatéasok tipusa és Osszege megegyezik az 1698/2005-
0s EK szabdalyozas 43-49 paragrafusaiban leirtakkal.

O Mezbgazdasagi ¢és nem mezdgazdasagi teriileteken  torténd
erddtelepités, koztesmiiveléses rendszerek Iétesitése mezdgazdasagi
tertileteken, NATURA 2000 kifizetések, erd6-kornyezet kifizetések és
az erdészeti potencial helyredllitasa, tovabbad a nem termelési célu
beruhazasok. A segélyeknek igazodniuk kell a szabalyozas 43-49.
paragrafusdban leirtakhoz, a maximalisan meghatarozott dsszeget nem
Iéphetik at.

0 A kornyezetbarat erddgazdalkodashoz kapcsolodo jarulékos koltségek
¢s bevételkiesések tobbletkoltségeit, amennyiben az erddgazdalkodo a
kotelezden eldirtak felett dnkéntesen felvallalja az ilyen technoldgiak
alkalmazasat és az EK No. 1698/2005-0s szabalyozas 47. paragrafusa
altal meghatarozott feltételek teljesiilnek. Egyes korlatozott szdmu
esetben a segély mértéke magasabb lehet, mint a szabalyozasban
meghatarozott maximalis Gsszeg.

A mezdgazdasagi szektorral megegyez0 intézkedések.

0 Erdégazdalkodasi teriiletek megvasarlasa, ha a segély intenzitdsa nem
haladja meg a mezdgazdasagi teriiletek megvételére -eldirtakat.
(intenzitas 40-75 %)

0 Erdétulajdonosok és erdészeti dolgozok képzése, harmadik fél altal
mikodtetett tanacsadd szervezetek, beleértve az tlzleti tervek,
erd0gazdalkodasi  tervek és  megvaldsithatosdgi  tanulmanyok
elkészitését, tovabba kiallitasokon, versenyeken €s vasarokon torténd
részvétel esetén. (legfeljebb 100.000 EUR/haromévente/cégenként)

0 Erdégazdalkodo tarsulasok felallitasara

0 Uj technologiak népszeriisitése és elterjesztése, mint pl.: indokolhatd
kisteriileti probavallalkozasok ¢és bemutatoprojektek. (legfeljebb
100.000 EUR /cég haromévente)

A Bizottsag altal megemlitett fontosabb tapasztalatok:

Nehézségek vannak a vidékfejlesztési szabalyok és az allami segélyek
Osszefiiggéseiben.

Hianyoznak a tagédllamok jelentéseib6l a kornyezeti és rekreédcios hasznok
bemutatésai.

Definidlni kell, hogy mely rendelkezések vonatkoznak altalanossagban az
erdokre, és melyek az él6helyvédelemre.

Az iranyelvek nem tartalmaznak néhany kivanatos koltségfajtat:
szaporitbanyag nemesités, szallitds ¢és termelési koltségek. Ezek mar
szerepeltek néhany hivatalos észrevételben. Valosziniileg a jovében sziikséges
lesz a definialasuk.

A kornyezetkimélobb gépek alkalmazasa soran felmeriild tobbletkdltségek
kompenzalhatok a vidékfejlesztési szabalyozas 47. paragrafusa alapjan.
Problémak vannak a normal géppark alapparamétereinek definidlasanal.
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3.3 Fejezetosszegzés

A bemutatkozott tagorszagok legtobbjében készitettek ¢és folyamatosan készitenek
kornyezetértékeléseket. Az értékelések eredményei azonban jelentds eltérést mutatnak,
melynek oka a felmérések nem egységes modszertan alapjan torténd kivitelezése (az értékek
nagysagrendje megegyezik, ami alapjan feltételezhetd, hogy a tarsadalom hozzaéllasa is
hasonlatos, a tapasztalt eltérések elsdsorban az alkalmazott modszerek kiillonbozdségének
koszonhetdek). Ezen ismert problémdaknak a megolddsara kell egy egységes javaslatot
kidolgoznia az Allando erdészeti bizottsag munkacsoportjanak® 2008 végéig. A segédlet és a
javaslatok segitséget kell, hogy nyujtsanak a tagorszagok palyazatainal eldirt beszdmolok
elkészitéséhez. Jelenleg a Tandcs 1698/2005/EK rendelete ,,az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandd vidékfejlesztési tdmogatasrol” szabalyozza a
legujabb, erdészeti szempontbol a legjelentésebb tamogatasi lehetdségeket, melyeknél a
legfontosabb k6z6s cél az erdék multifunkciondlis szerepének a ndvelése. A benyujtando
nemzeti beszamoldkban szerepld értékelések egységes, kozgazdasagilag elfogadott
modszereken kell, hogy alapuljanak.

Az erdészetek kozjoléti szolgaltatdshoz kapcsolodd tevékenységeinek finanszirozasa
jelenleg nem megoldott. A lehetséges megoldasok szambavétele és a megfeleld stratégia
kidolgozasa csak akkor valdsithato meg, ha pontos informéciokkal rendelkeziink mind a
latogatoi szokasokkal, mind pedig a tarsadalomnak az erddk szolgaltatdsaihoz kapcsolodo
értékitéletével kapcsolatban.

) NWFP NWFP
Olierey] 1000 Orszag/terulet 1000 Orszag/terilet
/terulet
UsSD UsSD

Albania 110 016 | Németorszag 191 650 | Szlovénia 41870
Belorusszia 29 605 | Izland 300 | Spanyolorszag 307 952
Horvatorszag 874 | Litvania 2 059 | Svédorszag 203 800
Cseh koztars. 202 370 | Hollandia 15 180 | Svajc 37 375
Dania 184 626 | Norvégia 144 201 | Ukrajna 380
Esztorszag 4 802 | Lengyelorszag 21 739 | Egyesiilt Kirdlysag 101 733
Finnorszag 154 656 | Oroszorszag 4 820
Franciaorszag 33 000 | Szlovakia 11611

13. abra: A nem-fa erdei termékek rendelkezésre all6 értékei Euréopaban (FAO FRA%, 2005.)

2 SFC ad hoc Working Group on valuation and compensation methods of non-wood forest goods and services
?! Global Forest Resources Assessment

35



Puskas Lajos Az erd6k rekredcios értékmeghatarozasanak moédszertana és az erdei turizmus jellemzése

4. Az erdei turizmus és a turisztika kapcsolata

Magyarorszagon kb. 86500 ha erddt jeloltek ki rekredcios célu hasznalatra, amelynek
koriilbeliil 1/3-4t az erdéallomany adattar elsddleges tidiilési rendeltetésiiként tart nyilvan. Az
tidiilési célu erdoteriiletek 95,5%-at allami erd6gazdasagok, 3%-ot az onkormanyzatok, 1,1%-
ot magan-erdégazdalkodok kezelnek. A pihenderddk teriiletének 81,1%-a erddgazdasagi,
15,2%-a Onkormanyzati, 1,9%-a magan kezelésben van. A sétaerddk esetében ez az arany
94,6 — 3,6 — 1,7%; mig a kirdnduloerdoknél 99,3 — 0,3 — 0,2%. Lathat6 az adatsorokbol, hogy
a hazai erdei turizmust legnagyobb részben kiszolgalo teriiletek allami kezelés alatt allnak.

Magyarorszag erddteriiletei

Kiaritette: Allami Erdésseti Sralgalat Koz post
Térkepeareti Ourtily

14. abra: Magyarorszag erdéteriiletei 2006-ban (Allami Erdészeti Szolgilat)

Ahhoz, hogy az erdei turizmust el lehessen helyezni a kiilonféle turisztikai szintek kozott,
meg kell vizsgalnunk eldszor az ide vonatkozd meghatarozasokat.

Turizmus /WTO®/: Feldleli azon személyek tevékenységét, akik szokéasos kornyezetiikn
kiviili helyekre utaznak, €s egy évnél nem hosszabb ideig tartozkodnak ott pihenés, tlizleti
vagy mas célbol

Okoturizmus /IUCN®/: "Az G&koldgiai turizmus vagy "Okoturizmus" a kornyezetért
feleldsséget vallalo utazas és latogatds a viszonylag zavartalan természeti teriileteken, azok
természeti, valamint jelen és multbeli kulturdlis értékeinek élvezete és értékelése céljabol,
ugy, hogy kiméli azokat a latogatas hatdsainak mérséklésével, valamint a helyi népesség
tarsadalmi, gazdasagi elényokhoz valo juttatasaval.”

Fenntarthat6 turizmus /WTO/: ,,A fenntarthatd turisztikai fejlesztés egyrészt kielégiti a
jelenlegi turistak és fogado teriiletek sziikségleteit, masrészt védelmezi és noveli a jovo
lehetdségeit. Az elképzelések szerint lehetdvé teszi az eréforrasok olyan moédon torténd
menedzselését, hogy mikozben az emberiség kielégitheti gazdasagi, tarsadalmi és esztétikai
igényeit, ugyanakkor megdrizheti az alapvetd Okologiai folyamatokat, a biologiai
valtozatossagot €s az ¢letet fenntartd rendszereket, valamint a kiilonb6z6é népek és csoportok
kulturalis identitasat is.” A fenntarthaté turizmus nem az idegenforgalom egyik valfaja,
hanem egy szemlélet, egy folyamat, amelynek az egész idegenforgalomban jelen kell lennie.

2 World Tourism Organization — Turisztikai viligszervezet
2 International Union for Conservation of Nature
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Az erdei turizmus az 6koturizmus részének tekinthetd, olyan — erdéteriileteken végezhetd
— kiegészitd szolgaltatasokat 6sszegzd gytijtofogalom, melyek fenntarthatdé modon jarulnak
hozzd helyi szinten a nekik helyet biztositdé térség életéhez (munkalehetdség, bevétel,
természet- és kornyezetvédelem). Mindezek mellett tobb specializalodott turisztikai célteriilet
(desztindcid) szamadra is terepet biztosithat (egészségturizmus, sportturizmus, természeti
ismeretszerzési célu turizmus...stb.) Nagyon fontos szempont a fenntarthatdsag biztositasa,
hiszen a jelenlegi erddlatogatasi tendencidk azt mutatjdk, hogy egyre fontosabba valik,
felértékelddik a természeti kornyezetben eltoltott szabadidd. Az Okoturizmus részeként
mindenképpen kivdnatos az esetleges bevételek helyben tartisa, valamint a felmeriild
munkaigény helyi munkaerdvel torténd kielégitése. A masik jelentds dkoturisztikai jellemzo,
melyre fokozottan torekedni kell, az érintett teriiletek minél kisebb mértékii zavardsa,
karositasa. Az erdei turizmus fogalom elsdsorban az erdoteriilet kezeldje és a teriileten
tevékenykedd szervezetek szempontjabol fontos, akiknek az igények minél szélesebb korok
szamara elfogadhaté mddon torténd kielégitése céljabol szorosan egyiitt kell mitkkddnitik.

Erdészeti szempontbo6l az erdei turizmust legcélszeriibb az erd6ben végzett tevékenységek
¢s az erdogazdalkodonal felmeriild koltségek alapjan csoportositani.

Fenntartast, beruhdzasokat | termés-, virag-, gombagyijtés; természetfotdzas; >
nem igényld tevékenységek | tdjékozddasi futds >,
Csekély koltségigényli | nordic  walking, jogging, séta, piknik, 3
tevékenységek szalonnasiités, bakancsos tirazas, turasi & é’
. o: =.

Kozepes koltségigényl | terepkerékparozas A, lovaglas, erdei tornapalya, l ~ &
tevékenységek tandsvény, fogatos kirandulés, sifutas 3 5
Magas koltségigényli | terepkerékparozas B, extrém sportpark, erdei %i
tevékenységek kotélpalya, erdei kisvasut, terepmotorozas, =
quadozas, alpesi stilust si, rally, off road drive os

15. abra: Erdei turizmus tevékenységeinek csoportositiasa

Azok a tevékenységek, amelyek nem igényelnek az erddgazdalkodoi réforditast,
legtobbszor nem meghatarozhatdo nyomvonalon, az egész erdéteriileten véletlenszertien
eléfordulva torténhetnek. Ezekben az esetekben kialakitott, jelzett dsvényre sincs sziikség,
hiszen pl. a gombak az egész erddteriileten azonos valoszinliséggel fordulhatnak eld.

A csekély koltségigényli tevékenységekhez az erddgazdalkodonak legalabb Osvényeket,
sétauthalozatot kell biztositania, és sokszor jelzéseket is kell festeni az utak mentén.
Varoskozeli, frekventalt parkerdék esetében mindenképpen megjelenik ezek mellett a
biztonsag kérdése is, amely végett a veszélyes helyen levd szaradékot kell eltavolitani.

A kozepes koltségigényli tevékenységek azok, amelyeknél az elobbiek mellett esetenként
az okozott karok helyreallitdsdnak igénye is megjelenik, vagy a tevékenység jellege miatt
elkiilonitett utvonal kialakitasa valik sziikségessé. De ide tartoznak azon tevékenységek is,
melyek esetén nagyobb mennyiségli és bonyolultabb berendezési targyak 1étesitésének igénye
meril fel. A ,terepkerékparozas A” pont alatt az eredeti klasszikus cross-country stilusu
kerékparozast kell érteni, melynek a talajra és az aljndvényzetre gyakorolt negativ hatdsa
elhanyagolhat6.

A magas koltségigényli tevékenységekhez vagy specialis berendezések, konstrukciok
kialakitasa sziikséges, vagy a kornyezetben bekdvetkezO valtozdsok negativ hatdsai miatt
megno6tt helyreallitasi koltségekkel kell szamolni. A ,terepkerékparozas B” pont a durvabb
kerékparozasi stilusokat hivatott 6sszefoglalni (downhill, freeride...)
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Természetesen a koltségvonzaton kiviil mas csoportositasi lehetéségek is 1éteznek, de az
erdégazdalkodok szdmara a rekreacids stratégiai tervezés sordn ezek figyelembe vétele a
legfontosabb szempont.

Az erddteriileteken végzett rekreacidos céli tevékenységekhez kapcsolodo szervezetek
feladatai lassan Osszemosddnak, sok esetben nem lehet dket egyértelmiien lehatarolni. A
résztvevd szervezetek: Onkormdanyzatok, erdégazdalkodok, nemzeti parkok, egyesiiletek,
maganvallalkozok. A lehetséges feladatok: infrastruktura tervezés-kivitelezés-fenntartas,
informdcioszolgaltatds-kornyezeti nevelés-tdjékoztatas, védelem-védekezés-elharités,
kiilonféle szolgaltatasok.

Jost Krippendorf a ,,.Die Landschaftsfresser” cimii konyvében (1975) megkiilonbozteti a
kemény ¢és a lagy—szelid turizmust. A lagy-szelid turizmus jellemzdje, hogy felismeri az eddig
még tonkre nem tett kornyezet megovasanak €s a hatékony erdforrds felhasznalasnak az
igényét, valamint az érintett, helyi lakossag érdekeit. A kovetkezd tablazatban lathatd szelid
turizmus jellemzOk az erdei turizmussal kapcsolatosan is teljesen helyénvalok, az
erddteriiletek rekreacids célu fejlesztése soran mindenképpen ezek figyelembevételével kell
eljarni.

Kémény turizmus Szelid turizmus
masokkal nem t6r6dd figyelmesség masokkal szemben
tamado stratégia védekezo stratégia
agressziv ovatos

gyors, indulatos lassu, meggondolt
nagy léptékii fejlodés kis eldrelépések
ellendrizetlen ellendrzott
szabalyozatlan szabalyozott
maximalis optimalis
mértéktelen mérsékelt

rovid tava hosszu tava
részérdek altalanos érdek

kiils6 ellendrzés fliggetlen elhatarozas
legkisebb ellenallas legnagyobb ellenallés
szektor alapu teljesség alapu
artudatos értéktudatos
mennyiségi novekedés mindségi fejloddés

16. abra: A kemény és a szelid turizmus jellemzdi (Tasnadi, J. 2002)

Tobb szakmai szervezet Okoturizmus definicidjat megvizsgalva a kovetkezd jellemzdk
esetében lehetett egyetértést kimutatni: természeti teriiletekre iranyul; hozzédjarul a helyi
értekek megdrzéséhez; minimalizdlja a turistdk negativ kornyezeti, tarsadalmi és kulturalis
negativ hatdsait, valamint erdsiti a pozitiv hatdsokat; komplex fogalom, sokkal tobb a
természetjarasnal, a gyalogos turizmusnal.

Az erdei turizmust térségi szinten be kell kapcsolni a jellemz0 turisztikai kinalatba és 6ssze
kell kapcsolni mas turisztikai tevékenységekkel (falusi-, bor-, hatizsakos-, kerékparos-, lovas
turizmus, stb.)
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17. abra: A turizmus funkcionalis rendszere (Yunis, E. WTO 1998)

Kereslet
Kinalat

A fenti abréan lathatd, hogy a turizmus kinalati oldalan komplex moédon hatnak egymasra a
kiilonb6z6 érintett részteriiletek. Ezek egyiittesen alkotjék a kindlati oldalt, tehat mindenkinek
érdeke, az egylittmiikodés a kereslet igényeinek minél jobb kiszolgalasa érdekében.

Tobb szakember (erdészek, t4jépitészek, teriiletfejlesztd-kozgazdaszok, geodétik)
véleményét megkérdeztem, hogy mit értenek az erdei turizmus fogalompar alatt
Magyarorszag tekintetében. Az eredmények legcélravezetdbb abrazolasi modja a SWOT
tablazat formatuma. A tablazatban felsorolt pontok koziil kiemeltem a gyakran el6forduld,
hangsulyos elemeket.

Erésségek 3. Nincs mit csinalni az erdében
1. Egészséges ¢és tudatos életmddra 4. Csak j6 id6ben lehet latogatni
nevel, tudatformalds, ismeretterjesztés: 5. Ismeret- és informacidhiany a
erdei ¢letkozosségek megismerése tertiletekrol
(természetismeret, kornyezetvédelem) 6. Erintetlenség hianyzik
2. Kevés pénzbdl megvalosithato 7. Viszonylag kevés informacio, jol
3. Nehezebben , telitédik™ (zsufoltsag) miikodo tandsvény, turautvonal
4. Rekreaci6 — szabad levegd, 8. Kevés megfeleld szinvonala
természetkozelség, fizikai és szellemi szallashely
jolét, feliidiilés 9. Kevés megfeleld szinvonala
5. Széles korben elérhetdé, mindenki hattérszolgaltatas, infrastruktira (erdei
kozelében van erdd illemhelyek, szemetesek...)
6. Kornyezettudatossag novelése 10. Kevés program, azok is inkabb csak
7. Noveli az erddk joléti funkcioit az erdei iskoldk szamdra, vagy a
8.  Foglakoztatast  nyujt  vidéki rendszeres tarazoknak szdlnak (pl.
térségekben teljesitménytarak)
9. Fenntarthato  fejlodés  el6térbe 11.  Erdészetek, nemzeti parkok
keriilése »~zarkozottsaga”

12. A turistak koltési hajlandosaga

alacsony

Gyengeségek
1. Alulszervezett

2. Gyenge marketing, kevés reklam
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Lehetdoségek
1. Specidlis programok szervezése, pl.

gombaszas, bogydgytijtés

3. Egész csalad szamara érdekes lehet

4. Minden évszakban mads, t6bbszor is
meglatogathato

5.  Hagyomanyos turistacélpontok
elhelyezése az erdbe

6. Tuaratutvonalak, tandsvények,
informaciés tablak kijeldlése,
elhelyezése

7. Rendezvényszervezés

8. Tanodran kiviili kornyezeti nevelés
szinhelye

9. Viéroskozeli erddk szerepének
felértékelodése

10. Turisztikai vonzerd novelése

11. Egyiittmiikddés, 6sszekapcsolds mas
turizmusformékkal pl. kulturlis utak,

13. Novekvé igény az iskoldk ¢és a
sziilok részérdl az erdei iskolak irant
14. Oktataspolitika tamogatja az erdei
iskolak mitkodését

15. Rendelkezésre all6  forrasok
(UMFT) kihasznélasa

16. Divatossa valdé erdei sportok
térnyerése

Veszélyek
1. ,,megtelik az erd¢”

2. Zavarés, taposas, szemetelés

3. Erdei termékek talzott igénybevétele,
pl. gombagyiijtés

4. Tabladk, utvonalak rongalasa pl.
terepmotorosok megjelenése

5. NovekvO kornyezetszennyezés a
turistak szamanak novekedésével

6. Védett fajok veszélyeztetettsége nd

borutak, lovasutak 7. Kevés forrast rendelnek az erdei
12. Erdei turizmusban alkalmazhaté turizmus fejlesztése mellé
épiiletek  pl. korabbi erdészhazak

kastélyok, feltjitasa, hasznositisa

Az erdei turizmus esetében tobb konfliktushelyzetet is meg kell emliteni, amelyek gyakran
megjelennek a hétkdznapok soran. Az erdégazdalkodas és a természetvédelem konfliktusa,
amelynek oka a gazdalkodasi szabalyozas atkeriilése a természetvédelmi hatéosaghoz a védett
teriiletek vonatkozasdban, kompenzacié ¢és feleldsségvallalas nélkiil. Magéanerdok és a
kozjoléti szolgaltatasok kozotti konfliktushelyzet, amely esetben szintén felmeriilhet a
kompenzacio6 kérdése. Az erdégazdalkodas ¢€s a tarsadalom rekreacios igényének konfliktusa,
amelyek a gazdalkodonal realizalodo arbevétel csokkenés és koltségnovekedés formajaban
jelenik meg egyrészt, masrészt a tarsadalom szemében csokken az erddteriiletek esztétikai
értéke egyes gazdalkodasi modok alkalmazésaval.

5. Mddszertan - a kutatashoz kapcsoldodo felmérések

A kutatds els6, kvalitativ fejezetében attekintettem a kozgazdasdgilag alatamasztott
pénzalapu értékelési modszerek hasznalatanak lehetdségeit, és a lehetséges hibaforrasokat.
Ismertettem az eurdpai szintéren jelenleg folyd értékbecslési tanulmanyokat, ¢és
Osszefoglaltam az Europai Bizottsag allaspontjat az erdészetre vonatkozd tamogatasi
lehetéségekrdl és a hozza kapcsolddod értékelési feladatokrol. Megvizsgaltam egy sziikebb
szakmai kor véleményét az erdei turisztikaval kapcsolatban. A kisszamu, nem reprezentativ
minta segitségével az erdei turizmus fogalompar mogott rejld hattérinformaciokkal,
jellemzokkel kapcsolatban szereztem részletesebb ismereteket.

A kutatas kvantitativ szakaszéban tobb nagy mintaszamu felmérés eredményeit vizsgéltam
meg. Az erdei turizmus jellemzését, a turisztikai célu erd6haszndlat sajatossagainak
meghatarozasat elsésorban kettd, az Erdévagyon-gazdalkodasi Intézet altal készitett nagy
mintaszamu reprezentativ felmérés kielemzésére alapoztam. A két felmérés készitése kdzott
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eltelt harom év lehetdséget adott arra, hogy ne csak egy — a pillanatnyi allapotot tiikr6zé —
statikus képet tudjak abrazolni, hanem a folyamatok, tendencidk ismeretében a dinamikus
valtozasokat is meg tudjam hatdrozni. A még tagabb iddintervallumon beliili valtozasok
megfigyelését tette lehetdvé az Intézet altal 1999 és 2002 kozott végzett Multifor. RD** (FAIR
CT 98-4223) projekten belili felmérés vonatkoz6 eredményeinek bevonasa az
Osszehasonlitdsba. Az Unid kilenc orszagéra kiterjedd felmérés célja regiondlis erdészeti
stratégidk keretfeltételeinek kidolgozasa volt a tarsadalmi és tulajdonosi igények
figyelembevételével, melyek meghatarozzak az erdd szerepét a vidékfejlesztésben. (Jager, L.
2002.)

Két tovabbi, témajukban kapcsolodd felmérés eredményei is a rendelkezésemre alltak,
amelyek (bar nem reprezentativak) segitségiikkel még arnyaltabb képet kaptam a hazai
allapotokrol.

A 2008-as ¢év elején lehetdségem volt a Délalfoldi Erdészeti ZRt. (DALERD)
tamogatasaval egy kisebb méretli, két részbdl 4allo felmérést késziteni. Az elkészitett
kérdoivek a korabbi felmérésekbdl a jelen kutatas szamara fontos kérdéseket tartalmazzak (az
erdei turizmus dinamikdjdnak még részletesebb megismerését lehetdvé téve), valamint az
erd0k  rekredciés  hasznalatdval  kapcsolatos  fizetési  hajlandosadgra  rakérdezve
elétanulmanyként szolgal egy késobbi orszagos felméréshez.

Felmérések

1. A Multifor RD nemzetkozi kutatési projekt a tobbcélu erddgazdalkodas szerepét vizsgalta
a vidékfejlesztés témakorén beliill, melynek alapjat egy 0Osszehasonlité tanulmany
biztositja, mely a foldtulajdonosok és a tarsadalom tagjainak ismereteit és véleményét
vizsgalja az erdével kapcsolatban. A kutatds soran orszagonként (Ausztria, Dania,
Franciaorszag, Németorszdg, Gorogorszag, Magyarorszag, Irorszag, Hollandia és
Spanyolorszag) két mintateriilet kialakitasara és iranyitott mintavétel alkalmazasara keriilt
sor. Az egyik mintateriilet egy tradicionalisan erddgazdalkodéssal érintett teriiletként
jellemezhetd, mig a masik mintateriilet elsédlegesen erdételepitéssel érintett.

Mindkét mintateriileten mintegy 400 f6 megkérdezésére keriilt sor, kérddives adatfelvétel
keretében. A kérddiv a kutatds nemzetkozi jellegébdl adoddan egységes megfogalmazassal
kertilt alkalmazasra kilenc eurdpai orszagban. (Jager, L. 2002)

2. A Nyugat Magyarorszagi Egyetem Erdévagyon-Gazdalkodasi Intézete (Dr. Héjj Botond)
2003-ban a Széchenyi Terv keretében (NKFP* Erdé-Vad Program) felmérést végzett az
erdok tarsadalmi szerepérdl, amelyet egy 1100-f0s reprezentativ minta tamasztott ald. A
kérd6iv megtalalhatd az 2. szamu mellékletben. (Héjj, B. 2003)

3. A kiértékelések szempontjabol a legfontosabb felmérés 2006-ban készilt. A FAO
TCP/HUN/3003 ”Support to the design and development of innovative forest management
schemes — az innovativ erdégazdalkodas tervezésének és fejlesztésének a megalapozéasa”
projekthez kapcsoléddéan az Erdévagyon-Gazdalkodasi Intézetben Dr. Héj; Botond
vezetésével az erdd Okoturisztikai haszndlatat tobb oldalrol vizsgald felmérést készitettiink
»durvey on the public needs and market demands from forest land use — az erdékhoz

24 Establishing criteria for region-specific strategies to balance public demands and forest owners' objectives.
> NKFP = Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Program
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kapcsolodo tarsadalmi sziikségletek és a piaci igények felmérése” cimmel. A kérddiv a
fejlesztési fazis kdzben boviilt Hegediis Attila ,,A nem fa erdei termékek és szolgaltatasok
kérdoiv osszeallitasakor a magyarorszagi kereslet megismerését tiiztiik ki célul, amelyhez a
varosi lakossag megkérdezése volt a legcélravezetdbb. Ez lehetéséget nytjtott az altalanos
magyar vélemények feltarasara, illetve csak ezzel a modszerrel volt feltarhatd az erddket
rendszeresen nem latogatok véleménye. Az Intézet korabbi kutatdsai egyértelmiien
bizonyitottdk, hogy az erddt Okoturisztikai célbol hasznalok tobbsége a nagyvarosokbol
érkezik. A megallapitast az is alatamasztja, hogy Magyarorszagon viszonylag stirii a 100
ezer lakosndl nagyobb vérosok hélézata ¢és ennek kovetkeztében szinte valamennyi
erddteriilet 100 km-es korzetében taldlhaté egy nagyvaros. A kérddivek Magyarorszag 8
nagyvarosaban lettek kitoltve, név szerint: Budapest, Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs,
Salgotarjan, Szeged, és Székesfehérvar. A minta nagysadga 1200 db kérddiv volt, mely a
kovetkezdképpen oszlott meg a helyszinek kozott:

Varosok Gyakorisag | Szazalék | Kumulativ szazalék
Budapest 150 12,5 12,5
Debrecen 150 12,5 25
Gyor 150 12,5 37,5
Miskolc 150 12,5 50
Pécs 150 12,5 62,5
Salgotarjan 150 12,5 75
Szeged 150 12,5 87,5
Székesfehérvar 150 12,5 100
Osszesen 1200 100,0

18. abra: A felmérés helyszinei

Az interjuk helyszineként a varosok frekventalt teriileteit jeloltiik ki, amely elsésorban
bevasarlo kozpontokat, vendéglatd ipari egységeket jelentett. Az adatgytijtés terepi
részének lebonyolitasa 2006. februdr 23. és marcius 31.-e kozott folyt. (Héjj, B., Puskas, L.
2006)

4. A nemzetkdzi Man And Biosphere (MAB) projekthez*® ,,Natur, Landschaft und regionale
Identitit — Séulen eines Biosphirenparks®™ kapcsoloddan késziilt 2007. szeptember és
oktober kozott a Fert6-td) magyarorszagi teriiletén egy, a turisztikai szokasokat és a helyi
lakossag identitasat felmérd kérddives kutatds. A felmérés két kérddiven alapult, melyek
koziil az egyik 209 db-os mintaszdmuval a teriileten ¢l lakossagot, mig a masik 230-as
mintaszamuval a teriiletre latogatd turistakat kérdeztiik meg. A két kérdoiv megtalalhato a
4. és a 5. szamu mellékletekben. A felmérés témaja nem kapcsolddik szorosan az erdei
turizmus témakoréhez, de a természetkozpontiisaga és Okoturisztikai jellege miatt egyes
kérdésekbdl levonhatd kovetkeztetések jelen munkdban is megdlljdk a helyiiket,
szerepeltetésiik indokolt. (Konkoly, Gy. E. et al. 2007.)

% A projekt a bécsi Universitit Wien, az Universitit fiir Bodenkultur, a klagenfurti Alpen-Adria Universitit és a
soproni Nyugat-magyarorszagi Egyetem egyiittmiikodésén alapul. Célja a Fertd-Hansag Bioszférapark uj
szempontok szerint torténd jradefinialasa.

7 Természet, taj és regionalis identitdstudat — egy bioszférapark tartéoszlopai”
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5. A Délalfoldi Erdészeti ZRt. Varoserdei Téjékoztatasi Kdzpontja (erdészeti erdei iskola) a
Gyulai Hirlap cimi varosi hetilapban rendszeresen megjelenteti a sajat Erddjard cimi
kiadvanyat. Ennek mellékleteként jelent meg az egyik kérddéiv, amelyben a fizetési
hajlandésagra vonatkozd kérdéscsoportot egy kevésbé konkrét, értékegyeztetéses-
Osszehasonlitd kérdésre cseréltem fel. A cserét a hasonlo jellegl kiilfoldi kutatasoknal is
tapasztalt nagymértékli elutasitds, negativ hozzadllas tette indokoltta. Tovabba
feltételeztem, hogy az Onkéntes kitdltéssel, majd gytlijtOhelyekre juttatassal torténd
kérdbéives felmérés hatékonysaga nagyon alacsony lesz. A feltételezést igazolta a
beérkezett valaszok szdma (N) 43db (6. sz. melléklet), amely az ujsdg 3000-as
példanyszamaval dsszevetve 1,43%-os visszakiildési aranyt jelent. A visszakiildés alacsony
aranya miatt az eredményeket nem vettem figyelembe a kiértékelés és a kovetkeztetések
megfogalmazasa sordn, azt azonban meg lehet allapitani a visszajott valaszokbol, hogy az
attételes, helyettesitokon keresztiil torténd fizetési hajlandosdgra vonatkozd kérdések
érthetdek voltak a megkérdezettek szamara.

Az elézdvel parhuzamosan végzett masik felmérést kérdezdbiztosok segitségével végeztiik
el. A kérdoiv a feltételes értékelés kérdéscsoportjat kivéve teljesen azonos volt az
ujsagmellékletben megjelenttel. A felmérés sordn elért mintanagysag (N) 107 db kérddivet
jelentett (7. sz. melléklet), amely statisztikai mddszerrel mar kiértékelhetd. A felmérés
célja a feltételes értékelés modszer (CV) alkalmazhatésaganak vizsgalata hazai
koriilmények kozott, illetve a kiilfoldi tapasztalatok miatt ellenérizni akartam, hogy
konkrét fizetésre vonatkozo kérdés, illetve a haztartas havi nettd bevételére vonatkozo
kérdés milyen valaszadasi aranyt ér el hazai koriilmények kozott. A kiértékelés eredményei
¢s tapasztalatai alapul szolgalhatnak egy késObbi, egész orszdgra kiterjedd felmérés
elkészitéséhez. A felmérés esetében a reprezentativitds biztositdsa nem volt célként
meghatarozva. (A rendelkezésre 4all6 kevés 1dd ¢és a kérdezdbiztosok Onkéntes
munkavallaldsa ¢és a felmérés elokészitd tanulmanyi jellege miatt ezt nem is kellett
megkovetelni.)

A gyulai felmérés hatterérdl meg kell jegyezni, hogy a vizsgalat helyszinéiil szolgald véros
alfoldi viszonylatban kivételes helyzetben van. A nem messze (a legtavolabbi pontja 15
km) fekvé Malyvadi erd6tomb —amelyhez kozvetleniill kapcsolédik a Varoserdd
elnevezésli gyulai parkerdd is— az Alfold legnagyobb egybefiiggd erdétombje. A varos
kedvez0 adottsagainak kdszonhetden (termalviz, folyok kozelsége, orszagos viszonylatban
is nagyon magas varosi zoldfeliiletboritottsag, stb.) nemzetkdzi szinten ismert turisztikai
célpont, a helyi vallalkozasok jelentds része a turisztikara épiil, vagy kapcsolatban van
vele. Részben a torténelmi hattérnek koszonhetd (1918-ig megyeszékhely volt, a megyei
birdsag, a megyei korhaz és a megyei levéltar még ma is ott talalhatd), hogy a varos
lakosai kozott magasabb a felséfoki végzettséggel rendelkezOk aranya. A felmérés
oldalarol ez azt jelenti, hogy az eredményekre semmiképp nem szabad az egész alfoldet
jellemzd adatokként tekinteni, azonban egy kistérség jellemzésére tokéletesen alkalmasak.

A felmérések kiértékelése soran legtobb esetben szdzalékos ardnyokat szamoltam,
melyeknél az 6sszehasonlitas végett minden esetben 100% a maximum. Ez azt jelenti, hogy a
2003-as felmérés esetében 100% 1100 db valaszt takar, 2006-ban 1200 darabot. Azon
kérdések esetében, ahol az interjualany tobb valaszt is megjelolhetett, értelemszeriien a
felmérés mintaszdmanal nagyobb valaszszdmot is el lehetett érni. Ilyenkor a kapott valaszok
maximalis darabszamat tekintettem 100%-nak és az egyes megoszlasok ehhez az értékhez
viszonyulnak.
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A nyilt kérdések esetében a kapott valaszok szamat Gsszesitettiik osztalyokba sorolas utén.
Az egyes eseteknél kiilon-kiilon leirt modon lett meghatarozva az az osztadlynagysag, amely
elérése utan a valaszok bekeriiltek a kiértékelésbe.

A kiértékelés soran a Microsoft Excel, illetve 2007 oktober — december idotartam alatt a
bécsi  Universitit fiir Bodenkultur Institut fiir Landschaftsentwicklung und
Naturschutzplanung intézeténél az SPSS statisztikai programcsomagokkal dolgoztam. A
kapott valaszok ¢és a szocidlis allapotjellemzék kozotti Osszefiiggések szorossagat
megvizsgaltam ¢és azok szamszerlsitésére a Khi négyzeten alapulé Cramer-féle asszociacios
egyiitthatot alkalmaztam, melynek szoveges mindsitését a lehetséges 0 — 1 tartomanyhoz
viszonyitva tettem meg.

A 2006-0s felméreés soran megkérdezett minta jellemzoi

A felmérés tervezése folyaman meghatarozott sziikséges mintaszimok a KSH adatai
alapjan a tarsadalom megoszlasi aranyait tiikrozik. A kérdezdbiztosok a feladat
megkezdése elott eligazitdson vettek részt, amelyen megkaptdk a minta
reprezentativitdsdhoz sziikséges nem, kor és iskolai végzettség szerinti eloszlast. Az
utmutatds szerint eljarva a hdrom paraméter szerint rétegzett mintavételt tartottuk
sziikségesnek a megfeleld eredmények érdekében. (Babbie, E. 1996)

Kor (év) Iskolai végzettség Osszesen (%) Férfi (%) N6 (%)
Altalanos iskola 34 33 35
18-29 Szakmunkasképzé 24 22 25
Erettségit ad kozépiskola 21 22 20
Egyetem/foiskola 21 22 20
Osszesen 25 26 25
Altalanos iskola 33 33 33
30-39 Szakmunkésképzé 26 25 27
Erettségit add kozépiskola 22 25 20
Egyetem/f6iskola 19 17 20
Osszesen 18 17 19
Altalanos iskola 33 33 33
40-49 Szakmunkésképzé 27 27 27
Erettségit add kozépiskola 20 20 20
Egyetem/f6iskola 20 20 20
Osszesen 20 21 19
Altalanos iskola 36 36 36
50-59 Szakmunkésképzé 24 27 21
Erettségit ado kozépiskola 20 18 21
Egyetem/fdiskola 20 18 21
Osszesen 17 16 18
Altalanos iskola 33 33 33
- Szakmunkasképzé 27 27 27
60 folstt Erettségit ado kozépiskola 20 20 20
Egyetem/foiskola 20 20 20
Osszesen 20 21 19
Minddsszesen 100 47 53

19. abra: A KSH adatai alapjan szamitott mintaeloszlasi terv (Hegediis, A. 2007.)

A felmérés tényleges mintdjdban a nemek megoszlasat vizsgilva a kapott eredmény
megfelel a tervezett értékeknek, és az orszagos aranynak is (49-51%-os a férfiak-n6k aranya).
A kor vonatkozasaban a 18-29 év kozottiek ardnya 5 szazalékponttal 1épte tal a tervet, mig a
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60 ¢év folottiek aranya kozel ennyivel kevesebb a tervezettnél. A tobbi korosztaly ardnya
megegyezik a kiindulasi tervben megfogalmazottakkal.

A minta végzettség szerinti eloszlasa

Nem tudom/nincs vélasz
Egyetem/f&iskola
Erettségit ad6 kozépiskola 37%
Szakmunkasképz6

Altalanos iskola

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

20. abra: Az interjualanyok végzettség szerinti eloszlasa

Az altalanos iskolai végzettségliek aranya 23 szadzalékponttal, a szakmunkasképzdben
végzetteké 5 szazalékponttal alacsonyabb a tervben szerepld értékhez képest, mig az
érettségivel rendelkezdk pozitiv iranyban térnek el ugyanennyivel.

A minta jovedelem szerinti eloszlasa

Nem tudom/nincs...
300 ezer Ft folotti
160-300 ezer Ft

65-160 ezer Ft 48%

65 ezer Ft-ig

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

21. abra: Az interjualanyok jovedelem szerinti eloszlasa

A Kozponti Statisztikai Hivatal nyilvantartasa alapjan 2006 marciusdban a teljes
munkaidében alkalmazasban allok atlagosan brutté 171 700 Ft-ot kerestek, tehat az
jovedelemi kategoria esetén kapott magasabb érték annak tulajdonithato, hogy magas volt a
mintadban a 18-29 évesek aranya, akiknél a kezdd fizetések alacsony szintje jelent meg.
Eldzetesen nem volt meghatarozva tervezett arany a minta jovedelem szerinti megoszlasaval
kapcsolatban, mert a kiilfoldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy ennek a kérdésnek lényegesen
magasabb az elutasitottsaga, mint az egyéb szociologiai adatokra vonatkozoknak.

A kor ¢és az iskolai végzettség jovedelemre gyakorolt hatdsadt megvizsgalva megéllapithato,
hogy a fiatal palyakezdok fizetése a legalacsonyabb, a kovetkezd kategoridban (65-160 ezer
Ft) a 30-39-évesek szerepelnek a legmagasabb ardnnyal, mig a legmagasabb kettd jovedelmi
szintnél a 40-49 éves korosztdly aranya a legnagyobb. Az iskolai végzettségek hatasat
elemezve megallapithatd, hogy a magasabb végzettség magasabb fizetéssel parosul, bar a
kezd6 fizetések alacsony értéke miatt a 65-160 ezer Ft-os fizetési kategoridban is magas a
legmagasabban iskoldzottak aranya.
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A 22. sz. abra a megkérdezettek iskolai végzettség szerinti teriileti megoszlasat mutatja. A
legnagyobb aranytalansdgok az altalanos iskola oszlopaban lathatok. Ebben az esetben
Miskole, Szeged tulreprezentalt, mig Gyoér és Salgotarjan alulreprezentalt az atlagos
értékekhez képest.

100% -

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -
Altalanos iskola Szakmunkasképzé Erettségit adé6 Egyetem/fGiskola
kodzépiskola

22. abra: Az interjuialanyok végzettség szerinti teriileti eloszlasa (Hegediis, A. 2007)
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65 ezer Ft-ig 65-160 ezer Ft 160-300 ezer Ft 300 ezer Ft folotti

23. abra: Az interjualanyok fizetési kategériak szerinti teriileti eloszlasa (Hegediis, A. 2007)
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A 23. sz. dbra a minta jovedelem szerinti teriileti megoszlasat mutatja és jol koveti az
orszag gazdasagi fejlettségének teriileti valtozasait: a keleti, déli varosok magasabb aranyu
megjelenése a 160 ezer Ft alatti keresetek oszlopaban figyelhetd meg. A 160 ezer Ft folotti
két oszlopban egyértelmiien Budapest, Székesfehérvar és Gydr jelenik meg a
leghangsulyosabbként. A 300 ezer Ft fol6tti kategdriaban Budapest 52%-kal a legjelentdsebb,
ami annak kdszonhetd, hogy a fovarosban a legmagasabbak a jovedelmek Magyarorszagon.

6. Az erdei turizmus altalanos jellemz6i

6.1 Az erdok latogatottsaga

Az erdei turizmus jellemzésének legfontosabb mutatoi a latogatottsagi adatok. Ezek éves
szinten torténd vizsgalatara négy felmérés eredményeit is fel lehet hasznélni, a kovetkezd
kiértékelések ezeket mutatjdk be. A négy felmérésbol az elsé harom mas-mas formaban tette
fel ugyanazt a kérdést és a 2002-es adatok esetében évszakos bontast adatsorok sem allnak a
rendelkezésemre. Az egységes, teljes Osszehasonlithatosdgot lehetévé tevd szerkezet
kialakitasanak szempontjat a 2008-as felmérés esetében vettiik eldszor figyelembe.

Az Osszehasonlithatosag és az abrazolhatdsag biztositasa céljabol a hianyos gyakorisagi
kategoridk értékeit szétosztottam a két szomszédos, illetve a logikusan kovetkezd kategoriak
kozott. Azt semmiképpen nem szabad figyelmen kiviil hagyni az eredmények vizsgalatanal,
hogy csak a 2003-as ¢és 2006-0s adatsorok hasonlithatok 6ssze, mert ezek eredményei egy-egy
reprezentativ orszagos felmérésnek. (A két felmérés kozott eltelt kis id6 és a statisztikai minta
kiilonbozdsége miatt az Osszehasonlitas eredményének pontossaga tajékoztatdo jellegi
megallapitdsokra ad modot. Azonban a két id6pont kdzott bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi
allapotra visszavezethetd szemléletmodvaltozas mindenképpen indokolttd teszi a valtozasok
elemzését.) A kettd, kisebb mintaszdmu esetben egy-egy kistérség adatai szerepelnek, illetve a
2002-es felmérés teljes adatbazisat vizsgalva a nemzetkozi allapot jellemzésére is lehetdség
nyilik. A kistérségi adatokat vizsgalva latni lehet, hogy milyen mértékli eltérésre lehet
szamitani az orszagos 1éptéknél kisebb teriilet vizsgalata esetén.

A 2002-es felmérés esetében rendelkezésre allt a teljes, nemzetkozi adatsort tartalmazo
adatbdzis, amelyet elemezve a kdvetkezd eredményt kaptam:

Az erddlatogatasok gyakorisaga nemzetkozi szinten

Naponta
Hetente 4%
Havonta

Evente 2-4 alkalommal
Evente

Soha

T T T T T

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

24, abra: az erdélatogatasok gyakorisagi megoszlasa nemzetkozi szinten
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A nemzetkdzi szintli eredmények azt mutatjak, hogy napi szinten a megkérdezettek 7%-a
jar erdébe, mig heti gyakorisaggal 24%. A minta 53%-a legalabb havi gyakorisaggal eljut az
erdOkbe. A teljes minta nagysaga (N) 7044 volt, melybdl 1316 (18,7%) esetben nem kaptunk
kiértékelhetd eredményt.

naponta tggtbe:ztgr hetente tri‘i?o\;)osr:éar havonta | ritkabban | egyszer | soha
2002 - EUR 7% 24% 22% 22% 12% | 12%
2002 — Mo. 6% 22% 20% 26% 10% | 17%
2003 5% 19% 25% 35% 16%
2006 4% 6% 8% 14% 17% 34% 17%
2008 3% 4% 5% 18% 23% 33% 14%

25. abra: Eves latogatasi statisztikak szazalékos eredményei a Kiilonboz6 kérdéivek kategériai alapjan

A 2002-es felmérés csak éves latogatasi szokdsokra kérdezett rd a 25. tablazatban
szerepeltetett gyakorisdgi bontasban. A tobbi felmérés esetében a kérdés évszakonkénti
jellemzokre kérdezett ra.

Az erddlatogatasi gyakorisagok
osszehasonlitasa
40%
35% - -
30% - % B
25% S S N
20% - S el == S
15% W — N
10% — A
0%
naponta hetente havonta ritkdbban soha
— - Nemzetkézi 2002 7% 24% 22% 34% 12%
= Orszagos 2003 5% 19% 25% 35% 16%
Orszagos 2006 7% 18% 25% 34% 17%
Helyi 2002 6% 22% 20% 36% 17%
— = Helyi 2008 5% 16% 32% 33% 14%

26. abra: Eves latogatasi statisztikak

Az éves latogatasi statisztikdkat egy grafikonon abrazolva a kovetkezd megallapitasokat
lehet tenni: a 2002-ben készitett felmérés esetén a nemzetkozi és orszagos szintii eredmények
kozotti kiilonbség elhanyagolhatd, azok egységesnek tekinthetok. A két orszagos felmérés
eredményei is azonosnak tekinthetdk, a kozottik levd eltérés minimalis. Szembetlin
kiilonbséget az orszagos ¢€s helyi szintet dbrazold gorbék kozott lehet talalni, ami azt jelenti,
hogy az orszagos adatokra tdmaszkodd kistérségi, vagy helyi munkdk soran jelentOs
pontatlansagra lehet szamitani. Ilyen esetekben célszerli az adott szintrdl szarmazo6 adatokat
beszerezni.

Az orszagos felmérések elsdsorban nagyvarosokban késziiltek, a varosi lakossag
véleményét tiikrozik. Ezzel szemben a helyi felmérések egyike sem nagyvarosban késziilt.
Késdbbi felmérések soran meg kell vizsgélni azonos idében a nagyvarosi €s a vidéki lakossag
véleményének a kiilonbségeit.
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A megkérdezettek erdolatogatasi gyakorisaganak
aranya évszakonként

80%
70% e -
60% = N, . -
50% — \
40%
30% ST~
20%
10%
0% ~
Tavasz Nyar Osz Tél
2003 (orsz.) 61% 64% 48% 25%
2006 (orsz.) 53% 62% 50% 33%
- = 2008 (helyi) 67% 70% 50% 22%

Evenkénti latogatasok évszakos megoszlasa

50%
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27. abra: Eves latogatasi statisztikak

Az el6z6 oldalon lathaté grafikonrol leolvashatd, hogy a 2003-as szinthez képest 2006-ra
orszagos szinten az erddk latogatottsdga majdnem valtozatlanul maradt. Kis kiilonbséget azon
személyeknél lehet latni, akik ritkabban, alkalomszertien latogatjdk az erddket. A napi
rendszerességgel erddbe jarok valosziniileg életmodjuk részének tekintik a tevékenységet
(akéar rendszeres sport, akar kutyasétaltatas a céljuk). Az évenkénti Osszes latogatast vizsgalva
statisztikailag azonos eredményt kaptam, hiszen 2003-ban a lakossag 84%-a, 2006-ban 83%
jart az erdében.

A 2008-as felmérés eredményét vizsgalva a napi-, heti rendszerességii latogatdsok szama
alacsonyabb, viszont az ennél ritkdbb, havi intenzitdst erddbe jaras erdsodott. A valtozas
okaként az egészségesebb életmdd térhoditdsa mellett a helyi, kistérségi szintli adottsagok
tehet6k feleldssé.

Az erddlatogatasok gyakorisagi ardnyat évszakonkénti bontdsban mutatdo grafikont
vizsgalva a legfontosabb megallapitas az, hogy a korabbi szinthez képest er6sddik a lakossag
téeli aktivitidsa. Ez a téli sportok népszerliségének ndvekedését tdmasztja ald. A grafikon
értelmezésénél a 2003-nyar-64% alatt azt kell érteni, hogy a 2003 nyari idészakban a lakossag
64%-a volt legalabb egyszer az erdékben.

A gyulai felmérés eredményei pozitivak a korabbi orszagos atlagokat meghalado tavaszi-
nyari id0szak aktivitasaval 0sszehasonlitva. Masrészt egyértelmiien latszik, hogy az alfoldi
kornyezet nem kedvezd a téli sportoknak, ezért a téli erddjaras még a 2003-as mértéknél is
alacsonyabb.
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Az éves latogatasok évszakonkénti megoszlasat abrazold grafikonon jol lathatd, hogy a
2006-0s ¢év sokkal egyenletesebb eloszlast mutat a korabbi felmérés idejéhez képest. Az is
leolvashato, hogy a téli ,,holtszezont” kovetden tavasszal a legmeredekebb a gorbe, és az éves
maximumot a nyar els felében éri el. Az 6szi idészakban laposabb szdgben fut le, a
kirandulok lassabb iitemben térnek at a téli aktivitasi szintjiikre. A grafikont érdemes
Osszevetni a kovetkezd abraval, amelyen jol lathatd a hasonlosag. Annak ellenére, hogy a
felmérés varhatdo megbizhatosaga joval elmarad az osztrak adatsor valos allapotokat tiikkr6zo
pontossagatol, ki lehet jelenteni, hogy a két orszdg tekintetében hasonld tendencidk
figyelhetok meg a természeti turizmus éves megoszlasat tekintve. Az évszakok sorrendjét az
Osszehasonlitds megkonnyitése miatt igazitottam az osztrak eredményekhez.

20%

=
B

H Viennese Part

10%%
O Lower Austrian Part

5% I I B
0% _ e
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Proportion of Annual Visitation
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28. abra: Osztrak latogatasmegoszlasi statisztika egy Bécs melletti teriiletrdl (Az adatnyerés
videomonitoring rendszerrel késziilt, melynek megbizhatésaga 90% folotti)

Az erdok latogatottsaga évszakonkénti bontasban -
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40%
30% Tavasz
20% — = Nyar
10% - e ~ Osz
0% T T T T 1 ,
Tél
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Az erd6k latogatottsaga évszakonkénti bontasban -
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29. abra: Latogatottsagi jellemzék évszakonkénti bontasban
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Megvizsgalva az erddk latogatottsagat évszakonkénti bontdsban, tovabb arnyalhaték az
éves latogatasi szokasok jellemz6i. A Gyulai felmérés adatainak dsszehasonlitdsa az orszagos
eredményekkel minden esetben azért tortént, hogy lathatok legyenek a kiilonbségek a
kistérségi €s az orszagos adatok kozott.

A tavaszi erddlatogatottsag alakuldsara jellemzd, hogy a heti és a havi események
gyakorisdga csokken, de a valtozas a statisztikai hibahatdron beliil marad. A havonkénti
rendszerességli kiranduldsnal is ritkabban kimozduldk ardnya viszont emelkedett a korabbi
1d6szakhoz képest, ami azt jelenti, hogy a tarsadalom jelentds része a korabbinal ugyan
ritkabban, de azért jar a természetbe.

A nyari gyakorisagokat 0sszehasonlitva megallapithato, hogy orszagos szinten azonosnak
tekinthetdek a 2003-as és 2006-o0s eredmények. A gyulai kistérségre jellemzd a napi és a heti
kirandulasok el6zéekkel azonos aranya, de a havi rendszerességli latogatasok aranya 7%-kal
magasabb az el6z6 években orszdgosan kialakult szintnél.

Orszagos szinten az Osszel regisztralhatd latogatdsok napi és heti szinten jelent6sebb
mértékben emelkedtek. Az Osszel erddbe nem jarok aranyanak valtozatlansdga és a havi
latogatasok csokkenése azt mutatja, hogy azok az emberek, akik korabban csak havi
rendszerességgel jutottak ki a természetbe, egyre gyakrabban €lnek ezzel a lehetdséggel.

A téli eredményeket szemléltetd gorbe alakja mindkét orszagos felmérés esetében hasonlo.
A minden latogatasi gyakorisdg esetében par szazalékponttal magasabb ardnyszdm és az
ehhez kapcsolodd jelentds aranycsokkenés a soha valaszok esetében alatdmasztjak, hogy
orszagos szinten ndvekszik a téli sportok jelentdsége és elterjedtsége.

Az éves latogatasi adatokkal Osszevetve az évszakos bontds eredményeit, lathato, hogy az
éves szint valtozatlansaga a latogatdsi gyakorisagok belsd atrendezddésének koszonheto.
Tehat a téli passzivitds csOkkenését ellensulyozza a gyakoribb kategoridk esetén
megfigyelhetd csokkenés.

A gyulai kistérség esetében egy kicsit eltérnek a téli eredmények az orszagos atlagtol. A
napi és a heti gyakorisdgi kiranduldsok szdma jelentdsen alacsonyabb, a havi ardny
megegyezik, mig azok szdma, akik ennél is ritkdbban, de jarnak kirandulni a természetbe kb.
14%-al magasabb a korabbi évek orszagos felméréséhez képest.

2003 2006
ritkab- ritkab-
naponta | hetente | havonta soha naponta | hetente | havonta soha
ban ban
Tavasz 0% 5% 6% -1% | -11% -1% 2% 3% 1%| -4%
Nyar 4% 7% 3% 5% | -9% 2% 7% 1% -5%| -8%
Osz -1% 2% 1% 5%| -3% 0% -1% 1% 2% | 2%
Tel -3% -10% -11% 1%| 23% -2% -8% -7% 3% | 14%
25%
20%
15%
12?;’ B Tavasz
0% _4._., —-—-— :.:—l lNyér
5% T iy = T o = ::I 43[ o
0% 558583 5 5 513 Os2
-15% Q = > ﬁ @ (o} bt > ﬁ < ;
) © @ © = © e i = mTél
2003 2006

30. abra: A latogatasi gyakorisagok eltérése a gyakorisagi kategoriak atlagatol.
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A 30. sz. tablazat és grafikon a gyakorisagokra jellemzd atlagértékektdl valod eltérés
szazalékos aranyat mutatja. Zold szinnel az 6t szazalékos, vagy attol nagyobb pozitiv
eltéréseket jeloltem meg, mig pirossal a negativ irdnyu eltéréseket. A legfontosabb
megallapitds az, hogy a latogatdsi szokasok évszakonkénti gyakorisaga kezd kiegyenlitddni
(gyakorisagi kategorianként nézve a sz€lsd értékek kozotti kiilonbség jelentés mértékben
csokkent), ez a folyamat a téli idészak esetén a leginkabb szembetling.

Az erddlatogatas megoszlasat a latogatéasi gyakorisag szerint csoportositva megallapithatok a
kovetkezd jellemzok:

Orszagos szint — 2003, 2006

Az erddket napi rendszerességgel latogatok kozott 2003-ban még teljesen egyértelmii nyari
csucsot lehetett megallapitani (kozel 45%-os arannyal). A tavaszi erddlatogatasok
gyakorisadga kicsivel magasabb volt, mint az dszi iddszakban, a téli aktivitas viszont csak az
éves szint 10%-at érte el. Ezek az értékek 2006-ra jelentdés mértékben atrendezodtek. A
tavaszi €s a nydri aktivitasi arany az egész éveshez képest csokkent, viszont az 6szi és a téli
iddszakban jellemz6 tevékenységek aranya erdsen emelkedett. Az el6z6 felmérésnél tapasztalt
nyari cslics tovabbra is megmaradt, viszont az egész éves megoszlas sokkal kiegyenlitettebb
képet mutat.

A heti tobbszori, illetve heti rendszerességli erddlatogatdsok eredményei orszagos szinten
hasonld megoszlast mutatnak. 2003-ban jelentés mértékii tavaszi, és két szdzalékkal
magasabb nyari cstics mellett dsszel mar csak 23%, télen meg 11% volt a latogatottsagi arany.
A 2006-0s felmérés részletesebben vizsgalta az iddintervallumokat. Itt megéallapithatd, hogy a
heti tobb alkalommal kirdnduloknal szintén a tavasz €és a nyar a csucsiddszak, a téli és 0szi
aktivitas értékek kozotti kiilonbség viszont csdkkent. A hetenkénti latogatasi gyakorisagok
megegyeznek a két orszdgos felmérés eredményei alapjan. A téli idészak mindkét esetben
tovabb erdsodott, valamint jelentds valtozast jelent a tavaszi és az Oszi latogatasi aranyok
kiegyenlitddése.

A kovetkez6 latogatéasi gyakorisagi kategoria a havi tobbszor kiranduloké (csak a 2006-os
felmérésben). Erre a kategoriara jellemz6é a nyari cstics 35%-koriili értékkel, valamint a
tavaszi-0szi kiegyenlitett latogatasi arany 26%-koriil.

Azok esetében, akik csak havi rendszerességgel latogatnak ki az erddteriiletekre,
megfigyelheté egy jelentds valtozas. Mindkét felmérési idészak egymdashoz hasonld
eredményeket hozott. Ezekben az esetekben meg lehet figyelni egy egyértelmii tavaszi
csucsot, valamint azt, hogy nyari-0szi idészak gyakorisdgai majdnem azonosak.

Az orszagos felmérések esetében azoknal, akik a havi rendszerességnél is ritkdbban jarnak
ki a természetbe, megegyezett a gorbék alakja. Mindkét esetben megfigyelhetd az Oszi-téli
idészakot sordan egy kismértékli csucs (26-29%), mig a nyari negyedév latogatottsagara
mindkét esetben 21%-ot ért el.

A soha nem jar erdébe valaszok aranyara 2003-ban a kovetkezd jellemzd: 61%-al a
leggyakoribb a téli id6szakban ez a valasz. Tavasz-nyar esetében majdnem azonos 10%-koriili
az érték, amely Osszel felemelkedik 20%-ig. A 2006-os felmérésnél a 2003-astdl jelentdsen
eltéré eredmények sziilettek. A téli idészakban is lecsokken aranyaiban azok szama, akik soha
nem jarnak erddbe, mig a tovabbi harom évszakban az ardnyuk megemelkedik, tehat a
népesség egyre inkabb kiegyenlitett mddon, kozelitéleg havi rendszerességgel jar természetes,
erdds kornyezetbe kikapcsolddni.
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Kistérségi szint - 2008

A gyulai felmérés eredményéiil a napi latogatasi gyakorisdg esetén azonos tavaszi és nyari
latogatottsagot kaptam és attdl csekély mértékben marad csak el az 6szi idOszak aktivitdsa. A
téli honapokban a felmérés alapjan nem latogatjdk az erddket a megkérdezett lakosok.

A helyi szokdsok adott esetben jelentésen eltérhetnek az orszdgosan tapasztalhato
atlagoktol. A heti tobbszori alkalommal erddt latogatok kozott 2008-ban is megfigyelhetd a
tavaszi-nyari csucs, azonban az 0szi idészakban drasztikusan csokken az érdeklddés az erdok
irant és ez folytatodva, télre eléri a 0%-os latogatottsagot.

A kovetkez6 latogatasi gyakorisagi kategoria a havi tobbszor kirdnduloké. A felmérés
eredményei nagyon hasonlitanak az el6z6 bekezdésben mar részletezett heti gyakorisagot
bemutat6é eredményekre. Jellemzd a nyari cstics 35%-kortiili értékkel, valamint a tavaszi-0szi
azonossag 26%-koril. Emlitésre mélto eltérést a mar kordbban megindokolt alfoldi téli
aktivitascsokkenés jelent, jelen esetben ez -6% a 2006-0s orszagos atlaghoz képest.

Az erdéteriileteket csak havi rendszerességgel latogatok korében, megfigyelhetd egy
jelentds valtozés. A kistérségi felmérés eredményei az orszagosokhoz hasonléak. Ebben az
esetben meg lehet figyelni egy egyértelmii tavaszi csucsot, valamint azt, hogy nyari-6szi
iddszak gyakorisagai majdnem azonosak.

A gyulai kistérség lakoi a téli idészakban jarnak erddbe leggyakrabban egyhavindl ritkabb
rendszerességgel (39%). Tavasszal és nyaron ez az arany 18-16%-kal viszonylag alacsonyan,
az orszagos atlag alatt marad.

A 2008-as felmérésnél a 2006-o0s orszagos eredményekhez hasonld eredmények sziilettek.
A téli id6szakban is lecsokken ardnyaiban azok szdma, akik soha nem jarnak erddbe, mig a
tovabbi harom évszakban az ardnyuk megemelkedik, tehat a népesség egyre inkabb
kiegyenlitett modon jar természetes, erdds kdrnyezetbe kikapcsolddni.

Latogatasi gyakorisagok a nemek tekintetében -
2006

40%
30%
20% \
10% — ——férfi

0%

naponta hetente havonta ritkdbban soha né
férfi 9% 21% 26% 33% 11%
né 5% 19% 26% 38% 12%

31. abra: Latogatasi gyakorisagok megoszlasa a nemek tekintetében

A nemek szerinti latogatasi gyakorisdgokat megvizsgalva szamottevd kiilonbség nem
tapasztalhatd. A férfiak napi és heti latogatési intenzitdsa magasabb egy kicsivel, mig a nék a
havi és a még ennél is ritkdbb latogatisok esetében értek el magasabb értéket. A napi
gyakorisdgra vonatkoz6 vélaszok mindkét nem esetében magasabbak egy kicsivel 2006-ban
az el6z6 felmérésben tapasztalthoz képest. A soha valaszok aranyanak kisebb stlya a 2006-0s
évben a ndvekvo téli aktivitast bizonyitja.

Az Osszesitett éves latogatasi gyakorisag €s az iskolai végzettség kapcsolata allandonak
mondhato, a két felmérés kozott eltelt évek alatt jelentds valtozas nem tapasztalhatd. A napi
rendszerességli latogatasok aranya mindegyik esetben novekedett valamelyest, ami az
egészséges ¢letmod felismerésének koszonhetd, ezt a valtozast tamasztja az is ala, hogy a
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soha valaszok aranya hasonlé mértékben csokkent (tehat nem csak a gyakorisagi kategoriak
kozott tortént atrendezddés). A leggyakrabban kiranduld csoportot a felséfoku végzettségliek
alkotjak, 6k napi és heti rendszerességgel is gyakrabban mennek a természetbe. A gimnaziumi
érettségivel rendelkez6 csoport heti-havi rendszerességli 1atogatasi gyakorisaga nem valtozott.
A szakmunkds bizonyitvannyal rendelkezOk esetében megfigyelhetd, hogy a napi szinta
gyakorisagban nem tortént valtozas, viszont akik kordbban heti rendszerességgel jartak az
erdében, azok 2006-ban t6bbszor mar csak havonta, vagy még ritkabban kirandultak oda.

18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60 év 18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60 év
év év év év | folott év év év év | folott
2003 - Tavasszal 2003 - Osszel
naponta 0% -3% -3% 0% 5% | naponta -2% -2% -2% 2% 4%
hetente 0% -2% 4% -1% -1% | hetente -2% -4% 2% 2% 1%
havonta 1% 5% 0% 0%| -7%|havonta -4% 4% 2% 3%| -4%
ritkdbban -3% 0% 0% 2% 2% | ritkabban 3% 0% -1% -6% 2%
soha 1% 0% -1% -1% 1% | soha 4% 1% -1% -2% -3%
2003 - Nyaron 2003 - Télen
naponta 5% -3% 0% -2% 0% | naponta -1% 0% -1% 1% 1%
hetente 1% -2% 4% 1% -3% | hetente -2% -2% -1% 2% 3%
havonta -1% 5% -2% -1%| -1% [ havonta -1% 1% 2% 2% | -1%
ritkdbban -4% 2% 1% 1% 1% | ritkdbban -2% -4% 6% 2% -3%
soha 0% -2% -2% 2% 4% | soha 5% 4% -6% -3% -1%

32. abra: Latogatasi gyakorisag aranyok atlagtol valé eltérése korcsoportok szerinti bontasban (2003-as
orszagos felmérés)

18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60 év |[altalanos |szakmun- | érett- | egyetem,
év év év év folott iskola | kasképz6 | ségi | fGiskola
2006 - Tavasszal
naponta -2% 0% 2% 1% 0% 0% 1% | -1% 1%
hetente 5% 0% -3% 3% -5% -4% -3% 2% 5%
havonta 4% 1% -2% 0% -3% -4% -2% 1% 5%
ritkabban -5% -1% 3% -2% 5% 3% 5%| -1% -7%
soha -1% 0% 1% -2% 2% 5% 1%| -2% -4%
2006 — Nyaron
naponta 1% -1% 0% 2% -1% 0% -1% 1% 0%
hetente 4% 1% -1% 0% -5% -8% -2% 1% 9%
havonta 3% -3% -1% 3% -2% 0% -1% 0% 0%
ritkdbban -7% 1% 1% -5% 9% 7% 2%| -1% -8%
soha -1% 1% 1% -1% -1% 1% 2%| -2% -2%
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18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60 év |altalanos |szakmun- | érett- | egyetem,
év év év év folott iskola | kasképz6 | ségi | féiskola
2006 — Osszel
naponta -3% -1% 1% 2% 1% 2% 2% | -1% 1%
hetente -1% 0% 1% 2% -3% -3% -2% 0% 6%
havonta 0% -2% -1% -4% 7% -10% 4% 0% 6%
ritkdbban 3% -1% 2% -1% -3% 4% 0% 3% -7%
soha 2% 4% -2% -3% -1% 6% 0%| -1% -5%
2006 — Télen
naponta -3% 1% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 0%
hetente 3% 1% -3% 2% -2% -3% -2% 1% 3%
havonta -2% 2% 3% 0% -3% -4% 0%| -1% 5%
ritkdbban 3% -3% -2% 4% -2% 0% -1% 4% -2%
soha 1% 0% -3% -5% 7% 7% 3% -5% -6%

33. abra: Latogatasi gyakorisag aranyok atlagtol valé eltérése a kor és az iskolai végzettségek tekintetében
(2006-0s orszagos felmérés)

Az iskolai végzettségnek a tavaszi erddlatogatasra gyakorolt hatdsat megvizsgalva kideriil,
hogy a gimnaziumi érettségivel és felsdfoku végzettséggel rendelkezd lakossag szokasai nem
valtoztak a tavaszi id6szakban. Az alacsonyabb szintli végzettséggel rendelkezdk esetében
2003-ban még elmondhat6é volt, hogy tavasszal altaldban aktivabbak, mint az éves atlag,
2006-ra azonban ez mar csak az altalanos iskolai végzettséglickre igaz, a szakmaval
rendelkezék esetén az eredmény megegyezik az éves szintet jellemzOvel. 2006-ra teljesen
egyértelmiivé valt, hogy a magasabb végzettség esetén magasabb az igény az erddk
latogatasara. A latogatasi gyakorisagok ardnyanak az atlagértéktdl valod eltérését vizsgalva
(33. sz. tablazat) lathato, hogy a magasabb végzettséglick esetében a gyakoribb latogatasi
peridodusok megjeldlése 5%-al az atlag felett volt, mig az alacsonyabb végzettségiiek esetében
a ritkdbban, vagy soha valaszok gyakorisaga magasabb 5-5 %-al. Ezek alapjan kijelenthetd,
hogy az erdében elhelyezett terepi tdjékoztatd tablak olyan informaciokat is érdemes
tartalmaznia, amelyek a magasabb végzettségli latogatok szamdra is jelentOs
informdciotartalommal birnak.

A nyari negyedév erddlatogatasi gyakorisagait vizsgalva megallapithato, hogy az altalanos
iskolai végzettségiick 2006-ban bar ugyanakkora aranyban jarnak erdébe, mint koradbban, a
gyakorisdg maximuma erdsen eltolodott a hetente-havonta bekovetkezd események iranyaba.
A szakmaval rendelkezOk esetében nem volt jelentds valtozas, egyediil a heti alkalmak
gyakorisdga csokkent, viszont nott a napi-havi rendszeresség, és csokkent a soha valaszok
aranya. Az ¢érettségizettek esetében megduplazddott a napi latogatasok aranya, a tobbi
gyakorisagnal nem kovetkezett be jelentds valtozas. Oket minden évszakban az 4tlaggal
megegyezO aktivitds jellemzi. A diplomasok esetében felére visszaesett azok aranya, akik
soha nem jarnak a természetbe, viszont a napi gyakorisag értéke nem valtozott (helyette heti
rendszerességgel jarnak gyakrabban az erddbe). A 2006-0s nyari adatok nagyon jol mutatjak,
hogy a maximum értékek estében az iskolazottsag és a latogatasok gyakorisaga egymadssal
egyenes aranyban all.

Az 06szi negyedévre vonatkozd gyakorisagok esetében is megallapithatd, hogy a
legmagasabb végzettségliek egyuttal a leggyakoribb erdélatogatok is. A tablazatbol, lathato,
hogy a diplomasok heti és havi szinten jelentdsen aktivabbak az atlagos értéknél, mig a
ritkabban €s soha kategoriaknal az értékiik jelentésen alacsonyabb.
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Az éves szinttel 0sszevetve lathatd, hogy megegyeznek az 6szi megoszlasok az atlagos
éves adatokkal. A soha valaszok atlagtol vald eltérésénél lathatd jelentds negativ érték
mutatja, hogy az érettségivel és diplomaval rendelkezdk télen sokkal ritkdbban maradnak
allanddan otthon. Ezzel szemben az altalanos iskolai végzettségiliek gyakrabban valasztjdk a
passzivitast egész télen at.

Latogatasi gyakorisagok a legmagasabb iskolai
végzettség tekintetében - Tél

50% altalanos iskola

40% E Z szakmunkasképzé
30% .

szakkozépiskola
20% Z

= gimnaziumi érettségi

10% -

0% : . . : , egyetem, fGiskola

naponta hetente havonta ritkdbban soha
2003
Latogatasi gyakorisagok a legmagasabb iskolai
végzettség tekintetében - Tél

50%
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30%
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34. abra: Példa a latogatasi gyakorisag valtozasa az iskolai végzettségek tekintetében - Tél

A téli idOszakok Osszehasonlitdsaban a legfontosabb valtozas az, hogy a szakmunkésokon
kiviil minden végzettségi tipus esetében megduplazddott a napi és a heti rendszerességgel
torténd erdodlatogatasok szama. Emellett egyharmadaval-felével csokkent a télen teljesen
passziv emberek szdma. Télen nagyon kis szorast lehet tapasztalni a végzettségek szerinti
eltérésekben, de azért itt is megfigyelhetd az az altalanosan megfogalmazhat6 szabaly, hogy a
magasabb iskoldzottsaguak gyakrabban jarnak kirandulni az erdékbe.

A 2006-os téli idészak ,,soha” valaszaranyai nagyon jol szemléltetik, hogy a tél is kezd
kedveltté valni a természetes kornyezetben mozogni vagyok szamdra. A kiilfoldon
tapasztalhat6 sielési divat jelenlegi tendenciainak ismeretében varhato, hogy a hazai szokasok
is valtozni fognak. Egyre tobb sielési stilust fedeznek fel a ho szerelmesei (pl.: alpesi,
telemark, back country, sitara, sifutas..), és egyre szélesebb korben terjesztik el dket. A sifutas
¢s a sitara sportokat izOk az alfoldi erddk teriiletén is megtalalhatjdk a kikapcsolodasukhoz
alkalmas tertiletet.
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Eves erddlatogatasi gyakorisag korosztalyok
szerint megosztva - 2006

40%
30%

20% - \\
Lo / \\\

0%
naponta hetente havonta ritkdbban soha
= 18-29 év 6% 22% 27% 34% 11%
e 30-39 év 7% 19% 25% 35% 13%
40-49 év 8% 18% 26% 38% 10%
—50-59 év 9% 21% 26% 36% 8%
60 év folott 8% 15% 26% 39% 13%

35. abra: Eves erdélatogatisok gyakorisaga korosztalyok szerinti bontasban.

A korosztalyok tekintetében vizsgalva az éves latogatottsag megoszlasat lathato, hogy a
gorbék minden esetben nagyon hasonlitanak egymasra, eltérés kozottiik statisztikailag nem
mutathat6 ki. Ez azt jelenti, hogy az emberek kora és az erd6latogatasok kdzott nincs jelentds
kapcsolat. Valaki vagy szeret az erdében jarni, vagy nem. (A 2003-as adatsorral 0sszevetve
megallapithatd, hogy kordbban a nyugdijas korosztaly aktivabb volt a napi rendszerességii
latogatasokat tekintve, azonban 2006-ra a tobbi korosztaly ,ledolgozta” a hatranyat, a
nyugdijasok aktivitdsi ardnya viszont napi szinten nem valtozott, a heti gyakorisag
tekintetében azonban jelentds mértékben csdkkent.) Minden korosztalyra elmondhat6, hogy
kisebb nagyobb mértékben aktivabba valt a korabbi allapothoz képest. A valtozasok azonban
annyira alacsony meértékiiek, hogy azok a statisztikai hibahataron beliill maradnak, tehat
kovetkeztetések levondsara nem alkalmasak. Az atlagoktol vald eltérést megfigyelve a 33. sz.
tablazatban, lathatd, hogy a korral 6sszefliggésben szignifikans kiilonbségek nem mutathatok
ki. Egyediil a legfiatalabb korosztalyra jellemzd, hogy aktivabb az atlagos értéknél.

57



Puskas Lajos

Az erd6k rekredcios értékmeghatarozasanak maddszertana és az erdei turizmus jellemzése

A jovedelmi szint hatasa az erd6latogatasok
gyakorisagara - 2006
40%
35% A
30% /
25% Z
20% /
15% /,/,: L
10%
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0%
naponta tréet;fsnzt;r hetente tgatzll:sr;?r havonta | ritkdbban soha
65 ezer Ft-ig 4% 6% 9% 14% 15% 37% 14%
= 65-160 ezer Ft 3% 6% 7% 17% 21% 36% 11%
160-300 ezer Ft 7% 11% 13% 12% 19% 32% 6%
=300 ezer folott 4% 4% 11% 23% 17% 32% 11%

36. abra: Eves latogatasi gyakorisag valtozasa a jovedelmi viszonyok tekintetében — 2006

A 2006-0s évi orszagos reprezentativ felmérés kérdései kozott szerepelt a havi bruttd
keresetre vonatkozo kérdés. Az 1200 megkérdezettbol 1138 interjhalany véalaszolt, ami
94,8%-0s valaszadast jelent. Ez nagyon jo érték, foleg, ha azt is figyelembe vessziik, hogy
Ausztriaban és Svajcban az ilyen jellegi kérdéseknek annyira magas az elutasitasa, hogy a
hasonlé céllal készitett felmérésekben jovedelemre vonatkozo kérdéseket csak a legritkabb
esetben alkalmaznak.
A fenti adatokat (36. abra) elemezve két jellegzetességet lehet azonnal kiemelniink. Az elsd
azt mutatja, hogy a 160-300 ezer forintos brutto fizetéssel rendelkezd allampolgarok napi és
heti tobbszori erddlatogatasi aranya dupldja a tobbiekének. Ez az ardny a heti gyakorisagi
latogatasok esetében is igen magas (13%) a tobbiekéhez képest. (Ezt az eredményt eldre
lehetett varni, hiszen mar bebizonyosodott, hogy az iskolai végzettség is pozitivan
befolyésolja a kirdndulési szokdsokat, az pedig szintén egyértelmii (lasd 19. sz. melléklet),
hogy a végzettség és a fizetési kategoéridk szoros kapcsolatban vannak.) A masodik feltiing
jellegzetesség az, hogy a 300ezer forintos bruttd fizetési szint folottiek a napi €s heti tobbszori
gyakorisag esetén azonos értékkel (4%) a legpasszivabbak kozé tartoznak. Ezutan nagy
meredekséggel a gorbe a heti gyakorisdg esetén mar a masodik, mig a havi tobbszori
gyakorisagl erddlatogatasi arany esetén az elso helyre ér. Ekkor 7%-al meg is el6zi a masodik
helyen all6 65-160ezer forintos fizetési kategoéridba tartozd embereket. Szintén feltind a
gorbék végpontjat elemezve, hogy a 160-300ezer kozotti fizetési kategoridba esdk sokkal
aktivabbak a tobbieknél, csak 6%-uk nem latogat ki soha erdékbe, szemben a tobbiek 11-
14%-o0s valaszaranyaval.

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a magas fizetés pozitiv iranyban befolyasolja
a természetjaras gyakorisagat. Azt mar az iskolai végzettségek vizsgalatanal is meg lehetett
allapitani, hogy a magasabb iskolazottsdgnak pozitiv a hatdsa. A fizetési kategoridkat is
megvizsgalva még arnyaltabba valik a kép, kideriil, hogy a felséfokii végzettségiick (a
végzettségnek megfeleld fizetést biztositd allasban) alkotjak a tarsadalom legaktivabb rétegét.
Az eggyel magasabb kereseti osztalyba tartozo, valdszintlileg vezetd, felsdvezetd beosztasu
emberek a munkanapokon nem tudnak ido6t szakitani a természetjarasra, viszont hétvégeken,
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havonta két-harom alkalommal —bepoétolva kordbbi lemaradasukat— annal nagyobb aranyban
mennek ki feltdltddni a természetbe.

Latogatasi gyakorisagok a jovedelem tekintetében -
Tavasz

40%

30% AN 65 ezer Ft-ig
20% — ,: \\

= 65-160 ezer Ft
10% ——

0% T T T T

naponta hetente hetente havonta havonta ritkdbban soha
tobbszor tobbszor 2006

160-300 ezer Ft

=300 ezer folott

37. abra: Latogatasi gyakorisag valtozas a jovedelmi viszonyok tekintetében — 2006

Az évszakonkénti bontasokat megvizsgalva kideriil, hogy a 160-300 ezer forintos kereseti
kategoridba es0 emberek altaldnosan, minden évszakban aktivabbak tarsaiknal, azonban
tavasszal ugrasszeriien megnd a heti tobbszori gyakorisagl természetjaras a koriikben. Ezt
elsésorban a téli, alacsonyabb aktivitasu iddszak végén az iddjarassal egyiitt javulo,
megnovekvd mozgasigénnyel lehet magyarazni. A legmagasabb keresetii kategoria esetében
ennyire markédnsan megjelend aktivitdsvaltozast nyar és 0sz esetében lehet megfigyelni. Azt
azonban meg kell jegyezni, hogy a havonta tobbszori-, havi aktivitdsok esetén, télen és
tavasszal ez a csoport a legkovetkezetesebb. A havi-, havonta tobbszori rendszerességu
kikapcsolodas a természetben véleményem szerint nagyon fontos a magas beosztassal jard
megnovekedett stressz elleni kiizdelemben, rekreacidban.

A melléklet 20. sz. tdblazataban lathatok az évszakonkénti bontasban szerepld atlagtol vald
eltérések a kereseti kategoridk szerint, amelyek szintén alatamasztjdk az el6zo
megallapitasokat.

Az Osszefiiggések szorossdganak szamszertsitésére a Khi négyzeten alapuldé Cramer-féle
asszocidcios egylitthatot hasznaltam, hogy megtudjam, a jovedelemnek, vagy az iskolai
végzettségnek van jelentdsebb befolyasa az erddlatogatasi szokdsokra. Az eredmény minden
esetben egy nulla és egy kozé esd szam, amelynél a 0 azt jelenti, hogy semmiféle kapcsolat
nincs a két vizsgalt paraméter kozott. Az eredményiil kapott értékek a jovedelem hatasa
esetén 0,095 ¢és 0,126 kozott valtoztak, ami nagyon gyenge Osszefliggést jelent szovegesen
értékelve. Megnézve a végzettségek esetén kapott értékeket (0,209-0,325) gyengén kdzepes
Osszefliggést allapithatunk meg, amely az el6zdvel Osszehasonlitva 1ényegesen szorosabb
kapcsolatot jelent. Ha a kor befolyasold hatdsat is megnézzilk ugyanezen modszer
segitségével, még alacsonyabb értékeket kapunk eredménytil (0,066-0,071).

Megallapithaté tehat, hogy a kor, iskoldzottsag és kereset koziil elsdsorban az
iskolazottsagnak van hatdsa a lakossadg erddbejarasi szokasaira. A kor és a kereset hatasai
elhanyagolhatoak, foleg annak ismeretében, hogy a kereset nagysaga a végzettséggel szoros
kapcsolatban van
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6.2 Az erdokkel kapcsolatos adottsagok, jellemzdok

Orszagos szint — 2003, 2006

Mennyire tartja fontosnak az alabbi
fogalmakat az erd6ével kapcsolatban? (2003)
60% — — erdékép
50%
40% = = nyugalom
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fontos berendezések
Mennyire tartja fontosnak az alabbi
fogalmakat az erd6ével kapcsolatban? (2006)
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38. abra: Az erdok kozjoléti hasznossagat biztosité alkotoelemek jelentoségvizsgalata

A fenti dbran az erdében talalhato fontos alkotoelemek egyméshoz viszonyitott sorrend;ét,
illetve azok iddbeli valtozasat szemléltettem. A 2003-as adatok egyértelmiien kiemelik a
levegének, mint elemnek a tirsadalom szdmara legfontosabb szerepét. A fontos masodik
helyet az erdd nyugalma — mint vonzerd — szerezte meg, de igy is 14%-al elmarad az els6
helytdl. A tovabbi fontossagi sorrend a kovetkezOképpen alakul: erd6kép (mint latvanyelem —
esztétikai fogalom) vizpartok, kilatok, és legkevésbé lényegesek a tarsadalom szamara a
berendezési targyak. A harom évvel késébbi felmérés ugyanezt a sorrendet eredményezte, de
az aranyok egymashoz viszonyitott helyzete nagymértékben megvaltozott. A levegd tovabbra
is az els6 helyen all, st még erdsddott is a pozicidja, a masodik helyen allé nyugalom, mint
fontossagi elem viszont jelentdsen megkozelitette azt. Az esztétikai érték hordozoja, az
erdokép szintén egyértelmiien kiemelkedd mindsitést kapott, amelyet a gorbe alakja is
megkérdojelezhetetlenné tesz. Ezektdl az dsszetevoktodl kissé elmarad a masik harom, hasonlo
fontossdgi kategoria. Mindharom esetben majdnem azonos ardnyban jelentek meg a
kiemelkedé — nagyon fontos — fontos valaszok, ellentétben az els¢ harommal, ahol teljesen
egyértelmiien, kiemelkedd fontossdginak itélték az emberek a megkérdezett elemeket. Azt
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még lényegesnek tartom kiemelni, hogy az erdei berendezések megitélése a két felmérés
kozott eltelt harom évben jelentdsen javult.

Mennyire tartja Mennyire tartja
fontosnak a szép fontosnak a szép
erdéképet? kilatopontokat?
% = 30%
30— 0% e~
10% S— 10% S
0% 0%
L & & 25 & NS & & & &
¥ & & {o“*o @e% ¥ o&O& & & é&@%
\e@ S Q & \{,_&@ O S
T &
e erd6kép-2003 =——-erddkép-2006 = kilatépontok-2003 = kilatopontok-2006

39. abra: Példak az erdok kozjoléti funkcidit biztosité alkotéelemek megitélésében bekovetkezett
valtozasok szemléltetésére

Az erdok kozjoléti funkcidjat megalapozd nyugalom, parkerdei berendezések, vizpartok —
forrasok, szép erddkeép, kilatopontok és a jo levegd megitélését vizsgalva a két orszagos
felmérés eredményei alapjan kimutathatok valtozasok. A levegd kivételével —mely
folyamatosan magasra volt értékelve — minden tovabbi elem jelentdsen felértékelddott a
lakossag szemében. Az altalanosan megjelend pozitiv valtozas bizonyitja, hogy az egészséges
életmod, és a hozza tartozo értékrend szélesebb korok nézetévé valt az id6 elérehaladtaval. A
valtozas mértéke az esztétikai értékelemnél, az erdoképnél a legmagasabb, ami még
indokoltabba teszi a késobbi fejlesztések, tervezések, kivitelezések soran annak folyamatos
szem elOtt tartasat. A balatonfliredi Z6ldovezeti Tervezdiroda a kozjoléti célu erddteriiletek
tervezése soran az eddigiekben is figyelembe vette az esztétikai tényez6t, mint fontos
szempontot, azonban a késdbbiek soran erre még nagyobb hangsulyt kell fektetni.

A kilatopontok kordbban a masodlagos fontossagl elemek kozé tartoztak, a ,,kiemelkedd”
valaszok aranya 11%-al alacsonyabb volt, mint a méasodik helyen 4116 ,,nagyon fontos” valasz.
Mara a helyzet annyiban valtozott, hogy elsddleges fontossaguva valtak ezen elemek is, bar a
jelentdségiik elmarad a legfontosabbaktol. Itt ugy gondolom, érdemes megjegyezni, hogy az
utobbi iddben jelentésen megndtt az ilyen jellegli beruhdzasok ardnya (pl.: a soproni parkerdd
terliletén az elmult néhany évben 3 uj kilato kertilt atadasra).
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40. abra: Példak a Kor és az iskolai végzettség hatisa a vonzerdt meghatarozo tényez6k megitélésére
(2006)

Megvizsgaltam a nyugalom, parkerdei berendezések, vizpartok — forrasok, szép erddkép,
kilatopontok és a jo levegd megitélésének valtozasait a kor €s a végzettség fliggvényében. Az
elemzések alapjan kijelenthetd, hogy az elméleti jellegli, megfoghatatlan tényezdk esetén
(erdokép, nyugalom, jo levegd) a legmagasabb iskolai végzettségliek értékitélete mindig
magasabb volt a tobbiekénél. A végzettség szerinti bontdsok sokkal egyenletesebb képet
mutatnak, tehat kijelenthetd, hogy a végzettség sokkal kisebb mértékben befolyasolja az
egyének preferencidit, mint a kormegoszlas. A végzettség hatasdnak vizsgalatakor jelentésebb
mértékli eltérést két esetben lehet tapasztalni, az egyik a kildtopontok, mig a masik a
berendezések kérdése. Az erdei berendezések végzettség szerinti vizsgalatandl az altalanos
iskolat végzettek kivételével mindenkinek egyezd a véleménye, mely szerint a kérdés targya
az értékskalan csak a fontos kategdriaba tartozik. Ugyanezen tényezd jelentdségének kor
szerinti vizsgalatanal szintén nagy kiilonbségek figyelhetok meg, azonban szabalyszertiséget
nem lehet megfogalmazni. A kézzelfoghatobb tényezdk (kilatopont, vizpart, berendezések)
esetén a nagyfoku, €s egymasnak sokszor ellentmondé valaszarany eltérések két okra
vezethetdk vissza. Az egyik ok az, hogy az emberekben teljesen kiillonb6z6 kép élhet az adott
fogalommal kapcsolatban, amely érthetden eltérd valaszokat eredményez. Ha valakinek a
vizpart kapcsan egy szemetes, gazos, elhanyagolt teriilet képe jelenik meg a lelki szemei el6tt,
az mindenképpen rosszabb értéket fog hozzarendelni, mint az, akinek egy idillikus kép jelenik
meg. A kovetkezd hasonld felmérés esetén javaslom egy fénykép mellékelését az egyértelmii
¢s mindenki szdmara azonos alapinformécid biztositdsahoz. Amennyiben lehetdség van ra,
érdekes lenne egy fotokkal illusztralt attitlidvizsgalat elkészitése, hasonldan a pszicholégusok
Szondi tesztjéhez.

Véleményem szerint az értékskala megvalasztasa nem til szerencsés, részben azért, mert
csak a pozitiv értékoldalt tartalmazza, masrészt azért, mert a kicsi, arnyalatbeli kiilonbségek
miatt konnyen Osszezavarodik a véalaszado. Erre nagyon jo példat szolgéltat a kor szerinti
bontasoknal lathatd vizpart, kilatopont és erdokép kérdéseknél tapasztalhaté ingadozés a
hatvan év f0lottiek kiemelkedd-nagyon fontos-fontos valaszainal. Ilyen jellegli kérdéseknél
javaslom olyan otfokozati skala (Likert skala) alkalmazasat, amely a pozitiv oldaltél a
negativig tartalmaz értékdefiniciokat, pl.: kiemelkedd — fontos — semleges — nem fontos —
elhanyagolhatd. Amennyiben csak pozitiv oldalra keriild valaszok varhatoak, és arnyaltabb
képet szeretnénk kapni a véleményekrdl, javaslom inkdbb egy szdzalékos skala alkalmazasat,
melynek csak a két végpontja van nevesitve.
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41. abra: Az adottsagok megitélésének abrazolasa a kor és az iskolazottsag szerint (5=kiemelkedd,
4=nagyon fontos, 3= fontos)

A 41. sz. abra a kiilonbozd adottsdgok megitélését szemlélteti a kor és az iskolazottsagi
kategoriak szerint 6sszesitve. Az adatok kiszamitasa soran sulyoztam az egyes kategoridkat: 1
— semleges, 2 — elényos, 3 — fontos, 4 — nagyon fontos, 5- kiemelkedd. A Cramer-féle
asszociacios egylitthatd értékeit vizsgalva megallapithatd, hogy a kor altalanosan szinte
semmilyen kapcsolatban sem all a megitélés fokéaval (atlagosan 0,06 koriili az érték) egyediil
a berendezési targyak esetén szorosabb kicsivel a kapcsolat (0,1) de ezt is nagyon gyengének
lehet csak definialni. A végzettség hatdsait ugyanezen a méddon vizsgalva még gyengébb
kapcsolat mutathatd ki. Ebben az esetben is azt lehet mondani, hogy a végzettségnek
gyakorlatilag nincs hatdsa az adottsagok megitélésére.

A 42. sz. 6sszefoglalo tablazat elemzése révén megallapithato, hogy a korcsoportokat és az
iskolazottsagi kategoriakat csoport szintre lebontva kimutathaté néhany osszefliggés.

A leg egyértelmiibb 0sszefliggés az, hogy a kevésbé kézzel foghato adottsagok jelentdsége
(erdékép, nyugalom, jo levegd) a diplomasok értékelése szerint jelentésen magasabb, mig az
altalanos iskolat végzettek ugyanezeket rendszeresen alulértékelik. A valos, kézzel foghatod
adottsagok esetén (kilatopontok, vizpart, berendezések) nem mutathatdé ki, hogy az
iskolazottsagi kategoridk valamelyikének egyértelmii hatdsa lenne a megitélésre.

A korcsoportok hatasat tekintve nem mutathatd ki ennyire élesen kiilonvalo
szabalyszerliség. A berendezések megitélésénél lathaté egyediil egyértelmiien, hogy az
iddsebb korosztaly szamara fontosabbak a berendezések az atlagos szintnél, mig a fiatalabbak
ugyanezt kevésbé jelentdsként értékelik. Ezt a kapcsolatot elére lehetett varni, hiszen az
idésebb kiranduldk szamara a padok jelenléte fontos komfortemeld tényezo.
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nagyon fontos 0% 2% 4% -3% -3% 4% 0% -1% -3%
fontos 3% -2% -2% -2% 3% 2% 0% 2% -4%
elényos 1% 1% 0% -2% -1% 0% 1% 1% -2%
semleges -1% 2% 0% 0% 0% -1% 1% 0% 0%
Mennyire fontos a jo levegé? X kor Mennyire fontos a jo levegG? X végzettség
kiemelked6 0% 0% -1% 0% 1% -6% 0% -2% 9%
nagyon fontos 0% -1% 1% 3% -3% 6% -3% 2% -5%
fontos 0% -1% 0% -2% 3% 0% 2% 0% -2%
elényos 1% 0% -1% 0% 0% 1% 1% 0% -2%
semleges 0% 2% 0% -2% -1% 0% 0% 0% 0%
Mennyire fontosak a szép kilatdpontok? | Mennyire fontosak a szép kilatépontok? X
X kor végzettség
kiemelked8 1% -1% -5% 3% 2% 3% -1% -4% 2%
nagyon fontos 0% 4% 1% 1% -6% -4% 1% 2% 1%
fontos -3% 0% 2% -4% 4% -3% -3% 4% 2%
elényos 2% -4% 3% 1% -2% 2% 1% -2% -2%
semleges -1% 1% -1% -1% 2% 1% 1% 0% -2%
Mennyire fontosak a vizpartok, forrasok? | Mennyire fontosak a vizpartok, forrasok? X
X kor végzettség
kiemelkedé 2% 5% -2% -1% -3% 2% -3% -1% 3%
nagyon fontos 1% -1% 3% 3% -7% -1% 1% 2% -1%
fontos 1% -3% -2% 1% 4% 0% -1% 1% 0%
elényos -2% -2% 2% -4% 6% -2% 4% -1% -1%
semleges -1% 2% 0% 0% 0% 2% 0% -1% -1%
Mennyire fontosak az erdei Mennyire fontosak az erdei berendezések?
berendezések? X kor X végzettség
kiemelked6 -6% 4% -4% 0% 5% 3% 1% -1% -3%
nagyon fontos -2% -2% -3% 7% 0% 1% 2% -1% -2%
fontos 0% 1% -2% 0% 0% -5% 2% 2% 1%
elényos 10% -5% 4% -4% -6% 1% -3% 0% 3%
semleges -2% 1% 4% -3% 1% 1% -2% 0% 1%

42. abra: Az erd6k adottsagainak megitélése az atlagtél valé eltérés szerint vizsgalva
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Kistérségi felmérés - 2008

Mennyire fontosak a felsorolt szempontok egy erd6

latogatasakor?
80%
70% /
60% / /
40% y
30%
20% —— /\\\
10% - \
0%
nincs valasz nef,?qéflﬁfgs nem fontos | semleges fontos r;zi\t/gs
Levegb 0% 2% 0% 0% 19% 79%
Természetben lenni 7% 2% 2% 1% 34% 54%
Mozgas 13% 1% 10% 29% 29% 18%
= Egyittlét ismer6sokkel 9% 5% 11% 21% 30% 23%
— Egyediillét 16% 21% 21% 21% 18% 4%
Csend 3% 3% 2% 2% 25% 65%
Gondolkodas lehetGsége 12% 1% 6% 25% 27% 29%
Stresszmentesség 10% 2% 4% 6% 26% 52%

43. abra: Az erdok vonzerejét ado tényezok jelentosége (2008)

Az eredmények dabrazoldsa utan lathatd, hogy egyes fogalmak valdszinlileg nem
kapcsolddnak szorosan az erélatogatashoz az emberek képzeletében. Az egyediillét kategoria
esetében latszik a legjobban, de megfigyelhetdé a mozgas és a gondolkodés lehetdsége
valaszok esetén is, hogy a magas valaszaranyok esetén viszonylag hosszl vizszintes, egyenes
szakasz lathat6 a gérbén. Ez elsOsorban a valaszadd bizonytalansagat jelenti.

A legfontosabbnak bizonyultak a kordbbi felmérésekben is hasonld eredményt elért levegd,
a csend, a kornyezd természet €s a stresszmentes kornyezet. A levegd a 2003-as felmérésben
55%-ot, 2006-ban 58%-ot kapott, a 2008-asban helyi szinten vizsgalva mar elérte a 79%-os
valaszaranyt a legfontosabb értéknél.

Az egyediillét esetében lathatd, hogy a jelentdségét nagyon elhanyagolhatonak tartja a
tarsadalom. Azonban a nagyon fontos véalaszkategoria is elért 4%-ot, ami azt bizonyitja, hogy
vannak néhdnyan, akiknek ez is fontos szempont az erddk felkeresésekor.
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6.3 Az erdok altal nyujtott szolgaltatasok

Orszagos szint — 2003, 2006

On szdmara mennyire fontosak az erdé alabbi
szolgaltatasai? (2003)

természetvédelem

Iked6

kornyezetvédelem ieme
nagyon fontos

termék, munkahely fontos

o elényos
pihenés

]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%

semleges

On szdmara mennyire fontosak az erdé alabbi
szolgaltatasai? (2006)

természetvéd.

kornyezetvéd.

m kiemelkedd

nem fa erd. termék M nagyon fontos

. fontos
fatermék, munkahely
M elényos
pihenés, fellidiilés | | | m semleges

T T T T T

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

44, abra: Az erd6 szolgaltatasainak megitélése orszagos szinten

A 2003-as évben az emberek elsdsorban a hasznélattal nem dsszefiiggd funkcidkat emelték
ki, és itéltétk a legfontosabbnak a valaszadds soran. Legfontosabbnak bizonyult a
természetvédelmi szolgaltatas, majd ezt szorosan kdvette a kornyezetvédelmi funkcid. Ezektdl
jelentés mértékben elmaradt a még szintén fontos pihenési, rekredcios szolgaltatas. Az erdei
termék és munkahely szolgaltato funkci6 csak fontos mindsitést kapott.

A kovetkez6 felmérés soran kisebb mértékben atértékelddtek a korabbi szolgaltatdsok a
tarsadalom szemében. Az erdd ,,hasznalata”- rekredcids célu igénybevétele egyre szélesebb
rétegek szamara valt fontossa, ez az eredményen is meglatszik, hiszen a pihenés, feliidiilés
valasz fontossaga felzarkozott a még mindig elsé természetvédelem ¢és a masodik
kornyezetvédelem mogé. A ,.fatermék, munkahely” és a ,nem fa erdei termék” valaszok
lényegében megegyeznek, egyediil a ,,legnegativabb” semleges valaszkategoria esetén lathato,
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hogy a nem-fa erdei termékek megitélése valamelyest pozitivabb a fatermék, munkahely
kategorianal.

Egy kovetkezd felmérés soran érdemes volna még egyszer megkérdezni a fatermék — nem-
fa erdei termék parosrol a tarsadalom véleményét. Ezaltal meg lehetne ismerni, hogy a 2006-
os felmérésben szerepeltetett nem-fa erdei termékekre és azok marketingjére vonatkozo
jelentds szamu kérdés milyen mértékben befolydsolta a valaszaddkat ebben az esetben.

Az erddk pihenési — iidiilési, munkahelyteremtd, kornyezetvédelmi és természetvédelmi
szolgaltatasait elemezve megallapithatd, hogy a négy, mindkét orszagos felmérésben
szerepeltetett funkcid esetében a tarsadalom értékitélete meglehetdsen szilard, az nem sokat
valtozott. Nagyobb mértékii kilengés két esetben tapasztalhatunk, a pihenés fontossaganak par
szazalékos er6sodésénél és a munkahely, erdei termékek esetén szintén megfigyelhetd egy hét
szazalékpontos erésodés. Erdemes megfigyelni a természetvédelmi szolgaltatas fontossaga
esetén megjelend negativ irdnyu eltolddast, ennek mértéke azonban olyan csekély, illetve a
két felmérés kozott eltelt id6 annyira rovid, hogy az a hibahataron beliil marad.

Mennyire fontos az erdd, mint a pihenés, feliidiilés szintere?
- Kor (2003)
50%
40% ?
30% \_ —-19 év
\\ ——20-39 év
20% ,
\\\ 40-59 év
10% \\ 60 év folott
0% T T T T _ 1
kiemelked6 nagyon fontos fontos elényos semleges
Mennyire fontos az erdd, mint a pihenés, feliidiilés szintere?
- Iskolazottsag (2003)
50% -
40% -
—3ltaldnos iskola
30% - (/
— szakmunkasképz6
20% 1 szakkozépiskola
10% - — gimnaziumi érettségi
0% . . . - iy . — cgyetem, fGiskola
kiemelked6 nagyon fontos elényos semleges
fontos

45. abra: A pihenés megitélése a kor és az iskolazottsag szerint.

A 45. sz. abra alapjan megallapithatd, hogy a pihenés fontossdganak megitélésére
egyértelmilen hatdssal van a kor és az iskolazottsdg foka is. A kor tekintetében annal
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fontosabb az erd6 — mint a pihenés, feliidiilés szintere —, minél idésebb a megkérdezett. Ehhez
hasonloan, az iskoldzottsdg magasabb foka is magasabb értékitélettel parosul.

Mennyire fontos, hogy az erd6 faterméket, munkahelyet
szolgaltat? - Kor (2003)

40%
30% —

W —-19 év
20% - - ——20-39 év
// / \/ 40-59 év

10% ——

60 év folott
0% T T T T 1
kiemelked6 nagyon fontos fontos elényos semleges
Mennyire fontos, hogy az erd6 faterméket, munkahelyet
szolgaltat? - Iskolazottsag (2003)
40%
30% ~—

/)(\ — 3ltaldnos iskola
e s7akmunkasképz6

20%
/ szakkozépiskola
10% ~ e, ..
a——d gimnaziumi érettségi

= cgyetem, fGiskola

0% T T T T 1

kiemelked6  nagyon fontos elényos semleges
fontos

46. abra: A kor és az iskolazottsag hatasa az erd6 fatermék és munkahely-szolgaltaté funkcidjara

A fatermék €s munkahely szolgaltatd funkcié megitélésére az iskolazottsagnak és a kornak
hasonl6 hatasa van. A ,kiemelkedd” valaszok minden esetben alacsony aranya azt mutatja,
hogy minden korosztaly, és minden végzettség azonos modon, nem tartja az erdék fatermék
¢s munkahely szolgaltatasat elsddleges fontossagunak.

8%
3% m-19 év

W 20-39 év
2% - on fontos fontos 40-59 év

H 60 év folott

-7%

-12%

47. abra: A fatermék szolgaltatas kor szerinti megitélésének eltérései az atlagtol
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Mennyire fontosak a kornyezetvédelmi,
-javitasi szolgaltatasok? - Kor

70%
60%

50% AN
20% \\ ——10 év
=—20-39 év

30%
~\_ 40-59 év
20%

10% §§ 60 év folott
O% T T T T 1
kiemelkedé nagyon fontos fontos elényods semleges 2003

Mennyire fontosak a kornyezetvédelmi,
-javitasi szolgaltatasok? - Iskolazottsag

70%

60% \\

50% \ = 3ltalanos iskola

40;% > < szakmunkasképz§
22;: | szakkozépiskola

10% \ gimnaziumi érettségi
\ — egyetem, f6iskola

0% T T T T 1

kiemelkedd nagyon fontos elényos semleges

fontos 2003

48. abra: A végzettség és kor hatasai az erd6k kornyezetvédelmi szolgaltatasainak megitélésére

Az erdok kornyezetvédelmi szolgaltatdsanak megitélése a magasabb foku iskolazottsag
esetén a legmagasabb, illetve a 20-39 évek kozé esd korosztalynal, akik potencidlisan mar
rendelkezhetnek frissen szerzett érettségivel, illetve felséfoku oklevéllel. A kor szerinti
megosztds eredményeinek ardnyai bizonyitjdk, hogy a jelenlegi oktatds jelentds hangstlyt
fektet a kornyezetvédelem helyzetének és fontossaganak, valamint a kornyezettudatos
gondolkodasmdod minél szélesebb korben torténd elterjesztésében. A hatvan év felettiek
valaszaranyat tekintve elgondolkodtatd, hogy a nagyon fontos valaszkategorianal magasan 0k
vezetnek, viszont ezzel szemben a kiemelkedd valaszok ardnya ugyanilyen mértékben a
legalacsonyabb eredményt érte el. Erre az lehet a magyarazat, hogy bar tudataban vannak 6k
is a jelenlegi kornyezeti allapotnak (ezért a nagyon fontos valaszok legmagasabb ardnya), az
¢lettapasztalatuk viszont azt stigja, hogy a divatos katasztrofaelméletek, a média altal felfujt
témak iddvel altalaban leeresztenek, €és ez most se lesz masként. A masik lehetséges
magyarazat, hogy 0k mar ugyis olyan idésnek gondoljak magukat, hogy a katasztrofalis
helyzetek bekovetkeztét mar nem fogjdk megélni, ezért egyes dolgok ennél a kérdésnél sokkal
fontosabbak szamukra. Az iskolazottsag szerinti megosztas azt eldre varhatdo eredményt
hozza, mely szerint annak foka egyenes ardnyban van a téma fontossdganak megitélésével.
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Mennyire fontosak a természetvédelmi szolgaltatasok? - Kor

60% \

40% - e -1 9 €V
\ =—120-39 év

40-59 év
209 \
% 60 év folott
0% T T T T 1
kiemelked6é nagyon fontos fontos elényos semleges 2003

Mennyire fontosak a természetvédelmi szolgaltatasok? -
Iskolazottsag

60% \

\ = 3|talanos iskola
40% z 7 77
= szakmunkdsképz6
0% \\ szakkozépiskola
6 A
\-\ gimnaziumi érettségi
0% — egyetem, f6iskola
(o] T

kiemelkedd nagyon fontos elényos semleges

fontos 2003

49. abra: A kor és az iskolazottsag hatasa a természetvédelmi szolgaltatasok fontossaganak megitélésére

Az erddk természetvédelmi szolgéltatasdnak megitélése hasonld eredményeket kapott,
mint a kdrnyezetvédelemre vonatkozé kérdés. A kor szerinti bontasnal szintén megéallapithat6,
hogy a kor eldrehaladtaval egyre kevésbé fontos a természetvédelem, bar hozza kell tenni,
hogy a legalacsonyabbnak értékelt , kiemelkedd” fontossagli esetben is 10%-al magasabb
aranyt ért el a valaszok szordsdnak alsé hatdra, mint a kornyezetvédelem esetében.
Megvizsgalva a 60 év felettiek vélemény megoszlasat, hasonl6 torés lathatd a gorbén, mint az
el6z6 esetben, de az mégse annyira drasztikus mértékli. A magyarédzat itt is lehet erre a
jelenségre ugyanaz, mint korabban, de a masodik esetnél még hozzateszem azt, hogy a
természet — természetvédelem fogalompér sokkal kézzel foghatobb, egyértelmiibb, mint a
kornyezet — kornyezetvédelem fogalompar (a természet allapotanak romlasa nyomon
kovethetd az ember sajat szemével is, ha hajlandé idOnként kimenni a vérosbol). Az
iskoldzottsag hatdsa szintén ugyanazt a kovetkeztetést timasztja ala, hogy egyenes aranyban
all a fontossag az iskolazottsag mértékével. A természetvédelem esetében az iskolazottsag
szerinti maximum valaszok sokkal egyenletesebben helyezkednek el, illetve a felséfoku
végzettség szerinti véleményerdsddés sokkal markansabban elkiiloniil.
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Az Osszefliggések szorossagat megvizsgalva a Cramer féle asszociacids egyiitthatoval a
négy erdei szolgaltatds esetén lathatjuk, hogy mindkét szocialis jellemz6 esetében nagyon
gyenge a kapcsolat. A kor tekintetében az eredmények 0,077 és 0,112 kozott helyezkednek el.
Az iskolazottsag esetében szorosabb kapcsolat mutathat6 ki, azonban az értékek (0,09-0,173)
még ebben az esetben is csak nagyon alacsony kapcsolatot timasztanak ala.

6.4 Egyéb-, nyilt- és esztétikai kérdések kiértékelése

Orszagos szint - 2003
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50. abra: A turisztikai szempontbo6l idealis erdészerkezet jellemz6i (2003)

A 2003-as felmérésben szerepelt egy kérdés, melynek célja a turisztikai, rekredcios
hasznositastt erd6k idealis szerkezetének megismerése volt. A fenti adbra a valaszok
megoszlasat mutatja. A felvétel orszagos lefedettségii és reprezentativnak tekinthetd.

A lombos és tlilevelli fajokra vonatkozo kérdésre a valaszok 48%-4ban a lombos fajokat
nevezték meg idedlisnak a megkérdezettek, 38%-ban mondtak azt, hogy egyforman esztétikus
szdmukra mindkét levélforma és csak 14%-ban jelent meg a tlilevelll erd6kép, mint a legszebb
kirandulokdrnyezet.

Az el6z0 kérdésnél egybehangzobb valaszt kaptunk a szabalyos, héaldzatos telepitést,
illetve szabalytalan szerkezetli erddkialakitasra vonatkozo kérdésnél. Itt a halézatos forma a
valaszoknak csak nyolc szazalékaban jelentkezett idedlisként, és a vegyes el6fordulassal is
csak 23%-ban elégedettek az emberek. 69%-al egyértelmiien a legnagyobb gyakorisagot érte
el a szabalytalan szerkezetet preferald valaszok aranya.

A kovetkezé kérdés a strli aljnovényzet megitélésére kérdezett rd. A valaszok alapjan
megallapithatd, hogy a bokros ¢és a valtakozd aljnovényzettel rendelkezd erddk sokkal
eszményibb kornyezetet teremtenek a kiranduldsokhoz, mint a cserje, aljnovényzet nélkiili
erdok.

A zarddottsag mértékének a turisztikai-esztétikai alkalmassagra gyakorolt hatasat vizsgalva
a kapott vélaszok alapjan megallapithatd, hogy a ligetes erddkép 47%-al a legideédlisabb
allapotu forma. Ezt koveti 36%-al a valtakozo allapotu teriiletek megitélése, ahol a ligetes,
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1ékesedett teriiletek mellett zart erdéallomanyok is megtalalhatok. A monoton zart alloméany a
valaszadok 18%-anak tetszik.

Az erd6 ¢€s a fak kordnak a szerepe szintén jelentds, de elsdsorban abban a formaban, hogy
a tarvagas utani egyoOntetli fiatalos allomanyok nagyon alacsony ardnyban (8%) tetszenek a
megkérdezetteknek. Az id6s alloméanyok és a szabalytalan koreloszlast vegyes allomanyok
azonos mértékben 46-46%-ban tekinthetok esztétikusnak.

Az egészséges, tiszta erddteriilet kontra elhalt fakat is tartalmazo6 allomany kérdésére adott
valaszoknal joval nagyobb foku bizonytalansagot érzek, mint a korabbi esetekben. A valaszok
kozotti kiilonbség 9 és 15%. A legidealisabbnak jeldlt alloméany (44%) a csupan egészséges
példanyokbol allo erdd. Ezt koveti 36%-al a mindkettd forma egyarant ideélis valasz
gyakorisaga, majd ezutan 21%-al kdvetkezik az elhalt fakat is tartalmaz6 allomany ideéalisnak
val6é megnevezése.

Véleményem szerint a kérdésre kapott valaszok nagyon jol kifejezik a tarsadalom szamara
rekredcios-esztétikai szempontbdl idedlis erddallomanyok jellemzdit. Azonban egy olyan
problémat meg kell emliteni, hogy a rovid jellemzés eredményeként minden ember egy belsd
idealis eszményképhez hasonlitja a jellemzés altal elképzelt helyzetet. Az nyilvanvald, hogy
az embereknek nem ugyanaz az idedlis belsd kép jelenik meg minden esetben, ezért a
valaszok megbizhatdsaga lecsokken. Egy jovObeli felmérés soran meg kell probalni ugyanezt
a kérdést mellékelt fotoparokkal, vagy igényes grafikdkkal vizudlisan is alatamasztani, és meg
kell vizsgélni, hogy miként valtozik a valaszok aranya egy fix, mindenki szdmara azonos
kiindulasi alap hatasara.

Az erdd, a fak és az esztétika kapcsolataként meg kell emliteni példaként a miivészetben
megjelend eseteket. Azt a feltételezést elfogadva, hogy a miivészek elsésorban az esztétikus
elemeket, dolgokat szerepeltetik miiveikben, elfogadhatjuk, hogy az eléfordulési
gyakorisagok vizsgalataval megkapjuk az esztétikai sorrendet is a vizsgalat targyanal.
Megvizsgaltam a Majer Antal professzor altal Osszedllitott ,,Az erdd poézise” kdotetben
leggyakrabban szerepeltetett fafajokat és a kdvetkezo sorrendet kaptam: tolgy (35), fenyo (28)
akac (19) és biikk (18) esetben fordultak eld. A fenti fajokhoz kapcsolhatd egy jellegzetes
allomanykép, amelyet a versek irdi is nagy valoszintiséggel ismertek. Az eredmények koziil
szamos ellentmond a fenti felmérés altal kialakult képnek (legaldbbis latszolag). A kiilonbség
okai a kovetkezOk: a versek java részének keletkezése Trianon eldttre datalhatd. Ekkor
teljesen mas volt a magyarorszagi erdok fafajosszetétele, illetve az irdk koziil is sokan a mara
elcsatolt teriileteken éltek, vagy alkotni oda mentek. (Kolozsvar szamitott akkor a masodik
magyar szellemi fellegvarnak.) Ezzel magyarazhato a fenydk és a blikk magas ardnya.

Az akac magas aranyu szerepeltetése az alfoldi elterjedtségnek koszonhetd, a
homokmegkdtési céllal telepitett faj hamar megragadta a miivészek képzeletét. Az alfoldi
ember szdmara is gyorsan fontossa valt, koszonhetéen a kemény, erds fajanak és mézeld
képességének. Az alfoldi tanyavilagnak mara elmaradhatatlan kiséréjévé valt, amelyet a
festészet is nagy szamban megorokitett.

Esztétikai szempontok szerint az erd6szegélyek jelentdsége kiemelkedd, hiszen ezeken a
teriileteken a novényi és allati fajgazdagsdg megnd. Szegélyhatés: az eltérd élohelyek és
felszinboritas tipusok hatdran jelentkezd Okoldgiai és vizualis hatas, amely a névény- ¢€s
allatfajok szamdra a megvaltozott kornyezeti feltételekbdl adododik, az ember szamdra pedig
a tajszerkezet felfogasahoz, érzékeléséhez jarul hozza. A szegélyek hossza, mindsége, formaja
a tajmintazat és ezen keresztiil a tajkarakter meghatirozéja.(Konkoly Gyuro, E. 2006.) A
turisztikailag is hasznositott erddteriiletek esetében fokozott jelentdsége van az erdészegélyek
vizualis-esztétikai szempontoknak is megfeleld kialakitdsdnak. Ezek pozitiv vizualis
hatasukat kdzelrdl és tavolrdl is egyarant ki tudjak fejteni.
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Tajképi potencidl: a taj latvanyanak esztétikai értéke, amely kozvetett modszerekkel, (pl.

turisztikai latogatottsag, ingatlanarak) értékelhetd. (MSZ-13-195-1989.)

Orszagos felmérés - 2006

Mi lenne sziikséges ahhoz, hogy On tébb A: gyakori | B:Osszes | C:teljes
idot toltson el az erdében? valaszok valasz minta
t6bb id6, szabadid6 75% 52% 33%
kozelség, elérhetGség, infrastruktura 7% 5% 3%
pénz 4% 3% 2%
szervezett program 4% 2% 2%
tisztasag 3% 2% 1%
berendezési targyak 3% 2% 1%
tobb erdd, tobb fa 2% 1% 1%
csend, nyugalom, biztonsag 1% 1% 1%
turistaut, 6svények 1% 1% 0%
100% 70% 44%
Osszes gyakori valasz 530
Osszes valaszado 761
vélaszarany 63%
mintanagysag 1200

51. abra: Nyilt kérdés eredményei az erdélatogatas idétartamaval kapcsolatban (2006) (csak az 6tnél
gyakrabban megjelend valaszok)

Az 51. sz. tablazat a 2006-os orszagos reprezentativ felmérésben szerepeltetett nyilt
kérdésre ,,Mi lenne sziikséges ahhoz, hogy On t6bb idét toltson el az erddben?” adott tnél
gyakrabban el6forduld valaszok megjelenési aranyat mutatja. Az ,,A” oszlop eredményei az
Osszesités soran figyelembe vett gyakori valaszok szamat tekinti alapnak. A ,,B” oszlopban az
Osszes (barmilyen) valaszt adé szama hatarozza meg az alapot, mig a ,,C” oszlop a felmérés
teljes mintaszdmahoz viszonyitott ardnyokat adja meg.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a tarsadalom 63%-a adott valaszt a kérdésre (de csak
44%-valasza szerepel legalabb 6tszor), és a valaszadok 75%-a esetében a rendelkezésre allo
szabadidé mennyisége az erdok gyakoribb felkeresésének az akadalya.

Mit hisnyol leginkabb az erdébél? ‘:’a"-’l"a’::‘:; ' BV:IS:::S cmtl‘;'::s
tisztasag 35% 26% 13%
épitett elemek 28% 21% 10%
rend, nyugalom, csend, béke 14% 10% 5%
allatok 13% 10% 5%
turistadt, jelzés, 6svény 9% 7% 3%

100% 74% 36%

0ssz gyakori valasz 426
0ssz valaszado 576
valaszarany 48%
mintanagysag 1200

52. abra: Nyilt kérdés eredményei az erd6ébdél hianyolt dolgokkal kapcsolatban (2006)
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Az 52. sz. tablazat a 2006-os felmérésben szerepeltetett nyilt kérdésre ,,Mit hianyol
leginkdbb az erdobdl?” kapott gyakoribb valaszok el6forduldsi aranyat mutatja. A
megkérdezetteknek csak 48%-a volt hajland6 valaszt adni a kérdésre, és ezeknek 74%-a adott
olyan vélaszt, amely bekeriilhetett a kiértékelt gyakori véalaszok csoportjaba. A tarsadalom
egészére vonatkoztatva a legjelentdsebb igény az erddk esetén a tisztasaggal kapcsolatban
meriil fel Osszesen 13%-os gyakorisdggal. A masodik leggyakoribb valasz szerint a
tarsadalom egytizede szamara tobb épitett elem megléte volna kivdnatos. Szintén gyakran
megjelend valasz volt még a rend-nyugalom-csend ¢és az 4llatok magasabb szama iranti igény.
Szintén bekeriilt a gyakran szerepld valaszok koz¢ a jelzett turistautak, 6svények hianya.

Az éllatokat hianyolé magas vélaszarany felveti azt a kérdést, hogy a kirdnduldknak vajon
elég informaciojuk, illetve tudasuk van-e az erd6kben ¢l6 vadallatok életmodjaval
kapcsolatban, vagy ugyanolyan elvarasokkal mennek be az erdékbe, mint egy allatkert,
vadaspark esetében, ahol az allatoknak esélye sincs elbujni a hangosan kozeledé emberek
eldl. A kérdés tisztdzasara késObbi kérddivben is ellendrizni kell ezen valaszok gyakorisagat.
(Erdei iskolai tapasztalatok aldtdmasztjak ezt a feltételezést.)

Mi zavarja Ont leginkabb az erdében? A:’gyakorl B: (’)sszes ¢ t-eljes
valaszok valasz minta
szemét 68% 63% 44%
emberek 8% 8% 5%
bogarak, kullancs 7% 6% 4%
karbantartas hianya 5% 5% 3%
épitkezés, irtasok, elzart teriletek 4% 4% 3%
extrém sportok 4% 4% 3%
falopas 2% 2% 1%
zaj, hangoskodas 1% 1% 1%
kutyak 1% 1% 0%
100% 93% 65%
0ssz gyakori valasz 776
0ssz valaszadd 837
valaszarany 70%
mintanagysag 1200

53. abra: Nyilt kérdés eredményei az erdében zavar6 dolgokrol (2006)

Az 53. sz. tablazat a 2006-os felmérésben szerepeltetett nyilt kérdésre ,,Mi zavarja Ont
leginkabb az erdoben?” kapott gyakoribb valaszok el6fordulasi aranyat mutatja. A valaszadas
aranya elérte a 70%-ot e kérdés esetében, és a gyakran eléforduld valaszok ezek 93%-aban
jelentek meg. A tarsadalom szdmara leginkabb zavar6 dolog az erdokben a sok szemét,
amelyet az egész minta 44%-a megemlitett. Ezutan jelentdsen kisebb arannyal (5%) a
masodik helyen a tobbi turista zavard hatasat emelték ki. A tarsadalom 4%-at a bogarak és a
kullancsok erdei jelenléte zavarja, majd az ezutdn kovetkezd zavard hatasu jelenségek: a
karbantartas hidnya, az irtasok ¢€s elzart teriiletek, az extrém sportokat (izok, a falopas, a zaj €s
a kutydk, amelyek egyre kisebb gyakorisaggal jelennek meg a kiértékelhetd gyakorisagban
megjelend valaszok kozott.

Erdekességként meg kell emlitenem, hogy egymaésnak teljesen ellentétes fogalmak is
megjelentek a zavard hatdsuként definidlt jelenségek kozott, mint példaul a zaj-csend és az
utak-utak hianya ellentétparok.

74



Puskas Lajos Az erd6k rekredcios értékmeghatarozasanak maddszertana és az erdei turizmus jellemzése

Kistérségi felmérés - 2008

A 2008-as gyulai kérddivben szerepeltek a kovetkezd kijelentések (11. és 12. kérdések),
amelyeknél arrol kellett nyilatkozni a megkérdezetteknek, hogy mennyire értenck egyet vele:
A. Teljesen rendben van, ha az erddk egy részének latogatasat természetvédelmi okokbol

ideiglenesen megtiltjak.

B. Teljesen rendben van, ha az erddk egy részének latogatdsit gazdalkodasi okokbol
ideiglenesen megtiltjak.

C. Az volna az igazsagos, ha minden erddlatogatonak részt kellene vallalni a szabadidds
tevékenységek felmeriil6 koltségeinek fedezésében.

D. Igazsdgos, hogy az erdei szabadidds tevékenységek miatt felmeriild koltségeket az erdd
tulajdonosanak kell allnia.

E. Az erdei szabadidds tevékenység maganjellegli haszndlat, ezért az dllamnak semmiféle
felmertiil6 koltség fedezésében nem kell szerepet vallalnia.

F. Az erd6t latogatd tobbi ember zavarni szokott.
Rovidebb kiranduldsaimon elsdsorban kozeli, erdds-természetes kornyezetet keresek fel.
H. Az erddk 0Osszértékét alkotd részek azonos jelentdségliek (allatvilag, novényvilag,

esztétikai érték...)
I.  Otthonomban els6sorban a fabol késziilt berendezési targyakat részesitem eldnyben.
Az eredményiil kapott valaszok a kdvetkezd oldalon lathatd tablazat szerint oszlottak meg.

Az ,,A” és ,B” kérdések esetében lathatd, hogy a természetvédelmi célu ideiglenes
korlatozassal szemben megértdbbek a megkérdezett személyek, mint a gazdalkodasi okok
miatti hasonld szankcidokkal szemben. Azonban a gazdalkodasra iranyuld kérdés esetén a
bizonytalansag is magasabb értéki.

A ,,C” kérdés masképp megfogalmazva ugy is hangozhat, hogy ,,Az erdék szabad és
téritésmentes latogathatosagat biztositd jog ellenére az volna az igazsagos, ha minden
erdolatogatd részt vallalna a rekredcidos hasznédlathoz kotddd oOsszes felmeriild koltség
fedezésében.” Tehat a kérdésre adott igen valasszal azt is elfogadja az interjualany, hogy az
erdétorvényben megfogalmazott altalanos engedély ellenére neki is illene az ¢ kényelme
érdekében felmeriilt koltségek fedezésében részt vallalni. A kérdés megfogalmazasa altalanos,
ennek koszonhetd a valaszok hasonlo aranya. A kovetkezd kérdés (D) mar sziikit egy kicsit a
lehetséges finanszirozok korén a tulajdonos szerepeltetése altal, aminek kovetkeztében mar az
adott valaszok is konkrétabba valnak (az egyetértek valaszlehetdség elvetésre kertil).

Az E” kérdésben egyértelmilen megjelenik az dallam, akinek a finanszirozasi
kotelezettségére vonatkozik a kérdés. A kapott valasz is ennek megfeleléen egyértelmii: az
allamnak mindenképpen szerepet kell véllalnia a kozjoléti célbol felmeriild koltségek
fedezésében.
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nem értek egyet

Allitasok

Teljesen rendben van, ha az erd6k egy részének
latogatasat természetvédelmi okokbol ideiglenesen
megtiltjak.

Teljesen rendben van, ha az erdok egy részének
latogatasat gazdalkodasi okokbdl ideiglenesen
megtiltjak.

30%

8%

Az volna az igazsagos, ha minden erdolatogatonak részt

kellene vallalni a szabadidos tevékenységek felmeriil 35%
koltségeinek fedezésében.
Igazsagos, hogy az erdei szabadidds tevékenységek miatt 36%

felmeriild koltségeket az erdd tulajdonosanak kell allnia.

Az erdei szabadidos tevékenység maganjellegii
hasznalat, ezért az dllamnak semmiféle felmeriil6 koltség
fedezésében nem kell szerepet véllalnia.

69%

Az erdot latogato tébbi ember zavarni szokott.

R&videbb kirandulasaimon elsdsorban kzeli, erdds-
természetes kirnyezetet keresek fel.

Az erdok osszértékét alkoto részek azonos jelentdségliek
(allatvilag, novényvilag, esztétikai érték...)

Otthonomban elsdsorban a fabol késziilt berendezési
targyakat részesitem elényben.

54. abra: Az allitasokkal kapcsolatos vélemények abrazolasa.

11% B
8% 3
23%
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Az ,JF” kérdésre kapott vélasz ,,részben” aranya egybevag a nyilt kérdésre (Mi zavarja Ont
leginkabb az erdokben?) adott ,,zaj” valasz magas aranyaval. A tobbi ember ebben az esetben
valosziniileg a zavar6 zajok okozdjanak a képét idézi fel az interjialanyban. Az igen valaszok
alacsony aranya miatt el kell vetnem azon feltételezésemet, hogy az erd6k latogatasanal sok
embernek az egyediillét az elsddleges célja.

A ,,G” kérdésre kapott eredmény bizonyitja, hogy a megkérdezettek kétharmadanal a
kirandulés a természetes kornyezet latogatasat jelenti, melyben az erddknek jelentds szerepe
van az alfoldi kornyezetben.

A ,,H” kérdés esetében a megkérdezettek legnagyobb része egyetért azzal, hogy az ,,erdd”
fogalom teljes jelentésébe beletartozd oOsszes alkotdelem azonos mértékben fontos.
Véleményem szerint azonban a kérdés ezen formaju feltevése sok esetben a valaszado
»Szajaba adja” a kivant valaszt, ezért egy kovetkezd felmérés folyaman érdemes
megvizsgalni, hogy ugyanezen kérdés tagadd modon feltett valtozata is ugyanezt a
valaszaranyt eredményezi-e, illetve a zardjelben felsorolt példakra kiilon-kiilon feltehetd
ugyanez a kérdés.

Az utolso, ,,I” kérdés a lakéasban fellelheté fabol késziilt eszkdzok jelentoségét hivatott
feltérképezni. A nem valaszok 23%-os aradnya azt sejteti, hogy a legtobb haztartasban vannak
fabol késziilt butorok, de probléma lehet akdr a fabol késziilt berendezési targyak
definialasaval is (pl.: farostlemez, OSB lap, laminalt parketta megfelel-e a kritériumnak, vagy
csak a tomor fabol késziilt berendezések).

Mit hidnyol leginkabb az erd6bdél?
szeméttdroldkat, tisztasagot 34%
padok, pihendék 31%
turistajelzések, tajékoztatas 15%
fakat 8%
allat-, névényvilag 7%
lllemhely 5%
valaszadas aranya 55%

55. abra: Nyilt kérdés eredményei az erd6bol hianyolt dolgokrol (2008)

Az 55. sz. tdblazatban lathatdo valaszok a 2008-as felmérés eredményei. A gyulai
kérdbéiveknél a valaszadas aranya magasabb volt, mint az orszagos atlag két évvel korabban,
most a megkérdezettek 55%-a valaszolt a kérdésre. A leggyakrabban emlitett valaszok
megegyeznek a korabbi kérddivben mar megismertekkel. 2008-ban még mindig a tisztasag
(szeméttarolok) hidnya a legaltalanosabb probléma, a vélaszok 34%-aban ez jelent meg. Az
el6z6 felmérésben az épitett elemek hianya volt a masodik leggyakrabban emlitett hidnyolt
komponens. Ez az idei évben ismétlddik, valtozast csak abban az értelemben Ilehet
megfigyelni, hogy konkrétabb modon, a padokat és a pihendket emelték ki nagy szamban a
megkérdezettek (31%). Az el6z6 évben is bekeriilt a leggyakoribb hianyolt komponensek
koz¢ a megfeleld tajékoztatds, a turistajelzéssel ellatott Osvények alacsony eléfordulési
aranya. Gyulan ez hatvanyozottan megjelenik, a harmadik leggyakoribb hidnyként 15%-al.

A negyedik helyen all6 ,,fakat” hianyold vélasz az erddk tekintetében egyértelmiien atvitt
értelmtl, €és a valaszado ezzel probalja demonstralni, hogy a természet, a fak ,,oldalan all”,
barmilyen ezt a témat érintd kérdésben, illetve az atlagember szdmara a fa fogalma csak az
Oreg fat jelenti.

Az éllat és novényvilag hianyként vald wjboli feltiintetése alatdmasztja azt a korabbi
feltételezésemet, hogy az erddt latogatd emberek jelentOs része semekkora, vagy csak igen
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csekély ismerettel rendelkezik az erdei ¢lovilaggal kapcsolatosan. Ezt tamasztja ald a
tajékoztatds hidnydnak megjelenése is a harmadik leggyakrabb hidnyelemként. E helyzet
ismeretében javaslom az erdei turizmussal foglalkoz6 kiadvanyok, rekldmok esetében, és
legféként a tandsvények kiindulépontjan az elsd tajékoztatd tdblan annak feltiintetését, hogy a
megfeleld viselkedés a kulcsa annak, hogy milyen szamban sikertiil allatokat megpillantanunk
az erddben. A ndvényvildg hianyanak problémdja csak igy orvosolhatd, ha a tdjékoztatod
tablakon kelld szamt novény bemutatasa megtorténik, €s azutdn mar senki nem érezheti ugy,
hogy szegényes az erdei flora fajgazdagsaga. Ezzel egytttal az erdei iskolak sziikségessége is
bebizonyosodott, hiszen ott az embereknek elsOsorban ezeket a hidnyossagként felrott
informdciokat adjak at.

Mi zavarja Ont leginkabb az erd6kben?
szemét 57%
rossz allapot, karbantartas hianya 14%
motorosok, quadosok, zaj 13%
tarvagas, favagas, favagé 7%
sok turista, emberek 4%
kullancs, szunyog 3%
szabalyos haldzatos telepités 2%
valaszadds aranya 93%

56. abra: Nyilt kérdés eredményei az erdében zavaré dolgokrol (2008)

Az 56. sz. tablazatban a 2008-as gyulai felmérésben a ,Mi zavarja Ont leginkabb az
erdékben?” nyilt kérdésre kapott eredmények gyakorisdganak megoszlasa lathato. A két évvel
korabbi felmérés esetén 70%-os volt az orszdgos minta valaszadési aranya, ezzel szemben
idén 93%-o0s eredményességet sikeriilt elérni. Mint az varhat6 is volt, ebben az esetben is
ugyanazok a valaszok jelentek meg a gyakran emlitettek kdzott, mint az el6z6 alkalommal.
Legnagyobb problémat tovabbra is a szemetes kornyezet, az eldobalt és az illegélisan lerakott
szeméthalmok jelentik. Mésodik helyen jelenik meg 14%-o0s gyakorisaggal a rossz allapot, és
a karbantartds hidnya, majd ezt szorosan kdvetve az elsdsorban motorosoktdl, quadosoktol
szarmazo zaj miatti zavard hatas. Jelentds mértéki nemtetszést valt ki az emberekbdl a
tarvagas, és maga a favdgis ténye is. Szintén megjelenik a ,kullancs, szunyog”
valaszkategoria is az el6z0 felmérés tapasztalatdhoz hasonloan. (A szunyog megjelenése a
véalaszokban annak koszonhetd elsésorban, hogy Gyuldn és a vonzaskorzetében jelentds
mennyiségli folyo- és alloviz talalhatd, amelybdl kifolyolag a szinyogok eldforduldsa is
magas.)
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6.5 Az erdokben végzett tevékenységek

2003 2006 2008
rendszeresen | néha | soha
*ﬁ pihens 35% |
turazas 22% 66% | 13% | fotodzas 31% | fotdzas 27%
természetfigyelés 19% 54% | 27% | gytijtés 26% | kerékpérozas 21%
kerékparozas 11% 32% [ 57% | fittness tevékenység | 18% [ séta gyerekkel |17%
piknik 10% 57% | 34% | kerékparozas 18% | piknik 15%
fot6zas 9% 43% | 48% | miivel6dés 14% | kutyasétaltatas | 10%
jaték 7% 36% | 58% [ rendezvénylatogatas | 12% [ gytijtes 10%
futés 6% 26% | 68% | fara maszas 10% | futés 7%
gombaszas 6% 23% | 71% | nem tudom/nincs v. | 8% [lovaglas 2%
gyogynov.gylijtés 5% 29% | 66% | egyéb 6% | vadaszat 1%
teljesitménytura 3% 14% | 82% [ lovaglas 4%
tornapalya 2% 18% | 80% [ erdei iskola 2%
tajfutas 2% 6% |92%
vadaszat 2% 4% |94%
lovaglas 1% 4% | 94%

57. abra: Az erdében végzett tevékenységek megoszlisa a hirom felmérésben (a %-értékek az dsszes
valaszhoz viszonyitott aranyt mutatjak, egyszerre tobb valaszt is jelolni lehetett)

A természetjaras jellemzésének nélkiilozhetetlen eleme a latogatok erdékben végzett
tevékenységeinek részletes vizsgalata. A fenti tibldzat alapjan lathatok a kiilonb6zd
felmérések soran kapott eredmények. Azt is megfigyelhetjiik, hogy az eltérd kérddivek eltérd
kérdésfeltevése mennyire nem-, vagy csak részben dsszehasonlithatd eredményeket adott. Az
azonos szinek az egyértelmiien egyezd kategoridkat jelolik. A 2003-as felmérés arnyaltabb
megjelenitése véleményem szerint nem szerencsés, mert a néha kategoria arra csabitja a (sajat
magat altalaban pozitivabb szinben feltiintetni akard) valaszadot, hogy akkor is ezt a valaszt
jeldlje meg, ha 0sszesen csak egyszer fordult eld addigi élete folyaman a tevékenység, €s
egyébként egyaltalan nem jellemz6 ra (warm glow effect). Javaslom a tovabbiakban a 2006/8-
as kérddivekhez hasonld, egyszerli eldontendd kérdésforma alkalmazasat. A 2003-as
felmérésben a sétalas kategdrianal a rendszeres és néha eredmények Osszege pontosan
megegyezik a 2008-as séta eredménnyel. 2006-ban nem szerepelt ez a tevékenység
megfogalmazas, de az eredmények alapjan valosziniisithetd, hogy az emberek fejében az erdei
tevékenységek kapcsan a séta és a pihenés fogalmak azonos jelentéstartalommal birnak. A
2003-as felmérésben szerepld tirdzas kategoéria is nagyon hasonld eredményt ért el, ha
Osszevonjuk a rendszeres ¢és néha eredményeket. ValOsziniileg a sétalas/tirdzas sem
elkiilonithetd jelentéstartalmu fogalmak ebben a kontextusban. A mindhdrom helyen
eléforduld kerékparozast Osszevetve megéllapithatd, hogy a két Ujabb felmérés esetén
hasonloak a valaszul kapott értékek, mig a 2003-as esetben a rendszeres/néha eredmények
atlaga hasonlit azokra.

A kovetkezd abrat megnézve lathatjuk, hogy kiilfoldi intézetek is foglalkoznak hasonld
megfigyelések végzésével. A grafikon eredményei szintén, a mar korabban emlitett 4llando
videomonitoring rendszer segitségével lettek meghatarozva. A nemzetkdzi Osszehasonlitds
lehetdségének megteremtése végett javaslom a tovabbi hasonld jelleghi felmérések esetén a

79



Puskas Lajos Az erd6k rekredcios értékmeghatarozasanak moédszertana és az erdei turizmus jellemzése

séta — futds — kutyasétaltatas — kerékparozas tevékenységdefiniciok feltétlen hasznalatat (és
azok definidldsakor a nemzetk6zi nomenklaturaval torténd Osszevetést). Az osztrak példa
érdekessége a nordic walking szerepeltetése a felmérésben. Ez elsGsorban annak koszonhetd,
hogy a videofelvételen egyértelmiien és konnyen elkiilonithetd a tobbi tevékenységtol, illetve
a felvétel idején mar szélesebb korben elterjedt sport volt. Az északrol szadrmazo
mozgasforma nagyon jo példa arra, hogy mennyire gyorsan el tud terjedni és koztudatba
keriil, egy uj, divatos tevékenység.
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58. abra: Osztrak példa a kiilonféle tevékenységek rendszeres elkiilonitett mérésére ( Arnberger, A. 2005)

Az erdei tevékenységek népszerliségét elemezve a nemek megoszlasanak fliiggvényében
nyilvanvalova valik, hogy annak nincs jelentds hatdsa az erdOben végzett tevékenységek
gyakorisagaban bekdvetkezo valtozasokra.

Erdei tevékenységek a korosztalyok fliggvényében

erdei iskola
kerékpdarozas
lovaglas
faramaszas, kaland

fotdzas
termés, viraggydjtés
tandsvény, természetfigyelés

koncert, szérakoztatd rendezvény

futds, tarazas

pihenés, kirandulas,sétalas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

60 év folott m50-59 év 40-49év m30-39év m18-29 év 2006

59. abra: A korosztalyok hatasanak vizsgalata az erdoben végzett tevékenységek a gyakorisagara

A korosztalyok alapjan elkiilonitett tevékenység gyakorisagok mar kevésbé homogén képet
mutatnak, mint az el6z0 abran bemutatott példa. Altaldnosan megallapithatd, hogy a kor
fliggvényében jelentsen atrendezOdnek a kirdnduldk szokasai. Az id6s6dd turistdk egyre
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kevesebb alkalommal végeznek nagy alloképességet igényld, vagy magasabb pulzusszamot
eldidézo tevékenységeket (futas, kerékparozas, tirazas). Viszont ezzel szemben a passzivabb,
pihentetobb, kevésbé megerdltetd szabadban végezhetd tevékenységek irant no az érdeklodés
( pihenés, séta, termés-. viraggyljtés). Két jellegzetesnek tind esetet emelnék ki a grafikon
kapcsan: az egyik a tandsvények, természetfigyelés iranti csekély érdeklodése a legidsebb
korosztalynak. Ez valdsziniileg az 0j dolgok iranti fogékonysag csokkenésével (tandsvények),
és részben a korral jaré romlo érzékelésnek tulajdonithatd (természetfigyelés). A masik
jellegzetes eset szintén a legiddsebb korosztalyhoz kotddik, a legmarkansabb eltérés naluk
lathaté a fotozas kapcsan. Ennek oka a tandsvényeknél mar emlitett mellett az lehet
véleményem szerint, hogy a jelenleg hatvan év folottiek fiatalabb, aktiv kordban a
fényképezés még kozel sem volt annyira elterjedve, mint manapsag. A digitalis fotdzas
elengedhetetlen velejardja a szamitdogéphasznalat, amely az idésebb korosztaly esetében
jelent6sen alacsonyabb mértékii, mint a fiatalabbak esetében.

Az erdOben végzett tevékenységeket elemezve az iskolazottsag fiiggvényében lathatjuk,
hogy nagyon kis mértékii eltéréseket okoz az iskolazottsag az erddkben végzet tevékenységek
aranyat tekintve. Ataldnossagban azonban elmondhato, hogy a legtobb tevékenység esetén az
egyetem/fOiskolai végzettségiick a legaktivabbak, a kerékparozast kivéve. Itt a sorrend pont
forditott irdnyu, a legalacsonyabb végzettség esetén a legmagasabb a tevékenység
gyakorisaga. Négy esetben lehet nagyobb eltérést megfigyelni, bar ezek mértéke is elenyészo.
Az éltalanos iskolai végzettségliek érdeklodése csak fele akkora, mint az utdna kovetkezo
kategoriaba tartozoé, ugyanezen esetben a felséfoku végzettségliek magasabb érdeklddése is
nyilvanvalo. A diplomasok még két esetben eltérnek az atlagosnak tekinthetd értéktdl pozitiv
iranyban: a tandsvény latogatas — természetfigyelés és a fotdzas esetében.

Melyik az a tevékenység, amit On mar régota szeretne
az erdében végezni, de eddig még soha nem tett?
satorozds, erd6ben alvas 18%
sportolds, fotdzas 19%
kisérével botanikai tandsvény, tandsvény 14%
lovaglas 14%
szex 10%
f6zés 8%
vadaszat 6%
kulturalis rendezvény 1%
pihenés, nyugalom 3%
egyéb 4%
valaszadas ardnya 10%

60. abra: Uj tevékenységek, melyeket az emberek szivesen
végeznének az erdében (2006)

A fenti tdblazat megmutatja, hogy az emberek milyen tevékenységeket probalnanak ki,
vagy végeznének szivesen az erdOkben. Az alacsony valaszadasi arany oka valoszinileg a
szokatlan szituacid, a legtobb ember nem szokott ilyen kérdéseken gondolkodni, illetve mar
eleve egy konkrét céllal mennek kirdndulni a természetbe. A valaszok ismeretében a
tarsadalmi igényeket figyelembe vevd dontéseket lehet hozni az erdei rekreacidt fejlesztd
tervek, stratégidk, javaslatok kidolgozasakor.
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Milyen kinalat van az On altal latogatott erd6ben?
60%
50%
40% .
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61. abra: A latogatott erdok altal kinalt programlehetéségek (az 1200 f6s minta egészéhez viszonyitott
aranyszamok)

Az erdei turizmus hazai jellemzdinek vizsgéalatanal megallapitottam, hogy a lakossag
legnagyobb része (tematikus dsvény esetén a valaszadok 50%-a) olyan erddkbe jar kirandulni,
amelyek feltartnak szamitanak rekredcios szempontbol (parkerdd, kirandulderdd). Az
egyértelmiien tisztan gazdasagi célokat szolgald, vagy véderddre utald ,,semmilyen” vélasz
csupan 14%-os gyakorisaggal fordul eld, ezen erdok viszont a hazai erddsiilt tertiletek 98,6%-
at jelentik (lasd a 62. sz. abrdn). Feltiinben magas az erdei iskolaval ellatott teriiletek
latogatottsagi ardnya a felmérés szerint, ami nem meglepd annak ismeretében, hogy az
erdészeti erdei iskola halozat egységei mellett nagyon sok maganvallalkozas foglalkozik a
kornyezeti nevelés e valfajaval. Megallapithatd, hogy a hazai varosi lakossag elsGsorban
feltart parkerddket, kirandulderddket és a turisztikai célbdl kiépitett erddteriileteket részesiti

elényben a kirandulasai soran.
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7. Az erdei turizmus fejlesztési, finanszirozasi lehetéségei

7.1 A hazai erdoteriiletek berendezései

A hazai erdéteriiletek megoszlasa az
elsédleges rendeltetés szerint

B gazdasagi célokat szolgald
M véderdd
kozjoléti célu

B kutatasi-oktatasi célu

0,2% 1,2%

62. abra: A hazai erdoteriiletek megoszlasa elsédleges rendeltetésiik szerint

A véderdd fogalma alatt a természetvédelmi rendeltetés mellett a talajvédelmi, vizvédelmi
¢s lakott tertilet védelmi rendeltetéseket (sz€l, zaj) is érteni kell.

A 66., 67., 69., 71. sz. tdblazatok a hazai erdei kozjoléti 1étesitmények 2004. évi adatait
adjadk meg az Allami Erdészeti Szolgalat™ altal készitett nyilvantartis alapjan. A
berendezéseket csoportositd tablazat elején talalhatd tipuselnevezéseket az erdégazdalkodas
marketingtevékenysége soran igyekezni kell atvinni a koztudatba. A pontos értelmezésiik
végett célszerli a Szolgalat altal megfogalmazott definiciok hasznélata.

,»Parkerdd: kirandulas, feliidiilés céljat szolgald, jol megkdzelithetd, parkerdei
berendezésekkel, sétautakkal feltart, latogatott erddteriilet a hozza tartozo tisztdsokkal,
utakkal, egyéb részletekkel. Teriilete 5-50 hektar koz¢ esik.

Kirandulderdd (turistaerdd, turisztikai célu erdd): elsdsorban a gyalogos turizmus altal
igénybe vett, jelzett turistautakkal feltart és parkerdei berendezésekkel mérsékelten ellatott
erddteriilet és egyéb részletek. Teriilete 50 hektartol néhany szaz hektarig terjed.

Kiranduldhely: huzamosabb ott tartézkodast, esetenként kirandulasi célt szolgalo, nagyobb
(10 berendezés feletti) parkerdei berendezés csoportbdl 4ll6 kozjoléti létesitmény. A szokasos
erdei butorokon kiviil egyéb vonzerd (tisztas, patak), vagy kozjoléti 1étesitmény (jatszotér,
emlékmi, sportszerek) kapcsolodhat hozza.

Pihendhely: rovidebb ott tartozkodasra szant, kettonél tobb parkerdei berendezéssel
felszerelt kozjoléti 1étesitmény, amely gyakran egyéb turisztikai vonzer6hoz kapcsolodik
(forras, kilatohely, tisztas, szikla).” (OEE, 2007.)

Az utébbi évek folyaman teljesen kiépiilt az erdészeti erdei iskolahalozat, melynek
egységei a vonzaskoriikbe tartozo telepiilések iskoldival egyiittmikodve igyekeznek a
kornyezettudatos gondolkodés alapjait a kisiskoldsok kozott elterjeszteni. Ezekhez az erdei

% mai neve Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatosag (MgSzH)
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iskolakhoz sok esetben kapcsolodnak olyan kozjoléti 1étesitmények, amelyeket barki, aki arra
jar, igénybe vehet.

Ev Utas szam Szazalékos valtozas
az el6z06 adathoz képest

1971 60908

1975 71939 +18,1%

1981 132186 +83,7%

1987 200767 +51,9%

1990 263955 +31,5%

2000 208901 -20.8%

2007 223545 +7%

63. abra: A szilvasvaradi dllami erdei vasut utasforgalmanak alakulasa (Grédics, Sz. 2008.)

Az erdei kisvasutak nagyon fontos szerepet toltenek be az erddkhdz kapcsolodo rekredcios
funkciok kozott. Valosziniileg a legszélesebb, legaltaldnosabb korben ismert erdéhoz
kapcsolodo rekreacids szolgaltatas, amelynek jelentdségét az allam is elismeri. A jelenleg
szinte kivétel nélkiil veszteségesen miikodtethetd dgazat jelentds allami tamogatéast kapott az
elmult években (lasd 63. sz. abra). A folyamatos fejlesztések és korszertsitéseknek
kdszonhetden az Egererdd ZRt. kezelésében levd Szilvasvaradi erdei kisvasut a folyamatosan
novekvo latogatdszam mellett mostandban érte el a veszteségmentes lizemeltethetdség hatarat.

eltarto-
képesség

A szilvasvaradi erdei
vasut utasforgalma ,
300000 C
200000 /\/’ ‘ o
100000 \
0 ' ' ' ' ' a népesség és a gazdasag

1960 1970 1980 1990 2000 2010 fizikai nagysaga

eltartokepesseg
népesség és gazdasag

Latogatok szama

Evszam

ido
64. abra: A latogatok szamanak abrazolasa grafikonon hasonlit az eltartoképesség és a gazdasag egyik
lehetséges kapcsolatiara (Forras — masodik abra: Kerekes, 1998)

" . . . . erdételepitések, erd6-
parkerdé- erdei fejlesztési b ) "
i . - . . | szerkezetatalakitas, erd6-
Ev fenntartds | vasut |tamogatas . s .
fejlesztési tamogatasok
millio forint
2002 210 110 n.a. 6000
2003 250 150 n.a. 5540 (2002-es terv)
2004 200 100 n.a. 3300
2005 200 100 460 1 600
2006 225 150 880 2 600
2007 300 200 0 920 (csak telepités)
65. abra: Az utébbi években kiosztasra keriilt allami tamogatasok (K2.2 és K3-

as keretbdl) (FVM)
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, Osszesen Berendezés Mennyiség
Megnevezés
(db)
Feltart erdéteriiletek Rekreacios célu berendezések
Parkerdd 149 Garnitara 3639 db
Kirandulé erdd 93 Pad 4312 db
Kirandulbhely 169 Szemétgyiijtd 3370 db
Alacsony koltségigényii berendezések Tizrakohely 1211 db
Forras 336 Tabla 3651 db
Autdspihend 71 [Védohaz 691 db
Egyéb pihenShely 282 [llemhely 539 db,
Erdészeti emlékhely 45 Forrasfoglalas 504 db
Erdészeti bemutatod 15 Kilato 109 db
Erdei tandsvény 24 Setaut 303 db
Vadaspark és él6vad bemutatd 5 Tornaszer 328 db
Erdei tornapélya 12 Jatszoszer 539 db
Erdei sportteriilet 25 Kaszalt rét 116 db|
Erdei jatszotér 13 Parkolé 231 db
Magas koltségigényii berendezések Emle}-kmﬁ 336 db
Erdei mizeum 10 Altalanos célu berendezések
Erdei iskola és erdei tanterem 27 Hid 181 db
Kilatod 37 Tamfal 58 db
Erdei vasit 16 Lépesd 150 db
Turisztikai céli erdei feltarout 9 Korlat 114 db
Allandé erdei tabor 23 Sorompo 275 db|
Erdei széllashely, pihenéhaz 41 Vizelvezetd 104 dbj
Kozcélu vadaszati 1étesitmény 14 Kezeloépiilet 225 db
Nagy alapteriiletii parkok, palyik Kerités 125 db
Arborétum, botanikus kert 34 Kapu 356 db|
Kastély- és intézménypark 25 67 ébfa,: Parkerdei berendezések
Nemzeti emlékhelyek és dsszesitése (OEE, 2007)
emlékpark 2
Kegyeleti helyek és park 3
Természetvédelmi bemutatd 9
Régészeti bemutatd 18
Sportpalya 2
Egyéb létesitmény 34
Osszesen: 1546

66. abra: Parkerdei berendezések
csoportositasa (Forras: OEE, 2007.)

A Dalerd ZRt. Gyula-Varoserdei Téjékoztatasi Kozpontja melletti parkerdében kiépitett
pihend, tlizrakohely €s esdbealld varja a kiranduldkat. Ezeken kiviil az erdei iskola altal
1étesitett tandsvény is barki altal latogathatd, a vezetés nélkiili bejaraskor az elhelyezett
informacios tablakrol olvashatok le a tudnivalok. A tandsvényhez késziilt tirakalauz flizet
beszerzésére is lehetdség van.
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Megnevezés

2001 —2002. évi koltségvetési torvény
szerinti tdmogatas (millié Ft)

2003. évi terv (millié Ft)

Tamogatas

Kiadas | Bevétel | Koltség Kézpon-
- tositott
vetésbdl | bevételbdl

Kiadas

Bevét
el

Tamogatas

Koltség-
vetésbol

Kozpon-
tositott
bevételbol

Erdételepités, erdoszerkezet
atalakitas, fasitas

6 000 6 000

5540

5540

Erdészeti kozcéla feladatok

4430 1230 3200

5340

1090

4 250

Erdei vasutak lizemeltetése

110 110

110

110

Joléti-, parkerd6fenntartas

210 210

210

210

Erd6karok felszamolasahoz
nyUjtott tamogatas

360 360

300

300

OSSZESEN

11 110 7910 3200

11 500

7250

Kozpontositott bevételek:

- 3200 — -

4250

— Erddfenntartasi jarulék

- 3100 - -

4100

— Erdévédelmi és
erdégazdalkoddsi birsag

- 100 - -

150

68. abra: Erdészeti tamogatasok alakuldsa 2002-ben (FVM)

Megye

Igazgatosag

Budapest
Veszprém
Szombathely
Zalaegerszeg
Kaposvar
Pécs
Kecskemét
Debrecen

Miskolc

Eger

Baranya

124

Bacs-Kiskun

10| 21

Békés

12

Borsod-Abauj-Zemplén

290

47

Csongrad

21

Fejér

191 1

Gyér-Moson-Sopron

122

Hajdu-Bihar

17

Heves

218

Komarom-Esztergom

76

Négrad

45

Pest

209 2

31

Somogy

49

Szabolcs-Szatmar-
Bereg

10

Jasz-Nagykun-Szolnok

18

Tolna

35

Vas

27

Veszprém

86

Zala

10 46

Osszesen (1546 db)

30497149 | 46| 49]169 |54 | 47

290

341

69. abra: Kozjoléti létesitmények megyei megoszlasa (OEE, 2007.)
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A 69. sz. dbra adatai a parkerdei berendezések orszagos szintii elhelyezkedését mutatjak.
Egyértelmiien latszik, hogy a turisztikai szempontbdl frekventalt helyeket kezeld
igazgatosagok teriiletén taldlhatd a berendezések legmagasabb aranya (Budapest, Eger,
Miskole, Pécs €s Szombathely). Megyei szinten vizsgalva Borsod-Abauj-Zemplén, Pest és
Heves allnak a képzeletbeli dobogé fokain.

Ko6zjoléti berendezések tulajdonforma szerinti
megoszlasa

80,3%
m dllami

B kozosségi
magan

9.1% H vegyes

M nincs adat

7,4%
1,2% 2,0%

70. abra: Az erdei kozjéléti 1étesitmények megoszlasa tulajdonforma szerint

Az erddkben talalhato parkerdei berendezések tilnyomo részben (80%) allami tulajdonban
vannak. A telepiilési 6nkormanyzatok adjak a tulajdonosok masodik legnagyobb csoportjat
9%-al, mig a magantulajdonban levd berendezések aranya 7%. A magantulajdonu
eszkozokkel kapcsolatban meg kell azt jegyezni, hogy a privatizacié soran jelentds szamu
parkerdei berendezés keriil az erddvel egyiitt magantulajdonba. Ezek allapota mar akkor se
volt sok esetben a legjobb, és a tovabbiakban még gyorsabb iitemben pusztultak, hiszen az uj
tulajdonos sokkal kevésbé volt érdekelt a kozjoléti szolgaltatasok szinten tartdsaban, illetve
még kevésbé azok fejlesztésében. Mdra ez az éllapot természetesen sokat valtozott, tobb
megvaldsult példa bizonyitja, hogy anyagi lehetdségiikh6z mérten a maganszféra is
bekapcsolddik a kozjoléti funkciok biztositdsaba. A magédnerdék koziil hatezer hektar
esetében szerepel az egészségiigyi, szocialis és turisztikai funkcid a rendeltetések kozott (az
Osszes ilyen rendeltetésii erdéteriilet 27%-a). Az oktatasi-kutatasi rendeltetésii erdok teriilete
ennél a tulajdonosi formanal megkozelitéleg 1000 hektar, amely az 0sszes ilyen erdének — az
el6z6hoz hasonldan — szintén 27%-a.

A 71. sz. tablazat Gsszesitését megnézve lathato, hogy a nyilvantartas szerint az 6sszesen
1546 berendezési targybdl csupan 40%-ra lehetett 2004-ben azt mondani, hogy allapota
megfeleld. Az Osszes eszkoz 38%-a vegyes allapot, amely azt takarja, hogy felyjitasra,
karbantartasra szorulnak ¢s e munkalatok varhatd kdltsége alacsonyabb, mint adott esetben
egy Uj berendezés létrehozasa. A teljes allomany 19%-anak dallapota olyan, hogy azok
elbontasa ¢és helyettiik ) eszkozok telepitése mindenképpen indokoltnak tekinthetd. Nem all
rendelkezésiinkre allapotra vonatkozé informacid 3% esetében. A tablazat adatait attekintve
néhany nagyon szomoru tényt is megallapithatunk. Ezek koziil a legjelentésebb a forrasok
allapotanak helyzete. Az 0sszes forrasfoglalas egyharmada (31%) 0jjaépitésre szorul, mig a
legnagyobb résziikk (37%) felujitasra, karbantartasra. Véleményem szerint Magyarorszag,
amely nemzetkozi szinten is elismert a vizeinek, illetve szakmai korokben a vizrendezésnek
koszonhetden (termalvizkészlet, Szentkiralyi asvanyviz, folyodszabalyozasok), nem engedheti
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meg maganak azt, hogy a természetes forrasok allapota ennyire sz€élsOséges legyen. A masik
szembetlind helyzet az egyéb pihendhely kategoriandl figyelhetd meg. Itt a teljes allomany
29%-ara lehet a megfeleld jelz6t mondani, mig 44% felqjitasra, és 25% ujjaépitésre szorul.

Allapot .
Létesitménycsoport . Nincs Osszesen

Megfeleld | Vegyes | Rossz | *_ . ¢ (db)
Parkerdd 47 76 20 6 149
Kirandulé erdd 29 38 18 8 93
Kiranduldhely 80 60 22 7 169
Kilatd 25 8 4 37
Forras 103 124 106 3 336
Autdspiend 22 34 15 71
Egyéb pihenéhely 82 125 72 3 282
Erdészeti emlékhely 36 5 4 45
Erdei muzeum 7 3 10
Erdészeti bemutaté 12 3 15
Erdei tandsvény 14 6 1 3 24
Erdei iskola 22 2 2 26
Erdei tanterem 1 1
Vadaspark 1 1 2
Elévad bemutato 3 3
Erdei tornapalya 5 4 3 12
Erdei sportterilet 13 9 3 25
Erdei jatszotér 7 5 1 13
Erdei vasut 10 5 1 16
Turisztikai célu erdei feltarout 5 2 2 9
Alland¢ erdei tabor 9 8 6 23
Erdei szallashely, pihen6haz 16 16 5 4 41
Kbzcélu vadaszati létesitmény 9 5 14
Arborétumok, botanikus kertek 16 17 1 34
Kastély- és intézményparkok 5 10 4 6 25
Nemzeti emlékhelyek és emlékparkok 2 2
Kegyeleti helyek és parkok 2 1 3
Természetvédelmi bemutatok 5 2 2 9
Régészeti bemutatdk 4 6 5 3 18
Sportpalyak 1 1 2
Egyéb létesitmények 24 6 1 3 34
Nincs megadva 1 2 2
Osszesen (db) 614 585 296 51 1546

71. dbra: Kozjoléti létesitmények allapot szerinti megoszlasa (AESZ, 2003.)
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7.2 Altalanos turisztikai problémak, fejlesztési lehetéségek

Milyen problémakat lat a térségben, telepiiléseken? -
Turista

Rendezvények hidanya

Informacidhiany

Hatosagi ellenérzés hianya, NP korlatozé tevékenysége
Pénzhiany, dragasag

Egylttm(ikodés hianya, emberek érdektelensége
Osszehangoltséag, fejlesztés hianya,

Elhanyagolt vagy felhagyott telkek, teriletek, elvandorlas

Kozlekedési halézatok (6sszekottetés) hianya
Parkoldk és tablak hianya

Utak, kerékparutak allapota

Kulfoldiek

Tul sok személygépkocsi

Tul sok turista, tul sok vendéglatd egység

A t6 allapota iszap, a to feltolt6dése

Tajba nem illg éplletek

Szemét, szennyviz

Nincs probléma
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72. abra: A Ferto-Hansag bioszféra park teriiletén végzett felmérés eredménye: turistak véleménye a
térség problémaival kapcsolatban

A Fert6-Hansag Bioszféra Park teriiletén a turistdk véleménye szerint megjelend
problémak ardnya a fels§ abrardl ismerhetd meg. A teriilet turisztikailag erdsen terhelt,
gyakran latogatott térségnek szamit, melyben a {0 értéket a természeti és az épitett kornyezet
jelenti. A turistakat megkérdezve a leggyakoribb valasz szerint nincs a térségben probléma. A
masodik leggyakrabban szerepld valasz a kozutak, kerékparutak rossz, elhanyagolt allapotat
emeli ki (a Fertdé korili kerékparit nagyon jelent6s szerepet jatszik a térség
idegenforgalmaban), de az ide szorosan kapcsolddd ,.kozlekedési haldzatok (Osszekottetés)
hianya” vélasz is relativ nagyon magas 8%-os aranyt ért el. Ehhez szintén kapcsolodik a
harmadik leggyakrabban emlitett problémakategoria, mely szerint a parkolok és a tablak
hidnya sok esetben problémat jelent a turistak szaméara. A MAB® felmérés ezen kérdése nyilt
jellegli volt, ezért fontos informacidt hordoznak az alacsonyabb gyakorisaggal megjelend
tovabbi valaszok is. Lathat6, hogy a turisztikailag fontos teriileteknél a jarulékos folyamatok
szintén problémat jelenthetnek, itt példaul a megemelkedett arakat és a vendéglatdiparhoz
kapcsolodo szolgaltatdegységek tulburjanzasat kell megemliteni. Tovabbi
problémalehetdségek, amelyek szintén altaldnos érvényliek a szemetes kornyezet, a nem
elegendd és nem megfeleld mindségii informéacio ellatottsag.

* Man And Biosphere Projekt
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Milyen problémakat 1at a térségben, telepiiléseken? -
Lakosok (%)
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73. abra: A Fert6 té partkozeli teriileteinek megitélése a helyi lakossag szerint

A turistdkkal egybehangzd6 modon vélekedik a lakossdg is a térség legstulyosabb
problémaival kapcsolatban. A leggyakrabban emlitett probléma a magas arszinvonal és a
lakossag korében tapasztalhatd jelentds pénzhiany, munkanélkiiliség, szocidlis helyzet.
Szintén nagyon jelentds probléma az eredmények tekintetében az uthalozat és a kerékparutak
allapota. Ezeknél kisebb aranytl, de azonos modon 7-8%-0s gyakorisaggal emlitett problémak
a szemét, és szennyviz allapota, a t6 allapotanak a helyzete (eliszaposodas) — annak ellenére,
hogy a magyarorszagi oldalon csak egy helyen lehet a topartot megkdzeliteni — a kozlekedési
halézatok hidnya ¢€s a teriiletileg illetékes Nemzeti Park korlatozo tevékenysége. Jelentds
probléma még a térségben az egységes reklam, arculat hidnya, valamint a teriileten tallhato
telepiilések, civil szervezetek és lakossag Osszefogasanak hianya. Kisebb sullyal ugyan, de
megjelennek a lakossag korében is azok a problémdak, amelyek a turistdk szamara is feltlindek
voltak: informaciohidny, parkolok, tablak hianya, tajidegen épiiletek megjelenése, valamint a
vendéglatdipari objektumok tulzott aranya.

Véleményem szerint az el6z6 két kérdésnél megfogalmazoddott problémak orszadgos szinten
minden turisztikailag fontos helyen megjelennek, illetve a turisztikai fejlesztések beinditdsa
utan potencialis veszélyforrasként megjelenhetnek. Megfelel6en elokészitett €s atgondolt
stratégiara ¢épiild fejlesztés esetén azonban el lehet ezeket keriilni, vagy jelentdségiiket
minimalizalni lehet.
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Mit kellene tenni, hogy a térség fejlodjon?
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74. abra: A lakossag véleménye a térség fejlesztési lehetoségeirol

A 74. sz. grafikonok a térségfejlesztési lehetOségeket elemzik az érintett lakossag
szemszOgebol. Véleményiik szerint a fejlddés legfontosabb kritériuma az anyagi hattér
biztositdsa palyazatok utjan. Masodik helyen emlitik egyforma stllyal a térségi Gsszefogas,
egyiittmiikodés jelentdségét, illetve az idegenforgalom, turisztikai lehetdségek fejlesztésének
sziikségességét. Ezt koveti az altaldnos infrastrukturafejlesztés ¢és az  oktatds,
szemléletformalas jelentdsége. Az eredményeket az erdei rekreacid fejlesztésével is
parhuzamba lehet 4llitani, hiszen ugyanezen lehetdségek, illetve igények jelennek meg ott is.
A kovetkezd kérdés szorosan kapcsolodik az el6zohoz (az eredeti kérddivben is a/ és b/
alpontként szerepeltek), e valaszok ismeretében lesz kerek, egész a témakor. Az elsd helyet
egyértelmilen az onkormanyzati szerepvallalas szerezte meg 36%-al. Ezutan a masodik ¢és a
harmadik hely az allami illetve a lakossagi szerepvallalasé. A tovabbi sorrend a civil
szervezetekkel, az Europai Unidval a Nemzeti Parkkal és a régioval folytatodik.
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A két kérdésre adott valaszok nagyjabol megegyeznek a vidékfejlesztési tervek
el6készitése soran javasolt altalanos alapelvekkel, a decentralizdcioval, a minél szélesebb
korti 0sszefogassal, mar a tervezési folyamatoknal is megjelend lakossagi participacioval. Az
erdei turizmus fejlesztése sordn ugyanezek a lehetdségek allnak rendelkezésre. Annak
érdekében, hogy minél szélesebb réteg érezze magaénak az elért eredményeket, illetve a
felmeriilé koltségek, terhek viselését szélesebb korben torténd szétosztdssal minimalizalni
lehessen az erdei rekreacios fejlesztések kapcsan is aktiv egylittmiikodést kell kialakitani az
érintett terliletek esetében szoba hozhatd dsszes érdekcsoporttal.

A turizmus mely teriileteit kellene On szerint
fejleszteni?

Kerékpdrturizmus

Nemzeti Park ajanlatai
exkluziv hotelek

Borhoz kot6d6 lehetGségek
Kulturalis lehetGségek

Vizi sport

Természet megfigyelések

Wellness lehetGségek
Min&ségi, taj jellemzé gasztrondmia

FlirdGhelyek, termal
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75. abra: A fert6 parti térségben fejlesztendd turisztikai teriiletek

A 75. sz. grafikon eredményei alapjan megallapithatd, hogy egy magyarorszagi térség
turizmusanak szempontjabol nagyon fontos részteriiletnek szdmitanak a kdrnyezd természetet
bemutatd lehetéségek, a kulturalis programok, illetve a magyar viszonyok kozott altalanosnak
mondhato6 termalturisztikai feltételek. A felsorolt turisztikai teriiletek jelentdsége meghaladja
az erdei turizmusét, ezért ebben az esetben azt kell vizsgalni, hogy mihez lehetne az erdei
rekredcios fejlesztéseket kiegészitd programlehetdségként ajanlani, és milyen fejlesztésekre
van sziikség, hogy a kivanalmaknak teljes mértékben megfeleljen. Példaként lehet emliteni a
gyogyturizmust, amely atlagosan napi masfél ora elfoglaltsdgot jelent a pacienseknek, és a
fennmarad¢6 idében kapcsolddoé programokat lehet szamukra felajanlani.
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7.3 Finanszirozasi kérdések

Kinek kellene vallalnia az erdei turizmus

28% létesitményeinek koltségeit?

40% 33%

28%  27%

N\
M 2003 (orszdgos) M 2006 (orszagos) ™ 2008 (helyi)

76. abra:Az erdei turisztikahoz kapcsolodo felmeriilo koltségek fedezése (0sszes igen valasz megoszlasa)

A 76. sz. abran lathatd, hogy a harom idépontban késziilt felmérésnél a tarsadalom milyen
finanszirozasi formakat gondolt elfogadhatonak. A kovetkeztetések levonasdhoz figyelembe
kell venni azt a tényt, hogy csak az elsd kettd eredmény hasonlithatd 6ssze maradéktalanul
egymdassal a mintdk reprezentativitisa miatt. Ezeket figyelembe véve megallapithatdé az a
tény, hogy az allami és a gazdalkodoi szerepvallalas fontossaga csokkent. Az dnkormanyzat,
idegenforgalmi vallalkozasok és a turistak altal fedezendd koltségek mértéke viszont nétt. Ez
azt jelenti, hogy szélesebb korben terjed a kozos koltségviselés fontossdganak nézete,
valamint az, hogy a terheket az viselje, akinek fontos, és akinek hasznot jelent. Megvizsgalva
a valtozasok mértékét, lathatd, hogy az allami szerepvallalas fontossaga 4%-al csokkent, a
gazdalkodok esetében a valtozas 3%-os csokkenés volt, mig a legnagyobb mértékii emelkedés
szintén harom szazalékkal az idegenforgalmi vallalkozasoké.

A lokalis szintet is megvizsgalva megallapithat6, hogy a helyi koriilmények hatasara kisseb
tertiletegységenként kisebb-nagyobb eltérések lehetnek az orszagos atlaghoz képest. A helyzet
pontos megértéséhez meg kell emliteni, hogy Gyula esetében az idegenforgalom nagyon
fontos szerepet jatszik. A jelentds szdmu német és roman kissebség miatt a varos kiilfoldi
kapcsolatai erdsek, ami megmutatkozik a gydgy- és termalfiirdd latogatottsagdban. A 2007-
ben tapasztalt, tobb mint 16%-os idegenforgalmi ndvekedés jelentds részben Romania unids
csatlakozédsanak volt kdszonhetd. Az onkorményzathoz fliz6d6 viszonyt azzal lehet leginkabb
jellemezni, hogy az elmult évek soran jelentds méretli beruhdzasok folytak, melynek
kovetkeztében a belvaros teljesen fel lett ujitva (épiiletek, kozmiivek, utak, zoldfeliiletek). A
fejlédésnek koszonhetden az dnkorményzat népszeriisége €s elfogadottsaga magas. Mindezek
ismeretében ugy gondolom, hogy az Onkormdnyzati szerepvallalds 2006-hoz képest 7%-al
alacsonyabb fontossdgi szintje részben az Onkormanyzat teljesitményével vald
megelégedettséghez kapcsolddik. A jelentds mértékii idegenforgalom szintén okozdja lehet a
megitélés fontossagadban bekovetkezett 4%-o0s novekedésnek. Az orszagos és a kistérségi
szintli kapcsolatok feltarasdhoz €és pontosabb jellemzéséhez tovabbi vizsgalatok elvégzése
volna sziikséges.
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A tarsadalom véleménye a finanszirozék
személyével kapcsolatban - 2006
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77. abra: Az 6sszes valasz aranya a lehetséges finanszirozok korével kapcsolatban

A 2006-o0s felmérés alapjan az egész tarsadalom véleménye a lehetséges finanszirozok
személyével kapcsolatban a fenti dbra szerint oszlott meg. Lathato, hogy az allam szerepe a
legmagasabb, de emellett az erddgazdalkoddknak, dnkormanyzatoknak és az idegenforgalmi
vallalkozasoknak is jelentds szerepet szannanak a felmeriild koltségek finanszirozdsaban. A
valaszadas ardnya a kérdés esetében 99,8%-0s volt.

Kinek kellene az erdei turizmus koltségeit finanszirozni? -
korosztaly - 2006
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Kinek kellene az erdei turizmus koltségeit finanszirozni? -
jovedelem - 2006
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78. abra: Az igen valaszok megoszlasa a korosztalyok és a jovedelemszint szerint vizsgalva
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A 78. sz. grafikon alapjan megallapithato, hogy a korosztilyok és a jovedelmi szintek
jelentésebb mértékben befolyasoljak a valaszok gyakorisaganak megoszlasat a (Kinek kellene
finanszirozni az erdei turizmus koltségeit?) kérdés esetében. A korosztalyok szerinti
csoportositas esetén a legszembetlinbb eltérés a legfiatalabbaknal figyelheté meg. Esetiikben
az erdégazdalkodd jelentdsen alacsonyabb szazalékban keriil megnevezésre, mint a tobbi
esetben. Ennek az alacsony aranynak a masik oldala, hogy az allam ¢és az 6nkormanyzatok
szerepvallalasa szerintiik sokkal fontosabb. A jovOben elvégzendd hasonld felmérésnél
érdemes volna megvizsgalni, hogy ez a jelentdsen eltérd valaszarany mennyire kdszonhetd a
mar tobb éve rendszeresen miikodd erdei iskolahalozat altal kifejtett PR tevékenységnek, ¢€s
mennyire egyértelmi a valaszadok korében az erdégazdalkodo fogalma.

A jovedelmi viszonyok megoszlasat vizsgalva szintén lathatunk szembetiing kilengést az
atlaghoz képest. Az Onkormanyzat szerepének megitélése egyértelmien fligg a
jovedelemviszonyoktol, amelynek magyarazata az lehet, hogy az alacsonyabb jovedelemmel
rendelkezOk sokkal jobban hozzaszoktak, illetve igénylik az Onkormanyzati szocialis
juttatdsokat (6ngondoskodas hidnya — mentdlisan, vagy anyagi okokbdl). Ennek megfelelden
az alacsonyabb fizetési kategoéridba tartozok magasabbra értékelték az Onkormanyzatok
szerepét, mig a magas jovedelemmel rendelkez6k kevésbé tarjdk fontosnak a
szerepvallalasukat.  Masik  lényeges eltérés az  idegenforgalmi  vallalkozdsok
szerepvallalasanak magasabb aranya a legmagasabb fizetési kategoriaba tartozok esetén. Itt a
latogatok igénylik a valtozatos, teljes korii idegenforgalmi kiszolgalast, meg tudjak és meg is
akarjak azt fizetni.

A tarsadalom hozzadllasa a tamogatasi lehet6ségekhez -
2006

60%
50%
40%
30%
20%
10% -

0% -

alapitvany szja 1% pénz tdrsadalmi munka

79. abra: A direkt tamogatasi lehetdségek tarsadalom szerinti elfogadottsaga

A direkt tamogatasi lehetdségek tarsadalmi elfogadottsaga a 79. sz. abra alapjan sajnalatos
képet mutat. Csupan egy esetben haladja meg az 50%-ot az igen valaszok aranya, az SZJA
felajanlhatd 1%-os részénél. Emellett a tarsadalmi munka esetében lehet még egyharmad
aranyban pozitiv hozzaallast megfigyelni. Az Osszes tobbi esetben teljesen egyértelmii a
tarsadalom merev elzarkozasa a direkt tamogatasoktol, legyen az akar alapitvany, akar
kozvetlen pénzfizetés utjan torténd tamogatds. A Cramer-féle asszociacios egylitthato
értékeket megvizsgalva egyediil az szja 1% esetében lehet gyenge Osszefliggést (0,204) talalni
a vélasz jelolése €s a jovedelmi viszonyok kozott.

A tarsadalmi munka jelentéségére nagyon jo helyi szintli példat szolgaltat a Szeged
melletti  Sandorfalvan miikodé varosszépitd egyesiilet a rendszeres tarsadalmi
tevékenységeivel (szemétszedés, parlagfiives-, gazos teriiletek kaszalasa, stb.).
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65 ezer | 65-160 | 160-300 | 300 ezer

Ft-ig ezer Ft | ezerFt folott
Add 1% -14% 8% 5% 1%
Munka 0% -4% 0% 4%
Alapitvany -2% -1% 1% 2%
Pénzfizetés -3% -5% 1% 8%

80. abra: A valaszok gyakorisaganak atlagtol valé eltérése a fizetési kategoriak szerinti bontasban.

Megallapithatd, hogy az ad6 egy szézalékanak a felajanlasa a kozepes fizetési kategoridk
esetében elfogadottabb, a hozzaéllasuk kedvezdnek tekinthetd. A legalacsonyabb fizetési
kategoria esetén altaldban az atlagosnal rosszabb a kiilonféle tdmogatasi modok
elfogadottsaga. A -14%-os atlagtol valo eltérés az add 1%-aval kapcsolatban a fizetési
kategoriaba es6k adomentességének a hatasa, tehat elére varhato volt.

Tamogatasi lehetoségek a végzettség fliggvényében
. s 529% 53%
60% A% 0%
so% +—" l
40% 1 % 17%
30% - ] 13% ad6 1%
térsadalmi m.
20% A 0 alapitvany
10% - fizetés
0% T 1 1
NG Q,{"O ‘Q/\ o\’b
i () .
o‘o\c) \é’b‘;b b}é{& s{O\C)
X S &
"§@ \éo Aé}'
(_;\«,b Q,%

81. abra: A tamogatasi formaknal adott igen valaszok megoszlasa az iskolazottsag fiiggvényében

A téarsadalom direkt tamogatasi formakhoz vald hozzdallasat, illetve azok korcsoport,
iskolazottsag és jovedelem szerinti megoszlasat mutatja az el6z6 harom abra. A jovedelem
hatasait vizsgalva két jellegzetességet lehet megfigyelni az egyébként csekély mértékii eltérést
mutatd gorbéknél. Az add 1%-anak felajanlasa altalanossagban 53 és 60 % kozé esik, am ettdl
a legalacsonyabb fizetési kategoria esetében jelentds, atlagosan 33%-os eltérést mutat. Ez a
kategoria ugyanakkor ezen a moédon gyakorlatilag nem is jarulna hozza a koltségekhez, hiszen
adodterhei nincsenek, vagy alig vannak. Emiatt Ggy is értelmezheté az alacsony arany, hogy
nem tartjdk fontosnak, mert jelentéktelen. A masik figyelemreméltdo eltérés a direkt
pénzfizetés esetén lathatd, ahol a legmagasabb fizetési kategoridba esdk valaszardnya
kortlbeliil dupléja a tobbi fizetési kategdrianal tapasztalhatd valaszaranynak.

Az iskoldzottsdg szerinti megbontdst vizsgdlva nagyon szépen kirajzolédnak a
szabalyszerli kapcsolatok. Az add 1%-anak az elfogadottsaga az iskolai végzettséggel egyenes
aranyban novekszik, és ehhez hasonlé6 modon viselkedik a kdzvetlen pénzfizetés is. (azonban
az el6z0 abra tapasztalata alapjan valdsziniisithetd, hogy a legmagasabb iskolai végzettség
csoporton beliili elsd helyét a kategoriaban taldlhatd legmagasabb fizetési osztalyba tartozo
emberek valaszai emelik erre a helyre.) A tarsadalmi munka ¢és az alapitvanyok megitélésénél
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pont ellentétes, forditott aranyt lehet felfedezni. Ezek elfogadottsaga az iskolazottsag fokanak
novekedésével csokken. Az alacsonyabb végzettségiieknél tapasztalhatdé kdézmunkahoz vald
pozitivabb hozzaallas az orszagos kozmunkaprogram sikerességénél is lathatd. Tobb erdészet
alkalmaz ennek keretén beliil allast keresoket.

A korosztalyok szerinti megosztas nem ad ennyire egyértelmii, szabalyos képet. Az add
1%-anak felajanlasaval els6sorban a fiatalabb korosztaly ért egyet, legmagasabb aranyban a
30-39 évesek. A tarsadalmi munka elfogadottsaga pont ellentétes, a 30-39 éves koruaknal a
legalacsonyabb aranyt (ez valosziniileg azért van, mert pont ez a korosztily van az aktiv
keresés legintenzivebb fazisaban). A direkt pénzfizetést tekintve ennél a csoportnal a
legalacsonyabb az érték, ami érthetd, hiszen ekkor torekszik a legtobb ember a késObbi
egzisztencidjanak a megalapozasara.

7.4 Ertékmeghatarozas az utazasi koltség médszer segitségével

Az utazasi koltség modszert elsOsorban konkrét teriiletek értékének meghatarozasara
fejlesztették ki az oda latogatd kirandulok utazaskor felmertild koltséginek Osszesitése révén.
A 2006-os felmérés adatai alapjan azonban lehet0ség nyilik az orszdgos erdei turizmus
altalanos értékének becslésére az egyéni utazasi koltség™ modszerének alkalmazéasa
segitségével. A szamitasok soran a kérdSiv altal szolgaltatott adatokon til az APEH®' és a
KSH* archivumébdl szarmazo6 adatok is felhasznalasra keriiltek, minden esetben a felmérés
idépontjanak megfeleld adatsorok figyelembevételével.

A. Altalanos jellemzés

Az erdélatogatashoz igénybe vett
kozlekedési eszk6zok

egyéb
motor, robogd
kerékpar

M 2006 - orszagos fm.
tomegkozlekedés

M 2008 - kistérségi fm.
gyalog

személygépkocsi

0% 10% 20% 30% 40% 50%

82. abra: Az erddlatogatasokhoz igénybe vett kozlekedési eszk6zok gyakorisaga

A 82. sz. abrén a kirdndulasokndl &ltalanosan igénybe vett eszkdzok gyakorisaganak
megoszlasa figyelhetd meg. Orszagos és helyi szinten is jellemz0, hogy a személygépkocsi
hasznélata a leghangsulyosabb az 0sszes kozlekedési eszkdz koziil. Az eredmények szépen
demonstraljak az orszagos atlag és a helyi szintek kozotti kiilonbségeket. A KSH tobb évnyi

3 ITCM — Individual Travel Cost Method
! APEH — Adé- és Pénziigyi Ellenérz6 Hivatal
2 KSH — Kozponti Statisztikai Hivatal
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adatsorat megvizsgalva lathato, hogy a Kozép-Magyarorszag régid utan a DéIl-Alfold régidoban
talalhatd a legtobb személygépkocsi. Ez részben magyarazatot adhat az autohaszndlat
magasabb aranyara Gyulan. A gyalogos eljutas aranya azért is alacsonyabb, mert a varos
vonzaskorzetében talalhatd 3 kulcsteriilet mindegyike (Szanazug, Postelek, Varoserdd) 5-8
km tavolsadgra fekszik a telepiiléstol. A kerékparhaszndlat esetében viszont jelentdsen
magasabb arany figyelhetd meg, mint a reprezentativ orszagos minta altal adott esetben,
amely az alfoldi sik terepviszonyok és a kerékparos megkdzelités szempontjabol idedlis
tavolsagoknak kdszonhetd.

Mennyi id6t vesz altalaban igénybe, hogy elérje az
erdot?

50%
. 38%
40% 32%

30% /
0,
20% 17%

2% 3%
0% T T T T 4|/— 1
kevesebb 15 15-30 perc 30-60 perc 2 6ra 3 ¢dra 4 6ra és tobb

percnél

83. abra: Az erdok elérésének idésziikséglete

Az erdétertiletek elérésére a megkérdezettek 38%-a negyed-fél orat szokott igénybe venni.
A masodik legmagasabb gyakorisagi értéket a fél-egy ora utazasi idéigény érte el. Egy
kovetkezd kutatds soran érdemes volna megvizsgalni, hogy a kapott értékeket mennyire
befolyasolta az, hogy a felmérés nagyvarosokban késziilt. Ezekben az esetekben (és a fovaros
esetében fOként) rendszeresen lehet forgalmi torlodéassal szamolni, amelyek jelentdsen
megndvelhetik az utazasi iddsziikségletet.

Mennyi id6t tolt el dltalaban az erdében?

30% 26%
23%

20%
15%
10%

oo % 4%

0% |

kevesebb m. 30p-16 hosszabb id6t
30p

84. abra: Az erddlatogatas atlagos idétartama

Az erddlatogatok haromnegyede egy és nyolc ora tartdozkodasi idok kozotti értéket adott
meg, amelyen beliil a harom eltéré kategoria gyakorisaga kozel azonosnak tekinthetd.
Jelentds, 20%-os szintet ért el az erdélatogatok kozott a fél-egy ora kozotti iddtartam, amely
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valoésziniileg a rendszeres sporttevékenységet 1izOk (futds, kocogas, nordic walking) és a
kutyasétaltatok aktivitdsdit mutatja. Ennek tisztazasa érdekében alkalmazhat6 a
videomonitoring rendszer, melynek alkalmassagat és megbizhatdsagat Bécsben volt alkalmam
tanulmanyozni.

Milys%g napokon jar On az erd6kbe?

80%

60% - 32%
40% -

0% - . T

Csak hétvégeken Csak munkanapon Mindkét esetben

85. abra: Az erdodlitogatias megoszlasa munka- és munkasziineti napok kozott

A munka- és pihenénapokon is kirandulok 32%-os aranyt értek el. Ebbe a kategoriaba napi
rendszerességgel sportolok mellett a nyugdijasok tartozhatnak bele.

Altalaban milyen szervezésben megy erdei
kirandulasra? (2006)
60% 47%
0,
40% 33%
20% 14% 6%
0% T T _ 1
csaladdal baratokkal egyedl szervezett
csoporttal
86. abra: A kiranduldcsoportok dsszetétele
B. A természetbe iranyulo turizmus pénzbeli értékének szamitasa
Alkalom Alkalom Osszes
, /évszak | Gyakorisag | Tavasz | Nyar Osz Tél Alkalom
/év (nap)
(nap) (nap)
365 91,25 | naponta 1% 5% 4% 3% 13,84
hetente
104 26 | tobbszor 7% 8% 6% 1% 6,50
52 13 | hetente 9% 11% 8% 5% 4,30
havonta
24 6 | tobbszor 14% 20% 14% 9% 3,41
12 3 | havonta 20% 18%| 18% 13% 2,08
6 1,5 | ritkdbban 34% 28%| 35% 36% 2,01
0 0|soha 7% 4% 8% 23% 0,00
Mindo6sszesen: 32,14

87. abra: Az orszagra jellemzo atlagos kirandulasi aktivitas
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A szamitas soran az egy fore jellemz0 atlagos adatokat mutattam ki az orszagos felmérés
soran kapott valaszok alapjan (kumulativ sulyozott atlag). Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy egy lakos évente atlagosan 32,1 alkalommal kirandul természetes, erdds

kornyezetbe.

Erdébe kijutds ideje Perc g;;ak'(a):iz:;';a meng?:f')'e(sperc)
kevesebb, mint 15 perc 7,5 17% 1,3
15-30 perc 22,5 37% 8,3
30-60 perc 45 31% 13,9
2 6ra 120 8% 9,5
3 6ra 180 3% 4,7
4 6ra, vagy tobb 240 3% 7,4

Minddsszesen: 45
Minddsszesen (6ra): 0,75

88. abra: A kirandulasok soran a teriilet megkozelitésének atlagos ideje (egy ut idétartama)

A kirdndulasok sordn egy magyar allampolgar atlagosan haromnegyed o6rat utazik, hogy
elérje a kivant célteriiletet. Az értéket kumulativ sulyozott atlagolassal szamoltam, az
id6intervallumok esetében a kozepes id6tartamot szamolva, az utolsd nyilt kategéria esetén

edig a kategoria also értékét vettem figyelembe.

Erd6ben tartézkodas Valaszok ’Atlagc’)s‘ i
ideje Perc gyakorisaga tartézkodasi id6

(perc)
kevesebb, mint fél orat 30 3% 0,95
fél-egy orat 45 20% 8,81
1-2 érat 90 26% 22,73
2-4 orat 180 25% 43,50
4-8 6rat 360 23% 81,00
hosszabb id6t 540 4% 18,45
Mindosszesen: 175,44
Mindésszesen (6ra): 2,92

89. abra: A kirandulasok atlagos idétartama

A 2006-0s orszagos felmérés eredményei alapjan atlagosan 2,9 6ran at (175 perc)

tartdzkodunk a kirandulasok alkalmaval a célteriileten.

Kézlekedési Atlago’s I-Stlago’s '(.'Jzer’nanyag” Kézlﬁkedé’si ’ (?szes'
eszkbz sebesség | tavolsag | koltség (Ft/f6) eszkdz/méd utikoltség
(km/h) (km) oda-vissza igénybevételi aranya (Ft)

Személygépkocsi 50 37,5 605 36% 217,95
Tomegkozlekedés 50 37,5 692 32% 221,44
Gyalog 4 3,0 0 17% 0,00
Kerekpar 15 11,3 0 12% 0,00
Motor 45 33,8 360,7 3% 10,82
Osszes utikoltség/fo: 450,2

90. abra: A kirandulasok soran felmeriild 6sszes utikoltség mértéke
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A kapott értekek szamitdsakor figyelembe vettem a kovetkezd tdblazatok eredményeit
(atlagosan az autoban tartézkodd személyek szama, gépkocsik atlagos fogyasztasi adatait,
motorkerékparok atlagos fogyasztasi adatait, a tomegkdzlekedés koltségeit (vasuti tarifa
alapjan — a MAV kérdéives felvételezés készitésekor aktualis személyszallitasi iizletigra
vonatkozo tarifatablazata alapjan)

e emesrnrs® | rosg | "o | o
Csaladdal 3,28 47% 1,54
Barat/baratokkal 3 33% 0,99
Szervezett csoporttal 5 6% 0,3
Egyediil 1 14% 0,14

Egy gépkocsiban utazé utasok szama: 2,97

91. abra: Egy személygépkocsiban utazok atlagos szima

A fenti dbra a személygépkocsikban utazok atlagos szamat adja meg. A csaladdal
utazoknal lathatd 3,28-as érték a felmérésnél megadott csaladméret alapjan szamolt érték. A
barat/baratok kategorianal a harom f6t tartom logikusnak, abbol kiindulva, hogy ha fiatal par
utazik, 0k ketten vannak (2 f0), a barati tdrsasdg meg szintén parokbol szokott leggyakrabban
Osszetevodni (410), és feltételezem, hogy a két eset megoszlasa 50-50%-0s. A szervezett
csoport esetén lathatd 5 f6 azért indokolt, mert ebben az esetben a leggyakoribb szempont a
koltséghatékonysag, és ekkor az engedélyezett maximalis utaslétszam a legidedlisabb.

Havi netto

atlagkereset®: 110900 Ft
Munkadrak szama/hé: 160 dra
Netté atlagkereset/6ra: 693 Ft/6ra
Szabadidé
koltséghanyada az 25%

6rabérhez képest®:

Rekreacios
tevékenységek 173 Ft/éra
id6koltség tényezdje

92. abra: Az ido koltségértékének meghatarozasa

* Forras: APEH
** Forras: a nemzetkozi szakirodalomban éltaldnosan elfogadott érték (20-40%), barmelyik a téméval foglalkozo
konyvben megtalalhato
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Uzemanyag . Atlagos . . < re 2 e
Benzinlizem{i szgk. db* % norma U;f’(':/"l‘)@g fogyasztas Atl?ﬁ(:)tav Atlagc;itk)oltseg ::ag: Mmd:):ts;zesen
(1/100km)*® (1/100 km) v
-1400 ccm 1697026 | 70% 9 267
1400 - 2000 ccm 671853 | 28% 10 267 9,35 37,5 937,2 84%
2000 ccm - 62369 | 3% 12 267
Dizel szgk. 899,5
-1400 ccm 31491 7% 6 260
1400 - 2000 ccm 330365 | 74% 7 260 7,12 37,5 694,9 16%
2000 ccm - 85998 | 19% 8 260
93. abra: Személygépjarmii koltség szamitasi tablazata
Atlagos tav (km) fo:::f:tzs Uzemanyag Osszes
(1/100 km) Ar (Ft/1) kéltség (Ft)
Motorkerékpar, robogo 33,7 3 267 270,5
94. abra: Motorkerékpar koltségeinek szamitasi tablazata
Atlagos tav (km) Tarifa (Ft)*
Vasut 37,5 346

95. abra: Tomegkozlekedési koltségek szamitasi tablazata

% Forras: KSH

* Forras: APEH

*7 Forras: APEH

3 Forras: MAV — egy ttra vonatkoz6 40km-es szakasz dija
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X L. Utazasi id6 Tartézkodasi id6 .. .. Osszesen Osszesen
Orszagos Utazasi lehetéségi lehetéségi Osszesen Osszesen (EUR/f6) | (EUR/népesség)
népesség (f6) | koltség (Ft) | | uisege (Ft) koltsege (Ft) | (F/népessée) | (Ft/f8) | 1 ip o60Ft) | (1EUR=260Ft)
Egy alkalom 450 Ft 130 Ft 507 Ft 1087 Ft 4€
koltsége
E‘:‘Z';::;:g 10 076 581 14468 Ft 4179 Ft 16282 Ft 352 milliard Ft | 35 000 Ft 134 € 1354 000 000 €
96. abra: A 2006-os felmérés adatai alapjan szamitott utazasi koltség érték becslés
, L. Utazasi id6 Tartézkodasi id6 " " Osszesen Osszesen
Orszagos Utazasi lehetGségi lehetGségi Osszesen Osszesen (EUR/f6) (EUR/népesség)
népesség (f6) | koltség (Ft) |\ ihsage (Ft) koltsege (Ft) | To/népessés) | (F/FG) | ibp 260t | (1EUR=260Ft)
Egy alkalom 450 Ft 130 Ft 507 Ft 1087 Ft 4€
koltsége
Eves koltség 6751309 8 447 Ft 2 440 Ft 9507 Ft 137’50:?::'3” 20 400 Ft 78 € 530 millié EUR

nagysaga

97. abra: A feltételezett warm glow effect torzitasaval-, és az 6nallo keresettel rendelkezé, aktiv népességszammal torténé korrekcio egyiittes hatasa
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Egy természetbe iranyulod kirandulas atlagos értékének becslésekor az utazasi koltség
modszerrel (TCM) Magyarorszag esetében 1087 Ft, vagy 4,18 EUR értéket kapunk. A
nemzetkozi szakirodalom a moédszert elsdsorban az ilyen jelleghi értékek alsd hataranak
becslésére tartja alkalmasnak. Véleményem szerint a sajatsagos koriilmények miatt (orszagos
érték meghatarozasa egy konkrét teriilet értékelése helyett) a kapott érték jelen esetben nem a
valos értékspektrum alsod hataran helyezkedik el, hanem az intervallum belsejében, illetve tal
is becsiilheti azt.

Azzal, hogy nem egy tényleges, akkor tortént kirandulés adatai alkotjdk az alapadatbazist,
hanem egy altalanos szokdsokat felméré kérddiv eredményei, jelentésen megnd a moralis
elényérzet (warm glow effect) miatti torzitds kockdzata. Ennek vizsgélataként megnéztem,
hogy milyen hatdssal van egy ember atlagos éves latogatasainak szdmara ha a felmérés soran
minden megkérdezett egy gyakorisagi kategoriat torzitott, ezzel ,,sz€épitve” a sajat magarol
adott képet. A napi gyakorisag értékeit 50%-al csOkkentettem, az Osszes tobbit egy
gyakorisagi értékkel a ritkabb latogatas iranyaba toltam. Ennek eredményeként az atlagosan
évenkénti 32 kirandulasi alkalom lecsokkent 19 alkalomra. (Ez az érték azt jelenti, hogy
atlagosan haromhetente minden ember elmegy egyszer kirdndulni) A 2006-os népesség
szamat is korrigaltam a 2006 évi korfa (KSH) alapjan, feltételezve, hogy a hetven év felettiek
(11%) mar nem aktivak ebben a tekintetben, illetve a 19 évnél fiatalabb lakossag (22%) még
szliléi tdmogatassal jar kirandulni, nem 4ll munkaviszonyban, ezért a lehetdségi koltség
értéket se vettem figyelembe. Véleményem szerint ez a korrigalt érték tekinthetdé a
legpontosabb kozelitd becslésnek.

A Dr. Hé¢jj Botond altal szdmolt éves szintli atlagos erdei kirandulasi alkalom 14
latogatas/fé6 évente. Ezzel az értékkel megnézve az utazasi koltség modszeres becslés
eredményét az éves orszagos €érték 102 milliard Forintnak adodik.

A kérddéivben tobb kulcskérdés is szerepelt, melyek esetében megvizsgaltam, hogy kiilon-
kiilon milyen hatasuk van az esetleges pontatlansagoknak, illetve mit jelent, ha 6sszegzddnek
ezek torzitdsok. A lehetséges torzitasok ellenére a kapott érték megfeleld pontossagu
becslésnek tekinthetd, hiszen nemzeti szintli vizsgéalatnal a szazmilliardos értékii nagysagrend
bizonyitdsa mar jelentés eredmény. Erre utal az is, hogy a nemzetkozi irodalomban kdzolt
eredményekkel a kapott érték megegyezd nagysagrendil.

A 2008-as gyulai felmérésben kapott fizetési hajlandosag atlagérték 2969 Ftvolt, ami
haromszorosa az utazasi modszerrel szamolt eredménynek. Ez az arany szintén megfelel a
nemzetk6zi tapasztalatoknak, ott is 2-4szeres értéktobblet jellemzi a feltételes értékelések
eredményét az utazasi koltség modszerrel kapott eredményekhez képest.

Ha egy allampolgar éves kirdnduldsainak ¢és természetben toltott idejének Osszkoltségét
vizsgaljuk, akkor 35000 Ft/év (korrigalva 20400 Ft/év) értéket kapunk eredményiil, ami
nagysagrendjét tekintve teljesen elfogadhatd, valdszerti érték. A kapott érték a
kovetkezOképpen értelmezhetd: az éves kiranduldsai soran egy ember 6sszesen 35000 Ft-ot
(20400Ft-ot) aldoz fel a tevékenység kedvéért. Ebben az 0sszegben a ténylegesen felmeriild
utikoltségek mellett szerepel az a részérték is (lehetdségi koltség — opportunity cost), amelyrdl
lemondott azaltal, hogy a szabadidejét kiranduldsokra aldozta.
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Latogatas Valtozas az
Utazasi id6 koltsége eredményhez
(m) /alkalom képest
KérdGiv eredménye 45 1087 100%
-10% 40,5 1051 97%
-20% 36 1015 93%
-30% 31,5 979 90%
-40% 27 943 87%
-50% 22,5 907 83%
-60% 18 872 80%

98. abra: Az utazasi id6 pontossagianak hatisa az eredményre

Megvizsgaltam, hogy az utazassal toltott id0 esetleges pontatlansdga milyen mértékben
befolyasolja a kapott végeredményt. Kimutathaté volt, hogy 10%-o0s pontatlansdg az
eredményt 3%-ban modositja.

Latogatas Valtozas az
Tartézkodasi | kéltsége eredményhez
id6 (m) /alkalom képest
KérdGiv eredménye 175 1087 100%
-10% 157,5 1035 95%
-20% 140 984 91%
-30% 122,5 934 86%
-40% 105 884 81%
-50% 87,5 833 77%
-60% 70 782 72%

99. abra: A tartézkodasi id6 pontossagianak hatisa az eredményre

Kiszdmoltam, hogy a tartozkodasi i1d0 esetleges pontatlansdga milyen mértékben
befolyasolja a kapott végeredményt. 10%-0s pontatlansdg a tartdzkodasi id6 becslésében az

eredményt 5%-ban modositja.

Latogatas Valtozas az
Latogatasi kéltsége /év | eredményhez
alkalom /év /f6 képest
KérdGiv eredménye 32,14 34934 100%
-10% 28,93 31445 90%
-20% 25,71 27945 80%
-30% 22,50 24456 70%
-40% 19,28 20956 60%
-50% 16,07 17467 50%
-60% 12,86 13978 40%

100. abra: Az évenkénti latogatasi gyakorisag pontossaganak hatisa az eredményre
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Megvizsgaltam, hogy az évenkénti latogatasi alkalmak becslésének esetleges pontatlansaga
milyen mértékben befolyasolja a kapott végeredményt. Azt kaptam eredményiil, hogy 10%-os
pontatlansadg az eredményt 10%-ban modositja, tehat a végeredmény pontossaga az alapadat
pontossagaval egyenes aranyban all.

Az eredmények ismeretében a mddszer legfontosabb kritériumaként az évenkénti atlagos
latogatasok szamanak pontos becslését kell megnevezni. Azt azonban szintén szem el6tt kell
tartani, hogy minden szdmolas elkeriilhetetleniil hibaval terhelt. Ha minden el6zdleg
megvizsgalt kritérium 10%-al egyszerre tér el a wvaldsagtol, akkor az eredmények
pontatlansdganak valtozasa is Osszegzddik. Tehat ebben az esetben az egy latogatdsra esd
koltség 8%-al mddosul, mig az éves O0sszeg 17%-al. A warm glow jelenség altali torzitas a
feltételezés szerint a latogatasi gyakorisag kozel szaz szdzalékos talértékelését eredményezi (a
valds érték a kimutatottnak ~50%-a). Abban az esetben, ha igaz a feltételezés, a népességre
kapott végértéknek is kozel otven szazalékra kell visszaesnie, mint ahogy azt a szamitott
eredmény is mutatja.

7.5 Feltételes értékelések

A. A 2006-0s orszagos felmérés eredménvyei

Havi Brutto jovedelme kb.:
160-300 )
65 ezer Ft-ig 65-160 ezer Ft ezer Ft 300 ezer f6lott 0ssz:
On mennyit 1 2 0 0 0 2
lovaglasi 150 0 0 1 0 1
lehet6ségért? 200 2 1 1 1 5
250 1 0 0 0 1
300 1 3 0 0 4
400 0 1 0 0 1
456 1 0 0 0 1
500 12 17 7 0 36
600 2 1 0 0 3
700 1 0 0 1
750 1 0 0 4
800 1 10 0 0 11
1000 24 50 7 1 82
1200 0 6 0 0 6
1500 5 18 1 0 24
1800 0 4 0 0 4
2000 10 20 9 1 40
2500 0 6 0 0 6
3000 0 3 2 0 5
5000 2 1 2 0 5
6000 0 0 1 0 1
10000 0 1 1 0 2
30000 0 0 1 0 1
50000 0 1 0 0 1
Ossz: 66 153 33 3 255

101. abra: Fizetési hajlanddsagot mutatéo SPSS kereszttabla a kereseti kategoriak szerint csoportositva.
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A 101. sz. kereszttdblazat az SPSS program segitségével késziilt. Segitségével
megfigyelhetd, hogy az erdei latogatdskor végezhetd tevékenységekért fizetni hajlando
egyének mennyit szannanak az adott tevékenységre. A felméréskor a megkérdezett minta
nagysaga 1200 f6 volt, tehat ennek és az 0sszes valaszszam ismeretének esetén szamithatjuk a
valaszadasi aranyt. Az adott valaszok alapjan kimutathatd, hogy az egyébként is kdzismerten
koltséges (lovaglas), illetve rendszerint téritéses (rendezvények latogatasa) esetekben volt a
valaszad4s aranya a legmagasabb (102. sz. 4bra.). A medidn és a modusz értékeket
megvizsgalva szintén ezekben az esetekben €s az erdei iskola esetében (ami szintén térités
ellenében vehetd igénybe) kapjuk a legmagasabb értékeket (1000Ft/alkalom). A valaszok
legalacsonyabb ¢és legmagasabb értékeit megvizsgalva nagyon kiugro, elképzelhetetlen
értékkel csak kétféle modon lehet taldlkozni (a valaszadok 1, vagy 2 Ft értéket adtak meg),
ami feltehetéen a valaszok kozotti —tiltakozasképpen adott— kiértékelhetetlen valasz
(Protestanwort). Mésodik lehetdségként a tiltakozas azon a modon jelent meg, hogy nem
valaszoltak a feltett kérdésre.

. a Valaszadas Atlag’o§ . . .
Tevékenység X fizetési | Median | Max. | Min. | Modusz
aranya értek
lovaglas 22% 1635 Ft 1000 | 50000| 100 1000
rendezvények latogatasa 20% 1396 Ft| 1000]15000| 100 1000
tanésvények 13% 766 Ft 500 | 10000| 50 500
pihenés 13% 617 Ft 500| 6000| 10 500
erdei iskola 11% 1475 Ft 1000 | 15000| 100 1000
erdei termékek 11% 1028 Ft 500 | 10000| 50 500
kerékparozas 9% 710 Ft 500|10000| 30 500
fitness 6% 830 Ft 500 |10000| 50 500
kaland 6% 1113 Ft 500 |20000| 10 500
fényképezés 5% 626 Ft 500| 7000 50 500
102. abra: Osszefoglalé adatsor az egyes résztevékenységek esetében tapaszalt fizetési hajlandosagrol
) ) 501- | 1001- | 5001- 10000
Tevékenység -100 Ft | 101-500 Ft | 1000 | 5000 | 10000
Ft | Ft | Ft | '

lovaglas 10 50 103 93 4 2
rendezvények latogatasa 5 71 82 74 3 1
tandosvények 16 92 36 14 2
pihenés 29 86 26 11 1
erdei iskola 8 50 45 30 2 2
erdei termékek 17 61 34 18 3
kerékparozas 19 67 13 10 2
fitness 12 45 8 5 3
kaland 17 34 5 9 2 1
fényképezés 14 37 4 4 1

103. abra: A kérdésre adott valaszok szama értékkategoriak szerint csoportositva

A 103. sz. 6sszesito tablazatban az 6sszes megkérdezett tevékenységre adott valasz fel van
tiintetve a fizetési hajlandosag értékei alapjan képzett kategoriak szerint.
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Tevékenység |Fizetési kategoria Fizetési hajlanddésag
501- | 1001- |5001-
-100 |101- |1000 |[5000 |10000 |10000
Ft 500 Ft | Ft Ft Ft Ft -
-65 ezer Ft 10 29 9 3 0 0
Pihenés 65-160 ezer Ft 12 37 13 5 0 0
160-300 ezer Ft 5 13 3 2 1 0
300 ezer Ft folott 0 4 1 0 0 0
-65 ezer Ft 1 26 27 13 1 1
Rendezvények 65-160 ezer Ft 3 27 38 38 0 0
160-300 ezer Ft 0 11 10 21 2 0
300 ezer Ft folott 1 2 0 1 0 0
-65 ezer Ft 3 28 5 6 1 0
Miivelédés 65-160 ezer Ft 9 43 17 6 0 0
160-300 ezer Ft 3 13 12 0 1 0
300 ezer Ft folott 0 3 0 1 0 0
-65 ezer Ft 6 9 3 1 0 0
Kaland 65-160 ezer Ft 9 15 1 3 1 0
160-300 ezer Ft 2 8 1 5 1 1
300 ezer Ft folott 0 1 0 0 0 0
-65 ezer Ft 5 21 15 0 0 0
Termésgyiijtés 65-160 ezer Ft 11 23 16 9 2 0
160-300 ezer Ft 1 11 2 5 1 0
300 ezer Ft foltt 0 3 0 1 0 0
-65 ezer Ft 4 10 4 2 0 0
Fittness 65-160 ezer Ft 7 21 3 1 1 0
160-300 ezer Ft 1 10 0 2 2 0
300 ezer Ft folott 0 1 0 0 0 0
-65 ezer Ft 3 17 29 17 0 0
Lovagls 65-160 ezer Ft 7 22 64 58 1 1
160-300 ezer Ft 0 9 7 14 2 1
300 ezer Ft folott 0 1 1 1 0 0
-65 ezer Ft 5 20 6 3 0 0
Kerékparozés 65-160 ezer Ft 9 31 5 4 1 0
160-300 ezer Ft 4 10 2 3 1 0
300 ezer Ft folott 0 2 0 0 0 0
-65 ezer Ft 1 15 8 12 1 0
Erdei iskola 65-160 ezer Ft 5 21 19 12 0 1
160-300 ezer Ft 1 10 10 4 0 1
300 ezer Ft folott 0 3 1 0 0 0
-65 ezer Ft 5 14 0 0 0 0
Fényképezés 65-160 ezer Ft 6 14 3 2 1 0
160-300 ezer Ft 3 6 1 2 0 0
300 ezer Ft foltt 0 1 0 0 0 0

104. abra: Osszesit6 tablazat a fizetési kategéria-besorolas és a fizetési hajlandosag osszefiiggésérol

A tdblazat eredményei alapjan megéllapithato, hogy az erdében végezhetd
tevékenységekkel kapcsolatban a megkérdezettek fizetési hajlandosaganak nagysaga csak a
lovaglas és az erdei rendezvények latogatasa esetén all kapcsolatban.

Osszességében megallapithatd, hogy a tarsadalom jelentds része egységesen elutasitja a
valaszadast a direkt megkérdezett fizetési hajlanddsag esetén. A mar piacositottnak tekinthetd
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tevékenységek esetében (lovaglas, erdei rendezvények latogatasa) lehet csak
szabalyszerliségeket megfigyelni a fizetési hajlanddsag és néhany szocioldgiai jellemzd
kozott. Ugyanezen vizsgalatot a kor alapjan elvégezve nem mutathato ki kapcsolat, mig az
iskolai végzettség esetén a fizetési kategoridkhoz hasonld eredmény jon ki. (Ez a fizetési
kategoria és az iskolai végzettség kozott fennalld kapcesolat alapjan eldre varhato volt.)

B. A 2008-as gyulai Kistérségi felmérés eredménvei

Els6 kor Masodik kor Harmadik kér
Max. 12000 | Max. 5000 | Elutasit 24 f6
Min. 500 | Min. 500
Atlag 2969 | Atlag 1932
Median 2000 | Median 1350
Modusz 1000 [ Médusz 1000
Valasz megtagadas 28 | Inkabb lemondana 5f6
Valaszadas 79 | Nem tudja 26 f6
Valaszarany 74% | Csokkenti az értéket 516
Emeli az értéket 716
Tiltakozd 5f6

105. abra: A gyulai felmérés soran kapott fizetési hajlandosag érték

A 105. sz. tablazatban a 2008-as felmérés kérdezébiztosok altal felvett eseteiben, az éves
erddlatogatasi engedélyért fizetendd Osszegek Osszesitését lehet latni. A valaszadési arany
magas, ami azt jelenti, hogy néhany nyugat eurdpai orszag (Ausztria, Svéjc) rossz tapasztalata
hazank esetében nem helytallo, az ilyen jellegli felmérések alkalmazhatoak hasonld
esetekben. Késdbbi felmérések esetén érdemes volna megfigyelni, hogy ennek a magas
egyiittmiikodokészségnek mi lehet a magyarazata (illetve igaz-e mas esetben is a jelenlegihez
tartozo feltételezésem, mely szerint a kérdezdbiztosokkal szembeni bizalomnak kdszonhetd a
magas valaszadasi arany). Az elso korben a legkisebb ¢€s a legnagyobb értékek kozott nagyon
kiugro, elképzelhetetlen értékkel nem lehet taldlkozni, ezért feltehetden nincs a valaszok
kozott tiltakozasképpen adott, kiértékelhetetlen valasz (Protestanwort), illetve az esetleges
tiltakozas azon a modon jelent meg, hogy nem valaszoltak a feltett kérdésre. A median (2000
Ft/év) és a modusz (1000 Ft/év) értékek ebben az esetben eltérnek egymastol.

A kérdésforma megvalasztasaval meg akartam ismerni a késébb alapul szolgal6 adatokat.
Jelen esetben nyilt kérdésformat alkalmaztam, hogy az itt adott eredmények (€s a 2006-o0s
felmérés eredményei) alapjan késobb zart kérdésforma alkalmazasa esetén konnyebb legyen
meghatarozni az egyes valaszértékeket. Tovabba azt akartam megvizsgalni, hogy a tobbkoros
kérdésfeltevés alkalmazasa esetén milyen tobbletinformacidkhoz lehet jutni ilyen jellegii
felmérések esetén, és a jovoben érdemes-e két, vagy tobb kords kérdéseket alkalmazni. Az
eredmények ismeretében megallapithatd, hogy legfeljebb két kor alkalmazasa tekinthetd
indokoltnak, a harmadik korbdl mar kiértékelheté valaszhoz nem jutottam. A masodik kor
tapasztalatai azt mutatjadk, hogy az atlagos fizetési hajlandésag csokken. Ekkorra jelentds
szamu interjlalany (26 f6) elbizonytalanodott, és azok eredményei is vegyesek, akik
valtoztattak az el6zdleg emlitett Osszegen: 5 f6 csokkentette a masodik korre a felajanlott
Osszeget, mig 7 6 esetén emelkedett az érték. A tiltakozd valaszok szama 5 ami azt jelenti,
hogy a maésodik korben 6t alkalommal irtdk be az egy forintos komolytalan valaszt a
megkérdezettek tiltakozasuk kifejezésére (az értéket csokkentd ot {6 tartalmaz négy tiltakozd
valaszt is). A mdasodik kor esetében az atlag, medidn és modusz értékek szdmoldsa soran
figyelmen kiviil hagytam az 1 Ft-os vélaszokat.
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A 2008-as gyulai felmérés ujsagmellékletként megjelentetett szdmaban a fizetési
hajland6sagra vonatkozé direkt kérdések helyett egy Osszehasonlitasos értékmeghatarozason
alapuld kérdést probaltam ki. A modszer lényege, hogy nem konkrét pénzegységek
szerepelnek a valaszthatd 0sszegeknél, hanem egy altalanosan ismert helyettesitd, melynek az
értekét pontosan ismerjiik. A kérddiv esetében az alapértéket egy haromgdmbos fagylalt
értéke jelentette (400 Ft), a masodik kategéria a gyulai varfiirdé egy napos belépdjegye volt
(1500 Ft), mig a legmagasabb értékkategoriat a fiirdé wellness programmal kombinalt jegye
adta (2500 Ft). A kérdés a kovetkezd erddben végezhetd tevékenységek értékére vonatkozott:

1. pihenés (séta, kirandulas/tirazas stb.)
miivelddés (tan Osvények stb.)
erdei termékek gytjtése
fitnesz (kocogés stb.)
lovaglas
kerékparozas
erdei iskola
fényképezés
. erdei piknik
10. erddlatogatds minden On 4ltal végzett tevékenységgel egyiitt.

Vialaszként egy egész szorzoszamot kellett a megfelel6 mezdbe irni, annak fliggvényében,
hogy a kérdéses komponens értéke melyik 6sszehasonlitasi alap 6sszegébdl szamithatd a beirt
szorzdszammal torténd szorzas utjan.

A kovetkez0 tablazat az 6sszesitett eredményeket mutatja.

00N U AW

(Ft értékek) atlag | minimum | maximum | median | médusz
Pihenés (séta, kirandulas/tarazas stb.) | 3309 400 12500 2500 1500
Miivelddés (tanésvények stb.) 2009 400 12500 1500 1500
Erdei termékek gyiijtése 2350 400 12500 1500 400
Fitnesz (kocogas stb.) 1743 400 6000 1500 1500
Lovaglas 1815 400 5000 1500 1500
Kerékparozas 2530 400 12500 1500 1500
Erdei iskola 4200 400 12500 2500 1500
Fényképezés 1600 400 4500 1500 1500
Erdei piknik 1691 400 3000 1500 1500

106. abra: Erték sszehasonlitasos értékelés eredményei

Az eredményiil kapott értékekre nem szabad ugy tekinteni, mint a feltételes érté¢kelésnél
kapottakra, itt ugyanis nem a fizetési hajlandosagot kérdeztiik meg, hanem azt, hogy mekkora
értéklinek tartja az egyes felsorolt tevékenységeket. (A feltételes értékelés ezzel szemben
abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy minden értékelendd dolog legalabb annyit ér, amennyit
hajlanddak érte fizetni az emberek, ezért 1étrehoz egy hipotetikus piacot, és megvizsgalja,
hogy mennyit volna az interjlialany fizetni az adott esetben.) A fenti eredmények viszont
alkalmasak arra, hogy a kiilonféle tevékenységek értékességét meghatarozzuk. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy valoban az Osszesitett kategoria keriilt az elsé helyre, mint ahogy az
varhatd volt. Szorosan utana kovetkezik az erdei iskola, majd ezt kovetden a pihenés a
harmadik legfontosabb tevékenységi kategoria.

A modszer alkalmazhatdsagat sikeriilt bizonyitani, viszont a rendkiviil kis minta (42
kérdoiv érkezett vissza) miatt a kapott eredmények ezen kiviil masra nem hasznalhatok. Az
atlagéletkort megnézve (57 év) megallapithato, hogy a gyulai felmérés ujsagmellékletként
megjelentetett kérddivét a nyugdijas korosztaly kiildte elsésorban vissza.
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8. Osszefoglalas

A kutatdsom soran a kornyezetgazdasagtanban mar régota alkalmazott értékelési
modszereket, és azok erdészeti alkalmazasi lehetdségeit vizsgaltam az erdei turizmus példajan
keresztiil.

Magyarorszagi viszonyok kozott az Osszes, a dolgozatban targyalt kozgazdasagilag
elfogadott kornyezetértékelési modszer alkalmazasara lehetdség van. A kapott eredmények
pontossagat jelentés mértékben befolydsolja az eldzetes tervezés ¢és az adatnyerés
alkalmassaga.

Erdégazdalkodasi szempontbol a feltételes értékelés univerzalisan alkalmazhat6 modszer,
amellyel az Osszes értékkomponens tarsadalom szamara jelentett értéke becsiilhetd. A
megfeleld kérdésfeltevéssel lehetdség van az értékek differencialt megismerésére, igy példaul
a biodiverzitas értéke is kimutathato.

Az utazéasi koltség modszer alkalmazésaval az erddk rekreacios értéke kalkuldlhato
(elsésorban lokalis esetekben hasznalhato, a megfeleld becslési pontossag miatt). A kapott
értékek nagyon sokat segithetnek a nemzeti beszamolok mellett az egyes erdei turisztikai
fejlesztési stratégiak kidolgozasakor, illetve az elkészitett palyazatok utoértékelésekor.

A hedonikus armodszer alkalmazasi lehetdsége a legsziikebb az 6sszes koziil. Segitségével
a szocialis értékkomponenseket becsiilhetjiik (egy erdd ingatlanra kifejtett értékndveld hatasa
a varosok peremén). A kivitelezéshez nélkiilozhetetlen alapadatok elsésorban a févarosban és
a nagyvarosokban gylijtheték Ossze a statisztikailag megfeleld kiértékeléshez sziikséges
mennyiségben.

Attekintve az FEurépai Unié tagorszigainak gyakorlatat, megallapithaté, hogy a
legtobbjiikben  készitettek és folyamatosan készitenek ezekkel a mddszerekkel
kornyezetértékeléseket. Az értékelések eredményei azonban jelentds eltérést mutatnak,
melynek oka a felmérések nem egységes mddszertan alapjan torténd kivitelezése. Ezen ismert
problémaknak a megoldasara kell egy egységes javaslatot kidolgoznia az Allandé erdészeti
bizottsag munkacsoportjanak®® 2008 végéig.

Az erdei turizmus az 6koturizmus részének tekinthetd, olyan — erdéteriileteken végezhetd —
kiegészitd szolgaltatasokat Osszegzd gyljtéfogalom, melyek fenntarthat6 modon jarulnak
hozza helyi szinten a nekik helyet biztositd térség életéhez (munkalehetdség, bevétel,
természet- és kornyezetvédelem).

Az erddk turisztikai igénybevételével kapcsolatban a kovetkezoket kell kiemelni:

e A kor, iskolazottsag ¢és kereset koziil elsdsorban az iskolazottsdgnak van hatdsa a
lakossag erddbejarasi szokasaira. A kor ¢és a kereset hatasai elhanyagolhatoak, f0leg
annak ismeretében, hogy a kereset nagysaga a végzettséggel szoros kapcsolatban
van. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy az erdében elhelyezett terepi tajékoztatod
tablaknak olyan informdaciokat is érdemes tartalmaznia, amelyek a magasabb
végzettségl latogatok figyelmét is felkeltd, jelentds informaciotartalommal birnak,
hiszen az § esetiikben, aranyaiban nagyobb igény van az erddk latogatasara.

e A lakossag éves szintli kiranduldsi megoszlasanal szamitani kell az egyre
kiegyenlitettebb folyamatra, amelyen beliil a téli aktivitds novekedése lesz
aranyaiban a leg jelentdsebb.

o A kevésbé kézzel foghat6 adottsagok jelentdsége (erdokép, nyugalom, jo levegd) a
végzettség szintjével egyenes aranyban all. A valods, kézzel foghatd adottsdgok
esetén (kilatopontok, vizpart, berendezések) ugyanez nem mutathato ki.

e A vialaszadok 75%-a esetében a rendelkezésre 4ll6 szabadidd mennyisége az erdk
gyakoribb felkeresésének az akadalya.

% SFC ad hoc Working Group on valuation and compensation methods of non-wood forest goods and services
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e Az erdék kornyezetvédelmi szolgéltatdsanak megitélése a magasabb foku
iskolazottsag esetén a legmagasabb, illetve a 20-39 évek kozé esé korosztalynal. A
kor szerinti megosztas eredményeinek aranyai bizonyitjak, hogy a jelenlegi oktatas
jelentds hangsulyt fektet a kornyezetvédelem helyzetének és fontossagara, valamint
a kornyezettudatos gondolkoddsmod minél szélesebb korben torténd elterjesztésére.

e A valaszadok egyértelmiien kiemelik a jo levegének, mint adottsagnak a szerepét,
amely az erdei turizmushoz kapcsoloddan a tarsadalom szamara a legfontosabb.

e A tarsadalom szamara leginkabb zavar6o dolog az erdékben a sok szemét, amelyet
az egész minta 44%-a megemlitett.

e Egymasnak teljesen ellentmond6 fogalmak is megjelentek a zavar6d hatasuként
definialt jelenségek kozott, mint példaul a zaj-csend és az utak-utak hidnya
ellentétparok, ami jol felhivja a figyelmet az eltérd preferencidkra.

e A hazai varosi lakossdg elsdsorban a telepiilések kozelében taldlhato, feltart
parkerddket, kiranduloerddket és a turisztikai célbol kiépitett erddteriileteket
részesit eldnyben a kirdndulasai soran.

e Rekreacios, esztétikai szempontok szerint azok az erdék felelnek meg legjobban a
lakossagi elvarasoknak, amelyek valtozatossdguk miatt természetvédelmi
szempontbol is jelentds szereppel birnak.

e Rekreacios hasznositas esetén idedlis célallomany jellemzoi:

o0 Lombos fafajok, esetleg vegyesen tiileveli fajokkal;

0 Szabalytalan, nem hal6zatos telepitésti allomany;

0 Szintezett és vegyesen el6forduld cserjés-aljndvényzet nélkiili allomanyok;
0 Ligetes részeket, tisztasokat is tartalmazo erdok;

o0 Idds, vagy vegyes kort dlloményok;

e A viélaszadok szerint a kovetkezd erdokben végezhetd tevékenységekre volna a
legnagyobb igény: satorozas — erdoben alvas, sportolds — fotézas és vezetett
botanikai turak, tandsvények.

e A nemzetkOzi Osszehasonlitds lehetdségének megteremtése végett javaslom a
tovabbi hasonl6 jellegli felmérések esetén a séta — futds — kutyasétaltatds —
kerékparozas tevékenységek megkiilonboztetését és hasznalatat.

e A turisztikai szempontbdl frekventalt helyeket kezeld igazgatosagok teriiletén
talalhaté a parkerdei berendezések legnagyobb aranya (Budapest, Eger, Miskolc,
Pécs és Szombathely). Megyei szinten vizsgalva Borsod-Abauj-Zemplén, Pest és
Heves. A berendezések tulnyomo részben (80%) éallami tulajdonban vannak. A
telepiilési Onkormanyzatok adjak a tulajdonosok madsodik legnagyobb csoportjat
9%-al, mig a magantulajdonban levé berendezések ardnya 7%. 1546 berendezési
targybol csupan 40%-ra lehetett 2004-ben azt mondani, hogy allapota megfeleld.

e A megkérdezettek véleménye szerint az allamnak mindenképpen jelentds szerepet
kell vallalnia a kozjoléti célbol felmertiild koltségek fedezésében.

e Az szja 1%-anak az elfogadottsaga az iskolai végzettséggel egyenes aranyban
novekszik, €s ehhez hasonld6 moédon viselkedik a kdzvetlen pénzfizetés lehetdsége
is. A tarsadalmi munka €s az alapitvanyok megitélésénél pont ellentétes, forditott
aranyt lehet felfedezni.

e Egy természetbe irdnyuld kirdndulas atlagos értékének becslésekor az utazasi
koltség modszerrel (TCM) Magyarorszag esetében 1087 Ft, vagy 4,18 EUR értéket
kapunk. Véleményem szerint a sajatsagos koriilmények miatt a kapott érték jelen
esetben nem a valds értékspektrum alsd hatardn helyezkedik el, hanem az
intervallum belsejében, illetve tal is becsiilheti azt. A magyarorszagi erdok éves
rekredcios szolgaltatdsanak nagysaga 140 milliard Ft-ra becsiilhetd.
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o Osszességében megallapithato, hogy a tarsadalom jelentds része egységesen
elutasitja a valaszadast a direkt modon megkérdezett fizetési hajlanddsag esetén
egy feltételes értékelési eljarasnal.

o A megfeleld mdodon feltett kérdés alkalmazaséval, kérdezdbiztosos felvételezéssel
azonban nagyon jo, 74%-os valaszaranyt is sikeriilt elérni. Tehat Magyarorszag
esetében alkalmazhat6 a feltételes értékelési eljaras.

e Az erddkkel kapcsolatos tarsadalmi megitélés és kereslet nem all egyenes aranyban
a rendelkezésre allo kinalattal. Az elégedettség novelése érdekében a tarsadalom
tudatformaldsara van elsdsorban sziikség, a kinalati oldal ndvelése nem elegendd,
illetve a raforditott koltségek nem lesznek ardnyban az elért eredményekkel.

Az erdészet szerepe az erdei turizmusban jelentds, melynek soran biztositja az erd6t, mint
hatteret, a szakértelmet és lehetdsége van a programlehetdségek megteremtésére. A jovében
meg kell vizsgalni a természetvédelemmel torténd szorosabb egyiittmiikodés lehetdségét,
hiszen a rekredcios céli hasznositasra idedlis teriiletek természetvédelmi szempontbol is
értékesebbek. Tobb helyen meg kell vizsgalni az id6 erdei turizmusban betoltott szerepét:

o Kozonségkapcsolati szempontbol elonyds lenne, ha a hétvégi kirandulok tobbet
talalkoznanak az erdészekkel a teriileten, és adott esetben szakmai ismereteket is
igényld vezetett turdkon vehetnének részt.

e FErdemes volna megvizsgalni az erddallomanyok kora és a rekreaciods érték kozotti
Osszefliggéseket. Melyik az a kor intervallum, amely esetében maximalis a
biztositott rekreacidos érték? Ebbdol a szempontbdl az oOrokerddk idedlisnak
tekinthetdk.

A kapcsolodo vallalkozasok a fenntartdsi tobbletkoltségek €s a specialisabb gazdalkodasi
mod miatt fellépd tobbletkoltségek fedezésében tudnak részt vallalni, a szolgaltatasaik
erddteriiletre torténd Kkiterjesztésének lehetdségéért cserébe. Sok vallalkozéds esetében
kiegészitd szolgaltatasként lehetne az erdei programlehetdségeket felkinalni. Példaként lehet
emliteni a gydgyturizmust, amely maximadlisan napi egy-két oOra elfoglaltsdgot jelent a
pacienseknek, ¢és a fennmarad6 idében kapcsolddd programokat lehet szdmukra felajanlani.
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9. Tézisek

1. Megallapitottam, hogy Magyarorszdg esetében is jol alkalmazhatdéak az erddkkel
kapcsolatos felmérések soran a kozgazdasagilag megalapozott értékelési eljarasok:
utazasi koltség modszer, feltételes értékelési eljards. A feltételes értékelés
eredményességének kritériuma a magyarorszagi helyzetnek megfeleld0 modon feltett
kérdeés.

2. A tarsadalom és az erdok kapcsolata erdteljes atalakulasi fazisban van a rekredcios
hasznositas oldalarél szemlélve. A természet latogatisanak éves megoszlasa kezd
kiegyenlitédni. A téli 1ddszakot vizsgalva megéllapitottam, hogy jelentdsen
kevesebben maradnak allandéan otthon, mint a korabbi években.

3. A mar teljesen, vagy részben piacositott szolgaltatasok elfogadottnak tekinthetdk, ezen
esetekben a fizetési hajlanddsag elutasitottsdganak aranya jelentdsen alacsonyabb. Az
adott valaszok értékei lényegesen magasabb szintet érnek el, mint a szabad javak
esetében. A jelenleg szabad javakként, téritésmentesen elérhetd szolgaltatasoknal a
tarsadalom egyontetiien elutasitja az esetleges piacositas elvi tamogatasat.

4. A telepiilések kornyéki, azokbol rovid id6 alatt elérhetd tavolsagban fekvd
erddteriiletek mar ma is kiemelt jelentdséglinek tekinthetdek, és a jovOben még
nagyobb latogatottsagra kell szamitani az esetiikben. Kimutattam, hogy a latogatok a
rekreacids szempontok szerint feltart tertileteket latogatjak elsdsorban, tehat a jovobeli
fejlesztési iranyok koriiltekinté megvalasztasaval az egyes teriiletek leterheltsége
szabalyozhato. A legintenzivebb hasznalati méd a pihenési, rekreacios célu séta, a
turazas és a kerékparozas.

5. Bebizonyitottam, hogy rekreacids, esztétikai szempontok szerint azok az erddk
felelnek meg legjobban a lakossagi elvardsoknak, amelyek a valtozatossaguk miatt a
biodiverzitds szempontjabol jelentds szereppel birnak. Ezek az allomanyok
természetvédelmi szempontok szerint is a legértékesebbnek tekinthetdk. (Valtozatos
korosztalymegoszlas, ligetes, szintezett, szabalytalan haldzatban telepitett allomany.)

6. Megallapitottam, hogy a végzettség szintje egyértelmiien befolyasolja az emberek
kiranduldsi szokdsait. Igazoltam, hogy a magasabb végzettséglick nagyobb
gyakorisaggal 1atogatjak a természeti teriileteket, mig az alacsonyabb foku végzettség
az atlagosnal alacsonyabb mértékii kirandulési gyakorisaggal parosul.

7. Megallapitottam, hogy az erddk nyugalménak fontossdga (rekreacios célu
ottartdzkodas esetén) a fels6foku végzettségiiek szamara az atlagos szintnél jelentdsen
magasabb. A jo levegd fontossaganak szempontja a végzettség szintjével egyenes
aranyban all. A kilatopontok, vizpartok ¢s erdei berendezések megitélése esetében a
végzettséggel nem mutathatd ki semmilyen 0sszefiiggés, ezen esetekben a kornak van
befolyasol6 hatasa.
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10.

Javaslatok

Program kiegészitéseként, vagy a természetvédelmi stratégia (KVVM) megfeleldjeként
kialakitand6 nemzeti erddstratégia (FVM) részeként. A feladat megoldasa soran
javaslom, az elkészités soran az ¢érintett szakmai és civil szervezetek bevonasat
(Természetvédelmi Hivatal, MATUR, MTSZ, érintett dnkorményzatok...). A stratégia
megalapozéasara célszerli volna a 2010-es évben az Erddvagyon-gazdalkodasi Intézet
altal korabban végzett felmérésekhez hasonld, azokkal Osszevethetd orszagos
reprezentativ felmérést elkésziteni és a monitorozast 6t évenként megismételni. Az
Europai Bizottsag szamara készitendé nemzeti beszamolok részeként az erdok kozjoléti
szolgaltatdsainak, koztiik a rekreacids funkcidknak a boviilését ald kell tamasztani
kozgazdasagilag megalapozott modszerekkel kimutatott értékelésekkel, amelyek az
uniés forrasok felhasznalhatosagat alapozzdk meg. A felmérést, illetve késObb a
rendszeres monitorozast ugy kell elkésziteni, hogy annak részeként kiszamithato legyen
egy — a kérdéses értékmeghatarozast eldsegito — feltételes értékelés is.

. Az erdégazdasagokat, erdészeteket bevonva minden indokolt helyen el kell kezdeni a

latogatok szamlalasat, hogy minél tobb, naprakészebb és pontosabb informécid alljon
rendelkezésre az erddket érintd turisztikai tevékenységekrdl. A legegyszeriibb
informacioforrasok a  belépdjeggyel  latogathatd, jeggyel igénybe vehetd
szolgaltatasoknal keletkezd eladasi statisztikak. (pl.: erdei kisvasutak jegyeladasi adatai,
erdei muzeumok, bemutatdhelyek, térités ellenében latogathatd kilatdk latogatottsagi
adatai) Szamitani kell arra, hogy az Eurdpai Unids kivanalmaknak ¢és pélyazati
lehetdségeknek megfelelden egyre tobb téritésmentes erdei rekreacios szolgaltatas lesz
majd elérhetd, amelyeknél nem lehet majd jegyeladasi adatokhoz jutni. Tamogatni kell
az ilyen 0 létesitmények esetén is a latogatottsag becslését eldsegitd adatgyiijtd
egységek elhelyezését, az adatok kinyerését ¢és feldolgozasat. Folyamatosan
kapcsolatban kell maradni a nemzetk6ézi turisztikai tudomdanyos intézetekkel,
forumokkal, hogy naprakész informacidok éalljanak a rendelkezésiinkre az 1j
technologidkat illetden.

. Az erddégazdalkodéasnak a legtobb esetben jo kapcsolatai vannak a helyi lakossaggal. A

rendelkezésre allo regionalis, illetve orszagos szinti PR, kdézonségkapcsolati
lehetdségeket az erddgazdalkodok azonban nem, vagy csak nagyon kis mértékben
hasznositjak. El0 kell segiteni a kozonségkapcsolat erdsitését, a médiak adta
lehetéségek jobb kihasznalasat a szakma érdekében, és ezekhez a célokhoz az erddk
kozjoléti funkcidinak fejlesztése nagyon jo alapot szolgaltat.

. E16 kell minden lehetséges eszkozzel segiteni a szakmai (erdégazdasdgok, magan-

erdégazdalkodok, természetvédelem, turizmus, helyi-, regiondlis-, és orszagos civil
szervezetek) szervezetek kozotti parbeszéd megteremtését és dsszefogasat a kozos célok
(jelen esetben az erdei turizmus eldsegitése) érdekében.

. A tarsadalom szamara legfontosabb az erddkben a jo levegd, ez olyan adottsag, amelyet

jelentds mértékben nem lehet befolyasolni, azonban a jovOre vonatkozoan definialhatéd
olyan igény, hogy az tujabb kozjoléti célu fejlesztéseknél a hosszutdvon varhato
levegdmindség-allapottal ¢és  -valtozassal is foglalkozni kell. Ennél sokkal
kézzelfoghatobb modon is fokozni lehet az erd6k rekreacids céli hasznalhatosagat.
Javaslom a kornyezd telepiilések Onkorményzataival, civil szervezeteivel, és a
munkaiigyi kozpontokkal torténd Osszefogast a kirandulokornyezet tisztdbba tétele
céljabol. Sok helyen nagyon jO tapasztalatot szerzett az erdészet a
kézmunkaprogramban torténd részvétel kapcsan. Szintén nem til nagy anyagi
raforditassal megvalosithatd tobb tajékoztato tabla elhelyezése a teriileten. Ezek részben
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az erdére vonatkozo altalanos ismertetések legyenek, részben iranymutatasi céllal
elhelyezett tablak (foként turistautakkal feltart erd6k esetén). Szintén nagyon fontos
lenne a turistautak karbantartasa végett 6sszefogni a teriiletileg illetékes természetjarod
szervezetekkel, és kozosen megoldast talalni a jelzések festésére, karbantartidsara (az
egylttmiikddés az egyeztetésnél, a gazdalkodo és a kiranduld kolcsonos tiszteleténél és
elfogaddsanal kezdddik). Ilyen célbol sokan vallalndanak onkéntes munkat, és csak a
felhasznalt festék jelentene anyagi terhet az azt felvallalonak (nem szabad
megfeledkezni a munkésok felkészitésérdl a szakszerli jelzésfestéssel kapcsolatban). A
varos kornyéki parkerdokben célszerli volna a kiépitett tlizraké helyek szamat ndvelni,
illetve az ilyen helyeket asztallal és paddal ellatni. A felmérés sordn a padok,
pihendhelyek hianyat az esetek 31%-aban jelezték az emberek, valamint a f6zés is
majdnem elérte a 10 %-os valaszaranyt a ,,mit szeretne csindlni az erdében?” kérdés
esetén. Ugyanerre a kérdésre a legmagasabb aranyban megjelend valasz a satorozas,
erdében alvas volt (18%). Javaslom annak a lehetdségnek a megvizsgalasat, hogy
néhany turisztikailag frekventalt, kijelolt helyen a hatosagok és a gazdalkodok altalanos
engedélyével (ne kelljen kiilon engedélyt kérni) vadkempingezhessen az erre igényt
tartd réteg. (Erre nagyon jo példa Ausztridban a Rax és a Schneeberg hegyek kozt
htzo6doé Hollentalban levd ilyen hely, amely oriasi népszeriiségnek orvend a turistak
korében, és tobb szaz kilométeresre teheto a vonzaskorzete.)

6. A magyarorszagi tarsadalom erddlatogatasi szokasai hasonldak a nyugati orszagokban
megfigyelhetéekkel, az adatgyijtések soran kapott eredmények a nagysagrendjiik
alapjan 0sszevethetdk azokkal. Hosszabb tavu eldrejelzések, stratégiai tervezések soran
a kiilfoldi kutatdsok eredményeit is fel lehet hasznalni hazai vonatkozasban. Meg kell
vizsgalni ennek a lehetdségnek az alkalmazasi koriilményeit, és 0ssze kell allitani egy
adatbazist a fellelhetd modszerekrdl €s az alkalmazasuk soran kapott eredményekrol.

7. Az erdokkel kapcsolatos tarsadalmi probléméak ¢és elvardsok nincsenek szoros
kapcsolatban a jelenlegi kindlattal, valaszthatd lehetdségekkel. A leggyakoribb
problémaként megjelend szemétkérdést a tarsadalom tudatanak formalasaval lehet a
leghatékonyabban kezelni. Meg kell vizsgalni a hatékonyabb kozonségkapcsolat,
kommunikécid lehetséges modjait.

8. Eurdpai Unids szinten egységesiteni kell az erdészeti célu alkalmazasok esetében az
értékelések modszertanat, hogy a kiilonb6z6 orszagok eredményeit feltétel nélkiil 6ssze
lehessen hasonlitani egymaéssal. A moddszertani ajanlasokat legalabb két szintre kell
kidolgozni: nemzeti és kisebb Iéptékii (pl. kistérségi szintll) értékelési munkakhoz.

9. Meg kell vizsgalni az dnkormanyzatok lehetséges szerepét az erdei turizmusban, ¢és azt
a lehetdséget, hogy milyen modon tudnak a telepiilések kozelében talalhato,
turisztikailag jobban igénybe vett erddteriiletek kezelésében szerepet vallalni. Eurdpai
tekintetben az onkormanyzati tulajdonban levd erdéteriiletek ardnya magasabb a hazai
szintnél. At kell tekinteni az ilyen esetekben elérhetd palyazati lehetéségeket.

10. Erdemes volna az egyes teriilettipusok esetében terhelhetdségi és tevékenységek
szerinti kapacitdsvizsgélatokat végezni. Pl.:

Udiilési forma Teriilettipus Udiilési kapacitas (Iatogaté/ha)
Turazas erdd 0,5

Séta varosi erdd 5

Jaték gyep 100

Piknik gyep 200

Fiird6zés part menti teriilet - gyep 1500

Sielés sipalya 10

107. abra: Teriilettipusok tevékenységek szerinti kapacitasa (Konkolyné Gyuré E. 2003.)
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11. Kivonat

Az erdok rekreacios értékmeghatarozasanak modszertana és az erdei turizmus
jellemzése

Puskas Lajos

A disszertacid az erddk rekreacids értékének becsléséhez hasznalhaté kozgazdasagilag
elfogadott értékelési eljarasok modszertani kérdéseivel foglalkozik. Ennek sordn az altalanos
jellemzés és a modszertan vizsgalata mellett az aktudlis europai allapotot is attekinti egy-egy
jellemzd példan keresztiil. A dolgozat masodik felében a magyarorszagi erdei turizmus
jellemzése mellett a targyalt modszerek is alkalmazasra keriilnek. A gyakorlat szdmara is
jelentds eredmények mellett tobb fontos —a modszerek hazai alkalmazasaval kapcsolatos-
megallapitas keriil megfogalmazasra, amelyek jo alapot szolgaltatnak a tovabbi kutatdsokhoz.

A szerz6 a nemzetkozi €s a hazai szakirodalom elemzése alapjan bemutatja az értékelési
eljarasok elméleti hatterét és tagozddasat. A hasznalat soran eléforduld leggyakoribb hibak
elemzésével segitséget ad a gyakorlati alkalmazashoz, illetve az azt megel6zd tervezési
folyamathoz.

A nemzetkozi példdk elemzésének célja, hogy feltirja a kiilfoldi alkalmazasok
jellegzetességeit, €s megalapozza egy egységes, az 0sszehasonlithatdsagot biztositd javaslat
kidolgozasat.

Az erdei rekredcio turisztikai kapcsolodasi lehetdségeinek vizsgéalata soran attekinti az
szakteriilet atfogd elemzése segitségével megadja az erdei turizmus fejlesztésének altalanos
célirdnyait €s javaslatot ad a tovabbi hangsulyos feladatokra.

Az erdei turizmus jellemzOit tobb felmérésre alapozva mutatja be, melynek soran
részletesen foglalkozik a latogatottsagi szokasokkal ¢és az azokat befolydsold tényezdkkel. A
kinalati oldal és a latogatdi igények ismerete fontos az erddgazdalkodok fejlesztési
stratégidinak kidolgozéasa szempontjabol.

A disszerticidban bemutatasra keriilnek az értékelési modszerekkel késziilt becslések,
illetve megalapozéd tanulmanyok, melyek tapasztalatai alapjan tovabbi kutatdsi feladatok
megfogalmazasara is sor keriil. Az orszdgos felmérés eredményeire tdmaszkodd becslés
eredménye nagyon fontos nemzeti agazatpolitikai szinten.
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ABSTRACT

Methodology of valuing recreational functions of forests, and study on forest recreation
PUSKAS, Lajos

The dissertation is dealing with the methodological issues of different economic valuation
methods that are applicable in the field of forest recreation. Besides the general description
and analysis of these methods, cases from around Europe are cited to outline the current
situation in European forest recreation. The second part of the dissertation focuses on
Hungary, and some of the methods are employed to describe the different recreational use of
forests. In addition to the results of practical importance, there are several significant findings
that can serve as good basis for further research.

Based on the analysis of the national and international literature the author presents the
theoretical background and the classification of the valuation methods. By examining the
most frequently committed practical mistakes during their use, useful recommendations are
given for employing the methods accurately and for the preparatory planning process.

The main reason for analysing the international cases is to find common features in them,
and to provide basis to develop a standardized method capable for comparisons.

In the course of studying potential linkages between tourism and forest recreation the
author generally describes the relevant fields of tourism, and formulates the definition of
forest recreation. Building on a thorough analysis he specifies the strategic development
directions, and gives recommendations regarding further major tasks.

Forest recreation is described using a number of field surveys with a strong emphasis on
visitors’ habits and their influencing factors. Knowledge on supply and demand for
recreational services is essential in elaborating development strategies of forestry units.

There are estimations and studies in the dissertation using different valuing methods that
provide lessons for defining further research fields. Estimations gained from the national
survey are very important on the sector policy level.
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Schelbert et al. (1988) Elsasser (1996) Zimmerma | Baur et  al. | Bernasconi et al. (2002 és | Alfter (1996)
nn (1999) (2003) 2003)
Vizsgalat Rekreacios és 1étezési érték Rekreacios hasznalat Rekreacios Rekreacios Rekreacios hasznalat Rekreacios
témaja hasznalat hasznalat hasznalat
Mobdszer CVM, TCM CVM, TCM CVM CVM CVM, Mas tanulmanyok
Helyreallitasi/ujratelepitési eredményeinek
koltségek szambavétele
(CVM, TCM)
Erd6 Varoskozeli erdd, latogatok Varoskozeli és | Minden Varoskozeli  erd6, | Varoskozeli erdd, kiranduldok Minden svajci
jellemzése/meg tdilékorzetben  fekvo | erdétipus, kirandulok és erd6tipus
kérdezettek erdo, latogatok | Svajc kiilonboz6
(kirandulok ¢és | lakossaga csoportok
idiildvendégek)
CVM és | Rekreacios hasznok: 3,30 | Varosi  erdé6: 114 | 5,97 15-100 Ujralétesités  koltségei: 190 | CVM eredménye:
Ujralétesités CHF/latogatas DM/év/latogatd CHF/latogata | CHF/év/latogatod CHF/ha/év (kozepes {idiilési | 200-400 mill.
eredményei 430 CHF/év/latogatd 110-155 mill. DM s alkalmassag mellett) CHF/év az Osszes
12,3-28,3 Mill. CHF/év Udiil8erdd: 100 920 CHF/ha/év (magas tidiilési | svajci erdore
Létezési érték: 360 CHF/év DM/év/latogatod alkalmassag mellett) vonatkoztatva
40 mill. CHF/év 8 DM/nap 3970 CHF/ha/év  (nagyon
Osszesen  (Adlisberg  Wald): magas Udilési alkalmassag
50,3-68,3 mill. CHF/év mellett)
Osszesen: 745690 CHF/év
CVM eredménye: 53
CHF/év/latogatd
TCM 3,50 CHF/latogatas Varosi erdo: 1-8 Legalabb 300
eredményei 375 CHF/év DM/latogatas mill. CHF/év
52,7-432,4 mill. DM/év (253 CHF/ha/év)
Udiiléerds: 1,10-13
DM/latogatés
Hidnyok 15 ¢év alatti  korosztalytdl | Létezési érték hianyzik, | Létezési érték | Létezési érték | Nem az egyéni preferencidkon | Problémas a
hianyoznak a létezési értékhez | az éves belépdjegy nem | hianyzik, hianyzik alapul varoskozeli erdék
sziikséges adatok. A gyakori | felel meg a ritkabban | metodusat az éves belépljegy | A  kiadasok tarsadalmilag | adataibol  egész
latogatok  thlprezentaltak, a | kilatogatok szamara tekintve  tGl | nem felel meg a | kivanatosak? Svajcra
belépéjegyek miatt csdkkent | (az értékek tul | egyszerd ritkabban Tal kicsi minta miatt nem | vonatkozo
latogatdoszam nincs figyelembe | alacsonyak) interjuk kilatogatok szamara | megfelelé a megbizhatdsag. eredményeket
véve (az  értékek  tul levezetni.
(az értékek tal magsak) alacsonyak)

1. tablazat: Erdo iidiilési értékének meghatarozasa céljabol készitett tanulmanyok




Tanulmény Ertékelt objektum A felmérés soran Eredmény
megkérdezett célcsoportok
Willis, T4j fenntartasa A 1égi6 lakossaga és a 24 L. /haztartas
Garrod "Y orkshire latogatok
(1991) Dales National Park",
Anglia
Drake Jellegzetes agrar taj, |Svéd lakossag 78 ECU /6
(1992) Svédorszag ill. 140 ECU /ha
Pruckner  |Agrér taj apolasa, Kiilfoldi nyaralovendégek 9 OS/fé/nap
(1993) Ausztria
Zimmer Természetvédelem és |a) a régid lakossaga a a) 14 DM/haztartas/ho
(1994) tajapolas, kommunalis tajapolasi illetékrélb) 2,50 DM/f6/nap
Németorszag b) Nyaralovendégek a
gyogydijakrol a
természetvédelem és a tdjapolas
finanszirozasa céljabol
Corell A kultirtaj fenntartasa Regionalis lakossag 13-t6l 33 DM
(1994) két Hesseni régioban, haztartas/honap
Németorszag csoportosulasonként
Kammerer |A kultartdj fenntartasa Regionalis lakossag a) 38 DM /év/haztartas
(1995) Hessen tartomanyban, [a) A kultartdj 1/3-anak b) 45 DM /év/héaztartas
Németorszag fenntartasa c) 49 DM /év/haztartas
b) A kulturtaj 2/3-4nak
fenntartasa
c) A kultartaj egészének
fenntartasa
Jung A tajkép értékelése A régio lakossaga a) 56 DM /év/haztartas
(1996) Baden-Wiirttemberg |a) a tajkép megdrzése b) 78 DM /¢év/haztartas

crer

Németorszag

b) a tajkép javitasa




Kosz /A Donau-Auen Osztrak lakossag a) 330 OS /fé/év
(1996) Nemzeti Park 3 a) Max. Nemzeti Park erémii  b) 122 OS /fé/év
projektvéltozatanak  mnélkiil c) 70 OS /f6/év
¢rtekelése Bécs b) Kozepes Nemzeti Park
mellett, erOmuvel
Ausztria c) Kicsi Nemzeti Park erOmiivel
Hackl A ,,Kalkalpen” a) regionalis lakossag a) 54 t81 81 OS /fo/év
(1997) Nemzeti Park Projekt b) latogatok b) 35 t61 157 OS /f6/év
értekelése
Ausztria
Rommel  |A "Schorfheide- a) regionalis lakossag a) 50 DM /fo/év
(1998) Chorin" b) latogatok b) 3 DM /f6/év
bioszférarezervatum
fenntartasa,
Németorszag
Degenhardt, Okolégiailag értékes Nyaralévendégek a) 2,30 DM /f6/¢jszaka
Gronemann taj és veszélyeztetett a) délnémet kozség b) 0,89 DM /f6/nap
1998 fajok fenntartasa két |b) északnémet kozség
kozségben,
Németorszag
Roschewitz |A Ziirichi bortermeld [Szavazasra jogosult regiondlis [a) 240. (median) tdl
1999 kultartaj védelme és  lakossag 360 SFr (atlag) /f6/év
fejlesztése, a) a kultartaj védelme b). 72 (median) tol
Svajc b) a kulturtaj kiegészitd 200 SFr (atlag) /f6/év
fejlesztése a) 600 SFr./ha

b) 180 SFr./ha

2. tablazat: Nemzetkozi példak osszefoglalé tablazata —a tajjal kapcsolatos feltételes
értékelések német nyelvteriileten (Roschewitz, A. 1999.)




Minta nagysaga Fizetési hajlandosag (DM/f6/év)

Hamburg: 1028 123,07
Bergedorfer Geholz 128 142,95
Duvenstedter Brook 200 99,22
Harburger Berge 173 130,69
Klovensteen 246 113,57
Niendorfer Geholz 146 115,92
Volksdorfer Wald 135 154,88
Pfilzerwald: 1127 134,70
Dahn 183 106,57
Edenkoben 329 93,11
Johanniskreuz 41 125,37
Kaiserslautern 368 167,24
Pirmases 206 169,84
Ruhrgebiet: 70 100,29
Flaesheim

Osszesen: 2225 128,28

3. tablazat: Erddlatogatasra vonatkozo fizetési hajlandosagi felmérések Németorszag 12
pontjan. (Forras: Hampicke — Kosten u. Nutzen der Kulturlandschaft; Elsasser 2001 alapjan)

Szerzd Alkalmazott modszer | Fontosabb eredmények
Hampicke et al. CVM (800 f6s minta) | NSZK: 140 DM/f6/év faj és €lohelyvédelemre
(1991)
Bergen/Lowenstein | TCM Udiilés Siidharz: 6,24-7,99 DM/nap/f8
(1992)
Lowenstein (1994) | CVM és TCM CV: 4,60 DM/nap
TC: 2,30-8,80 DM/latogatas
Luttmann/Schréder | CVM és TCM CV: 4,56 DM/nap/f6
(1995) TC: 2,28-8,77 DM/fé/nap
Von Sperber etal. | CVM és TCM (433 Udiilési érték/nap/latogato:
(1996) f6s minta) 1,14-3,02 DM (tiszta utazasi koltség)
3,37-5,10 DM (interj(1)
3,99-18,09 DM (utazasi koltség lehetdségi
koltséggel)
Kosz (1998) CVM és TCM Erdei kirandulas — Wienerwald: 7-9
ATS/latogatas
Utazasi koltség90-120 ATS/latogatés
Westernacher CVM (1000 f6s 166-169 DM/év az erdd joléti funkcidinak
(2000) minta) megorzésére

4. tablazat: Felmérések Németorszagban és Ausztriaban az erdé turisztikai értékének
meghatarozasa céljabol (Forras: BUWAL, 2005, Der monetére Erholungswert des Waldes)




%

Onalléan kitoltott kérdGivek

Orszagok

Utinapld
kiosztva

,

a célterileti latogatoknak
Személyes interju az

P

Levélben visszaklldendé kérddiv
erdélatogatdkkal az otthonukban
Interjuk erd6gazdalkoddkkal

Postai felmérés a helyi lakosok
kozott

x< [Telefonos interju helyi lakosokkal

>
>
>

Ausztria

Belgium - Flandria

Belgium - Walldnia

Horvatorszag

Ciprus

Csehorszag

Dania

Esztorszag

Finnorszag

Franciaorszag

Németorszag

XX [X XXX |X|X|[X|[x|x|x| Célteruleti, személyes interjuk

Gorogorszag

Magyarorszag

Izland

>
>

irorszag

Olaszorszag X X X

Lettorszag

Litvania

Norvégia X X

>

Lengyelorszag

Szlovakia X X

Svédorszag

Svaéjc

Hollandia

X | X | X | X
>

Egyesilt Kiralysag X X
Osszesen 20 | 8|1 7 3 4 3 3

5. tablazat: Turisztikaval kapcsolatos kérdoives felmérési modok nemzetkozi szinten
(COST E-33 akcioprogram osztrak jelentés, megjelenés alatt)




Orszagok

Automata gépjarmdforgalom
szamlalo
Automata gyalogos/kerékparos
szamlalok
Eladott jegyek, engedélyek
Parkolohely szamlalas
Mechanikus szamlalok
Csucs- és vendégkonyvek
Video monitorozas
Légi fényképezés
GPS
Menedékhazakat igénybevevé
emberek szama

>
>
>
>
>
>
>

Ausztria

Belgium - Flandria

X |Xx | X [ Alatogatok manualis szamlaldsa

Belgium - Walldnia

Horvatorszag

Ciprus

x| X
>

Csehorszag

Dania X X

Esztorszag X

Finnorszag X

Franciaorszag X X

X | X | X | X | X
>
>
>

Németorszag X

GoOrogorszag X?

Magyarorszag

Izland

irorszag

Olaszorszag X X X X

Lettorszag X?

Litvania

Norvégia

Lengyelorszag

X | X | X | X

Szlovakia

Svédorszag

Svajc

Hollandia X

X [ X | X | X [X | X [X|X

X | X | X | X
>

Egyesilt Kirdlysag X
Osszesen 19 6 13 10| 6 |3 |14 2|44 1

6. tablazat: Turisztikaval kapcsolatos latogatészam becslési modok nemzetkozi szinten
(COST E-33 akcioprogram osztrak jelentés, megjelenés alatt)




Latogatasi gyakorisagok a korosztalyok tekintetében

- Tavasz
50%
40% —18-29 év
30% . 30-39 év
20% 40-49 év
10% .
‘ e 50-59 év
0% T T T T 1
naponta hetente havonta ritkdbban soha 20065 év folott
Latogatasi gyakorisagok a korosztalyok tekintetében
- Tavasz
50%
40% 18-29 év
30% 30-39 év
20% 40-49 év
10% ——50-59 év
0% T T T T 1 , s
60 év folott
naponta hetente havonta ritkabban soha
2006

. abra: Latogatasi gyakorisag valtozas a korosztalyok tekintetében - Tavasz

Latogatasi gyakorisagok a korosztalyok tekintetében

- Nyar

50%
40% 18-29 év
30% — 30-39 év
20% == s 40-49 év
10% / \

° : ———50-59 év

0,

0% . - ' ' ' 60 év fol6tt
naponta hetente havonta ritkdbban soha 2003
Latogatasi gyakorisagok a korosztalyok tekintetében

- Nyar
50%
40% —]8-29 év
30% 30-39 év
20% 40-49 év
10% .
= 150-59 év

O% T T T T 1

naponta hetente havonta ritkdbban soha 60 év folott
2006

. abra: Latogatasi gyakorisag valtozas a korosztalyok tekintetében - Nyar




Latogatasi gyakorisagok a korosztalyok tekintetében

- Osz
50%
40% —18-29 év
30% 30-39 év
20% \\ 40-49 év
10% - N
0 = ——50-59 év
0% T T T T 1
naponta hetente havonta ritkdbban soha 200630 év folott
Latogatasi gyakorisagok a korosztalyok tekintetében
- Osz
50%
40% \ 18-29 év
30% _— \ 30-39 év
20% \ 40-49 év
10% ~ ——50-59 év
0% T T T T 1 , I
" N Cibb " 60 év folott
naponta etente avonta ritkabban soha 2006

9. abra: Latogatasi gyakorisag valtozas a korosztilyok tekintetében - Osz

Latogatasi gyakorisagok a korosztalyok tekintetében

- Tél
50%
40% . 18-29 év
30% 30-39 év
20% 40-49 év
10% 1 — ——50-59 év
O% T T T T 1 e
60 év folott
naponta hetente havonta ritkdbban soha 2003
Latogatasi gyakorisagok a korosztalyok tekintetében
- Tél
50%
40% 18-29 év
30% 30-39 év
20% 40-49 év
10% - .
e 50-59 év
0% , T T T T 1
t hetent h t itkabb h 60 évfolott
naponta etente avonta ritkapbpban SOha
2006

10. abra: Latogatasi gyakorisag valtozas a korosztalyok tekintetében - Tél



Az iskolai végzettség hatasa az éves latogatasi

gyakorisagra - 2003
45%
40%
35% ,/\\
30% —— -
25% /%\¥
o  — AN
15% = AN
10% /
5%
0%
naponta hetente havonta ritkdbban soha
= 3ltalanos iskola 6% 16% 19% 39% 20%
= szakmunkasképz6 6% 20% 23% 35% 16%
szakkozépiskola 5% 20% 26% 33% 16%
gimnaziumi érettségi 3% 19% 25% 36% 16%
egyetem, fGiskola 5% 21% 30% 32% 13%

Az iskolai végzettség hatasa az éves latogatasi
gyakorisagra - 2006

45%
40%
35% p

2 /_7 \\\
25% / :

20% /

15%

rA— - A

5%

0%
naponta hetente havonta ritkdbban soha
= 3ltaldnos iskola 8% 14% 21% 40% 18%
e szakmunkasképz6 6% 16% 25% 38% 14%
érettségi 7% 19% 25% 38% 10%
egyetem, fGiskola 8% 24% 29% 31% 8%

11. 4bra: Az iskolai végzettség és az éves erdélatogatottsag dsszefiiggései



Az erd6k latogatottsaga latogatasi gyakorisag
szerint megosztva - 2003
% ==naponta

60% /
[)

50% / —i— hetente

40% A\

30% "_#.\\ / havonta

\\ BV 4
% N
20% —~
=>¢=ritkabban
10% v

S

0% T . . ) =soha

Tavasz Nyér Osz Tél

Az erd6k latogatottsaga latogatasi gyakorisag

s0% - szerint megosztva-2006

40% =@=—naponta
. = hetente
30% + ® tobbszor
== hetente
20% o ‘
' =>é=havonta
10% tobbszor
(]
0% T T T 1
Tavasz Nyér Osz Tél

Az erd6k latogatottsaga latogatasi gyakorisag

0% szerint megosztva - 2008 —4—naponta

== hetente
40% tobbszor
/ —f—hetente

0, -
30% =>¢=havonta

2 tobbszor
20% J N == havonta
L0% \ —e—ritkabban
\ soha
0% T T T 1

Tavasz Nyar Osz Tél

12. abra: Az erddk latogatottsaga latogatasi gyakorisag szerint



Latogatasi gyakorisagok a jovedelem tekintetében -

0% Nyar
30%
20% e 4 65 ezer Ft-ig
10% é \// ——65-160 ezer Ft
160-300 ezer Ft
0% T T T T T T 1
naponta hetente hetente havonta havonta ritkdbban soha 300 ezer folott
tobbszor tobbszor
2006
Latogatasi gyakorisagok a jovedelem tekintetében - Osz
40%
30%
65 ezer Ft-ig
20%
/ e 65-160 ezer Ft
0,
o / 160-300 ezer Ft
0% ' ' ' ' ' ' | ——300 ezer folott
naponta hetente hetente havonta havonta ritkdbban soha
tobbszor tobbszor
2006
Latogatasi gyakorisagok a jovedelem tekintetében - Tél
30% ~
// \\ 65 ezer Ft-ig
20%
’ // \ ——65-160 ezer Ft
10% — 160-300 ezer Ft
0% T T . . T . 1 =300 ezer f6l6tt
naponta hetente hetente havonta havonta ritkdbban soha
tobbszor tobbszor
2006
13. dbra: Erdélatogatasi gyakorisagok megoszlasa a jovedelmi kategéridk szerinti bontisban

50%
40%
30%
20%
10%

0%

Az erddk latogatottsaga évszakonkénti bontasban -

2008
T
NG avasz
~ > Nyar
| // Osz
T T T T 1 Tél
naponta hetente havonta ritkdbban soha

14. abra: Az erddk latogatottsaga évszakonkénti bontasban a 2008-as Kistérségi felmérés alapjan




Erdei tevékenységek az iskolazottsag fliggvényében

\

altalanos iskola

szakmunkasképzé

érettségi

egyetem, f6iskola

2006

15. dbra: Az iskolazottsag hatisa az erdei tevékenységek gyakorisagara

Mennyire fontos a szép

Mennyire fontos a szép

erd6kép? X kor erd6kép? X végzettség
e 1 8-29 éV
60% - 60% | —==="4ltaldnosiskola—
0 e 30-39 év o
50% 50% ——=szakmunkdasképzt
40-49 év
40% 40% érettségi
[v) CLOA-CO-A 0,
30% JETIEY 30% egyetem, fGiskola
20% S ——o6oevfoltt|| 20%
10% 10%
0% T T T T 1 O% T T T T 1
b"o & & & & b"o & & & &
e ' L e & & , o
RS O & &« &
< N 2 < N < 2
o O o & O o
B 5 * &0
X &
Mennyire fontos az erdei Mennyire fontos a jo
nyugalom? X kor leveg6? X végzettség
. ——18-29 év .
70% , 70% \ —3ltaldnos iskola
60% 30-39 év 60%
50% +—— 7 50% -
40-49 év )\
40% 40% érettségi
0 50-59 év 0
30? 30? N\ egyetem, f6iskola
ig;’ ——60 év folbtt ig; N
(o] (o]
—~——
0% : : . : . 0% . = .
NS & & & & o & K @ &
¥ &S Q/\“o@ @e"o ¥ &S \noo* (&e"o
Q& Q & Q< 2 Q
* & * &




Mennyire fontosak a szép

kilatopontok? X kor
—18-29 év

35%
30%
25%
20%
15%

20-20-4
SU-533 €V

10%
5%

0% T T T T

Mennyire fontosak az erdei
berendezések? X kor

35%

Mennyire fontosak a szép
kilatépontok? X végzettség

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

erettsegi

eégyetem,'fiskola’

Mennyire fontosak a
vizpartok, forrasok? X kor

30% 35%
? 30% -
25% \ 259% -
20% 20% -
15% = 18296y \ \! 15% 18-29 év
10% ==30-39¢ev AN 10% 30-39 év
59 40-49 év 59 40-49 éy
0% ——50-59év 0% 50-59 év
' 60 év folott’ ' ‘ éo oy fé')llt')tt : : :
NS & & & & & & & & &
¥ & & & ¥ & &
.\Q/@ \\OQ 12 QQ’ '\Q/& \\0 ¢ %Q/
*® Q’boo S (\@%
Mennyire fontosak a Mennyire fontosak az erdei
vizpartok, forrasok? X berendezések? X végzettség
végzettség 30%
35% 25% |
25% | 20% |
20% 15% —3ltalanos iskola
150 o oenosBROE RGN 100 —szakmunkdsképzd S
., Tszakmunkaskepzd % - —
10% érettséei o érettségi
5o, gl 5%
0% ! egyetem, fGjskola : . 0% egyetem, f6iskola
P <9 &’ ol & N & & & &
¥ & & & ¥ & &
\i_\Qz(Q \\QQ ¢ %Q' -\Q,((\ *OQ (_)Q,
Q’boo A (\Qf’o

16. abra: Az erddk adottsagainak megitélése a kor és a végzettség szerint



Kinek kellene finanszirozni az erdei turizmus
felmeriil6 koltségeit? - végzettség - 2006

40%

30% S

20% \ —3ltaldnos iskola

10% \\ szakmunkasképzé
0% . T . T T . érettségi

egyetem, fGiskola

17. abra: A megkérdezettek véleménye az erdei turizmus koltségeinek finanszirozasarol

Az On kora: * Havi Brutto jovedelme kb.: Crosstabulation

Count
Havi Brutto jévedelme kb.:
65 ezer Ft-ig | 65-160 ezer Ft | 160-300 ezer Ft | 300 ezer folott Total
Az On kora:  18-29 év 162 116 31 4 313
30-39 év 49 153 26 7 235
40-49 év 46 120 49 12 227
50-59 év 53 100 38 4 195
60 év folott 78 82 3 3 166
Total 388 571 147 30 1136

18. abra: A Kor és a jovedelem kapcsolatai (2006)

Legmagasabb iskolai végzettsége: * Havi Brutto jévedelme kb.: Crosstabulation

Count
Havi Brutto jévedelme kb.:
65 ezer | 65-160 | 160-300 | 300 ezer
Ft-ig ezer Ft | ezerFt folott Total

Legmagasabb altalanos iskola 91 27 1 0 119]
iskolai szakmunkasképzs 96 142 12 ol 250
végzettsége:

érettségi 166 207 39 1 413

egyetem, féiskola 34 191 93 29 347

Total 387 567 145 301  1129]

19. abra: A végzettség és a jovedelem kapcsolatai (2006)



65 160- 300

ezer | 65-160 | 300 ezer

Ft-ig | ezer Ft | ezer Ft | folott
naponta -1% -1% 2% 0%
hetente tobbszor -1% -2% 8% -5%
N hetente 2% -3% 2% -2%
S | havonta tébbszor | -3% 0%| -4% 6%
¥ | havonta -3% 2%| 3% 4%
ritkdbban 1% 5% -1% -7%
soha 2% -2% -3% 3%
naponta 0% -2% 4% -2%
hetente tobbszor 0% -1% 3% -2%
_ | hetente -2% -3% 3% 1%
2 | havonta tébbszor | -2% 1%| 6% 6%
havonta -2% 5% 5% -7%
ritkdbban 4% 0% -6% 2%
soha 2% -1% -2% 2%
naponta 0% -2% 3% -1%
hetente tobbszor -1% -1% 5% -3%
hetente -2% -4% 3% 3%
3 | havonta tobbszér | -4% 1% 3%| 7%
havonta 1% 3% -1% -4%
ritkabban 1% 3% -3% -4%
soha 2% -1% -3% 2%
naponta 0% -2% 2% 0%
hetente tobbszor -1% 1% 3% -3%
hetente 0% -4% 4% 1%
‘E havonta tébbszor -1% -1% -3% 5%
havonta -6% 0% 2% 4%
ritkdbban 0% 1% 0% -1%
soha 9% 5% -8% -5%

20. abra: Az évszakonkénti latogatasok atlagtél valé eltérése a jovedelmi kategoridk szerint



21. sz.: A MULTIFOR RD felmérés kérdoive - 2002



Az Allami Erdészeti Szolgilat és a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem szakemberei
szeretnék megismerni az On lakohelyével, valamint az erdékkel és az
erdogazdalkodassal kapcsolatos véleményét. Kérjiik a mellékelt boritékban sziveskedjen
visszajuttatni a kitoltott kérdoivet.

A kérdoiv elsd része lakohelyével kapcsolatos

K1. Kérjiik valaszoljon a lakéhelyével kapcsolatos kérdésekre. (jeléljon be egy négyzetet
minden sorban)

Hény éve él Szentgalon? (irja be az évek szdamat, vagy jeldlje be a , nem itt élek
Lo T T R AT éve

négyzetet) 0

Elnek-e gyermekei vagy rokonai Szentgalon? igen O nem OJ

Masik kozségben dolgozik? igen O nem OJ

Ebben a kdzségben nétt fel 18 éves koraig? igen O nem OJ

Ha nem ebben a kdzségben nétt fel, vidéken vagy varosban élt-e

. vidéken O  varosban OJ
gyermekkoraban?

Véleménye szerint Szentgal vidéki vagy varosi teriilet? vidéki O varosi OJ

K2. Kérjiik, jelolje be, hogy milyen mértékii a kozség irant érzett vonzodasa vagy
elutasitasa. Ha kotédése a nagyobb, akkor a kozombos foktol balra, ha viszont az
elutasitasa nagyobb, ugy jobbra jelolje be az érzéseinek erésségét kifejezo négyzetet.

er6s vonzodas vonzodas k6zO6mbos ellenérzés er6s ellenérzés
d a a a a

K3. Szeretnénk megtudni, milyennek litja Szentgalt. Kérjiik jeloljon ki legfeljebb
harmat (a négyzetek megjelolésével), melyek leginkabb megfelelnek az On
véleményének.

a mezOgazdasagi termelés a kozségben nagy jelentdségii
az erd6gazdalkodas jelentdsége kiemelkedd

az érintetlen természet magas aranya jellemzd

tavoli és ritkan lakott teriilet

nagyvaroshoz kozeli vidéki tertilet

vidékies kdrnyezetben, valtozatos gazdasagi tevékenységgel
jellemezhet6 terilet

varosias tertilet

o u agagaoaa

turizmussal jelentdsen €rintett teriilet

egyéb, kérjiik, roviden irja le:

a

nem tudom



K4. Kérjiik jelolje, hogy az alabbi, Szentgalra vonatkozo allitisokkal milyen mértékig
ért egyet. Jelezze a szoveghez tartozo megfelelé négyzet megjelolésével, hogy milyen
mértékben ért egyet vagy utasitja el az alabbiakban felsorolt dllitasokat. Vegye figyelembe,

hogy soronként ot fokozat koziil valaszthat.

Szentgdlra jellemzo

nagyon kellemes hely a
letelepedésre

csendes, nyugodt hely, csekély
forgalommal

gyonyori taj
a mas tajaktol jellegzetesen
eltéré kornyezet

tiszta levego, viz ¢€s talaj

a szolgaltatasok magas
szinvonala (kozlekedés,
bolthalézat, iskolak)

kedvezd lehetdségek tidiilésre,
sportolasra

sok az erdd

nagyon valtozatos természet és
allatvilag

zart kozosség

a torténelmi és helyi
hagyomanyok megodrzése
nagyon ritkan lakott teleptilés

jellemzoek az alacsony
jovedelmek

tul sok az idelatogato turista
gyakori a blindzés

nagyon kevés a
munkalehetdség

a helyieket nem vonjak be a
tertilet fejlesztésével
kapcsolatos dontésekbe

ellentét van a kiilonféle
gazdasagi tevékenységek, pl. a
turizmus, az ipar és a
mezogazdasag kozott

nagyon
egyetért

0

a o a a

a uagaog a o o o a a o  a

a

egyeteért

O o o o QA

Q o aa g o o a a a

Q

semleges

a o o o a 4

a uagag a o o o a a a

a

nem ert
egyet

0

a o a a

a uagag aoa o o o a a o  a

a

nagyon
nem éert

egyet
a

 a a Q

Q g oo o o o aaa a

Q



tul sok haz épiilt a
kodzelmultban

tulzott iparfejlesztés, beleértve
a gyaripart

KS. Kérjiik, itélje meg az alabbi tényezok gazdasagi jelentségét a kozségben.

nagyon fontos fontos nem fontos nem tudom
mezOgazdasag a a a d
erdégazdalkodas 0 d 0 0
kereskedelem a a a d
turizmus 0 d 0 d
ipar a a a d
szak- és kisipar 0 d 0 0

K6. Az alabbiakban Szentgil jovobeni fejlodésének elképzelhetd iranyait soroltuk fel.
Kérjiik, jelolje az On altal legkedvezébbnek tartott harom lehetdoséget.

jelolje a harom

a joveben... legkedvezobbet
novekszik az iparszerli mezégazdasagi termelés a
novekszik a biogazdalkodas a mezdgazdasagban 0
novekszik a turistak szdma d
novekszik az ipari tevékenység d
novekszik a beépitett teriilet d
javul a foglalkoztatottsag 0
no az erddtertiilet d
nd a természetvédelmi teriilet d
javulnak a szolgaltatasok (pl. kdzlekedés,

bolthalozat) =
fokozodik a t4j szépsége 0
erésodnek a szomszédok kozti kapcsolatok d

Kérjiik, hogy a kérdéiv kovetkezd részében a Szentgal kornyéki erdokrol szolo altalanos
kérdéseket sziveskedjenek megvalaszolni. Az erdé fogalmaba beletartozik barmilyen
erdosiilt, faval boritott teriilet, természetes és mesterséges allomany vagy iiltetvény.




Amennyiben ismeri a kornyéken eléfordulod kiilonb6zo erdétipusokat, az alabbi kérdésekre
adott valaszai a legjellemzébbnek tartott erddtipusra vonatkozzanak.

K7. A 2000. évben, hozzavetéleg milyen gyakran volt sétalni, kerékparozni, vadaszni stb.
a kornyéken, illetve az erdében. (jeloljon meg oszloponként egy négyzetet)

az erdon kiviil az erdokben
egyszer sem d d
egyszer a a
2-4 alkalommal d d
havonta d a
hetente d a
naponta a a

K8. Egyetért azzal, hogy a maganerddkbe pihenés céljabdl barki szabadon bemehessen?
igen O nem OJ

Egyetért azzal, hogy az allami erdokbe pihenés céljabol barki szabadon
bemehessen? igen O nem OJ

K9. Hozzavetdleg milyen tivolsigra van az On lakasatél a legkozelebbi erd6? (jelélion
meg egy négyzetet)

itt a hdzam mellett
500 méternél kozelebb
500 méter és 2 kilométer kozott

2 kilométernél tavolabb

QaaaaQ

nem tudom

K10. Hogyan mindsitené Szentgal kozséghataranak erdosiiltségét? (jeloljon meg egy
négyzetet)

(O magas erddsiiltségti (3 kozepes erddsiiltségi (3 alacsony erdésiiltségii  (J nem tudom

K11. On szerint az alabbi helyeken tul Kicsi, megfelel6, vagy til nagy az erdék aranya?

tul keves elegendo tul sok nem tudom
a lakasa mellett d d 0 0
Szentgalon a a a a

az orszagban altalaban d d 0 0



A fenti valasza fligg az erd6 fajtajatol (pl. lombos vagy feny6 erdd) ? 0 igen d
nem

Amennyiben igen, kérjiik jel6lje, hogy milyen erddket kedvel leginkabb?

K12. Mennyire kotédik a helyi erdokhoz? Ha kotédése a nagyobb, akkor a k6zombos
foktol balra, ha viszont az elutasitisa nagyobb, ugy jobbra jelolje be az érzéseinek
erésségét kifejezo négyzetet.

erds vonzoddas vonzodas kozombos ellenérzés eros ellenérzes

a a a 0 a

K13. Az erdék sokféle modon jarulhatnak hozza a vidéki élet mindségéhez. Kérjiik,
hogy soronként jelezze a megfelelo négyzet megjelolésével, hogy milyen mértékben ért
egyet az alabbi kijelentésekkel.

nem  nagyon

nagyon egyet- kozom- , ,
&Y &y ert nem ert

A helyi erdok......... cayetért  ért bés

egyet egyet

jelentdsen novelik az itteni élet vonzerejét a a a a d
a helyi lakosoknak j6 munkalehet&séget biztositanak a 0 a O O
javai és szolgaltatasai jol jovedelmeznek d d d d 0
hozzajarulnak a t4j egyediségéhez a a a a a
fontos torténelmi, kulturalis értékiik van a 0 a a a
védik a leveg6t, a vizet és a talajt a a d d d
veszélyeztetnek mas gazdasagi tevékenységet, mint 0 0 0 0 0
példaul a mezdgazdasagot

elvalasztjak egymastol a szomszédokat d d d d 0
a helyi lakossag szandéka ellenére létestiltek a a a a a
tonkreteszik a helyi taj szépségeit d d d d 0
ndvény- és allatvilaga nagyon szegényes a a a a a
csak kevéssé alkalmasak az tidiilésre, sportolasra d d d d d



K14. Kérjiik jelolje, hogy a szentgali erdoket az alabbiak milyen mértékben fenyegetik.
(minden sorban egy négyzet jelolheto a fenyegetettség mértékének megfelelo oszlopban)

nagyon kevéssé nem veszélyes  nem tudom
veszélyes veszélyes

tiizek 0 0 a a
szennyezés a a a a
viharok 0 0 d d
talzott fakitermelés a a a a
falopas 0 0 d d
vadaszat a a a a
mezOgazdasag 0 0 d d
turizmus a a a a
telepiilésfejlesztés, mint példaul a 0 d d
a lakdsépités, az ipartelepités

szakszer(itlen erdégazdalkodas a 0 d d

egyéb, kérjik, irja le:

K15. Kérjiik, jelolje meg, hogy milyen mértékben ért vagy nem ért egyet a kovetkezo
allitasokkal. (minden sorban egy négyzet jelolheto)

nagyon nem ért nagyon
. ge);ér p egyetért  kézombos covet nem ért
& &Y egyet
Az erdégazdalkodasba a lakossagnak J a J g g

1s van beleszo6lasa

A foldtulajdonnal nem rendelkezd

lakosokat is be kell vonni a vidék

foldhasznalataval kapcsolatos 0 0 0 O O
dontések meghozatalaba.

Az 0j erddk létesitését és kezelését
szigort természetvédelmi a a a a a
rendeletekkel kell szabalyozni.

A hatdség talzottan erdlteti az
erdogazdalkodast és az 1j erdok d d 0 d d
telepitését a térségben.

A hatdsag lathatéan méltanyolja a

h,elylr kyogosse,geknek az erddk g a J g g
létesitésével és kezelésével

kapcsolatos kivansagait.

A helyi ¢és térségi hatésagokban - a
térség foldhasznalati politikajat a a a a a
illetden - nem lehet megbizni.



K16. Kérjiik, valaszoljon igennel vagy nemmel az alabbi kérdésekre. (minden sorban egy

négyzet jelolheto).

Kell a mezdgazdasagi termeléknek pénziigyi tdmogatast adni a
termeléshez?

Sziikséges a mez6gazdasagi termeldk pénziigyi timogatasa, hogy
fenntartsak, javitsak a tajképet, annak szépségét?

Tamogatni kell pénziigyileg a foldtulajdonosok erddtelepitését?
Tamogatni kell pénziigyileg az erdégazdalkodést?

Ugy gondolja, hogy a maganerd§ tulajdonosoknak pénziigyi timogatast
kell adni, hogy beengedjék a kiranduldkat, pihenni vagyokat az
erdejiikbe?

igen

0

0

a

nem

0

a

K17. Kérjiik, jelezze a négyzetekben, mennyire fontos az erdok alabbiakban felsorolt

szerepe Szentgal jovoje szempontjabol.

Az erdo haszna an‘Ig;j;g: fontos
ﬁd}'ilé’si, pihenési a helyi lakossag J g
szamara

jovedelemforras és munkalehetdség a a
természetvédelmi a d
vonzo6 tajkép O d
levegd, viz, talaj védelme 0 d

K17a. Volt a csaladjanak 1946 elott foldje vagy erdeje?
fold : igen 0O nem O

erdoé: igen O nem O

kis
Jelentosegii

0

QaaaQ

nem tudom

a

a

nem tudom

0

o aaa



Kérjiik, folytassa a kovetkezd oldalon!

A most kovetkezo kérdéseket csak a mezogazdasagi tevékenységet folytatoknak,
mezogazdasagi teriilettel rendelkezéknek és az erdétulajdonosoknak kell kitolteniiik.

K18. Hozzavetélegesen hogyan oszlik meg az On foldbirtoka az egyes miivelési agakban?

sajat tulajdonu (hektar) berelt (hektar)

erdd

legeld

szantd

parlag, nadas

egyéb pl: kert, gytimolcsos, 2016

K19. A mezigazdasagi termelésen tul folytat valami egyéb, a
foldhoz vagy erdéhoz kotédo tevékenységet is? (pl turizmus,

élelmiszer feldolgozds, hdziipar, egyéb) igen O nem 5

amennyiben igen, kérjiik irja le:

K20. Milyen moédon gazdalkodik az erdében és a mezdgazdasagi teriileteken? (jelolje meg
mindkét oszlopban a legjellemzobbet)

mezogazdasagban erdoben
Onalldan, segitség nélkiil d O
onalloan, csaladi segitséggel a d
csaladtagokkal, de én nem veszek részt benne a a
alkalmazottakkal, de én nem veszek részt benne O a
bérbe adva a a

egyéb, kérjiik irja le:

K21. Tagja On mezbgazdasagi vagy erdészeti egyesiiletnek, szervezetnek (pl. szovetkezet,
erdobirtokossag)?

mezOgazdasagi szervezetnek igen O nem O

erdészeti szervezetnek igen O nem O

Honnan kaphat mez6gazdasagi
szaktanacsot?

Honnan kaphat erdészeti
szaktanacsot?




K22. Az erdokkel kapcsolatban milyen mértékben
minden sorban egy négyzetet jeloljon meg)

Az erdégazdalkodas pénzbeli timogatasa a
mezOégazdasag szamara hatranyos.

A mezbgazdasag és az erdogazdalkodas egymassal
verseng0 foldhasznalati modok.

Jo mez6gazdasagi teriiletet is érdemes erddsiteni.

Tobb erdot kell iiltetni a kdrnyéken, ha a
mezogazdasag jelentdsége csokken.

Pénzbeli tamogatas hianyaban a foldtulajdonosok nem
tiltetnének 1) erd6t a foldjiikon.

A tamogatas elegendd az 0j erdok sikeres
l1étrehozasara és kezelésére.

Az erdészeti célu tamogatasok megszerzése tul
bonyolult.

Az erdételepités, erdogazdalkodas szabalyozasa tl
bonyolult.

ért egyet az alabbi allitasokkal? (kérjiik

egyeteért

0

0

egyetért
a

0

nem ért egyet  nem tudom

0 0

a a

nem ért egyet  nem tudom

a a
a a
a a
a a
a a
0 0

A 23, 24, 25 és 26 kérdésekre csak a mezégazdasagi termeldknek, gazdalkodéknak kell valaszolniuk.

AKkinek nincs sajat vagy bérelt foldje, ugorjon a 27. kérdéshez.

K23. Birtokat illetden milyen kilatasai vannak a kdvetkezé 6t évben? (csak egy négyzetet jeléljon

meg)
fejlodés (pl. foldvasarlas, 1j épiiletek, tobb allat tartasa)

valtozatlan

visszaesés (pl. termelés, allatallomany csokkentése, fold eladasa)

a

K24. Tervezi-e az alabbi lehet6ségek valamelyikét a kovetkezé ot évben?

fold eladasa

fold bérbeadasa masnak
fold vasarlasa

f6ld bérlése mastol

Uj erd6 létrehozasa

mezOgazdasagi-turizmus beinditasa

felhagy a m(iveléssel, ,visszaadja a foldet a természetnek”

igen

0

aaoaooaa

3
]
3

aaoaoaaoaaaq

egyéb, kérjik, irja le:




K25. Ha NEM létesitett Gj erdét, mi volt ennek az oka? (Tébb négyzet is megjelolhets. Ha
iiltetett, vagy vett erdot, kérjiik ugorjon a 27. kérdéshez.)

sosem gondoltam erre

a helyi rendelkezések szerint erre nem voltam jogosult

a foldem sokkal jobb termderejii annal, hogy beerddsitsem
birtokom kicsiny €s/vagy szétszort

nem ismerem eléggé az erddgazdalkodast

meghagyom a dontési lehetdséget a gyermekeim szdmara
pénziigyileg nem vonzo

mar elég erdd van a telepiilésiinkon

auuoaoaaoaoaaaq

nem szeretem az erdot /a fakat

egyéb, kérjik irja le:

K26. Ha NEM létesitett uj erdot, kérjiik, valaszoljon a kovetkezo kérdésekre. (amennyiben mdar
iiltetett erdot, kérjiik, ugorjon a 27. kérdéshez)

Tud réla, hogy léteznek olyan tdmogatasok, amelyek 6sztonzik a mezégazdasagi

N .t mp e , igen O nem O
terileteken torténd faliltetést? 8

Szivesen részesiilne ilyen tamogatasban? igend  nem O

A 27,28, és 29. kérdéseket csak az erdétulajdonosoknak és az erdégazdalkodéknak kell
megvalaszolnia. Akinek nincs erdoteriilete, ugorjon a 30. sz. kérdéshez.

K27. Hogyan szerezte On az erdejét? (Tobb négyzet is megjelolhets. Ha nem a sajdt erdejében
gazdalkodik, akkor a kérdés a tulajdonos erdejére vonatkozik.)

én telepitettem az erdot d
karpotlas utjan jutottam hozza
részarany-tulajdonosként jutottam hozza

vasaroltam az erdot

aaaa

Oorokoltem az erdot

egyéb, kérjik, irja le:

K28. Kérjiik, jelolje meg, milyen mértékben kotodik erdejéhez. Ha kotédése a nagyobb, akkor a
kozombos foktél balra, ha viszont az elutasitisa nagyobb, tigy jobbra jelolje be az érzéseinek
erosségét kifejezo négyzetet.

eros vonzodds vonzodas kozombaos ellenérzeés eros ellenérzeés

a a 0 a a



K29. Mennyire fontosak az alabbiak az On altal birtokolt erdék kezelésében? (minden sorban
egy négyzetet jeloljon)

0

}Z"%}gf fontos

jovedelemszerzés a fatermesztésbol d d

faanyag ellatas sajat részre vagy az alkalmazo szervezet részére a a a
a nem fa-anyagu javakbol szarmazé jovedelem (gomba, vad, turizmus) dJ a a
vagyonképzés a kdvetkez0 generacid szamara a a a
természeti er6forrasok védelme (levegd, viz, talaj) a a a
sajat vadaszat lehetéségének biztositasa d d O
az allat- és novényvilag valtozatossaganak novelése (bio-diverzitas) d a a
a taj szépségének ndvelése a a a
az erdei pihenés lehetdségét biztositja d d d

nem
fontos

ha mas, kérjik, irja le:

Kérjiik, hogy a hatralévo kérdésekre minden - a kérdoives felvételben - résztvevo valaszoljon.

A tovabbiakban néhdny személyes kérdeést tesziink fel. A vdlaszokat teljes mértékben
bizalmasan kezeljiik.

K30. Eddig a kozséggel, az erddével és a kornyékkel (vidékkel) kapcsolatos véleményét
kérdeztiik. Most azirant érdeklédnénk, hogy milyen az a tirsadalom, amelyben On
legszivesebben élne. Kérjiik, sorban mérlegelje az alabbi allitasokat és jelolje meg azt a
négyzetet, amelynek szévege leginkabb képviseli az On nézetét. (dmennyiben teljesen
egyetért valamely kijelentéssel, ugy a mellette levo négyzetet jelolje meg. Ha a bal és jobb
oldalon megadott kijelentést egyarant kivanatosnak tartja, a kozépso, vagy a kézépso hdarom
négyzet valamelyikét jelolje meg.)

Bemutatunk egy példat. A példaban az illetd egyetért azzal az allitassal, hogy a tarsadalomnak
a mezdgazdasagot kell 6sztondznie az erdbtelepités helyett.

IME EGY PELDA !
—>
Legjobban szeretnék egy olyan Legjobban egy olyan
tarsadalmat, amely elsosorban ... tarsadalmat szeretnék, amely
elsésorban ...
0sztonzi az erdGtelepitést o0 |0 |d : 0sztonzi a mezégazdasagot

A fentiek alapjan kérjiik, jelolje a nézeteinek megfelelé négyzetet minden sorban.



A

v

egy olyan tarsadalmat szeretnék, egy olyan tarsadalmat szeretnék,
amely elsdsorban ... amely elsdsorban ...
Megvédi a természetet. d O |Hasznositja a természetet.
A kornyezetszennyezés A . o
megakadalyozasat tekinti a a A g"azdasagl novekedést tekinti
p elsddlegesnek.
elsddlegesnek.
Nem véllal kockazatot a gazdasag a a Akar némi kockazatot is vallal a
fellenditésében. fejlodés érdekeben.
Fontosabbnak tartja a munka Az emberektdl a hasznos munka
oromteliségét, még ha a d O |végzését kivanja meg, még ha az
termelékenység csokken is. nem is oromteli.
En,ge,d b hog},/ az erpberek teljes A dontéshozatalt a politikusokra
mértékben részesei legyenek a d d haovia
politikai dontéseknek. £yja.
Az embereket belso értékeik alapjan Az embereket teljesitményiik
C1 0 d PSR
itéli meg. szerint értékeli.
Nagy sulyt helyez az egyéni Nagy sulyt helyez a hat6ésagok
. d a .. .
felelosségre. tiszteletére.
Az egyéni ¢letstilust helyezi elétérbe. d 0 A csalgdoE cs a hagyoményokat
helyezi el6térbe.

egy olyan tarsadalmat szeretnék, egy olyan tarsadalmat szeretnék,
amely elsdsorban ... amely elsdsorban ...
Az emberekre bizza azt, hogy 0 0 A vasarnapot kizarolag a pihenésre
akarnak-e vasarnap is dolgozni. tartja fenn.
Elsdsorban az egyéni szabadsagra A hangstlyt a tarsadalommal

. ; d d . . )
helyezi a hangstlyt. szembeni feleldsségre helyezi.
Fontosnak tartja a biindzok a a Fontosnak tartja a biindzok
visszavezetését a tarsadalomba. elkiilonitését a tarsadalomtol.
Nagyra értékeli, ha az emberek Eléirja, hogy az emberek a
onként vallalnak feladatokat a d O |kozosség érdekei és joléte
kozosség érdekei €s joléte érdekében. érdekében dolgozzanak.
K31. Neme: O N6 O Férfi

K32. Mikor sziiletett? (¢év)




K33. Hany felnétt (18 éve felett) és gyermek (18 év alatt) él haztartasaban 6nmagat is

beszamitva?

felnétt (18 éves ¢és 1ddsebb)

K34. Legmagasabb iskolai végzettsége? (jeloljon be egy négyzetet)

elemi/altalanos iskola
szakmunkasképzo vagy egyéb szakiskola
gimnazium vagy kozépiskola
egyetem vagy foiskola
K35. Foglalkozasa:(jeloljon be egy négyzetet)
alkalmazott
vallalkoz6 (nem mezdgazdasigban)
gazdalkodd/erdész
diak, hallgato
munkanélkiili
nyugdijas
haztartasbeli

egyéb kérjiik irja le:

gyermek (18

0

aaa

aaauaaaaa

évesnél

fiatalabb)

K36. Kérjiik jelolje a megfelelé sorban, amennyiben valamilyen orszagos vagy helyi

szervezet, egyesiilet tagja. (t0bb négyzet is jelolheto)

kornyezet €s természet

helyi hagyomanyok/torténelem
ifjuséagi csoport

lakétertileti egyestilet
miivészet és kultura

sport

vallas

politika

Helyi
d

aauaauaaaaa

Orszagos

a

aaaaaaq

egyéb, kérjiik irja le:

egyetlen szervezeteknek sem tagja

a

Q




K37. Kérjiikk adja meg hozzavetélegesen a csalad (haztartis) ad6é levonasa utin
megmarado havi jovedelmét. (jeloljon egy négyzetet)

40 ezer Ft-nal kevesebb

40 ezer Ft ---- 80 ezer Ft

80 ezer Ft ---- 160 ezer Ft
160 ezer Ft ---- 270 ezer Ft
270 ezer Ft ---- 430 ezer Ft
430 ezer Ft ----

auoaogaaa

K38. A kérdéivet az a személy toltotte ki, akinek a haztartason (csaladon) beliil legutébb
volt a sziiletésnapja?

igen O nem (O

Barmilyen észrevétel van a kérddivvel, a kérdésekkel, vagy a lehetséges valaszokkal
kapcsolatban, kérjiik ossza meg veliink:

Nagyon koszonjiik a kérdéiv kitoltését. Biztositjuk, hogy a kapott informaciokat
bizalmasan kezeljiik. A felméréssel kapcsolatos adatok, eredményekrol a Polgarmesteri
Hivatalban a nyar folyaman adunk tajékoztatast.



22. sz.: NKFP felmérés kérdoive - 2003



/ // ;’ érdoiv
e(y/ﬁ‘ Keérd

On a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Erdévagyon-gazdalkodasi Intézetének kérddivét
tartja kezében. Az Intézet a Széchenyi Terv keretében felmérést végez az erdok tarsadalmi
szerepér6l. A munka eredményeként ajanlést tesziink az erdok szolgaltatasainak fejlesztésére.
Kérjiik, hogy a kérddiv kitoltésével jaruljon hozzd. A kitdltés onkéntes. Természetesen
valaszait név nélkiil, bizalmasan kezeljiik.

1. Lakohelyétél milyen tavolsagra van erd6?

a. fél oran beliil gyalog elérheté b. helyi jarattal elérheto c. csak hosszabb utazassal
elérheto

2. Milyen gyakran jar erdében?

a. naponta b. hetente c. havonta  d. ritkabban e. nem jar (jelolje a megfeleld
betiit)

Tavasszal a|blc|d]|e

Nydaron a|blc|d]e

Osszel a|blc|d]|e

Télen a|blc|d]e

3. Altalaban milyen szervezésben megy erdei kirandulasra?
a. egyediil b. csaladdal c. barati tarsasaggal e. szervezett csoportban

4. Milyen gyakran végzi a kovetkezo tevékenységeket az erdében?

a. rendszeresen b. néha c. soha (jelolje a megfeleld betiit)
Séta (egészségligyi séta) a | b | ¢ |Piknik, szalonnasiités a|b|c
Gyalogtura, kirandulds a | b | c |Jaték, erdeijatszotér hasznalata | a | b | ¢
Teljesitménytura a | b | ¢ |Erdei tornapalya haszndlata a|b|c
Kocogas, futas a | b | c |Fényképezés a|b|c
Tajfutas a | b | ¢ |Atermészet megfigyelése a|b|c
Kerékpdrozas a | b | c |Gomba gyiijtés a|b|c
Lovaglas a | b | ¢ |Gyogynévény-, virag, stb. a|b|c
gytijtés
Vadaszat a|b|c |Egyéb:...ooveiiiiiiiiiiiiaiee | @ | b | C

5. Keresi-e, igénybe venne-e téritéses komplex erdei turisztikai szolgaltatasokat?
(Olyan - gyakran tobb napos —idegenforgalmi szolgaltatasok, melyek az erdéteriileten
kiviilre is kiterjednek, a kornyék épitészeti, kulturalis, sport és folklor adottsagainak
kihasznalasaval)

a. rendszeresen b. néha c. nem d. kiprobalnam




6. On szamara mennyire fontosak az erdé alabbi szolgaltatasai?

1. kiemelkedd 2. nagyon fontos 3. fontos

szamot)

4. elonyds 5. semleges

(jelolje a megfeleld

A pihenés, feliidiilés szintere.

Erdei terméket, munkahelyet szolgaltat. (faanyag, vadhus, gomba, stb.)

A kornyezet védelme, javitasa (levego, viz, zaj, talaj, tajkép)

Természeti értekek védelme (élovilag, élohely védelem)

NSNS~
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7. Melyik erdékép all az On igényéhez legkozelebb? (Minden sorban jeldlje meg az a, b

vagy a c erdot)
. lombos erdo

. cserjek nélkiili erdo
. ligetes erdo

a
a
a
a
a. fiatal erdo
a

. szabdlyos sorokba iiltetet fak

. egeszseges fakbol allo erdo

b
b
b.
b.
b
b.

fenyves
szabalytalan erddszerkezet

bokros erdo

zart erdo

idos erdo

elhalt fakat is tartalmazo

a o o o o

C.

. egyforma
. egyforma
. egyforma
. egyforma
. egyforma

egyforma

8. Az erdei kirandulasai, sétai soran mennyire fontosnak tartja az alabbiakat?

1. kiemelkedo 2. nagyon fontos 3. fontos

4. elonyos 5. semleges

(jelolje a megfeleld

Vizpartok, forrasok

szamot)
A szép erdokép 1123415
Az erd6 nyugalma 11213145
Jo levegd 112131415
A szép kilatopontok 112131415
112131415
12131415

Erdei berendezések (padok, asztalok, tablak)

9. Erdoélatogatasai soran milyen berendezéseket vesz igénybe?

a. rendszeresen b. néha c. nem_(jeldlje a megfeleld betiit)
Sétany a | b | ¢ |Padok, pihendk a|b|c
Jelzett turistatit a | b | ¢ |Tuzrako, piknikhelyek a|b|c
Jelzetlen utak, 6svények a | b | c |Esébedllok a|b|ec
Tandsvény a | b | c |Jatszoberendezések a|b|c
Fut6 és tornapalya a | b | ¢ |[Kilatok a|b|ec
Kerékpar és lovas utak a | b | ¢ |Foglalt forrasok a|b|c
Szank¢ és sipalyak a|b|c |Egyéb...oo.oooooiiil. a|b|c




10. A jovében milyen szerepet var az alabbi forrasoktél az On erdei turisztikarol valo
informalédasaban?
1. kiemelkedo 2. nagyon fontos 3. fontos 4. elonyés 5. semleges  (jelolje a megfeleld

szamot)
Ujsagok 1 2|34/ 5 |Erdészetek 11231415
Téve 1 |2] 3] 4|5 |Erdeiskolak 11231415
Rédio 1 2|3 ]4]5 |Turista térképek 11231415
Utikonyvek 1 | 2] 3] 4|5 |Turista egyesiiletek 112131415
Prospektusok 1 |2]3] 4|5 |Turinform iroddk 1123145
Sajat tapasztalatok 1 |2]3] 4|5 |Erdeiinformaciéstablak | 1 [ 2 |3 |4 | 5
Csalad 1 | 2]3]4] S5 |Internet 1 12]3[4]5
Ismerdsok 11213 ]14]5 |Egyébiececiiiiiiiiii.... 11213 ]4]5

11. On szerint kinek kell vallalnia féleg az erdei turizmus létesitményeinek koltségeit?
(berendezések telepitése, karbantartas, takaritasa, stb.) (Max. 2 valaszt jelolhet!)

a. allam  b. erdogazdalkodo  c. onkormanyzat d. idegenforgalmi vallalkozasok
e. erdolatogato turista - egyeéb éspedig .........ccoueiiiiiiiiin i,

12. Hajland6 lenne-e:
(Jelolje a megfefeleld valaszt. Tobbet is megjeldlhet.)
a. pénzzel tamogatni egy erdei turisztika fejlesztésével foglalkozo alapitvanyt?
b. adodja egy szazalékat erdei beruhdzasokra, kezelésre felajanlani?
c. fizetni az erdo turisztikai hasznalataeért
d. turisztikat szolgalo tarsadalmi munkat végezni az erdoben? pl. sétaut tisztitdas

SZEMELYES ADATOK:
Az On neme? 1 —ferfi 2-no
Sziiletési éve? 19......

Iskolai végzettsége? a. altalanos iskola  b. szakmunkasképzo c. szakkozépiskola  d.

gimnazium e. egyetem, foiskola f. egyéb

Lakhelye?
orszagrész:  a. Alfold b. Eszaki-kozéphegység  c. Dunantul
teleptilés: a. kozség b. vidéki varos c. fovaros

Koszonjiik az egyiittmiikodeést




23. sz.: FAO felmérés kérdoive - 2006



@

On a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Erdévagyon-gazdalkodasi Intézetének kérdoivét
tartja kezében. Az Intézet az ENSZ Elelmezésiigyi és Mez6gazdasagi Szervezete, a FAO
felkérésére végez felmérést az erddk turisztikai szolgaltatasairol, illetve a lakossag fogyasztasi
szokasair6l. A munka eredményeként ajanlast tesziink az erdok szolgaltatasainak
fejlesztésére. Kérjiik, hogy ehhez a kérdoiv kitdltésével jaruljon hozza.

Ez kb. 15 percet vesz igénybe. Természetesen valaszait név nélkiil, bizalmasan kezeljiik.

Lakossagi kérdoiv

1. Milyen gyakran jar erdobe?

Kérjiik, x-szel jelolje valaszait!

naponta | hetente | hetente | havonta | havonta | ritkabba | soha

tobbszor tobbszor n
Tavasszal [ ] [] [] [] [] [] []
T S
Osszel [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Télen L] L] L] L] L] L] L]

[ ] nem tudom/nincs valasz

2. Altaldban milyen szervezésben megy erdei kirAnduldsra?

[] egyediil [ ] csaladdal [ ] baratokkal [ ] szervezett csoporttal

3. Milyen kozlekedési eszkozzel jut el altalaban On az erdébe?

[ ] gyalog [] robogd, motorkerékpar_| tomegkozlekedés

[ ] kerékpar [ ] személygépkocsi [legyéb...coooveiiiiiiiiinn
4. Mennyi id6t vesz igénybe altalaban, hogy elérje az On altal latogatott erd6t?

[ ] kevesebb, mint 15 perc [ 15-30 perc [130-60 perc

[]2 ora []3ora [ 14 ora, vagy tobb

5. Ha kozelebb lenne az erdd, tobbszor latogatna oda?

[] igen [ ] nem [ ] nem tudom/nincs vélasz

a

Mennyi 1dot tolt el altalaban az erdében?

[ ] kevesebb mint ¥ 6rat [ ] 1 -2 orat [[]4-8orat
[] %-16rat [[]2-4o6rat [ ] hosszabb idét




7. On szaméra mennyire fontosak az erdd alabbi szolgaltatasai?

1. kiemelkedo 2. nagyon fontos 3. fontos 4. elonyos 5. semleges  (jelolje a megfeleld
szamot)

A pihenés, feliidiilés szintere.

Erdei faterméket, munkahelyet szolgaltat.

Egyéb erdei terméket szolgéltat. (vadhus, gomba, stb.)

A kornyezet védelme, javitasa (levegd, viz, zaj, talaj, tajkép)

— | = [ | = | =
NN N[

[SSARVSHRUS J USRI RON]
RIS
N[ ||

Természeti értékek védelme (€l6vilag, élohely védelem)

8. Az erdei kirandulasai, sétai soran mennyire fontosnak tartja az alabbiakat?

1. kiemelked6 2. nagyon fontos 3. fontos 4. elonyos 5. semleges  (jelolje a megfeleld
szamot)

A szép erdékép

Az erd0 nyugalma

J6 levegd

A szép kilatopontok

Vizpartok, forrasok

Erdei berendezések (padok, asztalok, tablak)

el el el el e
NN NN

[USARUSERUSRRUS RRUS R OS]

N N RN N RIS
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9. Milyen berendezések és rendezvények talalhatok meg az On 4ltal rendszeresen latogatott
erdbében, illetve milyen tevékenységet kinalnak ott?

Tobb valasz is lehetséges!

[ ] tematikus 6svények (tandsvény, kalandosvény)

[ ] erdei iskolak gyermekek szamara

[ sportlétesitmények (mountain bike utak, lovaglé osvények, erdei tornapélya)

[ ] erdei munkavégzés csoportban (szemétgytijtés, 6svényjavitas, forrasfoglalas)

[ ] szérakozasi alkalmak (tinnepek, koncertek, mozi)

[ ] wellness, rekreacios programok (meditacid, stresszoldas, talélé tura)

[ szervezett interaktiv okotirak, erddvezetések (rovarfotdzas, gombatura, viragfotozas)
[ ] semmilyen

[ ] nem tudom/nincs vélasz

[ ] egyéb, éspedig:

10. Erdélatogatisa esetén milyen tevékenységet gyakorol On a leggyakrabban?

Tobb valasz is lehetséges!

[] pihenés (séta, kirandulas, jaték stb.) [ ] kaland (fara maszas)
[ ] fitness (kocogas, tirazas stb.) [] lovaglas

[ ] szorakoztatd rendezvények latogatasa (erdei koncert) [ kerékparozas

[ ] miivelddés (tandsvények, természet megfigyelés) [ ] erdei iskola

[ ] erdei termékek gyiijtése (gombak, erdei gyiimolesok stb.) [ ] nem tudom/nincs valasz
[ ] fényképezés [ ] egyéb, éspedig:




11. Létezik olyan tevékenység, amit On mar régdta szeretne az erdében végezni, de eddig
még soha nem tett?

[ ]igen, van olyan [ ] nincs (tovabb a 12. kérdésre)[_]| nem tudom/nincs valasz

b) Ha igen, melyik az a tevékenység?

c¢) Szivesen fogadnd, ha, lenne erre specialis kindlat?

[ ligen [ ] nem [ ] nem tudom/nincs valasz

12. Mi lenne sziikséges ahhoz, hogy On tébb idét toltson el az erdében?

15. Hajlandé lenne-e:

[ ] pénzzel tamogatni egy erdei turisztika fejlesztésével foglalkozé alapitvanyt?
[ ] adéja egy szazalékat erdei turisztikai beruhdzasokra, kezelésre felajanlani?

[ ] fizetni az erdé turisztikai hasznalataért?

[ ] turisztikat szolgalo tarsadalmi munkat végezni az erddben? pl. sétaut tisztitas

16. On szerint kinek kell véllalnia f6leg az erdei turizmus létesitményeinek koltségeit?

(berendezések telepitése, karbantartas, takaritasa, stb.) (Max. 2 vélaszt jelolhet!)

[ Jallam [ ]erdégazdalkodé [ ] 6nkormanyzat [ ] idegenforgalmi
vallalkozasok
[ ] erd8latogato turista [ 1egyéb éspedig .....covneeeeeeiieiiieiieeeil

17. Személyesen egyetért-e _On azzal, hogy a fenntarthatd erdégazdalkodast és az
Okoturizmus-menedzsmentet legnagyobb részben koturisztikai bevételekbdl tamogassak
(helyi dnkorményzatok, éttermek, hotelek és masok...)? [ ] igen [] nem

[ ] nem tudom

18. Tsmer On olyan termékeket, amelyek a magyar erdékbél szarmaznak, és nem fa alapanyagiiak?

Soroljon fel minél tobbet!

19. Az erd6gazdalkodd magas Osszegeket fordit erdeinek kozjoléti szolgaltatasaira, amelyet
nem tud fedezni a fa arbevételébol.

[ ] ezt tudtam [ ] nem tudtam [ ] nem tudom/nincs vélasz




20. a) On szerint, kellene-e a pihenést/iidiilést/kikapcsolédéast keresdknek egyéni pénzbeli
hozzajarulast fizetni az erd6hasznalatért?

[ ligen [ ] nem [ ] nem tudom/nincs valasz
b) Személyesen On mennyit lenne kész fizetni az alabbi szolgaltatdsokért?
[] pihenés (séta, kirandulas/tarazas stb.) Ft/alkalom
[ szorakozasi rendezvények latogatasa (erdei koncert stb.)................ccocoeeiin.
Ft/alkalom
[ ] miivelddés (tan dsvények stb.) Ft/alkalom
[ ]kaland (fara maszasstb.)y Ft/alkalom
[ ] erdei termékek gyiijtése (gombak, erdei gyiimolesok stb.) Ft/alkalom
[ ]fitness (kocogas stb.) Ft/alkalom
[] OV S Ft/alkalom
[ lkerékparozas Ft/alkalom
[ Jerdeiiskola Ft/alkalom
[] Oy K DO ZES Ft/alkalom
[ legyéb, éspedig: Ft/alkalom

21. Az aldbbi nem-fa erdei termékek koziil mit vadsarolna meg?

Tobb valasz is lehetséges.

[ ]illoolaj erdei termékek kivonatabol

[ ] testre keriil§ szerek erdei termékek kivonatabol (testapolo, borotvalkozas utdni arcviz,
apolod balzsam stb.)

[ erdei gyogynovényekbdl késziilt gyogyhatasu szerek (tea, kendcsok stb.)

[ ] dekoracios targyak (tobozok, mohak, fakérgek, parafa, lomb stb.)

[ ] fenyé gallyakbol készitett kegyeleti targyak, adventi koszortik stb.

[ ] erdei fakrol, novényekrél gytijtott méz (pl. harsméz)

[ ] erdei gyiimolesokbol készitett élelmiszerek (pl. aszalt gyiimélesok, vadkorte palinka)

[ erdei gombakbol késziilt élelmiszerek (pl.: gombapor, szaritott gomba stb.)

[ szelidgesztenyébol készitett élelmiszerek (tésztaféleségek, keksz, krém, piiré)

[] fogyaszthaté magvak

[ ] karacsonyfa

[ ] grillezéshez hasznalt faszén

[ ] alomnak val6 anyagok (széna stb.)

[ ] allati termékek: vadhis, trofea, éticsiga

[ ] egyéb termékek, amelyek nem fabol vannak. Espedig:

[ ] semmit sem



22. a) Vasarolt 6n az utdbbi idében ilyen termékeket?

[ ]igen, vettem [ 1 nem (tovabb a 23-ra) [ ] nem tudom/nincs valasz

b) ha igen, miket?

[]illoolaj erdei termékek kivonatabol

[ ] testre keriild szerek erdei termékek kivonatabol (testapold, borotvalkozas utani arcviz,
apolo balzsam stb.)

[ ] erdei gyogynovényekbdl késziilt gydgyhatasa szerek (tea, kendcsok stb.)

[ ] dekoracios targyak (tobozok, mohak, fakérgek, parafa, lomb stb.)

[ ] fenyd gallyakbol készitett kegyeleti targyak, adventi koszortik stb.

[ ] erdei fakrol, novényekrél gytijtott méz (pl. harsméz)

[ ] erdei gyiimdlcsokbél készitett élelmiszerek (pl. aszalt gyiimolesok, vadkorte palinka)
[ erdei gombakbol késziilt élelmiszerek (pl.: gombapor, szaritott gomba stb.)

[ ] szelidgesztenyébol készitett élelmiszerek (tésztaféleségek, keksz, krém, piiré)
[] fogyaszthaté magvak

[ ] karacsonyfa

[ ] grillezéshez hasznalt faszén

[ ] alomnak val6 anyagok (széna stb.)

[ ] allati termékek: vadhis, trofea, éticsiga

[ ] egyéb termékek, amelyek nem fabol vannak. Espedig:

23. Erdei termékek vasarlasa esetén mire ligyelne kiilondsen? Milyen fontosak lennének az
On szamara az alabbi aspektusok?

Kérjiik, minden sorban a megfelelé mezdbe tegye a keresztet.

% nem fontos < ------ > nagyon fontos
Jellemz6 () S > (5)

Vonzoé csomagolés

Ar

Egyediség

Mindség

A termék az én kdrnyezetembdl szarmazik

Alternativat jelent a tomeg termékekkel szemben

Ko&rnyezetbarat, 6kologiai, természetes

Lo
Lo
Lo
Lo
Lo

Tanusitvanyok a termék eldallitasara és mindségére vonatkozodan




24. a) Vannak olyan magyarorszagi erdei termékek, amelyeket szivesen megvésarolna, de a
varosban nem kaphatdak?

[] igen, vannak ilyenek [ ] nem (tovabb a 25-re) [ ] nem tudom/nincs vélasz

b) Ha igen, melyek ezek?

25. Hol kellene az erdei termékeket kinalni?

Tobb valasz is lehetséges.

[ ] aruhazlanc [ ] kiskereskedelem [ ] diszkontaruhaz
[ ]internet [ ] specialis iizlet [ ] nem tudom/nincs valasz
[ ] drogéria [ ] piaci stand [ ] egyéb kinalok, éspedig:

26. Szeretne On alapvetéen tobb informaciot kapni a Magyarorszagrol szarmazo erdei
termékekrol?

|:|igen, szeretnék [ ] nem, nem érdekel [ ] nem tudom/nincs vélasz.
tobb informaciot

27. Melyik megyében fekszik Bujak?

28. Mi jut eszébe Bujak telepilésrol?

29. Tervezi-e ebben az évben, hogy ellatogat Bujakra? [ |igen [ ] nem [ ] nem

tudom

30. Melyik megyében fekszik LLovasberény?

31. Mi jut eszébe Lovasberény telepiilésrdl?

32. Tervezi-e ebben az évben, hogy ellatogat Lovasberénybe? [ ] igen [ ] nem []

nem tudom

Végiil még néhany kérdés az On személyével kapcsolatban:
33. Neme: [ ]né [ ] férfi

34. Kora : []18-29 [[]30-39 [ ]40-49 []50-59 [ ] 60 folott
35. Legmagasabb iskolai végzettsége?



[ ] 4ltalanos iskola[ ] szakmunkasképzd [_] érettségit ado kozépiskola [ ] egyetem,
foiskola

36. Havi bruttéjovedelme koriilbeliil:
[]65 ezer Ft-ig [ ]65-160 ezer Ft [ ]160-300 ezer Ft [ ]300 ezer
Ft folotti

37. Lakhelyének irényit(')széma:D L1 ]
38. Hany 6 él (Ont is beleértve) az On haztartdsaban? ....................ccccooviiiiiiinn.n.
39. Hany 6 18 év alatti?

40. Tagja On valamilyen természet-/kornyezetvédd szervezetnek? igen[ | nem[ |1

' Koszonjiik az egyiittmiikodést!



24, sz.: MAB felmérés kérdoivei - 2007



Datum: Létogatdi kérdsiv (MAB — 2007)
Helyszin:

1.

A Fert6-tonal/Hansagban vald tartozkodasakor mit tart fontosnak. (Egyszerre tobb valasz is lehetséges.)
Mi az ami miatt ide latogatott?

Fiirdés Kerékparozas
Kikapcsolddas, a nyugalom élvezése, kirandulas Madarakat megfigyelni, fényképezni a természetet
Vendéglok, kocsmak, borkdstolok Muzeum, kultira
Vizi sportok:.....
Egyéb sport........
Vadaszat
Egyéb ......
2. Hogyan kozlekedik tartozkodasa alatt? (az ide vald utazast nem szamitva. Tobb valaszadas is

lehetséges)

személykocsi vonat menetrend szerint busz Turistabusz
kerékpar komp hajé egyéb ........

Hany napot t61t most el most a Fert6-tajban/Hansagban? (Csak egy valasz van)
1 nap 2-4 nap 5-10 nap tobb mint 10 nap

Volt mar korabban is a Fertd-tonal/Hansagban? (Csak egy valasz van)
Nem igen, egyszer tobbszor igen, gyakran/rendszeresen

Ha igen, akkor mint napi vendég, vagy mint szall6 vendég (Tobb valasz is lehetséges)
mint napi vendég mint szallévendég

Csak az ¢jszakat is itt tolt6 vendégeknek: hol szallt meg a fertd-hansagi tartdzkodasa alatt
a) melyik telepiilésen:
b) milyen szallasban (tobb valasz is lehetséges)

hotel/panzié/vendéghaz rokonoknal/ismerdsoknél
szabad szoba/lakas/haz nyaralo
kemping egyéb.......

Csak a tobb éjszakat itt toltd vendégeknek: Miért valasztotta a Ferto-tavat/Hansagot?

Csak a tobb ¢jszakat itt tolt6 vendégeknek: A fert6-hansagi tartdozkodasa alatt volt-e mashol kirdndulni,
vagy tervez-e ilyet, hova? Igennel vagy nemmel valaszoljon. (Tobb valasz lehetséges)

Sopron Nagycenk egyéb...
Kapuvar Lébény Madarvarta, egyéb...
Van a Fert6-Hansag régioban Nemzeti Park vagy bioszféra rezervatum, illetve bioszféra park?
Nemzeti Park:
Igen nem nem tudom
Ha igen, akkor az hol van..........
Bioszféra Park / Bioszféra rezervatum
Igen nem nem tudom

Ha igen, akkor az hol van..........

a) Volt mar a Nemzeti Park informacios kdzpontjaban Sarrodon?

Igen nem
b) Volt mar a Nemzeti Park informacios kdzpontjaban Illmicben?
Igen nem

c¢) Vett mar részt nemzeti parkos kirandulason, vagy a nemzeti park el6adasan?




Igen nem nem tudom

10. Ha On hallja Fertd-Hansag taj — ezt mivel koti dssze?

11. A FertS-Hansag vidékén az On véleménye szerint, milyen tajelemek, illetve tevékenységek

meghatarozoak?
A Fertd tajban Nagyon fontos Fontos Nem fontos Nem tudja
Fertd-t6 1 2 3 4
Széles nadszegély 1 2 3 4
Vizi sportok — rendezvények 1 2 3 4
Nemzeti park — fertdi része, a tomedence 1 2 3 4
Tagabb értelemben a ,,vilagorokség a Fertd- 1 2 3 4
to/Fertdd/Nagycenk
Madarak koltd és pihendhelye 1 2 3 4
Legeltetés/sziirkemarha, rackajuhok 1 2 3 4
Bor és a sz6lomiivelés 1 2 3 4
Kastélyok, muzeumok, tdjhazak (Eszterhazy 1 2 3 4
kastély és Fertdd, Fertdhomok, Sarrdd, Nagycenk,
Kapuvir, Ontésmajor )
A Hansagban Nagyon fontos Fontos Nem fontos Nem tudja
Erdok 1 2 3 4
Természetkozeli gyepek 1 2 3 4
Tavak, csatornak egyéb vizes él6helyek, mint 1 2 3 4
természeti értékek
Horgaszlehet6ségek 1 2 3 4
Vadaszat 1 2 3 4
Muizeumok, kiallitasok 1 2 3 4
Majorsagok, allattartas 1 2 3 4

12. Milyen problémakat lat a térségben, telepiiléseken?

13. Elfogadja a kovetkezo allitasokat a Fert6-tajrol? Valaszoljon igennel, részben vagy nemmel.

Igen Részben Nem Nem tudja

Fertd-t4j értéke magaban a tjban van

Fert6-tajban igyekeznek a kulturalis sajatossdgokat megérizni

Az 1j telepiilések/vagy egyéb elemek zavarjak a tajképet

A Fertd-tdjat jobban kellene védeni

A Fert6-tajat jobban lehetne reklamozni

14. Rajzolja le a térképvazlaton (kovetkezd oldal) a Fert6taj és a Hansag hatarait!
15. Jart-e mar a Fertd to osztrak oldalan?
Igen Nem

16. Ha igen, lat-e kiilonbséget a Fert6 t6 hazai és osztrak oldalan? Melyek ezek?

17. Mi az amiben szeretné, hogy a taj/régio tovabbfejlodjon?




Datum: Lakossagi kérddiv (MAB — 2007)
Helyszin:

1. Melyik telepulésen él? Miota?
2. Milyen terileten dolgozik?
3. Van-e a FertG-Hansag tajban Nemzeti Park vagy bioszféra rezervatum, illetve bioszféra park?

Nemzeti Park:
Igen nem nem tudom
Ha igen, akkor az hol van..........
Bioszféra Park / Bioszféra rezervatum
Igen nem nem tudom
Ha igen, akkor az hol van..........

4. a) Volt mar a Nemzeti Park informacios kdzpontjaban Sarrédon?

Igen nem
b) Volt mar a Nemzeti Park informacids kdzpontjaban Ilimiz-ben?
Igen nem

c) Vett mar részt egy nemzeti parkos kirdnduldson, vagy a nemzeti park
el6adasan?
Igen nem nem tudom

5. Ha On hallja Fert6-Hansag taj — ezt mivel koti 6ssze?

6. A Fert6-Hansag vidékén az On véleménye szerint, milyen tajelemek, illetve tevékenységek

meghatdrozdak?
Nagyon fontos — fontos — vagy nem fontos
A Fert6 tajban Nagyon Fonto Nem Nem
fontos S fontos tudja
Fert6-to 1 2 3 4
Széles nadszegély 1 2 3 4
Vizi sportok — rendezvények 1 2 3 4
Nemzeti park — fertGi része, a 1 2 3 4
tédmedence
Tagabb értelemben a 1 2 3 4
,Vilagorokség a Fert6-
to/Fert6d/Nagycenk
Madarak kolt6 és pihen6helye 1 2 3 4
Legeltetés/sziirkemarha, 1 2 3 4
rackajuhok
Bor és a sz6l6mlivelés 1 2 3 4
Kastélyok, muzeumok, 1 2 3 4
tajhdzak (Eszterhdzy kastély és
Fert6d, Fert6homok, Sarrod,
Nagycenk, Kapuvar, Ontésmajor )




A Hansagban Nagyon Fonto Nem Nem
fontos fontos tudja
Erd6k 1 2 3 4
Természetkozeli gyepek 1 2 3 4
Tavak, csatorndk egyéb vizes 1 2 3 4
éléhelyek, mint természeti
értékek
HorgéaszlehetGségek 1 2 3 4
Vadaszat 1 2 3 4
Muzeumok, kiallitasok 1 2 3 4
Majorsagok, allattartas 1 2 3 4

7. Milyen problémakat |3t a térségben, telepiléseken?

8. Valtozott-e a taj, amiben élnek, melyek a legf6bb valtozasok?

9. Mit kellene tenni, hogy a régid fejlédjon és kinek kellene ezt megtennie?

10. A turizmust tovabb kellene fejleszteni a régidban?

Igen

részben

nem

Ha igen, vagy részben, akkor melyik teriiletén? (Tobb vdlasz lehetséges)
Valaszoljon igennel vagy nemmel

Fiird6helyek, termal

Min&ségi, taj jellemz6 gasztrondmia

Wellness lehet&ségek
Természet megfigyelések
Vizi sport

Mas egyéb..............

Kulturalis lehet&ségeket

Borhoz k6t6dé lehetGségek

Exkluziv hotelek
Nemzeti Park ajanlatai
Kerékparturizmus

11. Elfogadja On a kdvetkez6 éllitdsokat a Fert8-tajrol? Valaszoljon igennel, részben vagy nemmel.

Igen

Részbe

Nem

Nem
tudja

Fert6-tavi régionak az értéke a tajban

van

Fert6-tavi régidban igyekeznek a
kulturalis sajatossagokat megdrizni

Az Uj telepllések/vagy egyéb elemek

zavarjak a tajképet

A Fert6-tajat jobban kellene Grizni

A Fert6-tavi régiot jobban lehetne

rekldmozni




12.

13.

14,

15.

16.

Miben kiilonbozik a té fertGrakosi nyugati és fertédi keleti partja egymastdl, vagy forditva?

Mi koti 6ssze az embereket a tajjal, a nyugati és a keleti parton?

Rajzolja le a térképvazlaton (kovetkezs oldal) a Fert6taj és a Hansag hatarait! Jelolje be azt a teriletet,
amit On elég jol ismer.

Jart-e mdr a Fert6 t6 osztrak oldalan? Igen Nem

Ha igen, Iat-e kiildnbséget a Fert6 té hazai és osztrak oldalan? Melyek ezek?



25. sz.: Gyulai kistérségi felmérés kérdoivei - 2008



KERDOIV

On a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Matematikai és Okonémiai Intézetének kérdoivét tartja
kezében. Intézetiink az Eurdpai Bizottsag Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Foigazgatosag
»Valuation and compensation methods of non-wood forest goods and services" projektjéhez
kapcsolodoan végez felmérést. A kérdésekre adott valaszaikkal az erddk turisztikai értékének, és az
erdéhasznalati szokasoknak a meghatarozasat segitik el6. A munka eredményeként ajanlast tesziink
az erdok szolgaltatasainak fejlesztésére. Kérjiik, hogy ehhez a kérdéiv kitoltésével jaruljon hozza.
Természetesen valaszait név nélkiil, bizalmasan kezeljiik.

1. Milyen céllal keresi fel altalaban az erddket?

[] Sétalas, tara [] Kerékparozas

[] Futas, jogging [] Piknik, grillezés [] Termés, viraggytijtés

[] Kutyasétaltatas [] Fotozas, Természetfigyelés [] Gyerekek kisérése, jaték
[] Lovaglas [] Vadaszat L1Egyéb: .oooovviiinn.

2. Mennyi idé6t szokott altalaban eltolteni az erdoben egy latogatas alkalmaval?

] Y4 Orét ] 2 orat
[] Y5 Oréat ] 4 orat
] 1 orat ] hosszabb idét (kb.:.......... orat)

3. Milyen gyakran latogatja az erdot, vagy mas természeti teriiletet?

naponta: hetente hetente havonta havonta ritkabban
tobbszor tobbszor
Tavasz: |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Nyir. [ O O O 0 0
Osz: [ [ [ [ [ [
Tél: O ] ] [ [] L]

4. Kiilonboz6 céllal latogatunk el egy erdébe. Mennyire fontosak az On szamara a kévetkezé okok?
(1- egyéltalan nem fontos, 2- nem fontos, 3- semleges, 4- fontos, 5- nagyon fontos)

1 2. 3. 4. 5
Friss és jo levegd L] L] Ll L] L]
Csend L] ] Ll ] CJ
Egyiittlét az ismerdsokkel [] [] L] ] L]
A természetben lenni [] [] L] L] L]
Stresszmentes kornyezet [] L] [] ] L]
Nyugodt gondolkodas lehetsége [] [] L] ] L]
Mozgsés, fitness L] L] L] L] L]
Egyediillét L] L] L] L] L]
Egyéb: oo ] ] ] ] ]
5. Milyen tivolsagra szokott On elmenni erdélatogatasi céllal? ..................... km

6. Milyen kozlekedési eszkozzel / Milyen médon szokott eljutni On az erdébe?

Gyalog
Kerékpar
Robogo
Motorkerékpar
Auto ]
L]

Busz, vonat, villamos

(I



7. Milyen napokon jar On altaliban erdébe?

Csak hétvégeken ]
Csak munkanapokon ]
Hétkdznapokon és hétvégeén is L]

8. Képzelje el, hogy az erdd szabadidds hasznalata soran felmeriilé tobbletkdltségeket (szemétszedés,
berendezések koltségeli, turistajelzések, elszaradt — veszélyes agak eltdvolitasa) egy klubtagsaggal és a hozza
kapcsolodo éves tagsagi kartya megvaltasaval lehetne el6teremteni. Mindenkinek, aki az erd6t haszndlni
szeretné, ki kellene valtania egy éves tagsagi kartyat, amellyel a magyarorszagi erdoket latogatni lehet.

Szeretnénk tudni, hogy mekkora dsszeget volna hajlando erre a célra aldozni?

Kérem gondolja at, hogy mekkora dsszeget tudna raszanni egy éves tagsagi kartya megvasarlasara,
amellyel a magyarorszagi erdéteriileteket latogathatja?...............................

9. Ha az el6z6 kérdésnél felvazolt lehetdséget teljesen elképzelhetetlennek tartotta, kész lenne lemondani
minden fajta erdéhasznalatroél, mintsem Kifizesse a tagsagi dijat?

[] igen, le tudnék mondani rola
[ ] nem tudom
[ ] nem, kifizetném az arat.

Mekkora 0sszeget volna hajlando ebben az esetben fizetni? ....................

10. Mi az els6dleges oka annak, hogy nem adna pénzt egy tagsagi kiartya megvasarlasara?
(erre a kérdést csak akkor valaszoljon, ha az el6z6 két kérdésre O Ft-os arat adott meg)

Inkabb lemondok az erdd latogatasarol, mint pénzt adjak érte. ]
Alapvetden elutasitom az erdd hasznalataért valo fizetést. ]
Egyéb ok/okokbol: ...........ccooiiiiiii

11. Kérem mérlegelje, hogy mennyire ért egyet a kovetkezo kijelentésekkel:
(1.- egyetértek, 2.- részben egyetértek, 3.-nem értek egyet, 4.- nem tudom)

Teljesen rendben van, ha az erdok egy részének latogatasat természetvédelmi okokbol ideiglenesen megtiltjak.

.0 20 30 a0d

Teljesen rendben van, ha az erdok egy részének latogatasat gazdalkodasi okokbol ideiglenesen megtiltjak.

.0 20 30 404

Az volna az igazsagos, ha minden erdélatogatonak részt kellene vallalni a szabadidos tevékenységek felmeriild
koltségeinek fedezésében. L1 20 301 4]

Igazsagos, hogy az erdei szabadidds tevékenységek miatt felmeriild koltségeket az erdd tulajdonosanak kell
allnia.
1O 20 30 40O

Az erdei szabadidds tevékenység maganjellegli hasznalat, ezért az allamnak semmiféle felmeriilé koltség
fedezésében nem kell szerepet vallalnia. .1 200 31 4]



12. Mennyire egyeznek a kovetkezé kijelentések az On véleményével?
(1.- igen, 2.- részben, 3.-nem, 4.- nem tudom)

Az erd6t latogato tobbi ember zavarni szokott. 1. 2.1 3.0 4]

.R&videbb kirandulasaimon elsésorban kozeli, erdés-természetes kornyezetet keresek fel.

. 20 3.0 4.0

Az erddk Osszértékét alkotd részek azonos jelentdségilick (allatvilag, ndvényvilag, esztétikai érték...)

L 200 300 40

Otthonomban elsGsorban a fabol késziilt berendezési targyakat részesitem eldnyben.

.0 20 30 ad

13. On szerint kinek kell vallalnia féleg az erdei turizmus létesitményeinek koltségeit?
(berendezések telepitése, karbantartas, takaritasa, stb.) (Max. 2 valaszt jelolhet!)

[] allam [] erdégazdalkodo [] 6nkormanyzat [] idegenforgalmi vallalkozasok
[] erdélatogato turista [ egyéb éspedig .......coovveeriveeeiiieeaiinn. .

14. Mit hianyol leginkabb az erd6bol?

16. Az On lakohelye: .......................ccooeiiiiiiiiie, (telepiilés/varosrész)

17. Az On neme? férfi ] né[]
18. Mely évben sziiletett On? .....................

19. Tagja On valamilyen természet-, vagy kornyezetvédo szervezetnek?  igen[ | nem[ ]
20. Mi az On foglalkozasa?

] Alkalmazott

[ Vallalkozo

[] Diak (oktatasban, képzésben részt vevd)

[] Haztartasbeli (6nall6 keresettel nem rendelkezik)
[] Nyugdijas

[] Munkanélkiili, jelenleg allast keres

LI Egyéb: oo

21. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

] Altalanos iskola

] Szakiskola

[] Szakkézépiskola

[ ] Gimnaziumi érettségi

[] Egyetemi/fSiskolai diploma

LI Egyéb: oo,



22. Hany f6 é1 (Ont is beleértve) az On haztartasaban?  .........................................
Hany f6 18 év alatti?

23. Mekkora a havi Nett6 keresete az On haztartasinak? (az osszes keresd keresete)

Détum, id6pont:

Kapcsolat: ifj. Puskas Lajos
Ipuskas@emk.nyme.hu )
Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Matematikai ¢s Okonémiai Intézet






KERDOIV

On a Nyugat-magyarorszigi Egyetem Matematikai és Okonémiai Intézetének kérdoivét tartja
kezében. Intézetink az Europai Bizottsag Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Foigazgatosag
»Valuation and compensation methods of non-wood forest goods and services" projektjéhez
kapcsolodoan végez felmérést. A kérdésekre adott valaszaikkal az erddk turisztikai értékének, és az
erdéhasznalati szokasoknak a meghatarozasat segitik el6. A munka eredményeként ajanlast tesziink
az erdok szolgaltatasainak fejlesztésére. Kérjiik, hogy ehhez a kérdéiv kitoltésével jaruljon hozza.
Természetesen valaszait név nélkiil, bizalmasan kezeljiik.

1. Milyen céllal keresi fel altalaban az erddket?

[] Sétalas, tara [] Kerékparozas

[] Futas, jogging [] Piknik, grillezés [] Termés, viraggyiijtés

[] Kutyasétaltatas [] Fotézas, Természetfigyelés [] Gyerekek kisérése, jaték
] Lovaglas [ ] Vadaszat ] Egyéb: ...

2. Mennyi id6t szokott altalaban eltolteni az erdében egy latogatas alkalmaval?

] Y4 Orét ] 2 orét
O ot 00 4orat
] 1 orat ] hosszabb idét (kb.:.......... orat)

3. Milyen gyakran litogatja az erdét, vagy mas természeti teriiletet?

naponta: hetente hetente havonta havonta ritkabban
tobbszor tobbszor
Tavasz: [ ] ] ] ] ] ]
Nyar: [ [ [ [ [ [
Osz: L] L] L] L] L] L]
Tél: O O ] ] [] []

4. Kiilonboz6 céllal latogatunk el egy erdébe. Mennyire fontosak az On szamara a kévetkezé okok?
(1- egyéltalan nem fontos, 2- nem fontos, 3- semleges, 4- fontos, 5- nagyon fontos)

1 2. 3. 4. 5
Friss és jo levegd L] ] Ll ] L]
Csend L] L] L] L] ]
Egyiittlét az ismerdsokkel [] [] L] ] L]
A természetben lenni [] [] L] ] L]
Stresszmentes kdrnyezet [] L] [] ] L]
Nyugodt gondolkodas lehetsége [] [] L] ] L]
Mozgsés, fitness L] L] L] L] L]
Egyediillét O O] O] L] L]
Egyéb: oo ] ] ] ] ]
5. Milyen tavolsagra szokott On elmenni erdélatogatasi céllal? ..................... km

6. Milyen kozlekedési eszkozzel / Milyen médon szokott eljutni On az erdébe?

Gyalog
Kerékpar
Robogo
Motorkerékpar
Autd ]
L]

Busz, vonat, villamos

(I



7. Milyen napokon jar On altaliban erdébe?

Csak hétvégeken ]
Csak munkanapokon ]
Hétkdznapokon és hétvégeén is L]

8. On szerint, melyik szolgaltatassal lehet egyenértékiinek tekinteni az alibbi erdei szolgaltatasokat,
tevékenységeket alkalmanként egy személy szamara? (irjon be egy egész szorzészamot abba a mezobe,
amelyik értékével 6n szerint megegyezik a felsorolt tevékenység értéke)

3g0mbds 1 napos 1 nap fiird6hasznalat wellness
fagylalt fiird6hasznalat programmal

Pihenés (séta, kirandulas/tirazas stb.)

Miivel6dés (tan 6svények stb.)

Erdei termékek gylijtése

Fitness (kocogas stb.)

Lovaglas

Kerékparozas

Erdei iskola

Fényképezés

Erdei piknik

Erddlatogatds minden On 4ltal végzett
tevékenységgel egylitt

9. Kérem mérlegelje, hogy mennyire ért egyet a kovetkezo kijelentésekkel:
(1.- egyetértek, 2.- részben egyetértek, 3.-nem értek egyet, 4.- nem tudom)

Teljesen rendben van, ha az erdok egy részének latogatasat természetvédelmi okokbol ideiglenesen megtiltjak.

L 200 30 40

Teljesen rendben van, ha az erd6k egy részének latogatasat gazdalkodasi okokbol ideiglenesen megtiltjak.

.0 20 30 4a0d

Az volna az igazsagos, ha minden erddlatogatonak részt kellene vallalni a szabadidds tevékenységek felmeriild
koltségeinek fedezésében. 1.1 20 3.0 4[]

Igazsagos, hogy az erdei szabadidds tevékenységek miatt felmeriilé koltségeket az erdd tulajdonosanak kell
allnia.
L0 20 3.0 40

Az erdei szabadidds tevékenység maganjellegli hasznalat, ezért az allamnak semmiféle felmeriil6 koltség
fedezésében nem kell szerepet vallalnia. .1 20 31 4]

10. Mennyire egyeznek a kovetkezé kijelentések az On véleményével?
(1.- igen, 2.- részben, 3.-nem, 4.- nem tudom)

Az erd6t latogato tobbi ember zavarni szokott. 1. ] 2.[] 3.0 4]

.R&videbb kirandulasaimon elsésorban kozeli, erdés-természetes kornyezetet keresek fel.

.0 20 3.0 40

Az erdok 6sszértékét alkoto részek azonos jelentGségiiek (allatvilag, novényvilag, esztétikai érték...)

L 200 300 40

Otthonomban elsésorban a fabol késziilt berendezési targyakat részesitem elonyben.

.0 20 30 ad



11. On szerint kinek kell vallalnia féleg az erdei turizmus létesitményeinek koltségeit?
(berendezések telepitése, karbantartas, takaritasa, stb.) (Max. 2 valaszt jelolhet!)

[] allam ] erd6gazdalkodo ] Onkormanyzat ] idegenforgalmi vallalkozasok
[] erd6latogato turista [ egyéb éspedig ......coovvveeeeieiiiieeeiin

12. Mit hianyol leginkabb az erd6bdl?

14. Az On lakohelye: ......................cooeiiiiiiiiiin, (telepiilés/varosrész)
15. Az On neme? férfil ] né[]

16. Mely évben sziiletett On? .....................
17. Tagja On valamilyen természet-, vagy kornyezetvédé szervezetnek?  igen[ | nem[ |
18. Mi az On foglalkozasa?

] Alkalmazott

[] Vallalkozo

[] Diak (oktatasban, képzésben részt vevé)

[] Haztartasbeli (6nall6 keresettel nem rendelkezik)
[] Nyugdijas

[ ] Munkanélkiili, jelenleg all4st keres

LI Egyéb: oo

19. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

[] Altalanos iskola

[] Szakiskola

[] Szakkozépiskola

[] Gimnéaziumi érettségi

[] Egyetemi/fdiskolai diploma

Ll Egyéb: oo

20. Hany f6 é1 (Ont is beleértve) az On haztartasaban?  .........................................
Hany 6 18 év alatti?

21. Mekkora a havi Nett6 keresete az On haztartasanak? (az 6sszes keresé keresete)

Koszonjiik, hogy idot szakitott a kérdéseink megvalaszolasara!

Déatum, id6pont:

Kapcsolat: ifj. Puskas Lajos
Ipuskas@emk.nyme.hu )
Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Matematikai és Okondmiai Intézet
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