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"A mult kutatdsa, erdStorténeti vizsgalatok gyakran
mutatnak  rd  olyan  Osszefiiggésekre, amelyeket
meghatarozni ma nem tudunk, vagy olyanokat
tamasztanak ald, amelyeket a termdhelyvizsgalatok

alapjan egyelSre csak sejtiink." (Jaré Zoltan 1966)

1. Bevezetés, célkitiizések

crer

évtizeddel ezeldtt kezdtem kutatni. A t4j kiilonlegessége, hogy e alacsony dombvidéki jellegii
teriilet homok alapkdzeten kialakult termdhelyein a biikkosoktdél kezdve az alfoldi
erdésztyeppre emlékeztetd nyilt erddkig sokféle allomannyal talalkozhatunk. Néhany
évtizeddel ezel6tt néhol a nyilt homokpusztakhoz éles kontrasztot adva még tide biikkdsok
csatlakoztak. Hamar feltlint, hogy az egymastol merdben eltéré ndvényzeti formak olykor
hasonlod termohelyi adottsagok mellett jelennek meg. A kiilonb6zd vegetacids egységek
kozotti €les hatarokat gyakran szintén nem lehetett termoOhelyi okokkal magyarazni.
Erdekldésem ezért a vegetacio kutatisa mellett a tajhasznalat megismerése felé is fordult.

Mint ahogy arra korabban mar tobben ramutattak, a mult eseményei jelentdsen
befolyasoljak a ndvényzet mai allapotat (ZOLYOMI 1958, MOLNAR 1997). A t4j véltozasa a
természeti tényezOk és az emberi hasznalat fliggvénye. Ahhoz, hogy a mai vegetacios
viszonyokat, tapasztalt valtozasokat, dinamikai folyamatokat megértsiik, minél alaposabban
ismerniink kell a multat. A vegetacié mintdzatai részben antropogén eredetiick, folyamatai
antropogén iranyitottsdguak (FRISNYAK 1999). A vegetacid Osszetétele gyakran nem az éppen
aktualis kornyezeti hatdsokat, versengési viszonyokat tiikkr6zi, hanem nagyobb iddléptékii
hatasok ereddjét (MOLNAR 1996). Az elmult bd egy évtizedben egyre inkdbb az érdeklddés
kozéppontjaba keriilt a tajhasznalat torténetének, vagyis az emberi tevékenység vegetaciora
gyakorolt hatdsdnak a vizsgalata (MAJER 1988, MOLNAR 1996, 1997, 2007, BIRO ES TOTH
1998, SZMORAD 1997, MOLNAR és KUN 2000, KIRALY 2001, TIMAR et al. 2002, BOLONI 2004,
stb.). A kutatdsok tobbsége a jobban dokumentalt (irdsos emlékek, térképek, botanikai adatok)
elmult 200-300 évet vizsgalja (MOLNAR 1997). Kutatdsaim soran megprobaltam az ezt
megeldzd idészakrdl is minél tobb adatot Osszegylijteni egy kiemelt (a kutatdsi) teriiletrol,
melyek alapjan esetleg kovetkeztetéseket, Ovatos becsléseket lehet tenni a korabbi
tajhasznalatnak a mai vegetaciora gyakorolt hatasarol.

A kérdéseim, melyekre vizsgalataimban valaszt kerestem a kovetkezok:

- a mult szdzad kozepéig tartd erdei legeltetésnek a nyomai mennyire latszédnak a mai
vegetacioban?

- a korabbi legeltetés mennyire hatarozza meg a mai erdk képét (struktura, asszociacio,
fajkészlet)?

vannak-e differencidlis fajok, melyek a kordbbi legeltetésre, égerligetek esetében
pedig a kaszalasra utalnak?

vannak-e nyomai az egykori kozépkori telepiiléshalozatnak a mai vegetacidban
(fajkészlet esetleges kiilonbségei)?

milyen, a korabbi tajhasznalatra, erdéallomanyokra vonatkoz6 kovetkeztetéseket
lehet levonni a hagyasfak vizsgalataval?

bizonyos novényfajok elterjedési mintdzata mennyire all osszefiiggésben a korabbi
legeltetéses tajhasznalattal?



Kutatdsaim célja tehat a korabbi t4jhasznalat és a mai vegetacid kapcsolatanak a
vizsgalata. A jelenkori vegetacid és az eltérd multbéli erddhasznélat ismeretében olyan
indikatorokat (fajok, szerkezet, kiilonleges egyedek - hagyasfak) kerestem, melyek a mult
adott erd6haszndlati modjara utalnak. Kivancsi voltam tovabba, hogy a kiilonféle indikatorok
milyen id6léptékben hasznalhatodak, illetve forditva: a kozelmult eseményei milyen mértékben
tiintetik el a multbeli folyamatok hirmondoéit. Vizsgaltam, hogy a kiilonb6zd intenzitdssal
jelentkezd antropogén és a természetes hatasok milyen kdlcsonhatasban allnak egymaéssal,
illetve egylittesen milyen folyamatokat, valamint milyen vegetacidképet eredményeznek.
Kutatdsom célja, hogy a valtozasok irdnyanak minél alaposabb feltarasaval az
erdégazdalkodas és a természetvédelem szdmara tehessek ajanldsokat.



2. A Vértesalja természetfoldrajzi viszonyai

2.1. Foldrajzi helyzet

A Vértesalja foldrajzi elnevezés alatt a kiilonféle térképek ¢és szakirodalmak
kiilonbozd, olykor jelentdsen eltérd teriileteket jelolnek. PECSI és SOMOGYI (in: PECSI 1988) e
név alatt a Vértes-fennsikot koriiloleld tajat értik. Két évvel késobb MAROSI és SOMOGYI
(1990) nagyjabol ugyanezen, de kissé mddositott hatara, pontosabban kdoriilhatarolt tertiletet
mar ,,Vértes peremvidéke”-ként emliti. A turistatérképek (pl. KOVACS, TVARUSKO ¢és
HORVATH 2002) az Altal-ér és a Vértes hegységtombje kozott elteriild térséget jelolik
Vértesaljaként. Jelen dolgozat is ezt a topografiai meghatarozast koveti. A kozelmultban
leggyakrabban hivatkozott MAROSI és SOMOGYI (1990) altal elkészitett tajbeosztas alapjan a
dolgozatban a Vértesalja elnevezés alatt a Vértes—Velencei-hegyvidék kozéptaj kistajai kozil
az Altal-ér-volgy jobbparti részét, valamint a Vértes-peremvidékének északi, homokos
alapkdzetel fedett részét értem.

Maga a Vértes—Velencei-hegyvidék a Bakony és a Dunazug-hegyvidék kozott
helyezkedik el. A Vértesaljat délnyugatrol a Mori-arok, délrél a Vértes, északkeletrdl a
Gerecse, ¢szakrol és nyugatrol pedig a Vértes északi eldterének részét képezd (RIEZING 2007),
a Kisalfolddel érintkezd Barsonyos fogja kozre (1. abra). A térség telepiiléseit a 2. dbra
mutatja.

A vizsgalt teriilet hatarai a kovetkezok: északon és nyugaton az Altal-ér, valamint
annak mellékvizfolydsa hatdrolja. A pusztavami iparteleptdl az Eperjes-hegyig a Vértes
hegységtombjének pereme rajzolja ki a déli hatart, mely kozelitdleg megegyezik az
Arkipusztat a Majk-Csakvar kozotti kozuattal 6sszekoté burkolt ut nyomvonalaval, attél
keletre pedig Oroszlany kozigazgatasi hataraval. A keleti és északi hatart az erd6tomb széle,
illetve Oroszlany északi része jeloli ki (3. abra).

1. abra: A vizsgalt teriilet és kornyezete (domborzat, vizrajz, erdok)
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3. abra: A kutatasi teriilet



A foldrajzi nevek megadasiaban az elnevezésbeli probléméak és tévedések miatt
RIEZING (2007) munkdajaban emlitettek az iranyadok.

A teriilet alacsony dombvidéki jellegii, enyhén hullamos, az Altal-ér felé lejtd, kevéssé
bevagddott patakvolgyekkel tagolt, kozepesen gazdagon atszott hegylabfelszin. A dombok
atlagos tengerszint feletti magassaga 220-270 méter koriili, még a legmagasabbak (pl.
Hosszi-hegy) sem érik el a 300 m magassagot. A felszin magassaga az Altal-ér volgy
esetében a vizsgalt teriileten 200 és 170 méter kozott valtozik. Maga a volgy DNy-EK-i
iranyban huzodik a Vértes északi eldterében. A keskeny arteret és az alacsony volgytalpi
teraszt két-harom, a vizfolyasok altal erésen eradalt, tagolt volgyoldali terasz kiséri. Az Altal-
ér volgyét a Vértes északi eldterében a Kisalfoldtol elvalaszté Barsonyos, jorészt erdovel
fedett dombsorai 245 és 280 méter kozottiek. A vizsgalt teriiletet délrdl hataroldo Vértes a
szomszédos tajaktol minden oldalrdl hatarozott torések mentén jol elkiiloniild, zart, alacsony
kozéphegység, melynek legmagasabb pontja sem éri el az 500 m-t.

A vizsgalt teriilet az ipari érdekek (els6sorban a szénbanydk) elsébbsége miatt nem
keriilt be a Vértesi T4jvédelmi Korzetbe, holott természeti értékei azt indokolttd tennék. Helyi
védettségli teriiletek kijelolésére tobb helyiitt torténtek kezdeményezések. Természetszerl
¢l6helyei jelenleg a Natura 2000 haldzat részét képezik.

2.2. Geologia

A t4j geoldgiai szempontbol meglehetdsen egyhangl. A vizsgalt teriiletet kozvetlentil
hatarold Vértes hegység f6 tomegét a felsotridsz fédolomit kemény, tomott, tobbnyire jol
rétegzett pados kézete alkotja, de a fennsik északi peremén, nagyjabol az Altal-ér felé esd
vizvalasztd mentén, a fodolomit a kozbetelepiilt agyagos, margas rétegekkel valtozatos
kifejlodésti mészkdvekbe (ilyen példaul a nummuliteszes, krinoideéds, glaukonitos és a
dachsteini mészké) megy at (SziLl 1996a, BUDAI és FODOR 2008). Mészkdvet a vizsgalt
teriileten minddssze a Hosszl-hegy (Oroszlany) atnyulo részén talalunk.

A Vértes északi eltere, igy a Vértesalja is joval fiatalabb koru. Nagy részét
pleisztocén koru folydvizi liledékek boritjak. Legelterjedtebb a folyovizi homok, melynek
néhol aprokavicsos valtozata is eléfordul, de kisebb-nagyobb foltokban folyovizi kaviccsal is
taldlkozhatunk. Homokos 10sz és 16sz6s homok kiilonb6z6 aranyu elegye féleg a Barsonyos
terliletén talalhatd, de kisebb-nagyobb foltokban a Vértesaljan is el6fordul. Pontos
lehatarolasuk nehéz, mivel gyakran kis teriileten beliil alakulnak at egymasba. Az Altal-ér
alluvialis siksdgan a foldtorténeti korokat tekintve fiatal artéri képz6dmények (iszap, homok,
agyag, iszapos homok, kavicsos homok, stb.) talalhatéak (PECSI 1988, MAROSI és SOMOGYI
1990, SziL1 1996a, BUDATI és FODOR 2008).

Maga az Altal-ér-volgy a Dunantili-kozéphegység csapasidban DNy-EK-i szerkezeti
vonalak mentén formalddott erdzios volgyrendszer, amely a laza iiledékekbdl éEpiilt
hegységeldtérben alakult ki. Fiatal, hegységperemi részsiillyedékek felfiizésével és erdzios
kitakaritasaval a negyediddszak soran fokozatosan nyerte el mai arculatat. Alakja kissé
aszimmetrikus, mivel a Vértes fel6l a mellékpatakok enyhén menedékessé formaltak.
Szélesebb-keskenyebb alluvialis sikjat 2-3 terasz kiséri. A magasabban fekvd lejtdkon
tanthegyek, erozids-derazids ¢€s derdzios volgyek, derdzids paholyok formacsoportjai
sorakoznak. Ezek mozgalmas geomorfoldgiai arculatot kdlcsondznek a tajnak. Az dsszeolvadt
tormelékkupsorokat a vegetaciot jelentdsen befolyasold, tobbnyire 1-2 m vastag futbhomok
lepel boritja (PECSI 1988, MAROSI és SOMOGYI 1990, JUHASZ 2002). Részletesebb vizsgalatok
alapjan ennek a homok, illetve 16sz6s homokrétegnek a vastagsaga a néhanyszor 10 cm-tdl a
6-8 m-ig terjed (BUDAI és FODOR 2008).



Kialakuldsat tekintve a Vértes ¢északi el6terének nagy kiterjedésti kavicsos
hordalékkupjat a pleisztocén idején a teriileten atfolyd Os-Vag, Os-Nyitra és Os-Zsitva
épitette. Utobbi folyok észak feldl érkeztek ¢és a Mori-arokban vagtak at a Dunantali-
kozéphegységen majd haladtak tovabb dél felé. A folyasirdny, melyet a jégkorszakok
bizonyos id6szakaiban Osszefliggd réteget alkotd kavicstakard vizsgalata alapjan ismeriink,
tehat a maival ellentétes iranyu volt. A szerkezeti mozgasok kovetkeztében az tn. ,,Keszthely-
Gleichenbergi hatsag” viszonylagos kiemelkedése ¢és a lejtésirdny megvaltozasa az addig dél
felé tartd vizfolyasokat észak felé, a Duna folyasat pedig kelet felé, a mai Visegradi-szoros
fel¢ forditotta. Az 10 folyasirany a Karpatok feldl érkezd folyokat mar a korabbinal joval
északabbra magaba gyijtotte. Az Altal-ér a korabbi vizfolydsok volgytorzoiban
mederbevagodassal alakult ki, és a megvaltozott lejtésviszonyok miatt veliik ellentétes
iranyban folyik. A kavicstakar6 nagyobb foltokban teljesen letarolodott és csak kisebb
,szigetroncsok™ (tanuhegyek) forméjaban maradt meg. A szerkezeti mozgasok miatt , lefelé
csusz6” patakok elhagyott volgyét késdbb futbhomok boritotta be (MIKE 1991).

2.3. Klimatikus viszonyok

A térség klimatikus viszonyai kevéssé kutatottak. Az észlelési helyek szdma alacsony,
térbeli eloszlasuk pedig nem megfeleld a terlilet klimatologiai viszonyainak pontos
jellemzéséhez. Fontosabb mérdallomas csak Banhiddn (Tatabanya) talalhatd, melyen feliil
minddssze a kornyezo telepiiléseken vannak még hosszabb adatsorokat (de kevesebb mért
adatot) felvonultatd allomasok. Esetiinkben a fontosabb ilyen telepiilések a kovetkezok:
Bokod, Mor, Oroszlany, Pusztavam. Az itt mért adatok jol jellemzik az Altal-ér-volgy
csapadékviszonyait, viszont a beldliik levont kovetkeztetések csak részben hasznalhatéak a
dombsor teriiletén.

A Kisalfold és a Vértes hegységtombje kozotti taj klimaja MAROSI és SOMOGYI (1990)
szerint egységesen mérsékleten hiivos-mérsékelten szaraz. ADAM (1988), majd vélhetéen erre
alapozva SzILI (1996a) szerint az Altal-ér-volgye mérsékleten hiivos-mérsékelten szaraz, mig
a dombsorok klimaja mérsékelten hiivés-mérsékelten nedves.

Borultsdg, napfénytartam: A felhdzet szempontjabol a teriilet hazdnk borultabb
tajaihoz tartozik, de ezen beliill megfigyelhetd a nyari honapok csekélyebb borultsaga. A
kodképzodés foleg a volgyekben gyakori. A napsiitéses ordk szdma éves szinten 1950 és 2000
ora kozott valtozik. Ez az orszagos megoszlas szempontjabol kdzepes értéknek tekinthetd. A
tenyészidOszakra 1400-1450 ora jut, melybdl a juliusi atlag 290-300 o6ra. Ez utdbbi az
orszagos maximumértéknek felel meg. (MAROSI €s SOMOGYI 1990, SzILI 1996a)

Hoémérséklet: Az évi kozéphdmérseklet atlaga a mért adatok szerint 9,5°C és 10,1°C
kozott valtozik, ami megfelel az orszdgos atlagnak. A koézéphdmérséklet észak felé
emelkedik. A nyar mérsékelten meleg. A legmelegebb honap, jilius kozéphdmérséklete 20-21
°C kozott valtozik. A tenyészidészak atlaga 16,0°C. A tél mérsékelten hideg. A januari
kozéphomérséklet altalaban -1,5 és -2,5 °C kozott alakul. A mért (Banhida) legmagasabb
hémérséklet 35,5°C, a legalacsonyabb -23,0°C. (PECSI 1989, MAROSI és SOMOGYI 1990, SzILI
1996a, RIEZING 1997)

Csapadék: Az évi atlagos csapadékmennyiséget MAROSI €s SOMOGYI (1990) 600 mm
¢s 650 mm koriili értékben hatarozza meg. Ezek az adatok helytalloak, ha az 1941-70 kozotti
adatsorokat nézziikk (HAJOSI et al. 1975), de az 1971-89 kozotti adatsorok elemzése ennél
joval alacsonyabb értéket mutat (RIEZING 1997). A térség nyugati része csapadékosabb (Mor
607 mm). Mennyisége EK felé az Altal-ér volgyében folyamatosan csokken (Pusztavam 572
mm, Bokod 556 mm), majd ismét emelkedik (Banhida 591 mm). A jelenséget feltehetden a
Barsonyos dombsorai okozzdk. A tdbbnyire északnyugat-nyugat fel6l érkezd felhdket a




dombok megemelik, a csapadék egy része lehull. Ezt kovetéen az aramlatok az Altal-ér-
volgyébe jutva lejjebb ereszkednek és csapadékot nem, vagy csak kevesebbet adnak. Mivel a
dombok a Ny-i részen a legmagasabbak, igy az ,.esdarnyékukban” fekvé Bokod kornyéke
kevesebb csapadékot kap. A Moéri- illetve a Tatai-arok ENy-DK-i iranyanak koszonhetden az
a hatds sem Moron, sem Banhidan nem érvényesiil ilyen latvanyosan. Az Altal-ér-volgytdl a
Vértes fel¢ a csapadék mennyisége ismét novekszik (Oroszlany 581 mm — a bokodi esdarnyék
mogott helyezkedik el). A Vértes hegységtombje a leggyakoribb aramlatokra merdlegesen
hazodik, igy annak északi részén ismét tobb csapadék hullik (RIEZING 1997). Irodalmi adatok
(MAROSI és SOMOGYT 1990, SzIL1 1996a, GAL 2008) 650 ¢és 700 mm kozottire teszik az itt
lehulld csapadékok éves atlagat. A vizsgalt teriileten beliil a fentiek alapjan az évi atlagos
csapadékmennyiség tekintetében bé 100 mm kiilonbség tapasztalhato!

Evi atlagos csapadékadatok a kiilonboz6 allomasokon (1971-89)
Mor Pusztavam Bokod Oroszlany Banhida
607 mm 572 mm 556 mm 581 mm 591 mm

A csapadék idobeli eloszldsara jellemzd egy méjus-augusztusi (majus-jiniusi csticcsal)
¢s egy kevésbé markans novemberi maximum. A legcsapadékosabb majus-juniusi hénapot
kovetden juliusban egy erdteljesebb visszaesés figyelhetd meg. Az 1971-89 kozotti adatsor
trendje jalius honapra a varhat6 csapadék drasztikus csokkenését mutatja (RIEZING 1997). A
tenyésziddszakban az éves csapadékmennyiség 58 %-a hullik le. Ezen adat alapjan a
csapadékeloszlas egyenletesnek tekinthetd, de a vegetacio szempontjabdl ez kedvezdtlennek
szamit.

Az atlagokon tul az éves és havi csapadékdsszegek szElsd értékei kozotti kiilonbségek
igen jelentések. Ugyanazon allomas maximalis €s minimalis éves csapadékadatai kozott tobb
mint kétszeres kiilonbség is lehet (Mor, min.: 428 mm, max.: 982 mm). A sz¢élsé értékek
kiilonbségei EK felé csokkennek. A havi csapadékosszegek kiilonbségei még
szembetlindbbek, kiilondsen a nyari honapokban. A juliusi csapadékmaximum Béanhidan
példaul 161 mm, mig a minimum minddssze 8 mm! (PECSI 1988, MAROSI €s SOMOGYI 1990,
RIEZING 1997)

A térségre jellemzbéek a nagy zaporok, felhdszakadasok. A Karpat-medencében eddig
tapasztalt legnagyobb intenzitasti csapadékot is itt mérték (Dad 1953.06.09.): 260 mm es6
zudult le mindossze harom ora leforgasa alatt. A 80 mm feletti napi csapadékok gyakorisaga
tekintetében ez a térség hazai viszonylatban eldkeld helyen all. Megfigyelheté ugyanakkor,
hogy az ilyen nagy intenzitdsu zédporokat tobbnyire hosszabb szaraz idészakok, nyari aszalyok
kovetik. A csapadékbizonytalansag igy e térség jellemzd eleme. A csapadék szeszélyes
eloszlasa miatt akar boséges csapadéku években is eléfordulnak nyari aszéalyok, els6sorban az
Altal-ér volgyében. Jellemzd, hogy az atlagos csapadékii éveknél szarazabb évek gyakorisaga
nagyobb, mint az atlagosnal csapadékosabb éveké. (PECSI 1988, MAROSI ¢s SOMOGYI 1990)

Vizhéztartas: A t4j vizhdztartasi mérlege a teriilet nagy részén a kevés csapadék miatt
veszteséges. Az atlagos évi vizhiany tobbnyire 50-150 mm kozott valtozik, mely a Vértes felé
egyre jobban csokken (PECSI 1988, 1989).

Szélviszonyok: Az uralkodd szélirany az ENy-i, de gyakori az E-i irany is. A
sz¢lsebesség ¢évi atlaga (3-3,5 m/s) alapjan a tdj hazank nagy szélsebességli teriiletei kozé
tartozik. A nagy volgyek (példaul a Mori-arok) csatorna jellegiikbdl adoddan ezt tovabb
erdsithetik. (PECSI 1988, MAROSI és SOMOGYT 1990)




Klima: A Vértes déli felének szubmediterran klimajaval ellentétben a hegység északi
el6terében, kiilondsen az Altal-ér-volgyben mér a kontinentalis klima jelentkezik markansan,
a Vértes felé egyre jobban érvényesiilo atlantikus hatassal szinezve.

Klimazondlisan a Walter-féle diagramm (4. abra) alapjan, BORHIDI (1961, 1991)
meghatarozasi sémajat kovetve a teriilet, mint ahogy a déli lejtok kivételével a Vértes mas
részei is, a zart tolgyesek ovébe tartozik. A hidrotermikus hanyados értékeit jelzd szaggatott
csapadékvonal lefutdsa alapjan a klima kozelit az erddssztyeppek dve felé.

Banhida 101°C 531 mm
mm

160

teo

120

4. abra: a térség Walter-féle diagrammja (Banhida).

2.4. Vizrajz

A Vértesalja felszini vizhéalézata kozepesen gazdagnak mondhatd, mely a kis
vizhozamu és az id0szakos vizfolydsokkal jellemezhetd. A térség felszini vizfolyasainak
meghatarozé eleme a vizsgalt teriiletet északrél hatarolo Altal-ér, mely a Vértes északi
eléterében talalhatdo Barsonyos dombvidékén, Csaszar hatdraban ered. Kezdetben dél felé
halad, majd éles kanyarral északkeleti iranyba fordul, és magaba gytijti mind a Vértes, mind a
Bérsonyos patakjainak és ereinek vizeit. A Gerecse labahoz érve (Tatabanyéanal) északi
iranyban halad tovdbb a hegység peremén a Duna felé¢. Fontosabb, a vizsgalt teriileten
talalhat6 jobboldali mellékvizei a Szép-viz-ér, a Gerencséri-ér €s a Pénzes-patak, melyet
Oroszlany alatt Oroszlany-Kecskédi-vizfolyasként jeldlnek a térképek. Utdbbi patak szdmos
mas kisebb vizfolyast is magaba gyiijt: Mocsarberki-ér, Labanc-patak, Majki-patak, Gesztesi-
patak, stb. A Vértes északi eléteréhez tartozd Barsonyos teriilete - bar maga az Altal-ér is itt
ered - vizben és allandé vizfolydsokban szegényebb. A kisebb erek és patakok vizjarasa
pontosan nem ismert, de az Altal-érben mért adatok alapjan altalanossagban elmondhato,
hogy az arvizek idészaka a kora tavasz vagy a kora nyar, mig a kisvizek idészaka az sz
(TAKAcs 1996, HYDROPROFIL 2000). A mért adatok elOtti arvizek nagysagara ¢&s
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gyakorisadgara vonatkozé feljegyzések némi kritikédval kezelendok, nem adnak pontos képet a
korabbi viszonyokrdl (DOKA 1986).

Feltételezhetd viszont, hogy a vizfolyasok korabbi hozama a mainal nagyobb lehetett.
Erre utal az a tény, hogy a 18. szazad masodik felében az Esterhdzyak az Altal-éren torténd
vizi széllitasban gondolkodtak a fels6bb szakaszokon is (SCHMIDTMAYER ex verb.). A mai
viszonyok kozott ez elképzelhetetlen lenne. A régi térképek és leirdsok alapjan ugy tiinik,
hogy Kornye felett nem az Altal-ér, hanem a ma Oroszlany-Kecskédi-vizfolyasként emlitett
patak (régen: Rakos-patak) vizhozama volt a nagyobb. Konkrét vizhozam mérési adatokkal az
1970-es évek kozepe ota rendelkeziink. Ezek az adatok az 1980-as évek végéig erdtejes, majd
mérsékeltebben csokkend tendenciat mutatnak (SOMLYODY 2003).

Az elmult évszdzad mérési adatai alapjan az arvizek valdsziniisége a jelenlegi
viszonyok mellett kicsi. A heves esOzések utdni draddsok viszont gyorsan ¢és olykor
szokatlanul magas vizallasok mellett vonulnak le (HYDROPROFIL 2000). A mara Pusztavamtol
lefelé a teljes hosszaban asott mederben folyd Altal-érre a vizsgalt szakaszon jellemzé a
mederbevagodas, mely helyenként néhany év tavlataban is latvanyos.

A viszonylag slrii vizhalézat geologiai és domborzati okokkal magyardzhatd. A
szomszédos Vértesben a beszivargasi feltételek jonak mindsithetéek, mivel a jé viztarold
képességli kdzeteket vékony, laza talajok fedik, melyeken keresztiil a csapadékviz rovid idon
beliil a mélyebb rétegekbe vandorolhat. Ehhez jarul még hozza, hogy a hegység nagy része
erdovel fedett, és az erdd szamottevden fékezi a felszini lefolyast, illetve noveli a
beszivargast. (Ennek kovetkeztében maga a Vértes hegység vizfolyasokban igen szegény.) A
viz nagyobb mélységekbe htizodva vizgytiijtokben egyesiil és karsztvizként tarolodik, illetve a
hegységperemeken, igy a Vértesaljan forrdsok formajaban bukkan elé (ALMADY 1992,
TAKACS 1996, GAL 2008).

A forrasok (melyek a mar emlitett vizfolyasokat taplaljak) vizhozama a mult szdzad
masodik felében a banydszat jelentds karsztviz kiemelése miatt jelentdsen csokkent, a
forrasok egy része iddszakosan el is apadt. A szivattytizasok kovetkeztében a karsztvizszint
siillyedése az 1980-as évekre a kiilonbozo teriileteken tobbnyire 50-80 méter kdzott valtozott,
de helyenként elérte a 100-120 métert is (ALMADY 1992, JAKI 1994, GAL 2008)! Az 1990-es
évektdl kezdddden az iparagak hanyatldsa miatt elindulhatott a karsztvizszint egyensulyanak
helyreallasa. A karsztos kdzetek feltoltddésének eredményeként a legmélyebben fekvd, a
vizgylijté als6 részén taldlhatd tatai Fényes-forrdsok napjainkban ismét kezdenek feléledni.
Az eredeti vizviszonyok azonban mar nem fognak visszaallni, mivel a felszin alatti
vizkiemelések — melyek az ivoviznyerés miatt részben ma is folynak — valamint a kiilszini
fejtések végérvényesen megvaltoztattak az eredeti aramlasi palyakat (GAL 2008).

A domborzati viszonyok, a talaj, a régészeti leletek, a 18-19. szézadi térképek ¢és a
torténelmi adatok alapjan az Altal-eret mar a mai Pusztavamtol kezd6déen hol szélesebb, hol
keskenyebb savban mocsaras teriilet szegélyezte, mely a mai Tatabanyatol északra szélesedett
ki és egészen a Dunaig huzddott. A vizenyO0s teriiletet az akkor még bévizii forrasok, illetve az
altaluk taplalt patakok tartottak életben. A torténelem soran az ember lehetdségeihez mérten a
mocsarakat néhol lecsapolta, masutt kisebb-nagyobb tavakat hozott rajtuk létre. A nagyobb
1éptékii lecsapolasi munkélatok csak az Altal-ér also folyasara, Tata kornyékére voltak
jellemzéek. A felsdbb részeken, igy a vizsgalt teriileten is a mederrendezések a korabeli
térképek alapjan a 19. szazad masodik feléig csak néhany szakaszra korlatozodtak.

Kisebb tavakat feltehetben mar a rOmaiak is duzzasztottak, de irasos emlékeink csak a
15. szadzadtol vannak (K. CSEH és SCHMIDTMAYER ex verb.). Ekkortdl azonban szamos,
tobbnyire kisebb halasto 1étesiilt a patakok mentén. A tavak egy része idével feltoltodott, vagy
a git megrongalodasa miatt tlint el. A 18. szdzadbdl szdrmazo elsd katonai felmérés
térképlapjai még szamos olyan tavat abrazolnak, melyek helyén ma szant6foldet talalunk.
Késdbb, elsésorban a 20. szdzad mdasodik felében tjabb és nagyobb tavakat alakitottak ki,
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részben az ipari létesitmények vizigénye miatt (pl. Bokodi-hiit6to), részben a halgazdalkodas
fellenditése érdekében (pl. Ferencmajori-halastavak a vizgy(ijté also részén). A kisebb tavakat
sokszor horgéasztova alakitottak. Szamos kisebb-nagyobb t6 keletkezett a kiilszini banyaszat
kovetkeztében: a mély, vizzar6 aljzata godrokben Osszegytilt a megesapolt talajviz. Az ilyen
kozel fliggdleges falu, tobb tiz méter mély mélyedések latvanyosan lejjebb siillyesztik
kornyeztiikben a talajvizet. Ez kiilondsen a kozeli égerligetek kiszaradasakor, illetve a
bilikk6sok csucsszaradasakor latvanyos.

A vizsgalt teriilet legjelentdsebb tava a Bokodi-hiitétd. Teriilete 160 ha, térfogata 5,2
milli6 m* (EDU KOFE 2009). Ezzel a vizgyiijt6 masodik legnagyobb kiterjedésti, de
legnagyobb vizbefogadd képességii tava. Az Altal-éren talalhaté még a joval kisebb bokodi
Oreg-t6 is, melynek medrét, pontosabban annak egy részét az 1980-as évek kozepén
megkotortak. Tovabbi kisebb tavak talalhatdak a Pénzes-patak, a Gyertyanosi-ér, a
Mocsarberki-ér, a Borhegyi-ér, valamint a Majki-patak mentén, illetve az egykori kiilszini
banydk mély tajsebeiben. Az utobbi évtizedekben a vizsgélt teriileten kiillonbozé okok
(melyek tobbsége a banyiszatra vezethetd vissza) miatt tobb to is megsziint: Ontz6-t0,
Csuka-td, Pusztavdmi-td, valamint szdmos béanyato.

A talajviz a tenyészidoszakban a dombvidéki részen éltalaban 4-6 m, az Altal-ér
volgyében 3-4 m mélyen talalhato. Maximalis talajvizallas idején sem emelkedik 2-3 m-nél
magasabbra, de a volgyek mélyedéseiben gyakran szivargovizek formdajaban bukkan a
felszinre (CSERNE 1989).

A vizsgalt teriilet erd6vel boritott termdhelyeinek tobbsége tdbblet vizhatastol
fiiggetlen (99 %). Ez aldl minddssze a vizfolyasok keskeny, szalagszerien huzodo, altalaban
mélyen bevagodott arterei és néhany lapos mélyedés a kivételek. Az idészakos és allando
vizhatésu, valamint a felszinig nedves termoéhelyek aranya elenyészd (0,2 %, 0,7 % illetve 0,1
%) (erdészeti lizemtervek alapjan).

2.5. Talajviszonyok

A vizsgélt teriilet talajtani szempontbol elég egyhangunak mondhaté. Ez az
egyhanglsdg azonban az Osszehasonlitd vizsgdlatok szempontjabol kifejezetten eldnyos,
hiszen hasonl6é hidrologiai viszonyokkal és hasonlé domborzati adottsagokkal parosulva
nagyobb eséllyel alakulnak ki hasonl6 termdéhelyek.

A felszin nagy részét boritd jégkori homokos iiledéken elsdsorban barnafoldek,
pontosabban rozsdabarna erddtalajok alakultak ki. Més talajtipusokkal csak szorvanyosan,
joval kisebb kiterjedésben talalkozhatunk (MAROSI és SOMOGYI 1990). Ilyenek az Altal-ér
mentén a réti ontéstalajok, foltokban a 16szdsebb alapkdzeten az agyagbemosddasos barna
erdbtalajok’, a Vértes feléli peremen pedig a rendzina (RAJKAI 1988, PECSI 1989). Véztalajok,
mint példaul a humuszos homok, a foldes koparok vagy a koves, sziklds vaztalajok a vizsgalt
terlileten tobbfelé megtalalhatoak. Eredetiik antropogén okokra vezethetd vissza.

A vizsgalt teriiletrdl részletes talajtérképek nem késziiltek, igy a talajtani viszonyokat
legjobban az erdészeti ilizemtervekbdl ismerhetjik meg. Az aldbbiakban a 2004-es
iizemtervbdl erdérészletenként kigytijtott termoOhelyi adatok 6sszefoglaldsa talalhato.

A Vértesaljara a barna erddtalajok a jellemzdéek. A vizsgalt teriilet nagy részén
barnafoldet (Ramann-féle barna erddtalaj) taldlunk, melynek a homokos alapkdzeten a
rozsdabarna altipusa alakult ki. Mind a rozsdabarna, mind az agyagbemos6dasos rozsdabarna
erdOtalaj megtaldlhatd. A legelterjedtebb a rozsdabarna erddtalaj, mely a vizsgalt, erdével

' SZENTES (1968) talajtérképe még a Vértesalja teljes teriiletére az agyagbemosodasos barna erdétalajt tiinteti fel.
A tévedést a késdbbi publikaciok korrigaljak.
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fedett teriiletnek mintegy 95 %-at boritja. A felsé szint barna, humuszos, legfeljebb egész
gyengén homokosan morzsds. A humusz mennyisége 2-3 %. A felhalmozodasi szint
rozsdabarna, homokos, fels0 része tomott, alsdé része sargasbarna, laza. A termdréteg
vastagaga tobbnyire kdzépmély, vagy mély. Az agyagbemosodasos rozsdabarna erddtalajok a
kolloidokban gazdagabb, 16sz6s homoktalajokon alakultak ki. Ilyet talalunk példaul a
Vértesbe nyuld kisebb volgyekben (pl. a vizsgalt teriilet hatiran Mindszentpuszta és
Szentgyorgyvar kornyékén).

Foltokban az agyagbemosodésos barna erdétalaj is eléfordul. Alapkdzete a 16sz, vagy
a loszszeri valyog. A talaj felszinén 1-2 cm vastag humuszos réteg alakul ki, mely alatt
altalaban 20-30 cm vastagsdgban taldljuk az agyagvandorlds miatt poros szdvetii, fakobb
réteget. Alatta kolloidokban gazdag, rozsdabarna, er6sen dids, hasdbos szerkezeti
felhalmozodasi szint kovetkezik, mely élesen elkiiloniil az alapkdzett6l. A termdréteg
vastagsaga tobbnyire mély, néhol igen mély. Ilyen talajokat taldlunk foltszertien a Gyertyanos
kozEépso és délnyugati részén, a Templom-domb lejtdin, valamint a Szakadék-biikknél.

Ahol a homok szemcsemérete egyre finomabba valik, igen szorvanyosan a tipusos
barnafold is megjelenik. A felsé szint morzsés szerkezetii, humuszos, levegds, kissé savanyt
kémhatasu. Ez a szint csokkend humusztartalmu atmenettel csatlakozik a rozsdabarna
valyogos, durvan morzsis vagy dids felhalmozodési szinthez, mely élesen elvalik az
alapkézettol. A talaj vizgazdalkodasa jo, a tapanyagfeltarodas kedvezd. A termoréteg
vastagsaga a teriileten kozépmély. Tipusos barnafdldet talalunk a Ké-hegy lejtéjén, illetve a
Majki-akna kdrnyékén.

A termOhelyfeltarasok két helyen rendzinat, azon beliil fekete rendzinat mutattak ki a
teriiletr6l. E kézethatdsu talajok mészkoves aljzaton alakultak ki. A terméréteg végig
humuszos és €lesen elvalik az alapkdzettdl. A termdréteg vastagsaga a vizsgalt szelvényekben
kozépmély, a Hosszl-hegy jelentds részén azonban sekély. A Vértes hegységtombjében
elterjedt talajtipus, mely a vizsgélt teriileten mindossze a hegységtombbdl atnytlé Hossza-
hegyen, valamint a Gerencsérvar kornyékén (itt minden bizonnyal masodlagosan) talalhatd
meg. Lokalis megjelenése ¢€s kis kiterjedése miatt jelentdsége elhanyagolhato.

A volgyek aljanak égerligetei alatt keskeny, de hosszli savban ontés erddtalajokat,
illetve réti erdOtalajokat jelez az erdészeti iizemterv. Helyenként a ldposodas is megfigyelhetd.
E vizhatastol fiiggo talajok termérétege kozépmély vagy mély.

A kiilszini banyamiivelés a masodlagosan kialakult sziklas és foldes véztalajok
elterjedésének kedvezett. Szintén antropogén okokra vezethetd vissza a humuszos homok
jelenléte, melyet az egykor agyonlegeltetett teriileteken (példaul a Kozségi-legeld kornyékén
¢s attol délre) talalunk. A korabbi, szintén masodlagosan keletkezett futbhomok talajokat
mara erddsitették (féleg fenydvel).
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3. A vizsgalt teriilet vegetacioja
3.1. A novénytani kutatas el6zményei

Bar a Vértes novényzetének kutatdsa egészen KIATIBEL Palig nyulik vissza (Iter
Baranyense 1799 in GOMBOCZ 1945), akit késobb HILLEBRAND (1857), KERNER (1857), és
masok kovettek, a Vértesaljardl csak joval késobbrol és akkor is inkabb csak szérvany jellegii
adatokat talalunk.

El6szor FEICHTINGER (1899) emlit térségbeli (Kecskéd) adatot, majd GAYER (1909)
kozol néhany novényfajt (koztik a Centaurea diffusa-t) Banhida mell6l, és homoki
novényeket Felsdgallarol (GAYER 1911) (ma mindkét telepiilés Tatabanya része). Komarom
megyei adatait Osszegzd miivében (GAYER 1916) a Vértesaljar6l Banhida, Felsdgalla,
Vértessomlod és Kornye tertiletérdl emlit néhany, elsésorban homoki és gyomndvényeket. A
dolgozatban vizsgalt teriiletr6l nem kozol adatot. LANG (1914) a Vértes északi részébol
elsoként kozli a Daphne laureola és a Cyclamen purpurascens fajokat, KELLER (1941) pedig
Vértessomlo kdrnyékérdl ismerteti megfigyeléseit.

A Vértesaljanak és egyben a Vértesnek a kutatisa BOROS Adam munkajaval kap
lendiiletet, aki 1920 ¢és 1957 kozott szdmos alkalommal gyiijt a teriileten (BOROS 1920, 1925,
1931-1940, 1948-49, 1953-1954, 1957). Eredményeit tobb publikacioban ismerteti (BOROS
1933, 1937, 1938, 1949, 1954a, b). Mar 1933-ban felhivta a figyelmet ,,a biikkkerdok ovezte”
,homokpuszta-foltok”-ra, melyeket reliktum jellegiinek gondolt. Vegetacidjukat a Duna-Tisza
kozi homokbuckékéhoz hasonlitotta. A biikkdsok és a patakpartok ndvényzetét a Bakony
hasonl6 ¢léhelyeihez rokonitotta €s elkiilonitette a Gerecse €s Pilis hegységbeliektdl. A Vértes
vegetaciojardl irt, 1954-ben megjelent dsszefoglald miivében a mori Homok-tisztds és a
tatabanyai ,,homokgdodrok™ példajan keresztiil mutatja be a Vértesalja homoki novényzetét.
Az altala emlitett érdekesebb fajok: Corispermum nitidum, Dianthus serotinus, Syrenia cana,
Linum glabrescens, Onosma arenaria, Helichrysum arenarium, vagy a Nagyalfoldrél mar
hianyz6 Thymus serpyllum. Részletesen jellemzi a vizfolyasokat kisérd égerligeteket,
lapréteket, de kitér a patakok és tavak vizi novényzetére is. Az égerligetekbdl emlitett
érdekesebb fajok: Crepis paludosa, Cerastium sylvaticum, Veratrum album, Cardamine
amara, Thelypteris palustris, Dryopteris ,,austriaca” (az adat minden bizonnyal a D. dilatata-
ra vonatkozik), Listera ovata. A laprétek ritkabb fajai: Carex appropinquata, C. paniculata,
C. flava, Dactylorhyza majalis, Cirsium rivulare, Galium rivale (a BOROS altal emlitett
,Fekete-ér siklapja™ azota eltiint, helyén t6 talalhato). A biikkosok és tolgyesek novényzetét a
Vértes ¢s kornyékének egészére nézve jellemzi.

(1956) Bokod ¢és Oroszlany kornyéki homoki gyepeket, KOVACS (1962) a Pénzes-patak menti
laprétet, SzOcs (1971a, b, 1972) pedig a biikkosoket (koztik a Vértesaljahoz kozeli, de
vélhetden mar a hegységben taldlhatoakat is) tanulmanyozta.

A térségben az utdbbi id6bol AMBRUS (1988), BARINA (2000, 2001, 2007, 2008), PINKE
et al. (2003), RIEZING (2001, 2002, 2003, 2004, 2006a, b, 2007, 2008), RIEZING ¢és OVARI
(2004) irasainak koszonhetdéen tudhatunk meg tobbet a novényzetrdl. A b egy évtizede
fellendiilt kutatdsoknak koszonhetéen szamos 1j, ritkdbb ndvényfaj keriilt elé a teriiletrol:
Apium repens, Ophrys apifera (RIEZING 2001), Sisyrinchium bermudiana (RIEZING és OVARI
2004), Euphorbia villosa, Gentiana pneumonanthe, Erysimum cheiranthoides, Dianthus
superbus, Allium carinatum, Platanthera chlorantha, Sesleria caerulea (RIEZING 2006a),
Bromus catharticus, Fumaria rostellata (BARINA 2007), Botrychium lunaria, Gentianella
austriaca, Gentianopsis ciliata, Petasites hybridus, Pyrola minor, Orchis coriophora,
Gymnadenia conopsea, Ornihogalum sphaerocarpum (RIEZING 2007), Myrrhoides nodosa
(BARINA 2008).
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3.2. Novényfoldrajzi viszonyok és potencialis vegetacio az irodalmi adatok
tilkrében

Novényfoldrajzi szempontbol a teriiletet a magyar floratartomény (Pannonicum)
Dunantuli-kozéphegység (Bakonyicum) floravidékének Bakony-vértesi florajarasahoz
(Vesprimense) soroljak (SO0 1964). A vegetacio szempontjabdl a teriiletre a kozeli Kisalfold
(Alfold floravidéke — Eupannonicum, Kisalfold florajarasa — Arrabonicum), kiilondsen annak
homoki novényzete van hatdssal. A homoki sztyepprétek ndovényzete (antropogén hatasnak
koszonhetden) egészen a Vértes hegységtombjéig hatol fel (BOrROS 1937). Ugyanakkor a
Vértes fel6l szamos szubmediterran és kollin-szubmontan fléraelem csak a Vértesaljaig
huzodik le, a Kisalfolddel kozvetleniil hatdros Barsonyoson mar nem taldlhaté6 meg (RIEZING
2007). Bar a Vértes ¢északi eldterében, igy a vizsgalt teriileten az alfoldi homokpusztak
ndvényzete is jelentds fajszammal képviselteti magat, Osszességében a kdzéphegységi fajok
egyértelmii dominancidja jellemz6 (kiilondsen ha a gyakorisagukat is nézziik). A potencialis
vegetacio is kozéphegységi, az alfoldi pusztai elemek véleményem szerint elsGsorban a
tajhasznalat eredményeként szivarogtak be. A Vértes északi eldtere tehat az irodalmi
elézményeknek megfelelden a Vesprimense florajarasba sorolhato.

Az aktudlis vegetdcioban a t4) északi részére elsdsorban az agrarteriiletek ¢és a
telepiilések (Kornye, Kecskéd, Oroszlany, Vértessomlo), déli részére az erddk a jellemzdek.
Az erddket jobbara a homokos talajokon kialakult mara elcseresitett, némi szubmediterran
hatast mutatd cseres-tolgyesek, gyertydnos-tolgyesek és biikkosok alkotjak, de jelentds
teriiletet boritanak a foleg az egykori legeldk, faslegeldk, nyiltabb legelderdok helyére
telepitett tdjidegen erdei és feketefenyvesek, valamint akdcosok. Elszortan nemesnydras,
simafenyves, és voros tolgyes alloméanyokkal is taldlkozhatunk. A vizfolyasokat tobbnyire
¢geres, esetleg flizes alloméanyok kisérik. A Vértesalja érdekes ¢élohelyei a korabbi
tajhasznalat eredményeként kialakult, alfoldi erddssztyeppekre emlékeztetd faslegeldk és
legelderddk. A természetszerli fatlan vegetaciobol a kiilonféle homoki gyepeket,
mocsarréteket és kiszarado lapréteket, valamint a mocsari tarsulasokat lehet kiemelni.

A természetes novénytakarot illetben ZOLYOMI (1991) térképe az Altal-ér volgyében
cseres tolgyeseket (Quercetum petraeae-cerris), a Vértesalja dombsorain pedig hegyi
gyertyanos tolgyeseket (Querco petraeae-Carpinetum), illetve foltszerlien szubmontin
biikkosoket (Melitti-Fagetum) abrazol.
abra) 1éptékébdl adédoan mar joval pontosabb képet fest a Vértesalja novényzetérdl. Bokod és
Pusztavam kozott az Altal-ér menti, homokkal fedett dombsorokon, illetve az artéren meglepd
modon 16sztolgyest jelol. Ezeken a lapos dombokon a terméhelyi viszonyok €és a megmaradt
természetszerii vegetacid ismeretében inkdbb a termdhelytdl fiiggéen jobb-rosszabb
novekedésli cseres-kocsanyos tolgyesek és gyertyanos-kocsanyos tolgyesek lehetnének. Az
egykori artéren kiilonféle mocsari tarsulasok, illetve éger- és fiizligetek korabbi eléforduldsa
valészintisithetd. Az Altal-ér-volgy mas részein, valamint azok kornyezetében ISEPY térképe
gydngyviragos tolgyest abrazol. Az Altal-ért6] E-ra (ez mar a Barsonyos) 16sz0s alapkdzeten
kialakult talajokat taldlunk, melyeken a térképen abrazolt gydngyviragos tolgyes helyett
inkabb cseres-tolgyes allomanyok lehetnének (jelenleg zomében szantofoldeket, telepiiléseket
illetve korabbi szantokra telepitett erddket -erdei fenyd, akac, csertolgy- talalunk).
Oroszlanytol délre, a Vértes hegységtombjének szomszédsdgaban, valamint a Markus-hegy
(Pusztavamtol délre) kornyékén ISEPY cseres-tolgyes allomanyokat jelol a masik
tarsulasalkoto tolgyfaj pontosabb megnevezése nélkiil. Ezeken a teriileteken ma a cseresek
mellett gyertyanos-tdlgyes ¢és biikkds allomanyokat is taldlunk, melyeknek a potencialis
vegetdcioban minden bizonnyal a jelenleginél joval nagyobb szerepiik lehet. Nagyjabol az
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elobb emlitett két cseres-tolgyes folt kozott a térképen egészen Pusztavam hatdraig
gyertyanos-tolgyes lathato, melyet a Vértes hegységtombje el6tt biikkds valt fel.
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A Vértes-hegység potencidlis vegetdcio-térképe
I= szubmontdan bikkis, 2=szurdokerdd, 3=hdrsas tormelékletd  erdd,
5=karszthokorerds, 6=elegyes karszterdd, 7=mészkedveld tolgyes, 8=cseres-tolgyes, 9=lisztilgyes,

10= gyéngyvirdgos-tolgyes, 11=nyilfarkfiives sikldp, 12=kiszdradd ldprét

4=gyertydanos-1slgyes,

5. abra: A Vértes-hegység potencidlis vegetaciotérképe (ISEPY 1. 1996)

Az erdészeti lizemtervek a teriilet nagy részére gyertyanos-tdlgyes klimat jeleznek.
Foltokban ¢és inkabb az adott termdhelyen tenyészd bilikkdsre utalva emlitik a biikkods klimat.
Az Altal-ér volgye felé, de itt is inkabb a jelenlegi fadllomany alapjan, terméhelyenként

értelmezve irjék a cseres-kocsanytalan tolgyes klimat.

A Vértesaljahoz leginkabb hasonl6 termdhelyi adottsdginak a Bakonyaljai (Feny6f6i)
homokvidéket tekinthetjiilk. A vértesaljai termOhelyek azonban a fis vegetdcid szdmara
kedvezdbbek. A homokszemcsék 0sszességében (a termdhelyek atlagaban) aprobb méretiiek,
gyakran 16sszel kevertek, ami jobb viz és tapanyag-gazdalkodast eredményez. Ez a kiilonbség
kiilonosen a felsObb talajrétegekben jelentkezik markdnsan. A lepelhomok boritdsa a
Vértesaljan 6sszességében sekélyebb, igy a novényzet konnyebben eléri a kedvezdébb fizikai
Osszetételll talajrétegeket. A talajhibadk (ennek szamit a durva homok is) ritkabbak, illetve
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altalaban mélyebben huzodnak (pl. kavicsrétegek). A termoréteg a Vértesaljan mélyebb, mely
szintén az igényesebb vegetacio megjelenésének kedvez (MAJER 1988, BUDAI és FODOR 2008,
vértesaljai erdészeti lizemtervek termohelyi adatai). A homok alapkdzet alapvetden mindkét
teriileten meszes, de vegetacié indikéacioja alapjan megfigyelhetd, hogy a Vértesaljan a fels6
rétegek kevésbé savanyodnak ki. A Feny6féi homokvidék kedvezdtlenebb adottsagu
termOhelyein biikkos alloméanyok nem alakultak ki (maga a biikk szorvadnyosan megjelenik).
A gyertyanos-tolgyesek ritkak: csak kis foltokban, a lapos hajlatok jo vizgazdalkodasu
termdhelyein jelennek meg. Még a cseres-tolgyesek is inkdbb csak a homokvidék szélein
talalhatdak (MAJER 1988).

Szintén dombvidéki homokteriilet taldlhaté a Godolldi-dombvidék nyugati részén. A
vértesaljainal kontinentalisabb klimaja, szintén meszes homok alapkdzetli termohelyekrdl
nyilt és zart szaraz tolgyeseket, illetve gyertydnos-kocsanyos tolgyeseket jeleztek (DANSZKY
1963).

A Vértesaljaihoz némileg hasonlé dombvidéki homoki erddket taldlunk Belso-
Somogyban is. Itt kisebb foltokban mar biikkdsok is megjelennek. Ezek szintén alacsony tsz.f.
magassagban, tobbnyire kitettség nélkiili termdéhelyen, rozsdabarna erdétalajon, igaz féleg
mészmentes homokon fejlédtek (BORHIDI 1957, BORHIDI ES KEVEY 1996, KEVEY 1995, 2008).
A Vértesaljadhoz hasonldéan Bels6-Somogyban is elterjedtek a homoki gyertyanos-tolgyesek,
de jellemzobbek a cseres-tolgyes allomanyok (BORHIDI 1957, DANSZKY 1963, KEVEY 1995,
2008).
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4. Anyag és modszer

4.1. A tajtorténet kutatasa

A vegetacid vizsgalatdhoz, jelenlegi képének, dallapotanak megértéséhez
elengedhetetleniil sziikséges a mult ismerete, kiilondsen ha a vegeticioban lezajlo
folyamatokra vagyunk kivancsiak. A természetes vegetaciofejlédés mellett nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil az emberi hatasokat sem. Hazank, igy a Vértesalja erdeit az elmult évezredek
soran valtoz6 intenzitdsi ¢€s hatdsi emberi beavatkozasok érték, melyek jelentdsen
megvaltoztattak, atalakitottak a ndvényzetet. A ma lathatd vegetacid a természetes és
antropogén hatasok egyiittes eredménye. A benne zajlé folyamatokat csak e hatdsok
ismeretében lehet megérteni (RAPAICS 1918, HARGITAI 1940, WALLNER 1941, 1942, 1943,
ZOLYOMI 1958, CSESZNAK 1968, MAJER 1988, MEDZIHRADSZKY és JARAI-KOMLODI 1996,
MOLNAR 1997, 2007, SZMORAD 1997, FRISNYAK 1999, JARAI-KOMLODI 2000, MOLNAR ¢és
KuUN 2000, KIRALY 2001, TiMAR et al. 2002, BOLONI 2004, BiRO 2006, stb.). A folyamatok
megértése¢hez ezért rendkiviil fontosnak tartom a t4j torténetének minél alaposabb ismeretét.

Kutatdsaim soran tobbféle forrast hasznaltam, igyekeztem minél tobb oldalrol
megkozeliteni a témat (vo.: KIRALY 2008). A vegetaciokdzponti tdjtorténeti vizsgalatok a
feldolgozott forrasok alapjan az iddléptektdl fliggetlentil harom fontosabb, egymadssal atfedd,
osszekapcsolodo ,,lépésre” bonthatdak. Az elsé a tajat ért korabbi antropogeén hatdsok
elemzése, majd az ennek eredményeként atalakult vegetacio jellemzése (szerkezet, fajkészet),
valamint az atalakulas mértéke, vagyis a vegetacio térbeli mintazata.

A tajtorténet, a korabbi antropogén hatasok ismeretéhez elengedhetetlentil
szlikségesek, a kiilonféle torténeti adatokat, régészeti leleteket feldolgozd irodalmi adatok.
Mivel sem a régészetben, sem a torténelemtudoményban nem vagyok jartas, fontosnak
tartottam a térséget jol ismerd szakemberekkel torténd konzultaciokat. Szadmos olyan dologra
hivtak fel a figyelmemet (modszertan, adatok értelmezése), mely segitett az egyes torténelmi
korszakokban zajlo folyamatok megértéséhez.” Rajtuk keresztiil szamos olyan informaciéhoz
jutottam, melyek még nem jelentek meg nyomtatasban.

Az irodalmi adatok Osszegyljtésekor attanulmanyoztam tovabba a torténelmi
forraskiadvanyokat, t4j- ¢és gazdasagtorténeti miiveket, a gazdalkodasrdl szo6ld korabeli
irasokat, statisztikai adatokat,3 korabeli foldrajzi leireisokat,4 botanikai publikacidkat,
kéziratokat, Gtinaplokat. >

Az allomanyok jellemzéséhez, a valtozasok értékeléséhez hasznaltam fel a régi €s Uj
erdészeti lizemterveket, melyeket a teljes vizsgalt teriiletrdl a hozza tartoz6 térképpel egyiitt
sajnos csak 1955-t6l talaltam. Itt lehet megemliteni, hogy a korabbi (akér tobb szdz évvel

> A Vértes északi elterének régészeti feltartsaga példaul rendkiviil heterogén. Vértessomlo, Vargesztes és
Bokod teriiletén lényegében nem folytak kutatdsok, mig masutt (néhany kivételtdl eltekintve) inkabb csak
lokéalisan, nem szisztematikusan (SCHMIDTMAYER ex. verb.).

3 A térségre vonatkozo korabeli dsszeirasok (lakossag, joszag, stb.) adatainak elemzésénél figyelembe vettem,
hogy a 18-19. szazadi joszag és term6fold Osszeirasok célja az adodalap felmérése volt, igy a lakossag gyakran
eltagadta joszagait, illetve a természeti tényezoOket illetden igyekezett helyzetét a valdsidgosnal rosszabbnak
feltiintetni (DOKA 1986).

* Az orszagleirasok BEL Matyas kivételével sajnos nem kozolnek érdemi informacidt a térség erdeivel
kapcsolatban (VALYI 1796-99, FENYES 1848).

* Az irodalmi forrdsok szamos, egymasnak ellentmondo adatot kozéltek, illetve hivatkozas nélkiil vettek 4t olyan
adatokat, melyek vélhetéen nyomdai okok miatt hibasan jelentek meg. Gyakran nehéz volt elkiiloniteni a
tényszerii adatokbol levont kovetkeztetéseket, valamint a feltételezéseket. A régészeti leletek és okleveles
emlitések hiteles adatainak szlirésében a témaban jaratos szakemberek segitettek.
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ezelOtti) vegetdcio fajkészletére vonatkozdan olykor régészeti feltarasok anyagaibdl is
szerezhetliink informacidkat. Ezek az adatok azonan nem lokalizalhatok, mivel nem lehet
tudni, hogy az 4satasi hely kozelében mekkora tavolsagbol gytijtotték be oket.

A vegetacid szerkezetének jobb megismeréséhez megprobaltam Osszegylijteni a
térségbdl szdrmazo régi, elsdésorban a 20. szazad elsd felébdl szarmazo fényképfelvételeket.
Ezek sajnos tobbnyire csak a lakosokat és a telepiiléseket abrazoljak. A kornyezd taj nem,
vagy til messze latszik. A tajat, illetve a vegetaciot abrazolo, az 1930-as és 1950-es években
késziilt fényképek keriiltek viszont elé Bokodrol és Oroszlanybol, valamint néhany
kornyékbeli telepiilésr6l® (FOLDVARY 1934, SZOMBATHY 1960).

A régi, tajat vagy erddt abrazolo festmények felkutatdsaval szintén az erddk allapotara
vonatkozoéan probaltam informéciokhoz jutni.

A vegetdcio térbeli mintazatanak elemzéséhez igyekeztem minél tobb térképet
Osszegyljteni. A térségrol a 18. szdzad masodik felétdl késziiltek a vizsgalat szempontjabol
hasznalhato térképek. Az elsd térképeket az Esterhdzyak megrendelésére készitettek. A
fennmaradtak koziil az 1773-as évszammal jelzett két, ugyanazt a teriiletet (a régi bokodi és
pusztavami hatar) abrazold, de némi valtozast is jelzd térképlap az elsd. A konkrét felmérésen
alapulo elsd, atfogo térképet a tertiletrdl I1. Jozsef csaszar kordban készitették (FODOR 1929).
Az elsésorban katonai célokbdl késziilt, a korban egyediilalloan részletes 1. katonai felvétel
térképszelvényeinek elemzését BORBELY és NAGY (1932) illetve BiRO (2006) munkajanak
figyelembevételével végeztem. A Mikoviny-féle (évszam nélkiili) térképnek a teriiletre
vonatkozo része igen nagyvonalu, bel6le az erdokre vonatkozo kovetkeztetéseket bajos lenne
levonni. Ugyanakkor vizrajzi szempontbdl mindenképpen jelentds alkotas. Az Esterhazyak a
19. szdzad els6 felében mar részletes, a katonai felmérésekénél is részletesebb térképeket
készittettek birtokaikrol”. Néhany attekintd jellegii, tobb telepiiléshatart abrazolo térképiik
pedig megelézi a katonai felmérések anyagat is. A lapok tobbsége a masodik vilaghabort
utan, illetve 1956-ban elégett, és sajnos ezek kozott voltak a teriiletre vonatkozok nagy része
is.

Szintén a térbeli mintdzat minél pontosabb megismeréséhez gyljtottem Ossze a
térségrol készitett 1égifotdkat. Az elso ilyen atfogd fotdsorozat 1951-bol valo.

A régi és 1j katonai, topografiai és erdészeti lizemtervi térképek, kordbbi gylijtések
(ORDOG és VEGH 1985, V. BABIRAK 1999) segitségével, tovabba személyes interjik soran
gylijtottem a teriilet foldrajzi neveit. ® Ezek olykor beszédesek: valamilyen tajhasznalatra
(Gerencsér, Homoki-sz6l6k), esetleg korabbi telepiilésre (Faluhely), vagy a vegetaciora
utalnak (pl. Bodzés-hid, Topolyas (nyaras), Vadalmas, stb.).

® Az oroszlanyiak koziil az egyik a Pénzes-patak menti égerest, mely akkor a maihoz hasonléan nézett ki, a
masik egy akkor sokkal jobban legeltetett faslegelot/legelderd6t dbrazol. Tajtorténeti szempontbol ez utdbbi az
érdekesebb: a csoportokban illetve maganyosan all6 fak alatt hianyzik a cserjeszint, s6t 1ényegében a gyepszint
is. A bokodi felvételen id6s biikkos lathatd. Vargesztes és Vértessomld kozott pedig joval fatlanabb és
cserjétlenebb volt a vegetdcid, mit ma.

7 A peres iratokban is hivatkoznak rajuk.

¥ Az oklevelekben, hivatalos iratokban, hatarleirisokban elszértan megjelend novénynevek alapjan nagyobb
1éptékben értékes adatokhoz juthatunk egy-egy faj adott idészakhoz kothetd elterjedésével kapcsolatban (CSORE
1972, GRYNAEUS ¢és GRYNAEUS 2000). Ilyen finom Iéptékben azonban ez a modszer mar kevésbé
hasznalhatonak bizonyult. Egyrészt rendkiviil kevés adat all rendelkezésiinkre, masrészt jelen esetben az adat
helymegjeldlése mar tul altalanos (valamennyi telepiilés hataraban van jelenleg is tolgyes, biikkds, égeres, stb.),
igy nem ad pontos lokalitast.
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4.2. Az aktualis vegetacio vizsgalata

Vegetacids vizsgalataim a novényzet osztalyozasara, tipizalasara, leirasara és az eltérd
tajtorténet alapjan torténd Osszehasonlitdsara iranyultak. A vegetacid osztdlyozasa tobbféle
megkozelitési mod alapjan lehetséges. Ez torténhet a novényzet szerkezete vagy struktaraja
alapjan, fiziognémiai megkdozelitéssel, a novényzet fajainak a figyelembe vételével, de az
osztalyozas alapja lehet a vegetaciodinamika illetve a t4) egységei (,,tajkép-darabok™) is
(WHITTAKER 1980 cit. BOLONI 2004). A koztiik levd kiilonbség abban rejlik, hogy a kiilonféle
fitoconologiai iskoldk a vegetacids egységek mas-mas sajatsagainak dokumentalasat tartjak
elsérendi fontossagiinak. Az adatok ilyen szelektdlasa, sziirése bizonyos informaciok
vesztésével jar (BAGI 1998). A vegetdcidosztilyozasban a lehetd legtobb szempontot
Osszekapcsoljdk a kornyezet tipizaldsaval. A hazai erddtipoldgiai rendszer Gsszefoglalasat
MAJER (1968) adja. Erddtipusainak rendszere az erddétarsulds-csoportok (fadllomanytipusok)
¢s a termdhelyet jellemz6 aljnovényzettipusok kapcsolatan alapulnak. Az Gjabb rendszerek a
ndvényzet tipizalasdhoz mar az asszociaciokat hasznaljak (CSESZNAK 1985, KOLOSZAR 1990).

Léteznek a vegetdcido dinamikdjat figyelembe vevd iskoldk is. Itt az osztalyozast a
zarotarsulashoz vald viszony alapjan lehet végezni. Ennek lényege, hogy a szukcesszid, a
novénytarsulasok egymasra kovetkezése torvényszerli, kiszamithaté (FEKETE 1995,
WHITTAKER 1980 cit. BOLONI 2004). Itt azonban kérdéses lehet, hogy mit tekintiink
zardtarsulasnak.

4.2.1. Az alkalmazott modszer korlatai, a vegetaciotérképezés nehézségei

A vegetacid osztalyozasa, tipizaldsa Kozép-Eurdpaban elsésorban a nodvényzet
fajainak a figyelembe vételével torténik. A modszer a BRAUN-BLANQUET nevével fémjelzett
Zirich-Montpellier szocioldgia iskola felfogasat koveti. Az osztalyozas alapja a heterogenitas.
Mértéke a polikormonok méretétdl a taji 1éptékig valtozhat. A ndovényszocioldgia a 1éptékek
koziil azokat tiinteti ki, melyek egybeesnek a geolodgiai, talajtani vagy mikroklima-térségek
heterogenitdsdnak, vagyis a kornyezeti tényezOk heterogenitasanak a Iéptékével és az
abrazolhatosag feltételeinek is megfelelnek. Maga a tipizalas néhany jol megragadhatd ismérv
alapjan torténik. A tarsuldasok hierarchikus rendszerbe illethetdek, alapegységiik az
asszociacio. Elkiilonitésiik az uralkodd fajok, vagy a teljes florisztikai fajkészlet, illetve az
ennek segitségével meghatarozott differencilis fajok segitségével torténik. Ez a szemlélet
alapvetden statikus (FEKETE 1995).

Vizsgalataim soran a vegetacio jellemzésére ezt a hazankban is elterjedt BRAUN-
BLANQUET-féle modszert hasznaltam. Eldnyei és széleskorti alkalmazhatdsaga mellett
azonban vannak bizonyos korlatai is. Az egyik a tarsuldsok diszkontinuus vegetacio-
felfogasara vezethetd vissza. A modszer keveset foglalkozik a tarsuldsok atmeneteivel
(STANDOVAR 1995, 1996, BAGI 1998, SZMORAD 1998, KIRALY 2001, BOLONI 2004). A
vegetacios egységek identifikacidja a standardokkal torténd Osszehasonlitassal torténik. A
metodikai alapok kidolgozasa idején az atmenetekre kevés figyelmet forditottak és a
standardok hidnya miatt a Ziirich-Montpellier-i iskola mddszertandval nehéz az atmeneti
allomanyokat egyértelmiien dokumentalni. Az inhomogén felvételekkel a modszer nem tud
mit kezdeni. Az atmenet lehet térbeli és idObeli. A térbeli atmenetek kezelése lehet, ha a
vegetaciot részekre osztjuk ugy, hogy az 0j egységek minél jobban megfeleljenek a jellemzd
fajosszetétel kritériumanak. Az egymasba kontinuusan atmend, egymastol fajosszetételben
alig kiilonb6z6 egységek kozott azonban a hatarvonal meghtzédsa tovabbra is bizonytalan
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marad. A tisztan idébeni dtmenetek esetében mas jellegli problémaval allhatunk szemben: az
egyes vegetacidos egységek homogénnek mutatkozhatnak, mégis 4atmeneti stadiumok
reprezentasai. Ezek definidldsa a homogenitas ellenére sem egyértelmi. Elonyt jelent, ha
kozelben megtalalhatok azok a standarddal bird asszocidciok, melyeknek az &tmenetét
vizsgéljuk. El6fordulhat azonban, hogy ezek a kornyezd vegetacioban nincsenek jelen. Az
identifikacidés problémat mérsékelheti, ha egy-egy teriilet megkiilonboztetett vegetacios
egységei standardjanak a leirdsarol magunk gondoskodunk (BAGI 1998). A Ziirich-
Montpellier-i iskola masik, a dolgozat szempontjabol jelentés hianyossadga, hogy nem, vagy
alig veszi figyelembe a kiilonféle emberi hatasokat. Ezek az egyiranyd, huzamosabb ideig
tartd tajhasznalat esetén ,Ujszerli”, természetesnek vélt asszociacidkat eredményezhetnek
(SzMORAD 1997, KIRALY 2001, BOLONI 2004). Ugyanigy nem foglalkozik a
vegetaciodinamikai és szukcesszios folyamatokkal: egyensulyi, vagy annak vélt allapotokat
vizsgal.

Mindezek ellenére a Ziirich-Montpellier-i szocioldgia iskola haromnegyed évszdzados
torténete &és széleskori alkalmazisa bizonyitotta a moddszer hatékonysagat a vegetacio
leirasaban (BAGI 1998). Alkalmazasa mellett szol tovabba, hogy a hazai vegetacios egységek
jellemzése és leirdsa is elsdsorban e moddszer alkalmazasaval tortént, igy a velik valo
Osszehasonlitas és osztalyozas is igy valt lehetségessé.

A vegetacio jellemzését, osztalyozasat kovetden felmeriil az igény a ndvényzet térbeli
elhelyezkedésének, mintazatanak az dbrazolasara, vagyis a vegetaciotérképek készitésére. A
térképezés lényege a foltok koriilhatdrolasa, amelyekhez vegetacios egységet rendeliink
hozza. Ehhez egyrészt a vegetacios egységet egyértelmiien azonositani kell, masrészt a foltot
is pontosan le kell hatarolni. Atmenetek esetében, mint fentebb mar lattuk, mind a vegetacios
egységnek, mind a foltnak a lehatarolasa problémat jelenthet. (BAGI 1998, BOLONI 2004)

A vegetaciotérképezéssel, annak problémadival, nehézségeivel kapcsolatban szamos
publikacié latott napvilagot hazankban (pl. SEREGELYES €s S. CSOMOS 1995, SZMORAD 1997,
1998, MOLNAR et al. 1998, KIRALY 2001, BOLONI 2004). A felmérés metodikajat TAKACS és
MOLNAR (2009) 6sszefoglaldé munkaja targyalja. Mivel ezekben részletesen olvashatunk a
vegetaciotérképezésrol, a lehetséges hibaforrasokrol, ezért a térképezés nehézségei koziil csak
egyet emelek ki: a vegetacid klasszifikalasat. Ennek problematikdja gyakran tajhasznalati
okokra vezethet6 vissza.

A fasszaru asszocidciokat a jobb természetességi allapotu, kevésbé atalakitott
alkalmazhatd. A t4jhasznalat soran jobban atalakitott (akar a pillanatnyilag stabilizalt, akar a
regeneralddd allomanyokrdl van szd) erddkben viszont identifikacids zavarba keriilhetiink
(v0. SZMORAD 1998). Ilyenek példaul az iide gyertyanos-tdlgyes/biikkos gyepszintii cseresek.
Figyelembe kell tehat venni a korabbi és a jelenlegi teriilethaszndlatot, valamint annak
kovetkezményeit, mivel az erdei legeltetés, tarvagas, sarjaztatas, fafajszelekcio, stb. jelentésen
atalakithatjdk erdeink képét. A vegeticid dokumentalasaban ezért tobb szempontot kell
figyelembe venni: lombkoronaszint és gyepszint, korabbi és jelenlegi tajhasznalat vizsgélata,’
valamint az azok kiilonbségeibdl szdrmazo hatdsok.

Sziikséges tehat, hogy a térképezés a vegetacio részletes leirasaval, dokumentalasaval
jarjon egyiitt. Igy egyrészt az Osszehasonlithatova valik a késobbi felvételezések
eredményével, masrész a térképezo esetleges szemléletvaltasat vagy ijabb hattérinformaciok
gyljtését kdvetden a térkép viszonylag konnyen korrigalhato.

? Kiegészitve természetesen a termohely vizsgalataval.
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4.2.2. A vegetacio felvételezése, térképezése, altalanos jellemzése

A terepi florisztikai adatgytijtést 1999-2010, a vegetacios adatgytiijtést pedig 2002-
2010 kozott végeztem. A vegetacidt az Oroszlany-Csakvari mauttol nyugatra esdé részeken
2006-ban, attol keletre pedig 2009-ben térképeztem. Kezdetben elsdsorban a strukturalisan a
homoki erddssztyeppre emlékeztetd korabbi legelderdok ¢és faslegelok novényzetét
tanulmanyoztam, felvételezési lehetdségeivel kisérleteztem. Ezekkel a teriiletekkel a
késObbiekben is kiilon foglalkoztam, mivel a mozaikossdguk miatt mas felvételezési
metodikat alkalmaztam. Itt az erd6-gyep mozaikok kozotti kiillonbségekre és a folthatarok
gyepszintben jelentkezd kontinuus-diszkontinuus voltara voltam kivancsi. Vizsgéalataimnak ez
a része végiil nem keriilt bele a dolgozatba. A zart erd6k esetében figyelmem elsésorban az
eltérdé tajhasznalat kovetkeztében kialakult kiilonbségekre, torvényszeriségek felismerésére
iranyult. Dolgozatomban ennek eredményeit mutatom be.

A vizsgalt teriilet lehataroldsat nagy vonalakban a természetes hatarokhoz igazodo, de
jol megfoghatd terepalakzatokhoz, Iétesitményekhez, igy utakhoz, kiilszini banyakhoz,
vizekhez, kozigazgatasi hatarhoz, €és a vegetdcid szempontjabol érdektelen intenziv
nagyiizemi szantok széleihez igazitottam. Természetszerli vegetacidos foltokkal torténd
szomszédsag esetén természetesen a hatarokon kiviil esd, de érintkezé ndvényzetet is
vizsgaltam. Alaptérképnek az 1: 10 000 méretaranyu EOV topografiai térképeket valasztottam
(64-144, 64-321, 64-322, 64-323, 64-324, 64-341, 64-342). Az iizemtervekhez valod
azonosithatésdg miatt a dokumentdlashoz ezzel parhuzamosan 1: 20 000 méretaranyu
erdészeti lizemtervi térképeket is hasznaltam. A foltok lehatarolasat, azonositasat légifotok és
mitholdfelvételek is segitették. A térképezés 1éptéke az 1: 10 000 méretaranyt alaptérképhez
igazodott.

A foltok lehatarolasa a terepen, az EOV térképre rajzolva tortént. Valamennyi folthoz
késziilt szoveges jellemzes: lombkoronaszint, cserjeszint, gyepszint fajai, hozzavetdleges
boritasuk, tomeges ¢és szorvanyos fajok elkiilonitése, fadllomany kora, cserjeszint magassaga,
illetve egyéb megjegyzések, mint példaul a feltételezett dinamika, korabbi és jelenlegi
tajhasznalat nyomai (pl. legeltetés vagy elegytak eltavolitasa, tuskozas, teljes talajelokészités),
tajhasznalatra utalé terepi alakzatok (pl. arkok, romok, stb.).

A kivélasztott legalabb kozépkoru, zart (zarddasérték minimum 70%) allomanyokban
a jellemzének gondolt, az allomany belsejében taldlhatd foltokon részletes conoldgiai
felvételeket készitettem LAJER et al. (2002) utmutatasai, valamint KUN — MOLNAR (1999)
alapjan. A vegetaci6 dokumentaldsa az altaluk kidolgozott adatlapokon tortént. A kvadratokat
ugy vettem fel, hogy azokat a késObbiekben is fel lehessen keresni. Egyik sarkuk rendszerint
valamely jelolt fatorzsre esett. Az adatlapon rdgzitettem a kvadrat jellemzoit, példaul
bejeloltem a széleken 4allo fatorzsek helyzetét. A mintanégyzetekrdl fotodokumentaciot is
készitettem (a képek sorszamai felkeriiltek az adatlapra). A felvételek kdzép- és idds koru
erdéallomanyokban késziiltek. Mintateriiletnek 400 m?-t valasztottam. A tomegesség (A-D)
becsléséhez hatfokozatu skalat (+, 1, 2, 3, 4, 5) hasznaltam. Amennyiben a boritast két
kategdria hataran levének becsiiltem, koztes kategoriat allitottam fel (pl. 2-3 = 25 %-os
boritas). Feljegyeztem a kvadraton kiviil, de az adott ¢l6helyen latott fajokat is (jelolésiik a
tabellakban: k). Minden kvadrétot legalabb kétszer felvételeztem, tavasszal és nyaron (&prilis
¢s junius-julius), de esetenként, ha a novények hatarozasa ugy kivanta a kvadratot tobbszor is
felkerestem. Mdasodik alkalommal az elsd felvétel eredményeit egészitettem ki. Amennyiben
egy taxon mindkét alkalommal eléfordult, a nagyobb gyakorisagi értéket vettem figyelembe.
A fa- és cserjefajok 50 cm-nél alacsonyabb egyedeit a gyepszintbe jegyeztem fel. A felvételek
helyét 1: 10 000 méretaranytt EOV térképen jeloltem be.
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A foltokat leirasukkor megprobaltam ismert kategéridkkal azonositani. Amennyiben
ez nem volt egyértelmii, gy az uralkodd fafaj(ok) és a gyepszint éltaldnos jellemzdi alapjan
vittem fel a foltot a térképre (pl. mezofil gyepszintl elegyetlen cseres).

A feldolgozas soran a kiilonféle vegetacios foltokat csoportositottam majd
kategoéridkba soroltam. Mivel az asszociacid szintli besorolds nem minden esetben volt
egyértelmil, ezért magasabb szintli vegetacios egységeket hasznaltam (pl. cseres-tolgyes). Az
elkiilonitett ¢lohely-kategoridk jellemzését a conolodgiai felvételek (fajkészlet, gyakorisag,
tomegesség), a terepi jegyzetek, térképek, valamint az ¢él6helyrol késziilt fotok alapjan adtam
meg. A kiilonféle allomanyokat Osszehasonlitottam a hozzajuk legkdzelebb 4ll6, mas
tertiletekrdl leirt, jellemzett hasonld asszocidciokkal. A kutatdsi teriileten elkiilonitett
vegetacios kategoridkat (égeres, biikkkos, gyertyanos-tdlgyes, cseres) nem hasonlitottam 0ssze
egymassal, mivel ez nem vizsgalati targya a dolgozatnak.

A kategoridk elkiilonitése és az egységek definidldsa, meghatarozasa utan készitettem
el a vegetaciotérképet. A térképezés egységeinek tobbsége (égeres, fiizes, akacos, stb.) nem
igényel kiilondsebb magyarazatot. Az ,,erddssztyepp” alatt az ehhez megjelenésében hasonld
korabbi faslegelok ¢s legelderdok magara hagyott, tobbnyire nem iizemtervezett, nem
atalakitott maradvanyait soroltam. A ,,fenyves” kategoria elsésorban az erdei és feketefenyd
allomanyokat foglalja magaba, de ide keriilt a kis kiterjedésii simafenyves allomany is. Az
,erdofolt” kategoridba soroltam a kis kiterjedésti, ¢shonos fafajok altal alkotott, gyakran
nehezen besorolhato (pl. mezei juharos, harsas) foltokat, facsoportokat. A ,.tajidegen vegyes”
kategoriaba a kisérleti telepek valtozatos dsszetételli allomanyai, az ,,egyéb tajidegen lombos”
kategoridba pedig a nemesnyaras, vOrds tolgyes iiltetvények, illetve balvanyfas foltok
kertiltek. Mivel vizsgalataimban elsésorban az erdokkel foglalkoztam, ezért a
Ossze: ,,ide gyep”, ,,xerofil gyep”. A ,,banya” kategoridba soroltam a kiilszini fejtések mellett
a banyészattal kapcsolatos 1étesitményeket (szalagpalya, épiiletek) is.

Az elkésziilt vegetaciotérképet a korabbi tajhasznalattal kapcsolatos vizsgalatokban
hasznaltam fel késObbiek soran.

4.3. Tajhasznalat és vegetacio kapcsolatanak vizsgalata

Kutatasaim elsddleges célja (lasd 1. fejezet) a kordbbi tajhaszndlat és a mai vegetaciod
kapcsolatanak a vizsgalata, mely sordn a mai vegetacio vizsgalataval kapott eredményeimet
Osszevetettem a korabbi ¢és a jelenlegi tdjhasznalattal.

A korabbi tajhasznalat és a mai vegetacio kapcsolatat tobbféleképpen vizsgaltam:

- térképen lokalizalhat6 helyeken kovettem nyomon a vegetacids valtozasokat

- avegetacio térbeli mintadzatat hasonlitottam 0ssze kiilonb6z6 idépontokban

- vizsgaltam az id6s hagyasfak korabbi és mai vegetacios kornyezetét, térképeztem
eléfordulasukat

- kerestem a legeltetéssel felnyitott allomanyok nyomait a mai vegetacioban

- vizsgaltam a kdzépkori eredetii antropogén hatdsok nyomait

- kerestem az Osszefliggést bizonyos fajok mai elterjedési mintdzata és a korabbi
tajhasznalat kozott
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Vegetacios valtozadsok nyomon kdvetése

A vizsgalt teriiletnek, kilondsen a conologiai felvételek helyeinek korabbi
novényzetérdl igyekeztem minél tobb informaciot gytijteni. A valtozadsok nyomon kovetése
céljabol ezért valamennyi mintateriiletnek (és kozvetlen kornyezetének) kiilon-kiilon
elemeztem a tajtorténetét. Ennek soran felhasznaltam a torténeti térképeket, a korabbi és
jelenlegi 1égi felvételeket, a régi és uj erdészeti lizemtervi adatokat (benne a termdhelyre
vonatkozokat is), amennyiben volt, a korabbi botanikai feljegyzéseket (BOROS), a
terepbejarasok feljegyzéseit, valamint a teriiletet jol ismerd helyi erdészek szobeli
informacioit. A conologiai felvételek helyein til szamos mas erddérészletnek is elemeztem a
tajtorténeti adatait. A vizsgalatba vont teriileteket a terepbejardsok soran felmeriilt kérdések,
veélt Osszefliggések, illetve bizonyos nodvényfajok elterjedése (példaul Fagus sylvatica,
Galanthus nivalis, stb.) kapcsan vélasztottam ki.

A régi térképeken megnézhettem, hogy a korabban legelderdéként, faslegeloként
kezelt allomanyokat mikor jelzik eldszor nyiltnak a térképek. Az 1951-es légifelvételen
megkereshettem, hogy az adott kvadrat teriilete és annak kdrnyezete mennyire volt nyilt. A
régi lizemtervek megadtak az ott taldlhat6 allomany fontosabb jellemzdit, az idésebb helyi
erdészektél pedig megtudtam az adott erddrészlet korabbi kezelésével kapcsolatos
(lizemtervben gyakran nem szerepld) informaciokat.

Az lizemtervek adatai alapjan megprobaltam a kiilonféle fafajok korabbi elterjedését
felvdzolni, majd a valtozasokat vizsgilva 0Osszehasonlitani azt a maival. (A vizsgalat
eredményeit az 5.4.4. ,,A vértesaljai erdok fafajosszetételének valtozasai a 20. szdzadban”
fejezetben foglaltam Gssze.)

Vizsgaltam tovabba, hogy azokon a teriileteken, ahol kordbban (BOROS) vagy jelenleg
a nyilt homokpusztak fajai el6fordulnak (eléfordultak) a korabeli térképek mikor jelzik
el6szor nyiltnak a vegetaciot, vagyis hogy a homoki vegetacio nyomai mennyivel kordbbra
vezethetdek vissza. Itt a korabeli katonai felmérések térképlapjainak informacidit elemeztem
¢s Osszevetettem azokat a tajtorténeti vizsgalatok adott idészakra vonatkozo, lokalizalhato
adataival, valamint a jelenlegi és a BOROS 4ltal leirt homokpusztai vegetacios foltokkal. A
vizsgalatba vont teriiletek a kovetkezok: Mor: Homok-tisztas, Oroszlany: Cséki-var-alja,
Kozségi-legeld, Kéhanyas-erdd déli része, Oroszlany/Pusztavam: Cica-homok, Pusztavam:
Homok-sz616k.

A vizsgélatok eredményeit vegetacios bontasban a 7.2. fejezetben foglaltam Gssze.

A vegetdcio térbeli mintazatanak kiillonboz6 idépontokban torténd Gsszehasonlitasa

A térbeli mintazat kiilonb6z6 idOpontokban torténd  Osszehasonlitasanak
legegyszeriibb, igaz kevésbé részletes, bizonyos esetekben (példaul a felnyilt allomanyok
esetében) pontatlan modja a kiilonféle atfogd térképezések (példaul katonai felmérések)
elemzése (lasd 5.3.2. Az erddteriilet valtozasai c. fejezet). Vizsgélataim soran a nagyobb
pontossag ¢és a részletgazdagabb abrazolas miatt emellett az 1951-es 1égifelvételeken lathato
térbeli mintazatot (nyilt és zart erdd, faslegeld, rét, szantd, stb.) hasonlitottam 0Ossze az
aktualis vegetaciotérképpel. Megnéztem, hogy bizonyos vegetacidos egységek (biikkos,
akécos, stb.) mai elterjedési teriiletén kordbban mi volt lathatd. Masik oldalrél szemlélve azt
elemeztem, hogy a korabbi egységek (példaul legelderdok) helyén ma milyen vegetacio
talalhat6. (A vizsgalatok eredményeit vegetacids bontdsban a 7.2. fejezetben foglaltam 6ssze.)
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1d6s hagvasfak vizsgalata

Az 1d6s hagyasfak vizsgalata két, a terepbejarasok soran tapasztalt jelenségen alapult.
Ezek a kovetkezok:

- az id6s faegyedek gyakran olyan fajt képviselnek, mely fafaj hasonld termdhelyi
adottsagok mellett a kornyezetiikben (ez akar tobb szaz méteres tavolsag is lehet) €16
fiatalabb fak k6zott mar nem talalhaté meg

- az id6s fak lombkoronajanak a szerkezete gyakran utal arra, hogy azok sokaig szabad
allasban fejlodtek €s csak késobb alakult ki a ma tapasztalhat6 zart allomany.

A hagyastolgyek esetében feltételeztem, hogy az idés matuzsalemek utal(hat)nak az
egykori allomanyalkoto fajokra, vagy egyes fafajok egykori elterjedésére (v6. MAJER 1988).
Feltételeztem, hogy a mai elegyetlen csertolgy allomanyokban felbukkand kocsanyos vagy
kocsanytalan tolgy hagyasfdk a maitol eltéré kordbbi asszociacidkra utalnak. Hasonlo
jelenséget vizsgaltam a gyertydnos-cseres allomanyokban taldlhaté idés hagyasbiikkok
esetében is. Hipotézisem bizonyitdsdra a hagyasfdk kornyezetében taldlhaté egykori
allomanyok leirasait kerestem a fellelhet6 lehetd legkorabbi tizemtervekben.

Az egykor szabad 4llasban fejlodott idds fak vonatkozdsédban arra voltam kivancsi,
hogy ezek mennyire jelzik a korabbi nyilt allomanyokat, vagyis ezek a fak korabbi legelderdo
tanuai, lokalis ,lékek™ fai, vagy egykori erddszélek, nyiladékok hirmondoéi. Helyiiket ezért
térképen rogzitettem, majd a lokalitas alapjan megprobaltam visszakeresni a fakat az 1951-es
1égifoto-sorozat felvételein. Itt megnézhettem, hogy akkor milyen vegetacidos kdrnyezetben
alltak (faslegeld, legelderdd, erddszél, stb.).

Az 1d6s hagyasfak vizsgalatakor feljegyeztem azok faji hovatartozasat, mellmagassagi
torzskertiletét, magassagat, lombkorondjanak a jellemz6it (oldaldgak helyzete, mérete,
allapota), esetenként egészségi allapotat. Gyakran fotdédokumentaciot is készitettem roluk.
Lel6helyiiket a felmérd térképen kiilon jeloltem. A hagyasfak fajainak feltiintetésével a fajok
elterjedési mintazatat is vizsgaltam.

Néhany hagyasfanak megprébaltam megéllapitani az életkorat. A fak koranak
megallapitdsa, melyet hagyomanyosan a torzsatmérd nagysdga alapjan allapitanak meg
meglehetésen nehéz. BARTHA (1994) gyljtésében példaul a kocsanyos tolgy esetében a 600
cm koriili mellmagassagi torzskeriilethez 190 és 500 évesre becsiilt fak is tartoznak. A
Vértesalja famatuzsalemeinek kormeghatarozasa tobb szempont figyelembe vételével tortént.
A becsléshez felhasznaltam FOLDVARY (1934-35), tobb mint 70 évvel korabban mért adatait,
valamint sajat, 12 évvel korabban mért adataimat. Ezeket vetettem 0ssze a 2008-as felmérés
adataival. (Természetesen ezt csak ott lehetett hasznélni, ahol Foldvary mérései a leirasnak
koszonhetden faegyedre beazonosithatonak bizonyultak.) Az adatokbol két iddszakra
vonatkozoan tudtam szamolni a vastagsagi ndovekedést. Az igy felvazolt ndvekedési gorbéket
probaltam az ismert ndvekedési gorbék ,,mogé” illeszteni. (Ezek a kocsanyos tolgy esetében
példaul 140 éves korig allnak rendelkezésiinkre a kiilonb6zd fatermési osztalyokban.) A
becslést segitették tovabba a matuzsalemek kozelében allo, ismeretlen okbol kivagott 300 cm
torzskertilet koriili, egészséges fak (kocsanyos tolgyek), illetve a korabban kivagott idds fak
évgylriiszamlalasa.

Itt kell megemliteni, hogy az lizemtervek (kiilonésen az 1950-es évekbdl valdk)
gyakran emlitik az erdérészletben all6 idés hagyasfakat. Jellemzoikként a fafajt, torzsatmérot,
magassagot, feltételezett kort, vagy ezek koziil néhanyat adnak meg. Sajnos a torzsatmérd
adat gyakran hianyzik, ezért nem lehet tudni pontosan a fak méreteit. Ezeket az adatokat
felhasznalva (erddrészlet, fafaj, magassdg, torzsatmérd) megprobaltam lehetdség szerint
azonositani a fakat a ma is lathatokkal, de ez a vizsgalat igen szerény eredménnyel zarult.
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A korabbi legeltetés hatdsanak vizsgalata a mai vegeticiora

Szamos korabbi publikaci6 (HARVICH 1870, LANG 1870, SZEREMI 1877, BARTHA
2002, stb.) illetve tapasztalat utal arra, hogy a tartds legeltetés hatasara az erddk felnyilnak.
Ezt a hatast segiti el az 4lloméanyok tudatos legelderdévé alakitdsa, mely soran megbontjak a
lombkoronaszintet, eltdvolitjdk az arnyal6 fafajokat, ritkitjak az allomanyt. Minél tobb fényt
enged at a lombozat, annal jobb fithozamra lehet szamitani a gyepszintben. Vizsgalataim
soran ezt a jelenséget hasznaltam fel a tjhasznalat és a vegetacio kapcsolatanak kutatasara.
Természetesen ez a jelenség csak ott tanulmanyozhatd, ahol adott termdhelyi viszonyok
mellett egyébként zart erdok alakulnanak ki. A legelderdd fenntartasa igy folyamatos
,Karbantartast” igényel, melynek elmaraddséval az allomanyok a természetes szukcesszionak
megfelelden idovel zarodnak.

Az erddk felnyildsat gyakran mar a 18-19. szizadi felmérések térképei is jelzik.
Tapasztalataim alapjan ezek azonban inkdbb csak t4jékoztatd jellegliek. Egyrészt a
térképezést végzd alapossagatol fliggden gyakran csak a nagyobb foltokat abrazoljak,
masrészt a felnyilt allomanyok abrazolasa nagyban fiigg a térképezo szubjektivitasatol, vagyis
milyen mértékii zarddashiany mellett tiinteti fel az erddt nyiltnak.

A nyiltabb allomanyok, igy a legel6erddk objektiv vizsgdlata a légifelvételek
megjelenésével valt lehetévé. Az elsd ilyen felvételsorozat a kutatédsi teriiletr6l 1951-ben
késziilt. Torténeti adatokbol ismert, hogy a térségben az erdei legeltetés Iényegében a 20.
szdzad kozepéig tartott (majd rovid id6 alatt megsziint), igy ez a felvételsorozat jol mutatja a
legeltetett erddket.

A légifelvételek elemzése alapjdn torténd, a zarddashidnyt detektald modszer
természetesen csak a rendszeresen legeltetett, legelderdové atalakitott allomanyok tertileti
lehatarolasara alkalmas, a rendszertelen, alkalmi (,,tilosban™) legeltetések rejtve maradnak. A
korabbi tijhasznalatra vonatkozo adatokbol (részletesen lasd a t4jhasznalattal foglalkozo
fejezetet) azonban tudjuk, hogy a nyilt és zart dllomanyok a gazdalkodas, az erdd kiilonbozo
rendeltetése (elsddlegesen fatermd vagy legelderddk), valamint ezzel Osszefiiggésben a
gyakran eltéré tulajdonviszonyok miatt elég jol elkiiloniiltek'®. Ezek a kiilonbségek a
l1égifelvételeken is jol lathatdak. A hatarok altalaban elég élesek, igaz a szélek gyakran, de
csak keskeny savban ,,rojtosak”, még az dtmenettel ,,slirlis6d6” allomanyok esetében is tobbé-
kevésbé jol meghuzhatoak. Besorolasi problémat azok az allomanyok jelentenek, ahol kisebb-
nagyobb zart facsoportok (foltok) jelennek meg. Ebben az esetben a térképezés 1éptékétdl
fliggden lehet donteni. A vegetacio vizsgalatanak szempontjabol a nagyobb faslegeld foltban
talalhat6 kisebb zart foltokat (hasonlo termdhelyi adottsdgok esetén) célszerli ezekhez sorolni,
mivel ezek is a legel6 részei (,,deleld helyek™).

Egeresek esetében korabban kaszaloként, illetve korabban is erdSként hasznositott
terlileteket kiilonitettem el. A felvételek helyeit igyekeztem hasonld termdhelyi adottsagu
részeken, a volgyek kiszélesedd, vizenydsebb részein kijeldlni (a korabbi kaszalok elsésorban
ilyen lapalyosabb teriileteken voltak).

A foltok felismerésekor, értékelésekor tekintettel kell lenni a gazdalkodasbol eredd
néhany hibalehetdségre. Az erdok ugyanis id6legesen felnyilhatnak a tervszerd
erdégazdalkodés soran is. Erdsebb bontas utdn az allomanyok a legeléerd6hoz, esetenként
(bar ez a mult szazad kozepén a Vértesaljan nem jellemzo) a faslegelokéhez hasonld képet
mutathatnak a légifelvételen. Némi gyakorlattal ezek az allomanyok -elkiilonithetek, a
korabeli iizemtervek segitségével pedig egyértelmiien azonosithatoak. Az 1950-es évekbdl
ugyanis mar lizemtervi adatok is rendelkezésiinkre allnak, igy a légifelvételen azonosithatd

1 Még ma is jol lathatoak az egykori legeltetés hatarat mutato arkok.
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foltok faalloméanyanak fontosabb jellemzo6irdl is vannak adataink. Masik hibalehetdség a
felujitas és az erddtelepités. Utdbbi az 1951-es 1égifelvételeken mar tobbfelé lathat6. Ezek
jelentds része szintén észrevehetd (kiilondsen a fenyvesek esetében, vagy ahol latni lehet a
sorokba rendezett fakat), mas része pedig az lizemtervek alapjan sziirheto ki.

A légifelvételen 70 %-nal zartabb allomanyokat zart erdonek, a 20-70 % zarodasérték
koriilieket legeléerddnek, az ennél nyiltabbakat faslegelének tekintettem. A faslegeldk és
legeléerdOk pontos lehatarolasa gyakran problémas: egyrészt szamos atmenet lathato,
masrészt a ,.tisztdsok” lehatarolasa léptékfliggd. E két kategoridnak az elkiilonitése a
conologiai felvételek elemzése miatt fontos, ezért a felvételek helyeit az egyértelmiien
beazonosithaté foltokon jeldltem ki.

A légifelvételek lapjai kozott helyenként latvanyos mindségbeli kiilonbségek lathatdak
(eltérd szinarnyalatok, karcok, stb.; a nagyitds valtozo mindsége miatt), de ezek az értékelést
nem befolyasoljak. Az esetlegesen felbukkano felhdk takardsdbdl szarmazo problémak pedig
a sorozatok atfedésinek kdszonhetden kiiszobolhetd ki.

Az 1950-es évekbdl szarmazo légifelvételekbdl és ilizemtervekbdl nyert adatok
segitségével lokalizalhato és fobb vonalakban jellemezhetd az akkori 4llomany
fafajosszetétele és szerkezete. Az elemzések soran ezeket Osszehasonlitottam a conologiai
felvételek adataival.

A tajhasznalat és a vegetacio kapcsolatdnak vizsgalatdban a 4.2. fejezetben emlitett
conologiai felvételeket csoportositottam az 1951-es légifelvételek alapjan. Elkiilonitettem
azokat, melyek korabban faslegelSk, legel6erdék, vagy zart erd8k voltak. Egeresek esetében
az elkiilonités alapja, hogy az 1951-es felvételen az adott allomany erddnek vagy kaszalonak
lathat6. Biikkosok esetében nem lehetett csoportokat elkiiloniteni, mivel valamennyi mai
biikkost zartnak abrazol a légifotd. Gyertyanos-tolgyesek esetében két (nyilt és zart erdd), mig
a cseres allomanyok esetében harom (faslegelé-gyep/szantod, legelderdd, zart erdd) kategoriat
kiilonitettem el. A felvételeket ezutdn minden él0helykategoridban (égeres, gyertyanos-
tolgyes, cseres) kiilon-kiilon  csoportonként  Osszesitettem, jellemeztem, majd
Osszehasonlitottam egymassal dket.

Az Osszehasonlitds soran elsdsorban olyan differencialis fajokat kerestem, melyek
csak az egyik csoportra jellemzdek, mas csoport(ok)bol hidnyoznak. Ezt kdvetéen olyan a
fajokat kerestem, melyek ugyan tobb csoport felvételeiben eldfordulnak, de vagy a
tomegességiik (AD), vagy a gyakorisdguk (K) eltérd. Utdbbi esetben hagyomanyosan azokat
tekintetem differencialis fajoknak, melyek az 6sszehasonlitand6 csoportok kozott legalabb két
allandosagi fokozatnyi kiillonbséget mutatnak (KEVEY 2008).

Ko6zépkori eredetll antropogén hatdsok nyomainak vizsgdlata

A Vértesaljan (mint a késébbi fejezetekbol majd latjuk) a koézépkorban sirt
telepiiléshalozat alakult ki (1asd 7. 4bra), de a torok megszallés alatt a telepiilések elpusztultak
¢s kozilik szamos késébb mar nem népesiilt be. Helyiikon ma erddt talalunk.
Vizsgéalataimban arra is kivancsi voltam, hogy az egykori kozépkori telepiilések és a
gazdalkodas nyomai (bolygatas) mennyire fedezhetdek fel a mai vegetacioban.

Ehhez el6szor meg kellett hatdrozni a kozépkori telepiilések helyét, melynek
megallapitasa régészek, torténészek segitségével tortént. A rendelkezésiinkre allo régészeti és
torténeti adatok azonban eléggé behataroltdk ennek a vizsgalatnak a lehetdségeit. Az
¢gerligetek esetében nem is maguk az egykori telepiilések, hanem az egykori kozépkori
halastavak helyei segitették a munkét, mivel ezeknek a gatjai a mai napig tobbfelé
felismerhetok (NOVAKI 2006). Meg kell emliteni, hogy régi gatak maradvanyai nem csak a
régészek altal vizsgalt Gerencséri-ér mentén, Gerencsérvar és Szentkereszt kornyékén
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talalhatdak, hanem a Majkhoz kozeli Vadamér-volgyben is (s6t a Szépviz-ér mentén is, de
ennek eredete feltehetden jkori). Ezek kozépkori eredete régészeti vizsgalatok hijan egyeldre
nem megerdsitett, igy itt nem készitettem conologiai felvételeket. Vizsgalataimat arra
alapoztam, hogy a tavak kialakitdsakor az ott talalhat6 erddt kiirtottak, helyét a to foglalta el.
A t6 megsziinésével annak medrében ismét erdd, jelen esetben égeres alakult ki. Ezekben az
¢geresekben conologiai felvételeket készitettem, majd ezeket Osszehasonlitottam mas, a
kozépkorban is erddnek feltételezett égeresek conoldgiai felvételeivel.

A conologiai felvételek helyeinek kivalasztasat igyekeztem minél kortiltekintébben
végezni, ezért az arra alkalmas helyre szamos kritériumnak kellett teljesiilnie. Ezek a
kovetkezok:

1. teriilete a kozépkorban telepiilés (mely a torok idok utan nem telepiil 1jj4) vagy to

2. a 18. szazadtol napjainkig készitett katonai, uradalmi, stb. térképeken zart erddként

legyen abrazolva

3. az 1951-es légifelvételen zart erdd legyen

4. jelenleg legalabb kdzépkoru, zart allomany

A mind a négy kritériumnak megfelel6 teriileteket térképen kijeldltem, majd rajtuk az
atlagosnak gondolt helyen kitliztem a conoldgiai felvétel kvadratjat (lasd 4.2. fejezet).
Osszehasonlitasul olyan allomanyok csoportjat hasznaltam, melyek megfelelnek a 2-4.
kritériumoknak, de jelenlegi ismereteink szerint a kézépkorban nem volt a helyiikon telepiilés
vagy to.

Novényfajok elterjedési mintazatanak vizsgalata

A kordbbi tijhasznalat nyomait vizsgaltam a jelenlegi vegetidcioban megtaldlhatd
kiilonféle novényfajok elterjedési mintazata alapjan. Itt arra voltam kivancsi, hogy a
fajgazdag, érzékenyebb fajokkal is jellemezhetd mezofil karakter(i erd6k jelenlegi kiterjedése
mennyire all Osszefliggésben a korabbi legeltetéses tdjhasznalattal, illetve az egyes fajok
elterjedési mintazata a jelenlegi, erdészetileg kezelt fasszara vegetacioval.

Indikatorként a Vértesalja iide termdhelyti erdeire (fliggetleniil a rajta allo allomanytol,
ami akar elegyetlen cseres is lehet) jellemzd lagyszaru fajokat valogattam ki. Ezek tobbsége
BORHIDI szocialis magatartastipus besoroldsa alapjan a Fagetalia elemek kozé tartozik
(BORHIDI 1993). Nem vizsgaltam azonban minden, a teriileten eléfordul6, BODHIDI besorolasa
alapjan Fagetalia elemnek tekintett fajt. Ezek egy része a Vértesaljan az égerligetekhez
kotddik, mig masok a szarazabb erddkben is tobbfelé megtalalhatdéak, némelyikiik pedig a
vizsgalt terlilet erdeinek tobbségében altalanosan elterjedt. Nem vizsgaltam a gyorsan terjedd
pionir, esetenként gyom jellegli fajokat sem.

A térképezett novényfajok a kovetkezok:

Asarum europaeum, Corydalis cava, Corydalis intermedia, Galanthus nivalis,
Galeobdolon luteum s.l., Geranium phaeum, Isopyrum thalictroides, Knautia drymeia, Lilium
martagon, Maianthemum bifolium, Mercurialis perennis.

Koziilik kiilon kiemeltem kettdt, a Galanthus nivalis-t és a Corydalis cava-t,
melyeknek nemcsak pont, hanem az 1: 10000 méretaranytl részletes folttérképét is
elkészitettem. A Corydalis cava esetében a boritasértéktdl fiiggden két kategoriat kiilonitettem
el (20% alatt és felett). Mindkét faj tobbfelé eléfordul, ahol jelen van, ott rendszerint tomeges,
konnyen detektalhatd, és ami a vizsgalat szempontjabol kiillondsen fontos: lassan terjed. A
tobbi faj ponttérképét a terepi dokumentacidk alapjan otthon készitettem el. Az eldbb emlitett
fajok mellett a terepi EOV térképen bejoltem a szorvanyos Fagus sylvatica eldfordulasokat is
(v0: ,,vegetacids valtozasok nyomon kovetése”).
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A terepi felvételezések soran nyert folt- és ponttérképeket Osszevetettem az 1951-es
légifelvételeken lathatd, fentebb mar emlitett mintdzattal, az aktualis vegetaciotérképpel,
illetve a korabbi katonai felvételek térképeivel.

4.4. Nevezéktan, taxonomia

Az edényes novényfajok tudomanyos nevezéktana hazdnkban nem egységes (PRISZTER
1985, SIMON 1992, HORVATH et al. 1995). Erre el6szor BORHIDI (1998) hivta fel a figyelmet.
Az altala javasolt modositasok, kiegészitések belekeriiltek a ndvényhatarozé ijabb kiadasaba
(StMON  2000), de ennek ellenére nem alakult ki &ltalanosan elfogadott taxonlista. A
dolgozatom irasa kézben megjelent legiijabb hatarozo (KIRALY 2009) ismét mas nevezéktant
¢és jabb taxonomiai felfogdst targyal. Dolgozatomban a Fléra adatbazis (HORVATH et al.
1995) taxonlistajat és BORHIDI (1993) sziintaxondmiai besorolasat (in HORVATH et al. 1995)
hasznaltam.

A terepmunka soran hatdrozasi problémak, azonositasi bizonytalansdgok mertltek fel.
Ezek koziil a fontosabbak a kdvetkezok:

Molyhos tolgyek (Quercus pubescens, Qu virgiliana): A hazai hatar6zok tobbsége két
fajt targyal. KEZDY (2000) szerint elkiilonitésiik bizonytalan, a két leirt taxont alaksorozatok
kapcsoljak Ossze. Ezt a nézetet a legijabb hatarozo (KIRALY 2009) is atveszi. A Quercus
virgiliana-t a Vértesbél ISEPY (1996) emliti. Atmeneti jellegli példanyokat a kozelben,
Vértessoml6 hataraban is talalhatunk (RIEZING ined.). Az azonositast neheziti, hogy a vizsgalt
teriileten néhol csak fiatal, még nem termdékorti egyedek fordulnak eld. Az tizemtervek szintén
nem kiilonitik el a taxonokat. A dolgozatban szerepld Quercus pubescens ,,sensu lato”-ként
értelmezendd.

Kocsanytalan tolgyek (Quercus petraea, Qu. dalechampii, Qu. polycarpa): A terepen
gyakran nehezen elkiilonithetd csoport, ezért 6sszevonva Quercus petraea néven targyalom
oket.

Szamoécak (Fragaria viridis, F. vesca): Mivel a felvételekben gyakran csak vegetativ
egyedeket talaltam, pontos faji azonositdsuk bizonytalan maradt. A felvételekben Fragaria
vesca néven szerepelnek (ahol azonosithaté volt, a felvételekben ez bizonyult a
leggyakoribbnak).

Borostyanlevelll veronikdk (Veronica hederifolia, V. sublobata) és 6sztoriis veronikak
(Veronica chamaedrys, V. vindobonensis): A fajok elkiilonitd hatarozokulcsahoz csak a
felvételek készitése utdn jutottam hozza, igy a felvételekben ezek a ndvények Veronica
hederifolia és Veronica chamaedrys néven szerepelnek.

Ibolydk (Viola cyanea, V. odorata): Elkiilonitésiik a vegetativ allapotii egyedek miatt
nem minden esetben volt lehetséges, ezért bizonytalansag esetén dsszevontan, Viola cyanea-
odorata néven emlitem Oket.

Zoldes sasok (Carex divulsa, C. pairaei, C. spicata): Vegetativ allapotban nem, vagy
nehezen hatdrozhatd fajok. A conologiai felvételekben Carex divulsa néven, Osszevontan
kezeltem Oket.

A gyakran csak vegetativ allapotban lathato foldi szedrek (Rubus fruticosus agg.) és
gyeplrozsak (Rosa canina agg.) taxonjait nem kiilonitettem el egymastol. Szintén
egybevontam a Dactylis glomerata (D. polygama néven) és a Veronica hederifolia alakkorbe
tartozo fajokat. A conologiai felvételekben nem szerepld, de a vizsgalt teriileten el6forduld, a
gyepeknél emlitett homoki fehér szegfiiveket megnyugtatd taxondémiai allasfoglalas hijan a
Dianthus serotinus agg. csoportba soroltam.
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5. A Vértesalja tajtorténete és tajhasznalata, a vegetacio valtozasai

5.1. Tajtorténet, tajhasznalat az 6skortol a honfoglalasig

Az Altal-ér volgye az emberi megtelepedés szempontjabol igen kedvezd feltételeket
nyUjt. A Duna kozelsége, az alfold, domb- és hegyvidék talalkozésa, a vizbOség, az egykori
melegvizii forradsok, valtozatos ¢lohelyek kedvezd megélhetési lehetdségeket nyujtanak.

Az Altal-ér-volgy az 8skdkor legkorabbi szakasza az alsopaleolitikum 6ta a lakott
teriiletek kozé tartozik. A terlileten jelenleg ismert legiddsebb, legjabban a Homo
heidelbergensis-hez sorolt dsemberleletet (T. DOBOSI 1999) a vértessz616si mésztufabanyaban
talaltak ¢és az utolsd (pleisztocén) jégkorszak masodik eljegesedésének (mindel) egyik
felmelegedd idészakabdl szarmazik. A lelet korat 200 és 400 ezer év kozottire becsiilik. A
korban kovetkezd Osemberlelet a Tatabanya feletti Szelim-barlangbdl keriilt el. Az elsd
betelepiilok a riss és wiirm eljegesedések kozotti felmelegedd iddszak (interglacialis) végén
érkeztek. A koOkorszak folyaman csaknem szazezer éven 4t tobbszor is megtelepedett az
ember a barlangban. A tatai E6tvos Jozsef Gimnazium alatti Porhanydbanyabdl eldkeriilt
leletek feltehetéen kozvetleniil az utolsd eljegesedés (wiirm) eldtti, vagy annak kezdeti
idészakabol szarmaznak. A feltart Gskori fauna alapjan az Altal-ér alsé folyasanak kornyékén
erdds ¢és flives teriiletek egyarant megtaladlhatoak voltak. Tovabbi Oskori leletek ismertek az
Altal-ér mentén Kérnye és Kecskéd melldl, valamint a Barsonyos és a Kisalfold hataran fekvo
Csaszarrol (T. DoBosI 1997, F. MOLNAR 1997).

Az ¢élelemgytijtogetd életformardl az élelemtermelésre attérd, irtdsos foldmiivelést
folytatd neolitikus népesség nyomait mar kozvetleniil a vizsgalt teriilet hataran Dadon, a
Dadi-vizfolyas mentén talaltdk meg (K. CSEH 2005b). Az Altal-ér volgyben kissé lejjebb,
Tatabanyarol és Tata kozelébdl, valamint Dunaalmasrél is ismert telepiilésiik (BENI et al.
1996, K. CSEH 2004b, K. CSEH és PETENYI 2005). Emellett az Gjkékorbol mar a Vértesaljat
nyugatrol hataroldo Mori-arokbdl, illetve annak kornyékérdl is keriiltek el leletek (Mor: Vajal,
FARKAS 1977, BENI et al. 1996).

Bar a neolit kor foldmiivelés-technikajat pontosan nem ismerjiik, valoszinii, hogy a
felégetett erddk, erdéfoltok lazabb talajat kezdetleges eszkozeik miatt elényben részesitették a
nyilt sztyeppet boritd, ,beallt” talajuo foldekkel szemben (MEDZIHRADSZKY 1995,
MEDZIHRADSZKY és JARAI-KOMLODI 1996, BARTHA 2002, PINKE ¢és PAL 2005). Egetéses
erddirtdskor minden bizonnyal a siirlibb aljndvényzetli, konnyebben felégethetd szaraz,
nyiltabb tolgyes erddket részesitették eldnyben. Az erddk égethetdségének fontossagat mar
WALLNER (1941) is hangsulyozza. Az elsOként irtott teriiletek igy a térségben feltehetden a
Vértessel hatdros kisalfoldi 16sztolgyesek lehettek. Véleményem szerint ezek a melegebb,
nyiltabb novényzetli erdok lehettek a kiinduld pontjai a vértesi (beleértve a déli oldalt is)
erdétakard ,,rongyosoddsanak”. ZoLyoMl (1991) térképén a losztolgyeseknek a savja
egybeesik a Vértes kornyékén feltart neolit telepek lelohelyeivel.

A neolit kor emberei az un. parlagolo, irtdsos vagy mas néven erdévalté gazdalkodast
folytattak. Az erdok kiirtdsat kdvetden a néhany évi termesztés (és a fold termderejének
csokkenése) utan hagytdk a teriiletet befiivesedni, becserjésedni. Az irtason folytatott
legeltetés és gylijtogetés (szamodca, szeder, kokény, stb.) mellett a vagasteriileten maradt
tuskokbol (ezeket tul nehéz lett volna eltavolitani és a kezdetleges foldmiiveld eszkozokkel
végzett munkiat nem zavarta annyira) hamarosan sarjerdd keletkezett, melyet ujbol
letermeltek, felégettek és a teriiletet ismét miivelésbe fogva a ciklust eldlrél kezdték (CSORE
1980, PINKE és PAL 2005). A technologiabol kifolyolag kezdetben folyamatosan valtogattak a
teleptilést és a mivelhetd teriileteket, de a neolitikum masodik felében mar a hosszl ideig
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lakott tell-szerl telepek a jellemzdéek, melyekhez fejlett, valtd gazdalkodéasos foldmiivelés és
az ehhez csatlakoz6 allattenyésztés tarsult (MEDZIHRADSZKY ¢és JARAI-KOMLODI 1996).

Az erdOkben (féleg a késdbbi korokban) egyre elterjedtebb lehetett a fak ,,aszaldsa” (a
faknak a kéreg lehantasaval, gylrizésével torténd -elpusztitasa, kiszaritasa). Ezzel a
modszerrel az erdoket nem irtottdk ki, csak fellazitottdk, megritkitottak, mely igy
alkalmasabba valt a legeltetésre és a makkoltatasra. Ez az dllomanyok tovabbi felnyilasat és
az erdOk talajanak romlasat eredményezte (GYORFFY ¢€s ZOLYOMI 1994, 1996, JARAI-
KoMLODI 2000, BARTHA 2002). A legeltetett erdokben és az irtdsokon felszaporodhattak a
fényigényesebb, szarazsagtiird fajok és a gyomok (FUZES 1989, PINKE és PAL 2005).

Az ember jelentésebb tajformald tevékenységét a neolitikumtdl (MEDZIHRADSZKY ¢és
JARAI-KOMLODI 1996, JARAI-KOMLODI 2000), vagy a korai rézkortél (FRISNYAK 1999)
szamitjak. Jelentds erddirtasokkal ekkor még nem szamolnak, viszont a népesség mar
gatolhatta az alfoldi erdok zarddasat.

A neolitikum egybeesik a holocén vegetaciofejlddésben hasznalt atlantikus, vagy mas
néven tolgy fazissal (MEDZIHRADSZKY ¢€s JARAI-KOMLODI 1996, JARAI-KOMLODI 1997,
2000). Ebben az idészakban a Karpat-medencében a sik- és dombvidékeken a tolgyek (igy az
erdok) térnyerése figyelhetd meg, még a homoki terméhelyeken is (SOMOGYI 1962).

Rézkori leleteket az Altal-ér-volgyben tobbfelé, de jellemzéen az alsé és kozépsd
folyas mentén talaltak (pl. Dad, Kornye (Facankert), Tatabanya, Vértessz6l0s, Dunaalmas
kozelében). (BENI et al. 1996, F. MOLNAR 1997, K. CSEH 2004b, 2004d, 2005b). A korszak
végérol jelentOsebb telepiilés nyomait talaltdk meg Oroszlany hatardban a Galambos nevi
terlileten (a varos és a Bokodi-t6 kozotti dombokon) (K. CSEH 2004c).

A rézkorban megnd az allattenyésztés jelentOsége. A telepiilésszerkezet a vandorlo,
pasztorkodo életmodra enged kovetkeztetni, de a korszak végére ismét eldtérbe keriil a
foldmiivelés is.

A rézkori népek a neolit kor emberéhez képest mar jobban benyomulnak a Vértes
¢szaki eloterének szaraz cseres-tolgyes zondjaba. Nagyobb méretii és hosszabb ideig, tartésan
hasznalt erddirtdsok ebben a korban a vizsgalt teriileten még nem valdszintiek.

A bronzkorbdl napjainkig nagyszamu lelet valt ismertté a Vértesaljarol és kornyékérol:
Mor, Dad, Kecskéd, Kocs, Kornye, Tatabadnya (Béanhida, Dozskert), Vérteskethely,
Vértessz6l0s, Tata (FARKAS 1977, BENI et al. 1996, F. MOLNAR 1997, K. CSEH 1999, 2004a,
2004d, 2005a, 2005b, 2009, K. CSEH és PETENYI 2005); a vizsgalt teriiletrdl pedig Bokodrol
¢s Oroszlanyrol (BENI et al. 1996, F. MOLNAR 1997, K. CSEH 2004c). Utobbi esetében az
ismertté valt lel6helyek egy része a mai véros teriiletén taldlhat6, de a Labanc-volgyi-diilébol
(Pénzes-patak mente), a Kozségi-erdd kornyékérdl, illetve a Bokodi-t6 melletti dombokrol is
ismertek maradvanyok. A kutatasi terlileten lényegében szinte mindenhol taldltak ebbdl a
korbol valamit, ahol vizsgalatok folytak. Itt kell megemliteni, hogy sem Oroszlany, sem
Bokod kornyékén nem tortént szisztematikus régészeti terepbejaras, melynek hidnydban nem
ismertek a temet6khoz tartozo telepek - és forditva. Nem ismerjiik pontosan a telepiilések
nagysagat, valamint nem tudjuk, hogy milyen hosszu ideig voltak lakottak, illetve idében
hogyan valtottadk egymast. A réz- és bronzkori telepiilések tobbségét feltehetden csak rovid
ideig laktak'' és a megtalalt, egyazon idészakba sorolt régészeti leletek kora kozott akar tobb
szaz év kiilonbség is lehet, ezért nem tudjuk, hogy a kiilonb6z6 idészakokban milyen lehetett
a telepiiléssiirliség (SCHMIDTMAYER ex verb.). Mivel az Altal-ér volgybdl huzamosabb ideig
lakott, nagy tell-telepiilés (foldvar) nyomai eddig nem kertiltek eld, ezért a gazdag leletanyag
ellenére valosziniisithetd, hogy az egyébként is gyéren lakott taj (vagy legaldbb annak egy
része) ideiglenesen elnéptelenedett egy idére, és megindulhattak a vegetacioban a

""" A bronzkori élelemtermelési tipusok (MEDZIHRADSZKY és JARAI-KOMLODI 1996) koziil a Vértes északi
eléterében foleg a pasztorkodo, a kisalfolddel hataros 19szteriileteken pedig az allattarto-foldmiiveld kozosségek
lehettek a jellemzoek.
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regeneralddasi folyamatok. Hasonlot emlit a Bakony erdeivel kapcsolatban WALLNER (1941)
is, aki a bronzkori erddtakarot ,,sok apro folttol lyukas”-nak feltételezi.

A torténelem folyaman a bronzkorban jelenik meg elsd izben nagy mennyiségben a
fém. A fémeszkozok egyre konnyebbé teszik a fakitermelést. Segitségiikkel a sziikségleteknek
megfeleld alaku, magassagl, keménységii fak kivagasa is konnyebbé valik, ezért gyakran
csupan az erdd Osszetételét és slirliségét valtoztattak meg és igy a természetes erddfejlodést
akadalyoztak. Az erdk jelentds csokkenéséhez jarulnak hozza a sokfelé épiil6 foldvarak ', de
a késd bronzkori kulturdk szinte kizardlagos temetkezési modja, a halottak elhamvasztéasa is
sok fat igényelt. (MEDZIHRADSZKY 1995, MEDZIHRADSZKY ¢s JARAI-KOMLODI 1996, JARAI-
KoMLODI 2000, BARTHA 2002)

A bronzkor egybeesik a holocén vegetacidfejlédésben hasznalt szubborealis, vagy mas
néven biikk 1. fazissal (MEDZIHRADSZKY és JARAI-KOMLODI 1996, JARAI-KOMLODI 1997,
2000). A csapadékosabb, hiivosebb id6szakban elterjednek a biikkosok. Az éghajlat kedvez az
erdok regeneralodasanak, igy véleményem szerint a Vértes el6terében a bronzkori népek
irtasain az egyre erételjesebb antropogén hatds (MEDZIHRADSZKY 1996) ellenére is jol, bar
nem teljesen regenerdlodnak az erdék. A peremeken (pl. a Kisalfold felé¢) ugyanakkor
allandosul a nyiltabb fas-ligetes vegetaci6. Ezt segithette eld, hogy a bronzkorban a
korabbinal nagyobb legeld allatdlloméany (féleg 16 és szarvasmarha) jelenik meg az ember
koril (NEMETH 2009).

A térségben a vaskorbol viszonylag kevés leletet ismeriink*. Kelta telepiilések voltak
Vérteskethelyen, Tatabanyan (Banhida), VértesszO0loson, Tatan, illetve a Vértes nyugati
oldalan Pusztavamon, Moron (Vajal), valamint a Csokakd és Csakberény kozotti Orondpuszta
kozelében (FARKAS 1977, BALOGH és BARDOS 1993, BENI et al. 1996, F. MOLNAR 1997,
ScHWARTZ 2002, K. CSEH ¢és PETENYI 2005).

Romai kori forrasok szerint a Vértes két oldalan két rokon, de eltérd torzs lakott. Az
¢szaki rész az azaleusoké, mig a déli az ereaviscusoké volt. Mivel a keltak allattenyésztésének
fontos eleme volt a sertés, igy feltehetéen egyre nagyobb szerepet kapott az erdokben a
makkoltatas is.

A vaskor népcsoportjai a Karpat-medencét valtakozva szalltdk meg, igy a természetre
gyakorolt hatasuk egyenldtlen volt (SOMOGYI 1994 cit. JARAI-KOMLODI 2000). Jelen
ismereteink szerint a Vértesalja nagy része lakatlan volt ebben az id6ben, igy a vegetacio
regeneralodasat feltételezhetjiik. Véleményem szerint a Vértes északi eldterét ekkor az
északkeleti rész irtasfoltjainak kivételével erdok borithattdk, melyek nagy része azonban mar
magan viselte a korabbi antropogén hatdsok nyomait.

Az i.sz. elsO szazad kozepére a Dunantil fontos stratégiai pontjai a rémai seregek
ellendrzése ala keriiltek, a birodalom hatdra pedig a Duna lett. Domitianus csaszar idejében
épiilt ki fokozatosan a kisebb-nagyobb tadborok lancolatabol a limes. A szdzad végére
kiépiiltek az utak is. Varosok, nagyobb falvak, gazdag villa-gazdasagok épiiltek Pannonia-
szerte. A fejlédést a 167-180 kozott, majd 258-260-ban zajlé markomann haboruk szakitottak
meg, melyek sordn a provincia népességének jelentds része elpusztult, vagy elmenekiilt. A
haborukat jabb telepesek és az 0jjaépitések kovettek (BENI et al. 1996). A 4. szazad elején
hoztak létre a belsd védelmi vonalat, melynek a kornyei eréd'® is része lett. A fontos
kereskedelmi és hadi uton (Brigetio (Szény) és Gorsium (Tac) kozott) fekvo telepiilés mar a
2. szdzadban is viragzo, nagy kiterjedésii varos volt, jelentds ipari negyeddel, ahol féleg
fazekasok dolgoztak. A leletek alapjan nagyobb lakott hely lehetett a mai Tatabanya teriiletén

12 A térségben ilyen foldvarat csak a Kisalfold és a Vértes taldlkozasanal fekvo Vérteskethely mell§l ismeriink.

" Ennek egyik oka lehet, hogy a térségben — Tatabanya kivételével — nem folytak céliranyos vaskori kutatisok
(SCHMIDTMAYER ex verb.).

" Az er8d nevét illetden a kiilonféle irodalmak eltéréen vélekednek: Quirinum (F. MOLNAR 1997), Quirinia,
Cyrenia (BALOGH és BARDOS 1993), ujabb miivekben Vincentia (TOTH 2000).
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is, de keriiltek eld maradvanyok Pusztavémr(’)lls, Dadrol, Kecskédrol, Vértessomlorol,
Vargesztesrol, Tagyospusztardl (Kornye), a Vértes €szaki eldterének a Kisalfolddel hataros
peremén Csaszarrol (két leldhely: a mai falu és a Kokoporsé nevii erddrész) és
Vérteskethelyrdl, az Altal-ér alsobb folydsa mentén pedig Vértesszolosrdl és Tatardl is
(BOROVSZKY 1907, OSVATH 1938, GOMBKOTO 1972, BALOGH és BARDOS 1993, F. MOLNAR
1997, Kiss 1998, K. CSEH 2004c, d, 2005a, b). A Vértes déli és nyugati oldalan szintén
szamos romai telepiilés nyoma keriilt eld: Csakvar (Floriana), Csakberény (Orondpuszta),
Soréd, Bodajk (Kdmalom), Csokakd, de kiillondsen Mor kornyéke gazdag leldhelyekben
(T6ros puszta, Vajal, a mai varos teriilete, stb.) (FARKAS 1977, BENI et al. 1996). A kutatasi
terlileten beliil a mar emlitett Pusztavamrol, a mai Oroszlany hatardban pedig Majk melldl, az
erdmil kornyékérdl, a Bokodi-to északkeleti részérdl, a Borbalardl (utobbi harom lel6hely
feltehetden egy telepiilésre, vagy idOben egymas utani telepiilésekre vonatkozik), a varos
¢szaki részérdl (Tesco), a Labanc-diilobol, a Kamenikibdl és Szentgydrgyvarrol keriiltek eld
leletek (FARKAS 1977, BENI et al. 1996, K. CSEH 2004c, SCHMIDTMAYER ex verb.). Bar a
romai kori leletek feltardsa a térségben még korantsem mondhatod teljesnek, az itt talalt
szdmos leldhely alapjan a Vértes kornyékén siirli, jelentdsebb véarosokat is magaba foglald
telepiiléshalozat képe rajzolodik ki. A rémai kori telepiiléseket a térképre felvéve
megfigyelhetd (6. abra), hogy azok a Kisalfold és a Vértes északi eldterének taldlkozasanal, a
Mori-arok mentén, a Barsonyos 16szvidékein, valamint a Csakvar felé nyald vizfolyasok
mentén taldlhatoak. A telepiilések (villa-gazdasagok) egy része a kornyei erdd és varos koré
rendezédi}% A telepiilések romjai fontos szerepet tolthettek be a vidéken kés6bb megtelepedo
népeknél.

A Vértes északi eloterének
telepiiléshaldzata a rémai korban

Jelmagyarazat:

. : erod ) "‘*&-

6. abra: A Vértes északi eldterének telepiiléshdlozata a romai korban (4. szézad).

'S Pusztavam és Mor kornyéke romai kori emlékekben kiilsnosen gazdag. Valosziniileg a Vértes és a Bakony
kozti atjaroban keresztez6d6 utak talalkozasanal telepiilt (Kiss 1998).

' A romai kori telepiiléshaldzat nagyjabol a maihoz hasonlé képet mutat, de Oroszlany teriiletén jobban benyult
a Vértes felé, egészen a hegységtomb labaig. Erdekes, hogy Bokodrél eddig nem keriiltek elé romai telepiilésre
utal6 leletek.
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A Vértes kornyékén tobb fontosabb ut is haladt. Az Aquincumbél (Obuda) Savariaba
(Szombathely) vezetd ut a hegységet délrdl keriilte meg, a Gorsiumot (Tac) Arrabonaval
(Gy6r) osszekoté Ut a Mori-arokban haladt, mig a Sopianaet (Pécs) Brigetioval (Oszény)
0sszekotd ut a Vértest Csakvarnal érte el és KOhanyason, valamint Majkon keresztiil vezetett
Kornyére.

A rémai kori mezdgazdasag €s az allattenyésztés fejlodése valosziniileg érzékenyen
érintette a honi ndvénytakar6t. Mivel a romaiak az erdOket nem értékelték sokra, és
Pannénidban szinte korlatlanul rendelkezésre allonak tekintették, valdsziniileg jelentds
lehetett a pusztitds. Az erddk kitermelésének mértékét a romai korban CSORE (1980) szerint
legfoképpen harom tényezd hatarozta meg: a foldmivelés elterjesztése, a banyaszat-kohészat,
¢s az eréditmények kiépitése.

A foldmiivelést tekintve a kozeli kisalfoldi és a Barsonyos keleti felében egészen az
Altal-érig hizodo 16szvidékek (csakiigy, mint a Vértes délnyugati és déli peremén fekvék) a
térségben kelld mennyiségli és konnyen miivelhetd szantofoldet biztositottak. Az Vértes
¢szaki el6terének nagy részét boritd6 homok miivelése sokkal kevésbé lehetett gazdasagos, igy
feltehetden itt nem volt olyan nagy sziikség ujabb erddk irtasara. A ,,dusan termd végtelen
foldek” (AVIENUS in MOCSY-FITZ 1990) igy inkabb a Kisalfoldi 16szteriiletekre lehettek
jellemzéek. A romaiak altal hazédnkban meghonositott szOolémivelés az arra alkalmas
terlileteket nézve jelen esetben szintén nem lehetett nagy mértékii. Hasonléan vélekedik a
Bakonnyal kapcsolatban WALLNER (1941) is, aki szerint a népstriiség ekkor még alacsony,
ezért a foldmiivelésre kevésbé alkalmas helyeken inkdbb csak a tiizeld és épiiletfa sziikséglet
erejéig ritkitottak az erddket.

Nagy mennyiségli fat igényld banyaszati-kohészati tevékenységrdl a térségben szintén
nincsen tudomasunk, igy ez a tényezd kizarhato. Vastag kéfallal megerdsitett erdditmény
épitésére a mai Kornye belteriiletén keriilt sor'’. Koveinek eredete jelenleg ismeretlen, de
célszerlinek tlinne, ha (legalabb egy résziiket) a kozeli Somlyod-hegy oldalabol termelték volna
ki'®. Néhany beépitett kének a vizsgalata Brigetio-i (egy masik eréd a mai Szényben) eredetre
utal. A kozeli Dunaalmasi-kofejtéket romai korunak tartjak, igy elképzelhetd, hogy onnan (is)
banyésztak koveket. Az eréd fasziikségletét feltehetben a kornyezé erdékbdl™ is fedezni
tudtak, igy emiatt nem torténtek a tdvolabbi teriileteken is erddirtisok. Osszegezve: a
telepiilések kozvetlen kornyékét leszamitva, nagyobb mértékii erddirtdsokat a rémai korban a
Vértes északi eldterében, kiillondsen annak nyugati felében nem feltételezek.

Nem tudunk ugyanakkor kovetkeztetni az erdei legeltetések ¢és makkoltatdsok
mértékére, melyet egyébként altalanossagban igen jelentdsnek tartanak. CSORE (1980) szerint
a romaiak nem figyeltek (a kecskék kivételével) a legelészd allatok 4ltal az erddben okozott
karokra, igy feltehetben mar akkor jelentdsen befolyasolhattdk az erdd fejujuldsat és
hozzajarultak az aljndvényzet Osszetételének megvaltozasdhoz. A nodvényzetre gyakorolt
hatasok kozlil a romai korban tobbé-kevésbé folyamatosnak tekintetd emberi jelenlét
jelentdségét lehetne kiemelni (WALLNER 1941).

A réomaiak kapcsan meg kell még emliteniink a természetes vizhdlozat antropogén
eredetli befolyasolasat, nevesiil a vizfolyasok szabalyozasat és a tavak 1étesitését™.

17 A kérnyei eréd a legujabb kutatasok szerint nagy kiterjedésti, vastag kéfallal koriilvett épitmény volt, melynek
romjai (koveinek elhordasa ellenére) még a 14. szazadban is lathatd volt, sét az 1730-as években Bél Matyas is
megemlékezik réla (TOTH 2000).

'8 Kozvetleniil a falu, Vértessomlo felett régi kébanyak huzodnak, koruk ismeretlen.

1% Kornye koriil még az els6 katonai felmérés térképe (1783) is nagyobb kiterjedésii erdéket abrazol.

2 A Komyei-tavat példaul romai eredetiinek tartjak, igaz akkor — az eréd helyzete miatt — joval kisebb
kiterjedésti lehetett.
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A romaiak 409-ben feladtak Kelet-Pannoniat (igy a vizsgalt teriiletet is), mely igy a
hun birodalom része lett. A hunok és az Oket kdvetd kiilonféle german toérzsek nomad
¢letmodot folytattak. Csodaltak a romai épitményeket és a gazdasdgok maradvanyait, de nem
sok mindent tudtak kezdeni velilk. Régészeti leleteik, részben nomad életmddjuknak
koszonhetden alig ismertek a térségbdl. A german langobardok (akik 532-ben érkeztek) 568-
ban vonultak ki a Dunantulrdl és adtak at a helyliket az avaroknak. E keleti eredetli lovas
nomad népnek szamos temetdjét tartak fel a térségben: Tatabanya (Banhida, Kertvaros,
Alsogalla, nagyobb temetd és telep is elokeriilt), Kornye (a falutdl délre, nagy temetd),
Komlod, Csaszar, Vértessomld, Mor, a vizsgalt teriileten pedig Oroszlany (Vardomb,
Kenderfold, Borbala - utobbi nagy telep) (TOROK 1954, FARKAS 1977, BENI et al. 1996, F.
MOLNAR 1997, LAszL0 2001, 2002, K. CSEH 2004c¢). Az avarokat a 9. szazad elején a frankok,
majd a szdzad végén a magyarok kovették. Honfoglalds kori leleteket Tatabanyarol
(Dézsakert), Oroszlanybol (a Bokodi-té melldl) és Morrdl ismeriink (FARKAS 1977, BALOGH
¢s BARDOS 1993, F. MOLNAR 1997, LASzLO 1999, 2001).

A népvandorlasok idején a teriilet lakottsagat valtozonak gondoljuk, feltehetden
rovidebb-hosszabb elnéptelenedési idészakok is lehettek®'. A lakossag szamat illetSen
rendkiviil nagy a bizonytalansag. A feltart temetkezési helyekbdl példaul gyakran nem tudjuk
pontosan, hogy egy kis 1élekszamu népesség haszndlta sokaig, vagy egy nagyobb lélekszdmu
rovid ideig. A tagabb térség feltehetOen tartésan gyéren lakott lehetett, mivel a frankok mar
szlav telepeseket is hoztak magukkal (CSORE 1980, SCHMIDTMAYER ex verb.). A
gazdalkodast illetéen kezdetben a vandorld pasztorkodas lehetett a jellemzd, de késébb az
avar korban mar kialakultak a foldmiivelést folytato alland6 falvak is (BENI et al. 1996).

A kornyei avar kori temetd feltarasabol ndvénymaradvanyok is eldkeriiltek, melyek
elemzését HORVATH (1980) végezte. Véleménye szerint a ndvényi maradvanyokat tartalmazo
targyak helyben késziiltek. Vizsgalatai 11 genus 14 fajat mutattak ki. Leggyakoribbnak a
nyarak bizonyultak (Populus tremula, P. alba. P. nigra), melyeket a Fagus sylvatica, a Tilia
cordata , a Cerasus avium és a tolgyek (Quercus spp.)™> kovetnek. Tovabbi fajok: Fraxinus
excelsior, F. ornus, Corylus avellana, Betula pendula, Juglans regia, Stipa capillata, Linum
sp. A pionir Betula pendula erddirtasokra utalhat, a Juglans regia pedig feltehetéen rémai
kori telepitésekbdl maradt fenn. A felsorolt ndvények ma is megtalalhatdak a kornyéken, igaz
a Populus nigra azéta rendkiviil ritkava valt. A Stipa-rol sajnos nem tudjuk kideriteni, hogy a
Somlyo-hegy lejtdsztyeppjérdl, vagy a masodlagosan kialakitott homoki legel6krol
szdrmazott-e.

A népvandorlasok korabdl jelzett nagy aranyu erddirtdsok (REFI-OSZKO 1984) inkabb
az alfoldekre lehettek jellemzdéek. A romaiakat kovetd bo Otszaz év a Vértes északi
eléterében, vagy legaldbbis annak nagy részén feltehetéen a vegetacid regeneradlddasanak
kedvezett. Az erddirtdsok tobbsége lokalis, kis kiterjedésti lehetett, melyet a kozeli
propagulumforrasnak (az erdéknek, hagyasfaknak, facsoportokak) koszonhetéen a vegetacid
viszonylag gyorsan visszahoditott (v0.: BARTHA és OROSZI 1996, BARTHA 2000). WALLNER
(1941) észak-amerikai példadkra hivatkozva allitja, hogy a ,,magara hagyott erddtalajon két-
harom évszazad alatt olyan erddtakaré nohet fel, hogy ott elsd pillantasra alig emlékeztet
valami az el6z6 kulturdkra.” A regeneralddas azonban a tartdosabban lakott, feltehetéen jobban

2! Erre utal példaul, hogy a Karpat-medencét a kiilonféle kisebb létszamii german torzsek is gyorsan
meghddithattak, mivel nem iitkéztek nagyobb ellenallasba. Késébb a 8. szdzadban tartossd vald szarazsagot
példaul éhinség és elnéptelenedés kovette (GYORFFY és ZOLYOMI 1994, 1996), igaz az akkor a Karpat-
medencében lako avarok egy része a hegylabi tolgy- és bikkkerdok mellé (igy akar a Vértes kdrnyékére) hiizodva
probalta atvészelni a kedvezotlen idészakot (GYORFFY 1995).

** Horvath Quercus farnetto-t emlit. Az els6 leletnél még bizonytalannak jelzi a faji azonositast, késébb viszont
mar tényként kozli. Valoszinileg Q. robur-rdl vagy Q. petraea-rol lehet sz6. A Q. farnetto hazénkban nem
Oshonos, és nem tartom valoszinlinek, hogy bo ezer éve elterjedt lett volna a Vértes kornyékén.
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atalakitott teriileteken, igy példaul Tatabanya ¢s Kornye koriil nem tudta ,,elfedni” az emberi
civilizacié nyomait.

A tajtorténettel foglalkozo hazai kutatasok a klimatikus és antropogén hatasok mellett
a vegetacid kialakulasdban nem tulajdonitanak jelentoséget a Karpat-medencében €16
ndvényevoknek, kiilonos tekintettel az egykor tdomegesen eléforduld nagytestli novényevokre
(pl. bolény, Sstulok)®. Létszamuk és hatasuk a torténelem folyamén egyre inkabb csokkent,
mignem a Kérpat-medencébdl mind az dstulok (Bos primigenius), mind az eurdpai bolény
(Bison bonasus) kipusztult. Az Ostulok a neolitikum idején még igen elterjedt.
Szdmaranyanak erds visszaesését a rézkorra, kipusztulasat a tatarjaras utani évtizedre teszik.
A bolény szintén gyakori vad lehetett még a honfoglalds utani idokben is. Vadaszatukra a
kiraly kiilon szervezetet, a bolényvadaszokat tartotta fenn. Eldhelyvalasztasat pontosan nem
ismerjiik, de a kozépkorban inkabb erdei vadfaj lehetett. (CSORE 1980, KORDOS és UJHELYI
2005)

A ndvényzetre gyakorolt hatasukra afrikai, de elsdsorban észak-amerikai (FORSYTH
1999, WHITAKER 2000) tapasztalatok alapjan kovetkeztethetiink. Ezek alapjan hazankban
elsdsorban az erdéssztyepp zondban szamolhatunk jelent6sebb, a vegetacio képét befolyasolod
hatasukkal, melyet els6sorban més hatasokkal (pl. tiizek, szarazabb periodusok) egylitt, azokat
felerdsitve fejtenek ki. Masutt, igy a vizsgalt Vértesaljan tevékenységiik inkabb csak lokalisan
érvényesiilhetett. Ilyen lehetett a természetes vagy antropogén hatdsok miatt nyiltabba valt
terliletek, extrém szaraz terméhelyek, vagy itatok beerddsddésének lassitdsa. Csordaikat a
torténelem folyaman fokozatosan az emberek domesztikalt allatainak csordai valtottak fel.
Utobbiak, példaul a szarvasmarhak novényzetre gyakorolt hatasat észak-amerikai vizsgalatok
alapjan nem lehet az dshonos nagytestli novényevikével, igy a bolényével egyenértékiinek
venni: ezek jobban és sokoldalibban hasznositjdk a természetes ndvényzet nyujtotta
lehetéségeket (FORSYTH 1999).

Osszegzés:

A honfoglalas el6tti idok antropogén eredetli hatasainak modjardl és mértékérdl csak
igen szorvanyos adataink, leginkébb sejtéseink, elképzeléseink vannak. A Vértesalja régészeti
feltartsaga igen heterogén. Néhany telepiilés (maga a beépitett teriilet) és annak kozvetlen
kornyezete jobban feltart, mig az erddvel boritott (a vizsgdlat szempontjabol érdekesebb)
terliletek gyakorlatilag fehér foltnak szamitanak, és ez a tény varhatoéan a kozeljovében sem
fog sokat valtozni. A gazdéalkodasi modokat, és azokak erddre gyakorolt hatasat is csak nagy
vonalakban ismerjiik. Megéallapitdsainkat ugyan konkrét, igaz a kiilonbozé idészakokban
valtozo mértékben hianyos régészeti ismereteinkre alapozva, de mas teriiletekrdl szdrmazo
né¢hany, telepiilésre utald régészeti leldhelyet leszamitva tulajdonképpen szintén ismeretlen,
inkabb elméleti okfejtésen alapul. A bizonytalansagok ellenére azonban hiba lenne ezeket
figyelmen kiviil hagyni (HAMBURG and SANDFORD 1986 cit. TIMAR 2003).

A honfoglalas el6tti idok vértesaljai, pontosan lokalizalhaté tdjatalakitasai (tobbnyire
telepiilések helyei) nem alkalmasak a jelen dolgozatban bemutatott, a tdjhasznélat és
vegetacid kapcsolatat elemzd vizsgéalatok elvégzéséhez. Egyrészt a régészeti lel6helyek
jelentds része a mai telepiilések beépitett teriiletére esik, mig masokon szant6foldi miivelés,
vagy egyéb mas emberi tevékenység folyik (nincsen rajtuk természetszerii fas vegetacio),
masrészt nincsen olyan teriilet, amelyet a késdbbi idokben ne hasznaltak volna.

¥ Mas nagytestii novényevékre, igy az ézre és a gimszarvasra itt nem térek ki.
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5.2 Tajtorténet, tajhasznalat a honfoglalastol a torok idokig

5.2.1. Birtokviszonyok és telepiilésszerkezet a 10-16. szazadban

A honfoglalé magyarok valamikor a 900-as évek elején szalltak meg a Dunantult, igy
a Vértest™ és kornyékét is. A hegységnek és kornyékének nagy része® a Csak nemzetség
kezébe keriilt.® Szallasteriiletiiket eldszor a Vértes déli lejtéinek 1abanal, a roluk elnevezett
Csakvaron alakitottak ki. A var 1040-es ,kozakaratbol” torténd lerombolasat (GYORFFY
1987a) kovetben rezidencidjukat a Vértes északi oldalan felépilt Oroszlanks-varaba®’
helyezték at.

A Csak csalad nemzetségi feldarabolodasa koran végbement. Ordkségiiket koran
feloszthattdk, de a Vértes sokaig megmaradt ,,k6z0s” birtoknak. A Csékok eldkeld helyet
foglaltak el az orszag iranyitdsaban és egyre nagyobb hatalomra tettek szert, mig a 14. szdzad
elsd felében Karoly Robert megtorte hatalmukat. Birtokaik rovid id6 alatt elvesztek és kiralyi
birtokka valtak, ahogy ez a Vértes esetében is tortént. A hegység hamarosan kedvelt kiralyi
vadaszteriilett¢ valt, melyet a gazdag vadallomany mellett a kiradlyi székhelyhez,
Székesfehérvarhoz vald kozelség is eldsegitett. Szamos oklevél tanusodik arrél, hogy
kiralyaink diplomdciai iigyeiket is innen intézték (GYORFFY 1987a).

A Vértes stratégiailag fontos helynek szamitott. Errdl a hegységperemen végightiz6do
védelmi rendszer (,,varak™) tantiskodnak. Az elsd ilyen létesitmény feltehetéen a Csékok altal
emelt, feltehetdéen birtokkézpontként funkcionald, mar emlitett Oroszlankd-var lehetett. Az
erdd a Kornyét Csdkvarral Osszekotd Ut pusztavami/mori eldgazasanal, természetes
sziklaoromra éptlt. A fouri lakovar épitésének idejérdl okleveles adatok hijan nem sokat
tudunk, de ennek id6pontjat 1100 korilire (pl. V. BABIRAK 1999), illetve a 11. szazad
masodik felére (a Csakvari erdditmény pusztuldsat kovetd iddszakra, vagyis 1040 utanra)
teszik (SCHMIDTMAYER ex verb.). 1295-ben IIl. Endre leromboltatja, de kés6ébb ujjaépitik.
1566-ban Tata visszavétele utan az elvonulo torokok felgyujtjak €s ezt kdvetéen mar nem
emlitik az oklevelek (OSVATH 1938).

A masodikként felépiilt var, pontosabban lakétorony, kezdetben inkabb lakdépiilet
illetve vadaszkastély a Gerencsérvar lehetett. Els6 okleveles emlitése elég kései, 1330-bol
(Gerencher) vald. A koriilotte fekvo teleptilésrdl sincsen korabbi okleveles emlitésiink, de a
régészeti feltardsok alapjan keletkezését még az allamalapitas el6tti idore, Géza korara teszik
(SCHMIDTMAYER ex verb.).”® Az épitmény mintegy két évszazadig a kiralyi vadaszteriilet
kedvelt lakétornya volt. A kozeli, halban gazdag, kisebb tavakka (1440: ,kuaria halastoval”,

 Magénak a Vértes hegységnek a nevét kétféleképpen eredeztetik. Az egyik nézet szerint a honfoglalas és
allamalapitas koraban még Bodoc néven emlitették. III. Henrik német csaszar 1051-es sikertelen hadjarata utan,
mely soran a kiéheztetett német katonak vértjeiket a hegységben hatrahagyva menekiiltek nevezték el Vértesnek.
Mas vélemények (nyelvészeti kutatasok) szerint a kezdetben felbukkand Wertse, Wertus sz6 mocsaras, vadvizzel
koriilvett erddséget jelentett s ebbdl a szobodl eredeztetik a mocsar, vagyis a ferté szavunkat: Wertse, Wert, Fert,
feret, fertou, fertd. A mocsarakkal koriilvett hegység leirasa megjelenik Anonymus kronikajaban is (HAJDU
1901).

¥ A vizsgélt teriileten beliil az Arpad-korban nagyjabél a mai Pusztavam és Mor telepiilések kozotti részek
kivételével (GYORFFY 1987a).

26 Ennek torténetét eltérSen, alapvetden kétféleképpen emlitik az irodalmi forrasok. Az egyik nézet szerint Arpad
a Vértest és kornyékét mar a honfoglalaskor unokadccsének, Elddnek (Szabolcs apjanak) adomanyozta. A birtok
igy szallt utodaikra, a Csakokra (BENI et al. 1996, V. BABIRAK 1999). A masik nézet szerint a Vértes az Arpadok
csaladi birtoka volt és 1. (Szent) Istvan adomanyozta az Arpadokkal rokon Szabolcs unokéjanak, Csaknak
(GYORFFY 1987a).

7 Nevét a bejaratnal allo, a Csakiak cimerallatinak mindsiil, kébél faragott oroszlanokrol kapta. Az eréd masik,
ma hasznalatos neve: Csaki-var.

* A falu, és igy az eréd is a nevét a 14. szazadban letelepedd fazekasokrol, régebbi neviikon gerencsérekrél
kapta.
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GYORFFY 1987a) duzzasztott bovizli patakok (Gerencséri-ér, Szép-viz-ér) csak fokozhattak
vonzerejét. Kiilonosen 1. Lajos kedvelt vadaszhdza volt, aki tobb okiratot keltezett innen.
1440-ben a székesfehérvari koronazasra igyekvO Erzsébet kiralynd (fiat, az akkor csecsemd
V. Laszlot korondztak kirallyd) és népes kisérete (mintegy 2000 f0) is itt szallt meg. Az erdd
késObb a torok idokben, mivel védelmi szempontbol jelentdsége alig volt, elpusztult.
(NOVAKY 2006)

A tobbi erdditményt mar a tatarjards utan, IV. Béla rendeletének hatdsara emelték.
Koziilik az okiratok elséként Csokakd varat (1299, Csoukaku) emlitik. Az erdd a
Székesfehérvart Moron keresztiill Béccsel 0sszekotdo, mind kereskedelmi, mind hadi
szempontbol fontos ut védelmét hivatott szolgalni. Kezdetben a Csakok tulajdondban allt,
majd 1327-t6l kirdlyi var lett. Kozel egy évszazad mulva zalogként a Rozgonyiak kapték,
majd szamos tulajdonosvaltas utan a Nadasdyak birtokdba kertilt. 1544-ben (Székesfehérvar
eleste utan) a torokok elfoglaltak, majd szdmos visszafoglalas utan véglegesen csak 1686-ban
(Buda visszavétele utan) keriilt magyar kézre. (BENI és KiSs 1996)

Szintén a tatarjaras utan épiilt fel Gesztes vara. Els6 okiratos emlitése csak 1332-bol
valo, de a varat feltehetben mar joval kordbban megépitették. Valoszinlileg a Csdkoké
lehetett, de birtokcsere utjan tulajdonjoga a koronara szallt. A Gerencsérvarhoz hasonldéan
kedvelt kiralyi vadaszkastélynak szamitott. A torok terjeszkedés idejében jelentdsen
megerositették és a Vértes vidékének egyik legerdsebb, stratégiailag fontos varava valt. A
torok hoditas idejében a végvari vonal tagjaként gyakran cserélt gazdat. (G. SANDOR 1968,
GYORFFY 1987a, BENI és KISS 1996)

Legkésobb feltehetden Vitany vara épiilt fel. Elsé okleveles emlitése 1324-bdl
szarmazik® és épitésének idejéiil is ezt a szdzadot jeldlik meg (BENI és Kiss 1996). A kicsi,
de jol védhetd er6dbdl a Budarol Bicskén keresztiil Tatdra és Bécsbe vezetd utat ellendrizték.
Epittet6jét nem ismerjiik, 1493-ig kiralyi birtok volt. A térok haboruk alatt sokszor cserélt
gazdat. A tizeno6téves haboru sordn sikeriilt végleg visszaszerezni a toroktdl, de a csaszariak
1598-ban felrobbantottak. (G. SANDOR 1968, GYORFFY 1987, BENI és Kiss 1996)

A stratégiailag fontos teriileten a varak mellett a kozépkori szellemi élet és a
miivelddés kozpontjai is kiépiiltek. Legels6ként a vértesszentkereszti bencés apatsagot hoztak
létre a Csakok 1107-ben. A monostor hamar romma valt, ezért 1146-ban® (Csédk) Ugrin
Esztergomi érsek tjjaépittette®’. Fénykorat a 13. szazad elején élte. A vértesszentkereszti
apatok ekkor az altaluk jegyzett okiratok alapjan tekintélyes és befolydsos egyhazi férfiak
lehettek. Zsigmond uralkodédsa idején azonban befolyasuk csokkent, az apatsag hanyatlani
kezdett, és sorra hagytak el a szerzetesek. 1478-ban mar romokban all, de késdbb ismét lakott.
A kolostorban az életet a torok pusztitds sziintette meg. Koveit késoébb részben a lakossag,
részben az Esterhdzyak hordattdk el. (GYORFFY 1987, BENI és KiSS 1996, V. BABIRAK 1999,
M. K0OzZAK €és SZATMARI 2004)

A masik jelentds egyhazi kozpont a Vértes északi elterében a premontrei prépostsag
Majkon. Els6 okleveles emlitése 1235-bdl szarmazik. Ezt kovetéen neve gyakran fordul el6 a
kiilonbozé okiratokban. Jelentdségét bizonyitja, hogy hites helynek (kozhitelli oklevelek,
végrendeletek kiallitasara jogosult intézmény) szamitott. Utolsod irasos emlitése 1516-bol
maradt fenn. A torok idékben lakatlanna valt.”? (GYORFFY 1987, BENI és Kiss 1996)

¥ BOROVSZKY (1907) Vythan néven mar 1216-bol emliti, ez a név azonban mésra vonatkozik.

3% Pontosabban az épitkezés kezdédott el ekkor, mely egészen a 13. szazad elsé évtizedéig tartott.

' Az apatsag fontos szerepet toltott be a Csik nemzetség életében. Itt volt a temetkezési helyiik, illetve az
egymas kozti peres ligyek rendezésekor az orszag mas részeirdl idegyllve itt tettek eskiit a sajat igazuk
bizonyitasara (SCHMIDTMAYER ex. verb.).

rrrrr
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Az er6dok és wvallasi létesitmények koril (ezek a feudalis korban jelentds
telepiilésfejlesztd, népességkoncentrald tényezdk voltak) a 13. szazadban mar slrl
telepiiléshalozatot taldlunk. Kialakuldsuk idépontja nem ismert, mivel az irdsos emlékek
tobbsége csak a 13. szazad masodik felétdl all rendelkezésiinkre. Tovabbi probléma, hogy a
késo kozépkori okiratok is jogi eseményeket rogzitenek, igy nem a telepiiléseknek, hanem a
birtokvaltozasoknak a torténetét tudjuk meg beldliik. A telepiilések latszolagos sokasodasat
okozhatja, hogy a 12. szdzadtol a telepiilések szétvalhattak, kivalhattak a hatarbol. Szintén a
gyarapodas latszatat keltheti, ha egy falunak tobb birtokosa is van, mivel ilyenkor az okiratok
tobb falut emlitenek. (SCHMIDTMAYER 2008)

Jelen ismereteink alapjan a Vértes északi eléterében az elsd, akkor még ,,mozg6™>>
falvak mar a 11. szdzadban, vagy még korabban (pl. Gerencsér) megjelenhettek.™
(SCHMIDTMAYER ex. verb.) A honfoglalas utan kezdetben feltehetden még csak az allatokkal,
illetve az irtasokkal egylitt mozgé kisebb alkalmi telepiilésekkel szamolhatunk. Késébb egyre
t5bb falu ,,allapodik meg” és valnak allandoan lakottd.*® Az okiratokban elséként emlitett
telepiilés a Vértes északi felében Mor (1080: Villa Mour), melynek alapitasat 1030-ra teszik
és a 11. szazadban mar fontos szerepet jatszott a térségben (FARKAS 1977). Szintén ebbdl az
idébsl emlitik elészor Arkit (1086: Arqui)®®. Az idérendben ezeket koveté okiratokban a
Moéri-arokban, illetve annak kornyékén fekvé telepiiléseket taldlunk®’. Elsként Pusztavam
korabeli telepiilésének nevével taldlkozunk. A mai Pusztavam harom telepiilésbdl ,,olvadt
Ossze”: Néana, Vama ¢és Ondod. Elébbi a Szép-viz-ér mentén, a mai Markushegyi banya
kozelében, Vama valahol annak kornyékén az Altal-ér mentén egy fontosabb it mellett, mig
Ondod ezektol északra az Altal-érhez kozel a Saros-berki-vizfolyas mentén alakult ki. Vama
elsé emlitése 1146-bol valé (Wamma). Ekkor mar mint meglévé birtok egy végrendeletben
bukkan fel*®. 1326-t0l kiralyi birtok. Egy 1403-ben keletezett okirat mar két telepiilést, két
vamszedd helyet emlit: Hozyowama és Eghazaswama (Hosszi- és Egyhazasvama).
Feltehetden egy, vagy két egymas melletti telepiilésrdl van szd, melyen két birtokos osztozik.
Ondod neve 1326-ben (Vndo), mig Nana neve 1379-ben bukkan fel el6szor. Vama utdn a
kovetkezd, okiratban emlitett lakott hely a vizsgalt teriileten kiviil es6 Bakonysarkany
(Sarkain, 1193), illetve Dobos (Dobos, 1193)*° volt. (GYORFFY 1987a, SCHMIDTMAYER ex.
verb)

A teleptilések tobbségének elsé emlitése a 13. szazadbol valo (a *-al jeloltek a ma is
1étez6k). A mintateriileten fekvok koziil elsdként Udvarhely (1204, majd 1231: Wdvorhel)
nevével taldlkozhatunk (nevét feltehetden a Csakokat kiszolgalé lakoirdl kapta), melyet a 15.
szdzadban az ott felépitett épitmény utdn mar Kékémény (Kwkemen, 1433) néven emlitenek
(V. BABIRAK 1999). Egy 1d6bol emlitik Bokodot* (Bucud, 1228; Boukoud, 1237) és Kerekit
(Kerequi, 1228, 1237). El6bbit mar ,,0si birtokként”, melyen 25 szabados lakik. Kerekin
ekkor 7 szabados ¢1.*° Az oklevelekben a szazad végén jelenik meg Oroszlany* (kézépkori

¥ Kis irtastelepiilésekrél van sz, melyek az akkor még meglehetden képlékeny ,hatarukon” beliil gyakran
valtoztattak helyet.

** Szentkereszt 1107-es épitésekor példaul mér legalabb két falu (Gerencsér, Udvarhely) volt a kozvetlen
kozelében.

¥ A szanto-erdévalto rendszert a 12-13. szizadban felvaltotta a nyomasos foldmiivelési rendszer (FRISNYAK
1999).

36 A telepiilésr6l mar tudjuk, hogy hataraban ekkor egyhazi tulajdonban volt 4 eke fold, 4 rab szant6 és 4 sz616
(GYORFFY 1987).

7 BOROVSZKY (1907) Gesztes telepiilést Gesthus néven mar 1138-bol emliti, a késébbi irodalmak viszont az elsd
emlités idGpontjat joval kés6bbre, 1326-ra (Kestus) teszik. Az 1138-as emlités minden bizonnyal mésra (mas
telepiilés vagy talan személy) vonatkozik.

* A végrendeletben mar rendelkeznek a gyiimolesosok termésének elosztasarol is.

¥ 1269-ben mar két részbdl all: Al- és Feldobos. Feldoboson ekkor hercegi lovaszok, Aldoboson hirvivé
cs6sz0k, varnépek €s harcolo népek laknak.

0 Szintén ebbél az id6bal (1235) emlitik elészor a mar mitkodd majki prépostsagot is (GYORFFY 1987).
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nevén ,,Chet”, vagyis Cset, mint Oroszlankd faluja, 1289), a 14. szazadban pedig a betelepiild
fazekasok, mas néven gerencsérek utan elnevezett Gerencsér (Gerencher, 1330)*'. Joval
késobb emlitik Szentgyorgyvarat (Szent-Gyorgy-telke, Zenthgyurgteleke, 1389) illetve
Mindszentet (Mindzenth, 1440). A névadas alapjan utobbiak ekkor méar elhagyott falvak
pusztatemplomai lehettek. (CSANKI 1897, GYORFFY 1987a, b, SCHMIDTMAYER eX. verb.).

A Vértes északi eldterének (a peremekkel egylitt) tovabbi telepiilései: Vinar (Inér,
Vinér) 1226 (Yner)*, Vaja (Vajal) (Vajae, 1228, 1237)*, Kenderto (Csesztreg) (Cheztreg,
1228, 1237*), Dad* (Dod, 1230), Medved (Medwed, 1232), Csaszar* (1233: innen szarmazo
személy emlitése, maga a telepiilés: Chazar, 1238), Kornye* (Kernye, 1238 F. MOLNAR
1997)45, Dorog (Durugh, 1250), Gemlye (Gunzna, 1250), Vérteskethely (Teryen, 1250; 1332-
t61 Kethely), (Also)Galla**® (Galla, 1251), Tofalu (Tovfolu, 1269), Banhida* (Pons Bani,
1288), Vértessomlo* (Semlyénfolde) (Semyenfelde, 1326; késébb Somolya, 1426),
Vargesztes* (Kestus, 1326), Komléd* (Kemlew, 1439) (GYORFFY 1987a, b), valamint
Szenterzsébet (1460)*7 és Rékos. Oklevelekben emlitett, de foldrajzi helyzetét illetéen
pontosan nem azonosithatd térségbeli falvak: Barancsfolde, Berencse (1226)(v0.:
SCHMIDTMAYER 2008), Csetke, Csubfolde, Ecsér (Ecur, 1237), Keresztur, Vényfolde.
Tovabbi telepiilés Szent Jakab, melyet csak a torok idok utani okiratok emlitenek, mint vissza
nem telepiilt falut (BALOGH és BARDOS 1993). A kozépkori Kecskédrol meglehetdsen
hianyosak az ismereteink. A korbdl szarmazd, telepiilésre utald leletek a mai napig nem
keriiltek el6. BOROVSZKY (1907) szerint ,kirdlyi pasztorok lakohelye” volt a kdzépkorban.
Valoszinlibb azonban, hogy a romai korban mar lakott telepiilés a kozépkorban is 1étezett, de
vagy nem keriilt elé eddig okiratos emlitése, vagy mas néven emlitették és igy nem sikeriilt
azonositani (SCHMIDTMAYER ex. verb). GYORFFY (1987a) Csetkét feltételezi (bizonytalanul) a
mai Kecskéd teriiletén. Az okiratok alapjan valdsziniibb azonban, hogy Csetke hataros volt
Csaszarral, igy e telepiilésnév akar megegyezhet a késobb Szent Jakabként esetleg
Szenterzsébetként emlitett telepiilések valamelyikével (SCHMIDTMAYER ex. verb). Okiratban
nem emlitett, vagy nem azonositott, de feltart telepiilés Kornyétol délre: ,,Avas”.

A falurendszer ¢és az allando6 telepiilések 1étrejottét hazankban a 11. szdzadra, vagy a
11-12. szdzad forduldjara teszik (LASzLO 2001). A telepiilések biikkos Ovben valod
megjelenése ekkor mar altalanossa valik™® (CSORE 1980). A Vértes északi el6terének, azon
beliil a Vértesalja erdeinek benépesiilése a rendelkezésilinkre allo adatok alapjan a Kornye-
Oroszlany és Mor-Pusztavam vonalak kivételével, ahol az elhagyott romai kori telepiiléseket
minden bizonnyal mar a népvandorlasok idején is birtokba vették, a 11-12. szazadra tehetd. A
legtobb telepiilés neve a 15. szdzadig eléfordul a kiillonbozd oklevelekben, igy meglétiiket
folyamatosnak tekinthetjiik. A kivételnek szamitdé Kerekirdl (emlitése: 1228, 1237) viszont
tudjuk, hogy a torok idékben egy ideig (1590) még lakott volt (KALDY-NAGY 1985). Ez
alapjan a csak egy id0szakbol emlitett telepiiléseket (Medved 1232, 1269; Dorog 1269) sem
tekinthetjiik okvetleniil rovid id6 utdn elnépteleneddnek. Egyes falvak elhagyésa (pl.

*I Erré] a telepiilésrol, mint mar emlitettem tudjuk, hogy ekkor mar tobb évszazada létezett.

42 8 haznép, 8 sz616, 160 hold f5ld” (GYORFFY 1987).

* Ekkor 14 szabados lakja.

* Ekkor 14 szabados lakja.

* GYORFFY csak 1326-bol emliti, Cernee.

* Banhida, Als6- és FelsGgalla ma Tatabanya része.

" Talan megegyezik a korabbi Csetkével? A hatérleirdsok szerint elképzelheto.

* A honfoglalas koriili idSkben az emberi telepiilések a hegy- és dombvidékek felé néhany kivételtol eltekintve
(pl. Zala) a biikkerddk vonalaig jelennek meg (CSORE 1980).
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Szentgyorgy, Mindszent) ellenére a Vértes északi eldterét, ha kiillonb6zd mértékben is
(haboruk, jarvanyok), de egészen a tordk id6kig folyamatosan lakottnak tekinthetjiik. *

e TaN
A Vértes északi elterének 0 6‘ 5
telepiiléshalozata a kozépkorban

Jelmagyarazat: i
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7. abra: A Vértes északi eldterének telepiiléshalozata a kdzépkorban (14-15. szazad).
Nincsenek abrazolva azok az oklevelekben emlitett telepiilések, melyek f6ldrajzi helyzete ismeretlen.
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8. dbra: A Vértes északi eldterének telepiiléshalozata napjainkban (6sszehasonlités)

* A kozeli Tatabanyan, és ehhez hasonléan a Karpat-medence mas teriiletein a régészeti leletek tantisaga szerint
a legtobb telepiilés, a legsiiriibb telepiiléshalozat a 12-13. szazadban volt. A 13. szdzadban azonban mar
megindult a tilzott aproézodas miatt életképtelenné valt falvak pusztasodasa (LASzLO 2001).
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5.2.2. Tajhasznalat a 10-16. szazadban

A Vértes ¢északi elotere erdeinek kozépkori kiterjedésére és allapotara elsGsorban a
régészeti feltardsok ¢és az okiratokban fellelhetd informacidk alapjan tobbé-kevésbé
rekonstrualhat6 telepiilésszerkezetb61’’, valamint a korabeli gazdalkodasi modok ismeretébél
lehet kovetkeztetni. Ezt lehet kiegésziteni okiratokban olvashatd egy-egy szorvany jellegi,
erddvel kapcsolatos informacidval, etimologiai magyarazattal®’', vagy a telepiilések régészeti
feltarasa soran talalt fabol, vagy mas ndvényi részekbdl késziilt leletek elemzésének
eredményeivel.

A Vértes honfoglalas kori erdeit mar Anonymus is emliti (HAJDU 1901), mely szerint
a hegység mocsaras teriiletbdl kiemelkedd ,,nagy” kiterjedésti erdd. Nagy erddirtasok a
honfoglalas koriili idészakban még nem valoszintiek. A sik- és dombvidékek nyiltabb részein
megtelepedd magyarsag, ebben az idében még nem volt erdélakd nép, és elsdsorban a mar
megmiivelt teriileteket népesitette be. Kezdetben féleg allattenyésztéssel foglalkoztak és a
foldmtvelés, amelyhez egyébként elég teriilet allt rendelkezésre csak lassan terjedt. A
gazdalkodas kezdetben még nem volt erdsen helyhez kotott, és sokkal egyszeriibb volt ujabb
legeld utan nézni, mint faradsdgos munkéval erd6t irtani. A Karpat-medencében letelepedd
magyarsag az erddket kezdetben inkabb, mint az orszagot védod gyepliket, illetve mint kivalo
vadaszteriileteket értékelte. Masodsorban az erdei legeltetés, €s késdbb a makkoltatas valt
fontossd, maga a faanyagnyerés csak harmadlagos szempont volt (CSORE 1980). Hasonldéan
lehetett ez a Vértes erdeinek esetében is, mely koriil termékeny siksagok fekszenek.

A nomad magyarokbdl mintegy 100 év alatt letelepiilt, foldmiiveld nép lett. Mint a
telepiilések leirasanal lathattuk, a hegylabi erdoket mar a 11. szazad koril elkezdték
benépesiteni. Az erdok kezdetben a birtokkdzosség részét képezték (TAGANYI 1896). Ez azt
jelentette, hogy ha barkinek barmiféle fara volt sziiksége, azt sajat belatasa szerint onnan ¢€s
olyan mértékben vaghatta, ahonnan akarta. Késébb az erddék pusztulasa miatt a kozos
osztatlan birtoklasrol attértek a szintén kozos, de ideiglenes felosztasra, ez azonban tdjanként
jelentdsen eltérd idében kovetkezett be.

A telepiilések emlitései, mint lattuk jogi eseményeket, birtokvaltozasokat rogzitenek,
igy nem, vagy legalabbis csak nagyon Ovatosan kovetkeztethetiink a Vértes északi eldterének
benépesedésére. A torténelmi elézmények, a taj adottsagai, €és a korra jellemz6 gazdalkodasi
modok ismeretében logikusnak tlinik, hogy kezdetben a Mori-arok kornyékén, illetve a
Kisalfold és a Vértes északi eldterének taldlkozasanal alakult ki a telepiiléshaldzat.
Feltehetéen (de legalabb részben) a rendszeres vadaszatoknak koszonhetéen hamarosan
megjelennek az elsé telepesek a zart erd6tomb belsejének lankasabb, boévizli patakokkal
atszott lejtdin is. A szerzetesrendek telepitése minden bizonnyal az erddk birtokbavételét
célozta, és kozeliikben hamarosan ujabb irtasfalvak jelentek meg. >

A szigoru rendszabalyok szerint ¢€l0 szerzetesek filozofiai-teoldgiai és lelkipasztori
munkassaguk mellett nyugati mintaju, belterjes gazdalkodast folytattak. Erdét irtottak, utakat
alakitottak ki, tavakat létesitettek, haldsztak, malmokat épitettek, szO6l6t és gylimolcsost
telepitettek, kertészkedtek, gyogynovényeket termesztettek. A felsoroltak tobbségérdl
mindkét helyi szerzetesrend esetében maradtak fenn irdsos emlékek. Telepitésiik ezért
feltehetden eldsegitette a Vértesalja erdeinek lakotta tételét, és mezOgazdasagi termelésbe

0 A térségbdl szarmaz6 korabeli okiratokban sajnos az erdék osszetételére, allapotara utalé feljegyzések alig
keriiltek eddig el6.

3! Gesztes neve, Gesthus jelentése példaul ,,nagyon fas”.

% A Csakok koziil bakonyi erddispan is kikeriilt. Az ispansagokak jelentés szerepe volt a lakatlan erdéteriiletek
benépesitésében (MESZAROS 1997), igy ennek gyakorlata nem allhatott messze az erdék nagy részét ekkor
birtoklé Csakoktol sem.
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vonasat.” A Vértes északi eléterében igy mar a tatarjaras elétt kialakulhatott egy elég siiri
telepiiléshalozat, mely apro, helyiiket még valtoztaté irtasfalvakbol allt.

A falvak létrehozasa, emberek letelepitése az erddtomb belsejében nem Ilehetett
egyszerl feladat. A kozépkorban a favagok tarsadalmi megitélése elég rossz volt (CSORE
1980), viszont ezt a munkat ra lehetett bizni a betelepitett szerzetesekre (Szentkereszt, Majk),
akik az irtdsok kialakitasaval, vizfolyasok szabalyozéasaval, tavak Ilétesitésével sokkal
,baratsdgosabb” kornyezetet teremtettek, illetve mintaul szolgaltak a kialakulo falvak lakoi
szamara.

A kozépkori erddirtdsok kapcsan gyakran megjegyzik, hogy az erdének abban az
idében nem volt értéke, inkdbb az emberi kultura, és a mezdgazdasagi termelés akadalyat
lattak benne (REFI-OSzZKO 1984). Ez nyilvan igy volt a hatalmas erddségek altal boritott
Erdélyben és a Karpatok koszorujaban, de egészen mads jelentdsége lehetett egy termékeny
siksagokkal koriilvett erdéség, igy a Vértes esetében™. CSORE (1980) is emliti, hogy a 13.
szdzadtol értéke lesz az erddnek: a vadaszat, a legeltetés, de kiilondsen a makkoltatas
(TAGANYI 1896) fontos bevételt jelent a birtokosnak. MAGYAR (1975) szerint, ahol nem a
szant6foldi miivelés, hanem az allattenyésztés volt az uralkodd (mérpedig erre a Vértes
makkos erdei kivaléan alkalmasak), ott az erdd létsziikséglet a legeltetés, de foleg a
makkoltatds miatt. Az istdllozo A4llattartds elterjedéséig a marhatenyésztés részben, a
sertéstenyésztés pedig teljesen az erdokben (és cserjésekben) zajlott. A fentebbiek fényében
ezért gy gondolom, hogy a hatalmas birtokokkal rendelkezd (még ha egymas kozott meg is
osztottak) Csakok falutelepitései nem a Vértes erdeinek elpusztitasat ¢és a teriilet
mezdgazdasagi miivelésbe vonasat céloztidk, hanem az erdei legeltetés €és makkoltatas,
valamint a vaddszat minél magasabb szintli, és az egész teriiletet lefedd miivelését kivantak
elérni. Késébb, az erdok kiralyi birtokka valasakor is, a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan
a vadaszat lehetett a Vértesalja erdeinek els6dleges hasznositasi modja.

Mint azt a birtokviszonyoknal mar emlitettiik, a vértesi erdék tobbsége kezdetben a
Csakok kezében volt, majd késébb kiralyi birtokka valt. Az irdsos emlékek a Vértes
vadbdségrol szamolnak be. Az okiratok mint kirdlyi vadéaszhelyet emlitik. Az itt felépiilt
Gerencsérvar is vadaszkastélyként valt ismertté. Bar a kdzépkor vége felé az erdok faanyaga
is egyre értékesebbé ¢s fontosabba valik, a Vértes esetében feltehetden tovabbra is a vadaszat
marad az egyik legfontosabb, talan elsddleges hasznositasi méd. Gerencsér lakoirdl példaul
tudjuk, hogy koztiik kirdlyi lovaszok és aprédok is voltak. A kirdlyi vaddszerdékben az
erd6ovok tigyeltek az erddre. Ok segitettek a kirdlynak a vadaszatban, feliigyelték az
allattartast, fahasznalatot. Bar a Vértes kezdetben nem kiralyi birtok, mar a Csékok idejében is
alkalmaztak erdéovokat™. Ezt igazolja, hogy a Csak nembéli Miklos ispan 1237-ben kelt
végrendeletében arrol értesiiliink, hogy a Vértes erdében levd egyik birtokat az Ecur™® nevii
faluban €16 hat erd6ovdval egyiitt hagyomanyozza (CSORE 1980). A vadaszat gazdasagi
jelentdségét adja, hogy ekkoriban még nem csupén a fOurak szérakozéasat szolgalta. Jelentds
szerepe volt az élelmezésben és a ruhdzkodashoz sziikséges alapanyagok eléteremtésében.
Mindemellett katonai jelentdsége sem elhanyagolhat6: kivalo szervezési, csapatmozgatési, és
a fizikai erénlétet segité gyakorlat volt.

Az erddk masik fontos hasznositasi mddja az allattartdshoz kapcsolddd makkoltatas. A
sertések, mivel ebben az idoben a makkoltatas és legeltetés altal okozott erdei karokkal még

33 WALLNER (1941) szerint a szerzetesek megjelenése a mez3gazdasag terjedését is jelenti.

A Vértes északi eldterének északkeleti, 16sszel fedett termékeny lankéin (Dad-Kémld-Kormye térsége)
viszont az altalanositasnak megfeleléen lehettek jelentésebb erddirtasok.

> A 14. szazadban megsokasodé nagybirtokokon mér gyakran alkalmaztak erdéovokat, de korabban ez inkabb a
kiralyi birtokokra volt jellemzd. A nagybirtokosok erd66vé intézménye mar mesze nem volt olyan kiterjedt, mint
a korabbi kiralyi halozat.

% GYORFFY (1987) nem emliti. A telepiilés helye ismeretlen.
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nem foglalkoztak (CSORE 1980), feltehetden egész évben az erddket jartak. A makkoltatas
altal okozott karok kozott emlitik a tolgyesek visszaszoruldsat és a cseresek elOretorését
(KoMLOS 1975). A sertés ugyanis, amig tolgymakkot talal az erdében, a sokkal keseriibb
csermakkot nem, vagy csak miutan a dér megcsipte eszi. Az ujulatban ezért féleg a cser
csemetéi jelentek meg, mely rdadasul gyorsabban is nd, mint a nemes télgyek. Ehhez jarul
még hozza, hogy a fak kivagasa utan a cser a tolgyeknél jobban sarjad, igy az évszazados
tajhasznalat kovetkeztében a Vértes ¢északi eldterének cseres-kocsanyos tolgyesei
elcseresedtek.

A térségbdl szarmazd korabeli okiratokban sajnos az erddk Osszetételére utald
feljegyzések nem kertiltek eddig eld, igy nem tudjuk, hogy példaul mekkora teriiletet
borithattak a kozépkorban a biikkdsok. Felégetni joval nehezebb Oket, mint a siirii
aljnovényzetl tolgyeseket, és a torténelem eldtti koroktol a kora kozépkorig feltehetden
kevésbé lehettek kitéve az erddirtasoknak. A biikkdsok legeltetésre nem,”’ makkoltatésra és
vadaszatra viszont kivaloan alkalmasak. Mivel a térség erdeinek fO0 hasznositasa a
kozépkorban e két utobbi koriil forgott, igy feltételezhetnénk, hogy a biikkosok teriilete a
targyalt idészakban lényegesen nem csokkent. Az erddhasznalatra azonban akkoriban a
,Kettésség” volt a jellemzé. A megélhetéshez sziikséges faanyagot, igy a mindennapokban
hasznalt tlizifat (flitésre, siités-fozésre) elsdsorban a telepiilésekhez kozeli erd6kbdl szerezték.
A gyakori haszndlat miatt itt rovid vagasforduloban sarjaztattak az allomanyt. Mivel a biikk
gyengén sarjad, igy helyét mas fafajok alloméanyai vehették at, melyek térfoglalasat a
legeltetések ¢s az ismétlddd sarjaztatdsok stabilizaltdk. A telepiilésektdl tavolabb esd,
elsGsorban makkoltatassal és vadaszattal hasznositott erd6kben, ahol a fahasznalatot a szalalas
jellemezte, a blikkdsok megmaradtak. CSORE (1980) szerint a széalaldsok soran a szamukra
értekesebb tolgyeket termelték ki, mely gyakorlat az elegyes allomanyokban a tdlgyek
megfogyatkozasahoz vezetett. A gondolatmenet szerint a biikkelegyes allomanyokban ez az
erdOhasznalat a biikkosok terjedésének kedvez. Ez ellen szol viszont, hogy makkoltatas
céljara a tolgyeseket részesitették elényben, igy az erddovoknak, legalabb a kozépkor vége
felé elvileg a tolgyesek megorzését kellett volna szem el6tt tartaniuk. Véleményem szerint a
kortiilményektdl fliggden a Vértesben mindkét esetre lehetett példa.

A fentebb emlitett erddhasznalatnak (és részben a homokos talajnak) koszonhetden igy
¢les hatarok alakultak ki a biikkds és tolgyes zona kozott, hasonléan a késdbbi korokban
kialakultakhoz. A gyakran sarjaztatott, legeltetett, felnyilt tolgyesek igy kozvetleniil
csatlakozhattak az idds, zart(abb) biikk6sokhoz.

Az elegyfajokat tekintve a kozépkori okiratokbdl a gyiimolesfak emlitésének
gyakorisaga tlinik ki. Mivel az erdei gyiimdlcsok a taplalkozasban akkor még fontos szerepet
jatszottak valoszinli, hogy az erddirtasok soran a gylimolesfakat megkimélték. Ezek a
,hagyasfak” azutan szabad allasba keriilve hatalmas, b6ven termd fakka néttek.”® Az okiratok
erdei vagy erdében levd gyiimolcsosokrdl tesznek emlitést, melyek feltehetden e szelekciod
soran alakultak ki. Mivel a vagasteriileten felver6dé bokrok egy részének is ehetd termése van
(szeder, kokény, mogyord), elképzelhetd, hogy szdndékosan bokrosan tartottak bizonyos
tertileteket. (CSORE 1980)

Itt lehet megemliteni, hogy a kdzépkorban a szél6termesztés részben az erddben folyt.
A fakra felfuttatott sz6l6 kevesebb gondozést igényelt (ez kifejezetten elényds volt a
pasztorkodd, vandorld népeknek)®’. Az erdék kiirtasaval, faradsagos munkaval kialakitott
sz6ldskertek inkabb a mindségi bortermelést szolgaltdk. A Vértes nyugati oldalan fekvd,

37 CSORE (1980) szerint a kozépkorban az erdei legeltetés még gazdasagi szempontbol nem volt jelentés, mivel
elegendd legeldtertilet allt rendelkezésre.

% Ezek igy alkalmassa valtak az oklevelekben emlitésre keriil$ hatarfaknak is.

%% Valamint alacsonyabb alkoholtartalma miatt tobbet lehetett fogyasztani beléle.
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fentebb mar emlitett Vinar (valamint a keleti oldalon fekvé Vinya) telepiilés a nyelvészek
szerint a sz0lomiivelokrol lett elnevezve. (CSOMA 1997)

A kozépkori erddk aljndvényzetérdl még kevesebb az informacionk. A térségbdl
szarmazo Arpad-kori régészeti leletekbdl egyelére nem ismertek az erdei vegeticidra
vonatkoz6 mag- vagy pollenvizsgalatok eredményei. A hatarfak alakjabol, mivel ezek
rendszerint erddszéleken, vagy régebbi irtasok helyén alltak, véleményem szerint nem lehet
kovetkeztetni az egykori erdok képére (vo.: CSORE 1980). A cserjeszintet illetden egy irasos
emlités maradt fenn a térségbdl. Az V. Laszlo székesfehérvari koronazasarol Gyor felé tartd
kiralyi menet elétt 1440-ben az orvtamadastdl félve a szolgdk atvizsgaltdk az erddben novo
bokrosokat (KOTTANNER in MOLLAY 1979)%. A kiralyi menet ekkor a Mdri-arokban haladt
Mor és Kisbér kozott. Erdekes, hogy a siirlin lakott térségben (Kethely, Sarkany, Tofalu,
Szolnok, Szold, Dobos, Medved, Oroszi, stb.) nem legeltették és makkoltattdk annyira az
erdoket, hogy a cserjeszint eltlint volna. Esetleg rovid vagasforduldval kezelt, sarjaztatott
allomanyban (is) haladhattak.

A gyepszintet illetden az idébb termoéhelyeket kedveld, valamint a legeld allatok altal
jobban kedvelt fajok visszaszoruldsa valdsziniisithetd. Az erdei ciklamen (Cyclamen
purpurascens) példaul jelenleg csak a Vértes két pontjardl ismert (LANG 1914, BARINA 2007).
Az egyik leldhely egy sziik, koves szurdokban taldlhatd. Elképzelhetonek tartom, hogy
korabban elterjedtebb lehetett, és a tobb évszazados erdei sertéstartas kovetkeztében szorult
igy vissza, mivel a disznok kedvelik a gumojat.

A kozépkori erd6hasznalat a Vértes északi el6terében véleményem szerint nem az
erddteriiletek jelentds csokkenését, hanem az allomanyok fafajosszetételének (bizonyos
fafajok elterjedésének, masok visszaszorulasanak) és az aljnovényzetnek a megvaltozasat
okozta. A sok kis telepiilés természetesen irtasokkal jart,"' de ezek nem lehettek nagy
kiterjedéstick.®®  Teriiletiik véleményem szerint csak kezdetben, a telepiiléshalozat
kialakuldsakor nétt latvanyosan. Az évszazadok sordn atalakult a szdntdk képe: mar nem csak
a tuskok kozotti részeket miivelték meg, hanem a 14. szazadra mar altalanosan elterjedtté valt
a tuskok eltavolitasa is. A felhagyott foldek igy lassabban erddsiilhettek vissza.

A haboruk és jarvanyok a népességszam erSs fluktuaciojat okozhattak®, de olyan
hosszt idére nem néptelenedett el a térség, hogy benne a névényzet latvanyos regeneralddasi
folyamatai megindulhattak volna. Hozzajarultak viszont ahhoz, hogy ne alakuljon ki nagyobb
1étszam1 népesség a térségben.

A kozépkorbol mar ismeriink olyan lokalizalhatd emberi 1étesitményeket (telepiilés, to
stb.) melyeket azdta felhagytak, helyiikon ma természetszerii fas vegetacid talalhatd és az
erdOboritas az utdbbi par szaz évben folyamatosnak tekinthetd. Ezek a helyek mar alkalmasak
a korabbi tijhasznalat és a jelenkori vegetacid kapcsolatdnak vizsgalatara. Jelenlegi
ismereteink azonban csak korlatozottan, mindssze néhany, kisebb kiterjedésii teriileten teszik

80 Mire készen alltunk a Gyor felé eso orszagrészbe vald utazasra, sok élelmiink volt a lovakon, sok talpasunk is
volt, s igy nekiindultunk nagy szorongassal, mert a parasztok mind elmenekiiltek a falvakbol a Vértes hegy
erdejébe, a parasztok meg nagyobbrészt azoké az uraké voltak akik elleniink voltak. Amikor a Vértes hegyhez
értiink, leszalltam a 16rol, kivettem a nemes kiralyt a bolcs6bél, és abba a szekérbe fektettem, amelyben a nemes
kiralyné iilt fiatal leanyaval, Erzsébet kisasszonnyal. Mi asszonyok és kisasszonyok korbeiiltiik a nemes csaladot,
hogy felfogjuk a 16véseket, ha valaki beleléne a szekérbe. Sok talpasunk volt, ezek kétoldalt mennek a szekér
mellett, és keresgélték a bokrokban, van—e valaki az ellenségbdl az erddben, aki nekiink arthatna. Isten
kegyelmével ugy keriiltiink ki a Vértes hegybdl, hogy senkinek sem tdrtént baja.” KOTTANNER in MOLLAY 1979
51 A falvak koriil abban az idében mindig voltak kisebb szantok is.

62 Az évszazadokkal késébb késziilt 1. katonai felmérés térképe a kisebb irtasfalvak, mint példaul Bakonysarkany
vagy Kapolnapuszta koriil egészen kis kiterjedésii irtasokat abrazol.

3 A kozeli Kisbér példaul a pestisjarvany idején (1348) évekre elnéptelenedik (ADAM és BALOGH 1977). Meg
kell emliteni ugyanakkor, hogy a jarvanyok eldl az oklevelek tanusaga szerint tobbszor menekiiltek a Vértes
térségébe.
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lehetdvé ezeket a vizsgalatokat. Nagyobb mintaszamu terepi felvételezéseket csak
részletesebb régészeti kutatdsok eredményei alapjan lehet majd végezni. A kutatdsokhoz
régészeti oldalrol is felmeriilt az igény, de pénziigyi okokbdl egyeldre csak lassu elérehaladas
varhato.

5.3. Tajtorténet, tajhasznalat az ujkori benépesiiléstol a 20. szazad kozepéig

5.3.1. Telepiiléstorténet, birtokviszonyok

A Vértesben ¢és annak kornyékén a torokok megjelenése stlyos pusztitasokkal és a
térség elnéptelenedésével jart. A visszatelepiilési folyamat kdzségenként mas és masképpen
ment végbe. A térség északi, Kisalfolddel hatdros peremén (Dad, Csaszar, Vérteskethely,
Kisbér), valamint nyugaton a Mori-arok mentén (Mor) fekvo telepiilések a torok idok alatt
tobbszor elnéptelenedtek, majd Gjratelepiiltek (OSVATH 1938, ADAM és BALOGH 1977,
FARKAS 1977, BORSOS 1987, BALOGH és BARDOS 1993, BARANYA 1996, F. MOLNAR 1997).
Az Altal-ér volgyében a teriiletet birtoklo nemesek a 17. szazad folyaman némely elpusztult
falut tobbszor probaltak ujratelepiteni, de ezek nem jartak sikerrel, mivel a kés6bbi (akar csak
néhany évvel késobbi) okiratok ezeket is lakatlan pusztaként emlitik, vagy tjabb telepitési
kisérletrél adnak hirt.

Az alédbbiakban a vizsgalt teriilet szempontjabol fontosabb telepiilések 16-19. szazadi
torténete talalhato.

Dad 1529-ben néptelenedett el, de lakoi késObb visszatértek és 11j helyen, a mai falu
teriiletén telepedtek le (a kozépkori falu helyét a szdjhagyomdny a Sinai-hegyre, vagyis a
Dadi-vizfolyas masik oldalara teszi). 1573-ig a dadi nemesek a varpalotai varhoz tartoztak.
1635-ben csak 2 ad6zd portdja volt. 1640 tajan teljesen elnéptelenedett, de 1643-ban grof
Csaky Laszlo, a gesztesi var ura telepeseket hozatott. A torokok egészen 1683-ig uraltak a
vidéket. 1693-t6l a falu grof Esterhazy Ferenc tulajdonéaba keriilt, aki tdmogatta a betelepiilést.
Ennek koszonhetéen 1699-ben mar népesnek szamito telepiilés 91,5 adoz6 portaval. 1711
utan a falu népessége nagyon megcsappant, az ujratelepiilés 1747-48-ban kezdddott (OSVATH
1938, BARANYA 1996). Az 1784-87-es 0sszeiras mar 1020 lakost emlit (BALOGH és BARDOS
1993).

A Dadtol északkeletre fekvd Komlod az 1529-es torokdulast talélte és 1541-ben még
17 porta utan adézott, de 1543-t6] mar lakatlan, a kozelében fekvd Parnakkal egyiitt. 1650-
ben ismét lakott telepiilésként tartjak szamon. A betelepedés folyamatos volt: 1699-ben még
csak egy, 1722-en mar hét csaladot jegyeztek fel. Lakossaga az 1784-87-es Osszeiras idején
818 10. (BALOGH ¢és BARDOS 1993, K. CSEH 2004a)

Az Altal-ér és az Oroszlany-Kecskédi-vizfolyas (régen: Rékos-patak) taldlkozasanal
fekve Kornye az 1529-es torok hadjarat utdn egészen az 1643-as elso telepitésig lakatlan.
1649-ben 4,5, 1699-ben pedig 77 porta utan adozott. 1745-ben az Esterhazyak a régi
lakossagot elizve németeket telepitenek ide (OSVATH 1938). Az 1784-87-es Osszeiras 820
lakost emlit (BALOGH és BARDOS 1993).

Vertessomlo az 1543-as torok hadjarat utan hosszl idore, egészen a németek 1737-es
telepitéséig elnéptelenedik. Az 1784-87-es Osszeirds 534 lakost emlit (BOROVSZKY 1907,
OSVATH 1938, BALOGH és BARDOS 1993). Ujratelepiilése utan sokdig csak kevés (és rossz
mindségil) szanto6foldje volt. Lakosai foleg k-, mész- és szénfejtéssel, valamint szén- és
mészégetéssel foglalkoztak (OSVATH 1938, F. MOLNAR 1997).

Gesztes varanak faluja 1526-t60l lakatlan egészen az 1730-as évek ujratelepitéséig.
Vargesztest 1747-ben még csak 69-en lakjak, de az 1784-87-es Osszeiras is minddssze 254
lakost emlit. A falu lélekszdma a 19. szédzadban is csak 350 koriil mozgott. Lakdi a
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foldmuvelés mellett favagéassal, szén- és mészégetéssel foglalkoztak. Maga az erdd a torok
idokben fontos végvarnak szdmitott és az okiratokban hol magyar, hol térok kézen emlitve
bukkan fel. A varban csak az 6rség lakott. (OSVATH 1938, F. MOLNAR 1997)

Kecskéd a torok idok alatt végig lakatlan. 1735-ben telepitik ujra wiirttenbergi
németekkel. Az 1784-87-es Osszeirds 597 lakost emlit. A foldmivelés mellett
gylmolcstermesztéssel, 16 és juhtenyésztéssel foglalkoztak. (OSVATH 1938, BALOGH ¢és
BARDOS 1993, F. MOLNAR 1997)

A Vértes nyugati peremén fekvd Mor a torok hadjaratok sordn tobbszor
elnéptelenedik, majd ujratelepiil. A tizendtéves haboruk alatt tartosan lakatlan, de 1622-ben
mar lakottnak emlitik. A telepitések tobb hulldmban, egészen a 18. szdzadig tartanak. 1696-
ban még csak 17 csalad lakja, 1720-ban mar 55. A II. Jozsef korabeli Osszeirds soran 4206
lakost jegyeztek fel. (GYULAI 1894, KAROLY 1901, SZAKSZO-SIN 1987, KISS 1998)

A kissé tavolabb fekv®, de szintén az Altal-ér volgyében és a Vértes északi eléterében
taldlhat6 Banhida 1541-ben még 15 porta utan fizetett addt, de 1543-ban aldozatul esett a
torok hadjaratnak, majd lakatlan maradt egészen 1622-ig, amikor néhany csalad ujra letelepiilt
itt. A népesség szama a 17. szdzadban nem noétt jelentds mértékben, s6t idonként csdkkent.
1715-ben még csak 10 jobbagyot ¢és 16 zsellért irtak 6ssze. 1727-t0l az Esterhazyak tulajdona,
akik a telepitéseket 1733-ban kezdték el. A II. Jozsef altal kezdeményezett Osszeirds soran
1785-ben a telepiilésnek 1144 lakosa volt (F. MOLNAR 1977). A kozeli Alsogalla mar 1529-
ben elpusztult és még egy 1696-0s portadsszeirasban, sét Bél Matyas (repr. 1996) leirdsdban
(1730-as évek) is pusztaként, vagyis lakatlanként szerepel. (F. MOLNAR 1977).

A kornyezd telepiilések koziil a vizsgalt teriiletet az Oroszlany el6tt visszatelepiilt Dad
lakoi hasznaltdk. A szajhagyomany szerint a patakok menti gyepeket legeltették (V. BABIRAK
1999).

A vizsgalt teriilet teleptilései koziil Bokod a torokok 1529-es dilasakor elpusztult és a
szdzad folyaman mar nem is népesiilt be ujra. A pusztitast kdvetden az elsd irdsos emlékek
1624-b6l szarmaznak, igy feltehetden ez id6 tajt valt ismét lakotta. Az 1680-as évek elejére
(OsVATH 1938), mas forrasok szerint mar 1662-re (KAROLY 1899) lakatlanna valt, de a torok
kitizése utan 1689-t61 Gjra benépesiilt. 1750 koriil keriilt az Esterhazyak kezére, akik ujabb
telepitéseket szorgalmaztak (F. MOLNAR 1997). Lakossaga II. Jozsef koraban az Osszeirds
alapjan 1559 f6 (BALOGH és BARDOS 1993). A hatardban fekvo telepiilések koziil
Szenterzsébet (a  Barsonyos teriiletén), Kereki, Vérteskeresztur, Gerencsér ¢és
Szentgyorgyvar® a torokok 1529-es hadjaratakor pusztult el. Szenterzsébet 1689-t61 rovid
ideig (BEL repr. 1996) lakott, majd végleg elnéptelenedik.

Oroszlany teriiletén 1536-ban arokkal és sanccal koriilvéve még 4all a var (BALOGH és
BARDOS 1993), melyet a torokok 1537-ben a faluval (Cset) egyiitt elpusztitanak (OSVATH
1938). 1701-ben (mas forrasok szerint 1699-1701 kozott, V. BABIRAK 1999) telepiilt jra.
Akkor 17 csalad (kb. 30-50 {6, V. BABIRAK 1999) érkezett a Felvidékrol. Az 1723-as
sszeiras idején mintegy 300 lakosa lehetett a telepiilésnek®. A szazad masodik felének Gjabb
telepitési hullama kovetkeztében a II. Jozsef korabeli népszdmlalas mar 1434 lakost emlit. A
telepiilés lélekszamanak gyarapodasa az 1820-as években allt meg (maximum: 1828, 1810
6). A 19. szazad kozepéig a lakossdg szama csokken, majd a szdzad végéig stagnal (GyUSzI
1979, F. MOLNAR 1997).

Pusztavam a torok hadjéaratok alatt elpusztul és ujjatelepitése csak 1715-ben kezdddik
el. A betelepitések tobb hullamban zajlanak (KAROLY 1904, HAMBUCH 1981). A II. Jozsef
altal kezdeményezett Osszeirds sordn az akkor még tobb telepiilésbdl allo falunak 1045
(Ondéd), 86 (Pusztavam) (a térkép a kettdt egyiitt abrazolja; elképzelhetd, hogy a telepiilésen

% Feltehetéen ezt a telepiilést emliti BALOGH és BARDOS (1993) ,, Templomi-domb”-nak.
65 A lakossag 1élekszama kezdetben erésen ingadozott. A telepesek a Vértes és a Bakony vidékén gyakran
koltoztek at egy jobbnak itélt masik telepiilésre (GYUszI 1979).
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beliil még elkiiloniilt a lakossag), illetve 311 (Alsonana) lakosa volt (Fels6néna lakatlan). A
teljes lakossag igy: 1442 £6 (SzASzKO-SIN 1987).

A vizsgalt teriilet telepiilései és igy az erddk is szdmos tulajdonosvaltds utan a 18.
szazadra végiil az Esterhdzyak tulajdondba keriilt. A kozeli Mér, valamint a kornyékbeli
erdok a Lamberg csalad birtokait gyarapitottadk. Késdbb a Mor kornyéki erdok egy részét a
Trautenberg csalad szerezte meg. A  birtokviszonyok tekintet¢ében az 1848-as
jobbagyfelszabaditast kovetd urbérrendezésig lényeges valtozdsok nem torténtek. Az
urbérrendezés soran az Urbéri faizas €s legeldilletmény holdban kiszadmitott egyiittes teriilete
lett felosztva a telkesgazddk és a zsellérek kozott. Az Urbéres erddteriiletet bonyolult, de
logikus, végigkovetheté modon szamitottdk ki. Oroszlany (1868) esetében példaul ennek
eredményeként 240 hold (1200 n. ollel) erddt osztottak fel a faizas, 391 holdat pedig a
legeldilletmény fejében (az erdei tisztasokat a legeldi illetdségbe szdmitottak). Az erddként
kiosztott teriiletek hasznélatit rendeletben szabalyoztak (igaz, nem sok sikerrel), a
legeldilletoségben kiadott erdok esetében azonban a hasznélatrol nem rendelkeznek. A
teriiletek kijelolése 1870 marciusédban zarult le. (V. BABIRAK 1999)

5.3.2. Az erdoteriilet valtozasai

A torok idok alatt a Vértes északi eldtere a peremen fekvd, idonként lakott néhany
telepiilésen kiviil hosszu idére elnéptelenedik. Ez alol egyediil Kereki a kivétel, mely 1590-
ben a betord torokoknek még adozik, de utdna a tizendtéves haboru alatt elpusztul. Az
elnéptelenedés majd 150 éve az erdok regeneralédasanak az idészaka. A vegetacio fejlodését
¢s az erdok térnyerését eldsegithette a hazankban az 1550-es évektdl kezdddd hiivosebb,
csapadékosabb idOszak is (RACZ 1993, 1997). WALLNER (1941) szerint a Bakonyban a térok
uralom alatti elnéptelenedés idészaka tal rovid volt ahhoz, hogy a visszaerddsiilt teriiletek a
korabban megmaradtakhoz hasonlitsanak. Ezt a megallapitast jelen esetben is helytallonak
tartom, kiegészitésként azonban hozzaflizném, hogy a kisebb tisztasok, irtasok hamar
beerdostilhettek, igy jobban hasonlithattak a ,,megmaradt” erdokhoz. Utdbbiak, vagyis a
kozépkor végén is erdds, igaz a legeltetés és makkoltatds miatt feltehetden nyiltabb
allomanyok ugyanakkor zar6édni tudtak. Benniik, részben a kedvezod klimatikus viszonyoknak
koszonhetben elbtérbe keriilhetett a biikk, vele egyiitt pedig a Fagetalia elemek.®

A vizsgalt teriilet tagabb kornyékét tekintve azonban nemcsak regeneralodassal
talalkozunk. Jelentds erddpusztitdsok voltak a végvarak kornyékén. Az 1563-as
sziikségtorvény kimondta, hogy az er6dok szomszédsagaban levo erddket szabadon fel lehet
hasznélni a védelmi berendezések épitésére és javitasara, tekintet nélkiil arra, hogy ki az erdd
tulajdonosa (HEGYI 1978). A vizsgalt terlilet eréditményei a torok idok alatt mar nem
funkcionaltak, viszont a kozelben volt két jelentds végvar: Gesztes és Csokakd. A Gesztesi
var kornyéki erddirtasokrol nincsenek adataink, viszont az ott allomasozo6 katonasag alacsony
1étszamabol, valamint a kdrnyék domborzati és f6ldrajzi viszonyaibol kiindulva az erddirtasok
csak lokalisak lehettek, ¢s nem érintették a vegetaciofelvételezett teriiletet. Csokakd esetében
ismert tény, hogy a var feletti platon nagy kiterjedésii legel6t alakitottak ki (Csokakdi-legeld),
ahova a var alatt allomésozoktol rejtve és védve a var mogott ki tudtak hajtani a joszagokat.
Ezt a legel6t még a 20. szadzadban is dbrazoljak a térképek. A csokakdi legeltetés a domborzati
viszonyok, és a tavolsag miatt véleményem szerint lényegesen nem befolyasolhatta a
Vértesalja erdeinek regeneralodasat.

6 Allitisaim arra alapozom, hogy a jelenlegi, szarazabb, melegebb klimatikus viszonyaink mellett a nyilt
legelderdok az elmult &tven évben teljesen zarodtak, a magukra hagyott fas legeldk és tisztasok pedig
beerddsodtek illetve cserjésedtek. A zarddott allomanyokban megjelentek a Fagetalia elemek is.
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A vizsgalt teriilet harom kozségében (Oroszlany, Bokod, Pusztavam) a telepitések
1689 ¢és 1715 kozott kezdddtek. Ebben az idében jelentdsebb fatlan, mezdgazdasagi
mivelésre alkalmas teriilettel csak Bokod esetében szamolhatunk (ezek mind a Bérsonyosra,
vagyis nem a vizsgalt, és jelenleg sem erdds teriiletre esnek). Az 0j lakosok itt erddirtas nélkiil
is termdfoldhoz juthattak. Oroszlany és Pusztavam esetében azonban a megtelepedés
erddirtassal kezdédik (HAMBUCH 1981, V. BABIRAK 1999). A hatar nagy részét ekkor még
erdok boritottak, melyeknek az irtasa fél évszazadig szinte korlatlanul folyt. A szerzddések
csak a 18. szdzad kozepétdl szabalyoztak az erd0hasznalat maodjat.

A telepités idejében Oroszlany kornyékén taldlhatd vegetaciorol Bél Matyas (1730
kortil) ad képet. Oroszlany kornyékét ,teljesen bendtték az erddk”. ,,... kiirtva a shri
bozotokat és kivagva az erddket, korabbi allapotdba helyreallitottak a falut. Magunk is lattuk
ennek a szorgoskodasnak a fennmaradt bizonyitékait, az egykor vastag fak tuskoit és az
erdokbdl kialakitott terméfoldeket, bar ezek ... terméketlenek. ... csupasz és a homoktol
fehérld, s nemigen fogadja be a buzat, legfeljebb csak a rozsot.” ,,Az odvas fakon ugyanis,
amilyenek gyakoriak a kornyezd erddkben...” (BEL repr. 1996) A 18. szazadi peres
okiratokban a tanuk visszaemlékezéseikben is ,,nagy és vastag fak’-rél tesznek emlitést,
melyeket késébb kivagtak. V. BABIRAK (1999) szerint: ,,Mikor 1700 t4jan Puszta-Oroszlankd
benépesiilt, a szajhagyomany szerint bozétok, erdok és a mocsaras teriiletek, patakok artere
koziil, csak a csarda és az evangélikus templom dombja kozti homokos teriilet emelkedett ki.”

Az erddirtasok iitemére a hasznalt fOldteriilet nagysaganak novekedésébol
kovetkeztethetiink.

1723: 1468 hold (1200 oles; 634 ha)
1749: 1787 hold (1200 6les; 771 ha)
1762: 2381 hold (1200 oles; 1028 ha)

1723-ban a hasznalt foldteriiletbdl 186 hold az irtas®’. Az 1762-es feljegyzés
megemliti, hogy a term6f6ldbdl 835 hold (360 ha) a 40 év alatt kiirtott tertilet.

Az oroszlanyi hatar elsé felmérésére (mely az erdékre még nem terjedt ki) 1723-ban
keriilt sor. Ez a foldmérés bontotta meg a foldk6zosségi rendszert, a hatar osztatlan, kdzos
hasznélatat. Az 1759-1760-as években az oroszlanyi erdoket az Esterhazyak felmérettették.
Ett6l kezdve a fahaszndlatokat mar kiilon engedélyhez kototték, igy megszintek a korlatlan
fakitermelések. A kozség teljes felmérésére 1762-64 kozott keriilt sor. A falu hatardnak a
képe, az erddk és szantok aranya nagy vonalakban ekkorra alakul ki. (V. BABIRAK 1999)

A fakitermeléseket a szomszédos Bokodon mar joval kordbban szabalyoztak. BEL
(repr. 1996) az 1730-as években ezzel kapcsolatban a kdvetkezoket jegyzi meg: ,,A favagas
lehetdsége kevés, pénzért kell megszerezni.” Hasonlokat emlit Kornye esetében is.

A 18. szdzad végétél mar egyre pontosabb, részletesebb térképek allnak
rendelkezésiinkre az erddk kiterjedésének tanulmanyozisahoz. Ilyenek a bécsi udvar altal
elrendelt katonai térképezések. Az 1. katonai felmérés térképei még meglehetdsen
pontatlanok. A legtobb hibat a domborzat dbrazoldsédban lehet taldlni. A dombok és hegyek
nem minden esetben igazodnak a valdsaghoz és a patakvolgyek iranyaban is eldfordulnak
kisebb-nagyobb pontatlansagok, kiillondsen az erdds teriileteken. Az egymdshoz csatlakozd
térképszelvényeket gyakran nem lehet pontosan egymashoz illeszteni (ez féleg az utak
esetében szembetlind). Mivel a vizsgalt iddintervallumban és az adott 1éptékben a domborzat
valtozatlannak tekinthetd, ezért ezeknek a pontatlansdgoknak a korrigalasaval elég jo képet

67 Ez minden bizonnyal olyan irtasokat jelentett, ahol még a talajban maradtak a tuskok, esetleg meghagytak
egyes fakat is. Ez azért is valoszind, mert ilyen kis szamut lakossag mellett ekkora irtasokat ilyen rovid id6 alatt
vélhetéen nem tudtak teljesen kitisztitani.
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kaphatunk az 1783-84-es évek erdodsiiltségi viszonyairdl. Sajnos a térképi abrazolas az erddk
kozott nem tesz kiilonbséget, igy nem lathatéak sem a fiatal, sem az idsebb, sem pedig a
nyiltabb (pl. legeléerddk) és zartabb allomanyok, de ugyanigy az allomanyalkotd fafajokat
sem tiintetik fel.®® Helyrajzi nevekkel alig talalkozunk, igy ezekbél sem nyerhetiink plusz
informaciokat. Az erek menti kaszalok felmérésének pontossaga is valtoz6. Az egyik
térképlap példaul a vizfolyds mentén nem é&brazol fiives teriiletet, mig a hozz4 csatlakozo
masik, annak folytatasaban széles savban kaszalot jeldl.

Az 1. katonai felmérés (1783-84) a Dad—Bokod—Oroszlany—Kecskéd kozotti teriiletet
lényegében fatlannak abrazolja (1. sz. melléklet). Ugyanigy jelentds kiterjedésii fatlan
teriiletek (féleg szantofoldek) huzodnak Pusztavam és Bokod kozott is az Altal-ér bal partjan.
A jobb oldalon ezzel ellentétben Pusztavamtol 1ényegében a bokodi Oreg-toig dsszefiiggd zart
erd6t lathatunk. Pusztavam és Arki kozott a barsonyosi és a vértesaljai erdSket az Altal-ér
kaszalorétjei kapcsoljak dssze (a barsonyosi erdok pedig Mor és Kisbér kozott kapesolodnak a
bakonyi erddkhoz). Arki koriil egészen Morig erdk voltak. Mér—Arki—Pusztavam—Bokod—
Oroszlany—Mindszent kozott Osszefiiggd erddséget térképeztek. Két-két hazzal és kisebb
kerttel (de nagyobb irtas nélkiil) feltiintetik Nana, Szentgyorgy és Mindszent pusztakat. Az
erek mentén kaszalorétek nytlnak be az erdétombbe Pusztavamnal (pl. Sikéros)®, a
Gerencséri-ér, valamint a Pénzes-patak mentén. Oroszlany kozvetlen kornyéke mar fatlan,
igaz a Labanc-volgyi-diilonél majdnem a két patak Gsszefolyasdig ér az erdd. A falutdl délre
egészen a mai Kozségi-legel6ig fatlan teriileteket (féleg szantot'’) dbrazolnak. A Vértesalja
keleti részén az sszefliggd erdétakard észak felé egészen Kornyéig (a telepiilésig) nyulik’ 2.
Sz616t és gyiimblesost csak az oroszlanyi Haraszt-hegyen”® valamint a Majki-hegyen (Madar-
hegy)(erdében) taldlhatunk. A térkép nem, pontosabban erddnek &brazolja az irasos
emlékekben mar a térképezést megeldzd 1dokbdl emlitett, a csakvari utat szegélyezd Eperjes
¢s a Batonna-hegy kozti ,,legeloket” (V. BABIRAK 1999), melyek feltehetéen akkor még nyilt
legelderddk lehettek. Erre utalhat a térképhez kapcsolodd orszéagleiras ,konnyen jarhato
erdok” megjegyzése.

A 1II. katonai felmérés térképei mar joval pontosabbak. A domborzat valdsaghii, a
vizfolyasok  jol  azonosithatdéak, részletgazdagabban  abrazoltak, a  szelvények
Osszeilleszthetok. Mar kiilon dbrazolja a fas legeloket, a szaraz legeldket és az tide réteket.

A 1. katonai felmérésen (1847) (2. sz. melléklet) Pusztavam, de kiilondsen Arki koriil
mar tobb a miivelt teriilet, viszont a Vértesalja és a Barsonyos erdei még kapcsolddnak
egymashoz. A Pusztavaim-bokodi Oreg-t6—Oroszlany—Mindszent kozotti  erd6tomb
zsugorodik, elsésorban Oroszlany kornyékén, de az Altal-ér fel6l benyulé irtasok forméjaban
Bokod ¢és Pusztavam kozott is. A patakok mentén a kaszalok néhol mar jobban benyulnak a
hegység felé, mint az el6z0 felmérés alkalmaval. Nagyobb féslegeldket talalunk a Homok-
tisztason'*, Nana és Lipa-kut kozott, a mai Telkesgazdak-legel6jén, a bokodi Oreg-t6tol délre,
a Labanc-volgyi-diilonél, a Mocsarberki-ér kornyékén és Biborkapusztanal. Kisebb irtasok
lathatéak Nana, Szentgyorgy és Mindszent pusztak koriil. A Kornyéig nyald erd6tomb is
keskenyebb ¢és kezd felszakadozni. A par évvel korabbi (1838) allapotokat mutatd, rendkiviil
részletes ¢€s alapos Reisz-féle térkép itt ,,avas”, vagyis Oreg erddket (az elsé felmérés

6% Sajnos gyakran a térképhez tartozo leirdsokbdl sem jutunk a ,lagy és keményfa” megnevezésen kiviil
kozelebbi informaciohoz.

% A kaszalé Morhoz tartozik és a Lamberg csalad tulajdonat képezi. 1752-ben mar évi 90 szekér szénat
kaszalnak le rola (FARKAS 1977).

0 Ezek szerint valoban alig voltak legel6k Oroszlany teriiletén.

" Bél M. az 1730-as években ezzel ellentétben Kornyével kapesolatban azt irja, hogy ,,nincsenek erddk, kivéve
csupan a ligetes Somly6 dombot™.

2 Az orszagleiras szerint ezek ,,ritkas” erdok.

3 Ezt a sz616t mar BEL M. is emliti az 1730-as évekbdl.

™ Erdekes novényzetérdl elészor BOROS (1937) szamol be.
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orszagleirasa alapjan feltehetdéen 6reg fakbol allo nyilt legelderddket) abrazol. A pusztavami,
bokodi (a korabeli, nem a mai), részben az oroszlanyi és kornyei hatarban megjelennek az
erddt szabalyos halozatban feldarabol6 erdei nyiladékok (,,Mathids vagas”, ,,Mintha vagas”,
stb.). Az Altal-ér egyes szakaszait (Bokod kornyékén) mér szabalyoztak.

A Karpat-medence erdeire jelentds hatast gyakorolt az 1848-as jobbagyfelszabaditas,
illetve az azt kovetd Urbérrendezés. 1848 utan a foldbirtokos jobbagyainak koteles volt a
faizasi és legeltetési jog megvaltasaként birtokabol ennek megfeleld nagysagu teriiletet atadni.
Ezekben az erdSkben minden kotottség nélkiili fahasznalatot folytathattak.”” Ha nem allt
rendelkezésre elegendd legeld, akkor a felszabaditott jobbagy legeldilletdségét erdoben kapta
meg, amit hamarosan legelévé is alakitott. A rendszertelen, szabad fahasznélat orszagos
szinten az erddteriiletek rohamos csokkenésével jart (JARASI 1977, HEGYI 1978, KOLLWENTZ
1978, MAGYAR 1993). A vizsgalt teriileten is hasonld folyamatokat figyelhetiink meg, igaz itt
szerencsére az erddteriilet csokkenése nem volt olyan drasztikus, mint az orszag mas részein
(v6.: JARASI 1998)7°.

Az Ttrbérrendezést (1868) kovetden késziilt III. katonai felmérés (1882) az
erddteriiletek tovabbi csokkenését mutatja (3. sz. melléklet). A Barsonyos és a Vértesalja
erdei kozott a kapcsolat megsziinik a Pusztavam barsonyosi oldalan (valamint Mor
kornyékén) lezajlott igen jelentds nagysagu erddirtdsok miatt. A Vértesaljan Pusztavam és
Bokod kozétt az Altal-ér mentén nagy kiterjedésii, osszefiiggd faslegeldt (Telkesgazdak-
legeldje, Bokodi-legeld) alakitanak ki. Pusztavamnal ezen kiviil az Onddd és Néana kozotti
erdok alakultak at fas legelové, illetve a Hosszi-homok és kornyékének legeldteriilete nott
kozel a dupldjara. A régi bokodi hatarban tovabbi erddirtds figyelhetd meg az erdétomb
belsejében a  Vértes hegyldbanal, Szentgyorgyvartol északnyugatra (Komlds-
vagas).” Oroszlany hataraban a térképezés idejére a Pénzes-patak mentén a kaszalok és
legelok mar egészen a Vértes hegylabaig érnek. Ezen kiviil tobb, szaraz legelonek jelolt
erddirtas lathato kozvetleniil a Vértes hegységtombje alatt. Az urbérrendezésben kiadott erddk
nagy része 1882-re mar eltlint: a kordbban (1847) legelderdének jelolt dolinai részt az ujabb
térkép mar gyepnek abrazolja, a Palanivrski részen pedig féleg szaraz legeldket és mindossze
egy kisebb erddfoltot jelol. A Kornyétdl délre fekvé erddk teriilete szintén csokken,
elsOsorban a falu, illetve a Kecskéd feldli oldalon.

A sorrendben IV. szamt katonai térképek (1921-23) a korabbinak a feldjitott
valtozatai, készitésiiket orszagos szinten nem elézte meg teljes, 1) felmérés. Szamos szerzd
ezért mellézi vizsgalatukat. Jelen esetben a térképszelvények terepi felmérésrol tanuskodnak,
mivel jelentds kiilonbségek figyelhetéek meg a két térképezés (III. és IV.) szelvényei kozott
(vO. 3. és 4. sz. melléklet).

A legszembetlinébb valtozdsok a kutatasi teriileten kiviili térségben lathatéak: a
Kornyétol délre fekvd erdokbdl szinte semmi nem marad, a Markus-hegy erdeje kiilonallo
foltot alkot, Mortol északra pedig az erddk tovabb fogynak ¢€s jelentds nagysagu teriiletrdl
tlinnek el. A kutatasi teriileten beliil az erd6boritas Iényegesen nem valtozik (4. sz. melléklet).
Megjelenik néhany kisebb tisztds az erd6tombon beliil, masutt viszont a telepitéseknek
kdszonhetden (a fenyot jeloli is a térkép, az akacot kiilon nem tiinteti fel) kis mértékben né az
erdOboritas. Néhany nagyobb tisztds teriiletcsOkkenése inkabb a térképezd szemléletének
tudhato be: szabalyos geometriai alakzatokat (vélhetden az iizemtervezett erdoket) valaszt le a
korabban faslegeldnek jelolt (és az 1951-es légifelvételen is nyiltnak abrazolt) teriileteken.

3 A kozségi erddk terv- és rendszer nélkiil kezeltetnek. Azokat a kozségek, vagy pedig az egyes lakosok ugy
vagjak, a mint a fa dolgdban megszorulnak, a nélkiil, hogy a vagasoknak felujitasarol legkevésbé is gondoskodva
lenne.” (WICKL 1879)

76 Ugyanez nem mondhaté mar el a kozeli Mor esetében, melynek hataraban igen nagy erdéteriiletek tiintek el
néhany évtized leforgasa alatt.

77 Feltehetéen ezt a részt legeltették koraban az oroszlanyiak.
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5.3.3. Tajhasznalat

Az Tjratelepitett teriileteken a legfontosabb feladat a mezdgazdasagi termelés
ujrainditdsa és a miivelésbe vont tdj helyredllitasa volt. Ennek megfelelden a letelepedd
lakossag, mint lattuk, kezdetben korlatlanul irthatta az erddket, vaghatta a fat, legeltethetett
benniik. Késobb (térségiinkben ez a 18. szdzad kozepére tehetd) mar kialakultak a birtokosok
altal megfeleldonek tartott aranyok a kiilonféle muvelési dgak kozott. A gazdalkodas és a
birtokszervezet kiépitése eljutott arra a fokra, hogy az erddkre is gondot forditsanak. A
rendszertelen, szabalyozatlan erd6hasznalatot a szabalyozott valtotta fel. Az elsé korlatozasok
a makkoltathatd erdékre vonatkoztak. Késoébb mas erddk hasznalatat is korlatoztak és a
jobbagyok mar csak az értéktelenebb erdSkben juthattak hozza sziikségleteikhez.”
Megtiltottak, illetve szigora engedélyekhez kototték az irtasokat””, az erdei legeltetést, a
makkoltatast és az egyéb mellékhasznalatokat. A gazdalkodas jellemzdje kezdetben, hogy
megelégszik az erdd altal készen adott javakkal, azokat felhaszndlja (,,kiéli”), de az erdd
regeneralddasat mar a természetre bizza, igaz intézkedéseivel (példaul fiatalosok tilalmazasa)
elésegiti (MAGYAR 1993). Késébb mar a gazdalkodas részét képezik a ,,makkvetések”, vagyis
a mesterséges erdofelujitasok.

Mind az oroszlanyi és bokodi hatart birtokld Esterhdzy, mind a pusztavami és mori
erdoket birtoklo6 Lamberg csalad modern gazdasag kialakitasdn faradozott. Ennek
szellemében az erddégazdalkodast is a kor haladd szellemének megfelelden igyekeztek
megszervezni.

A Lamberg csalad altal 1759-ben kiadott ,,Erdék erant vald rendtartds...” példaul
kimondja, hogy ,,cédula” nélkiil csak ,,diilt és szaraz fat” szabad kivagni. Kivétel a serf6zo,
pék és a vendégfogadds, akiknek a szerzddés alapjan a tisztek vagy jagerek mutatjdk meg a
kivaghato fakat.

A Lamberg csaldd a 18. szdazad masodik felében mar fOvadaszt (Oberjiger)
alkalmazott, akinek az erdok ,,megérzése és szaporitasa” volt a feladata. (A grof) ,,feladatul
adta az erddhivatalnak, hogy készitsen javaslatokat — tekintetbe véve a klimat — arra nézve,
hogy milyen fafajtdkat kellene nevelni.” Megemliti a rendtartas, hogy az erdei-, luc- és
vorosfenyok megfogyatkoztak. Ezeket tehat ,,célszerii lenne egyik-masik vidéken nyarfakkal,
harsfakkal, szilfakkal és flizekkel egyiitt tltetni...”. A févaddsznak szamot kellett adnia
minden kitermelt fatdrzsrdl €s elejtett vadrol. A vagédsokat csak a ,,szemle” megtorténte utan
engedélyezték. A cser- ¢és tolgyfat kimélni kellett. A lakossdg tlzifara csak oOreg,
hasznélhatatlan tuskokat, rossz dgakat vehetett igénybe, ha nem akart kiilon fizetni érte. A
mész- és faszénégetésre (mely jelentds bevételeket hozott a grof szamara) lehetdség szerint
csak tuskokat, kid8lt fakat vagy mas, értékesitésre alkalmatlan fat hasznalhattak. Ugyelni
kellett arra, hogy a ,,legszebb erdok” megmaradjanak.

A to6lgy- és biikkmakk jelentds jovedelemforrasnak szamitott. Minden évben, minden
erdoben megvizsgaltak, hogy egy-egy teriiletre hany darab disznét javasolnak makkoltatasra.
A szokasos makkoltatds befejezddése elott (Miklés nap) Ujra megvizsgaltdk, hogy
megengedhetik-e az ugynevezett fél-makkoltatést.

A tolgyes allomanyokra kiilon feliigyeltek. Ovni kellett a fiatal sarjakat és a
fadllomanyt, kiilonosen a magfakat. Ahol a legeltetést nem engedélyezték, még jarkalni sem
lehetett az alattvaloknak. Az erdében levé mocsaras helyeket kitisztitottdk, hogy elegendd viz
alljon rendelkezésre a vadnak. Lamberg még csemeteiskolat is 1étesitetett. (FARKAS 1977)

8 S6t, egy 1806-bol szarmazé (Esterhizy) szamadas szerint a faért olykor fizetniiik is kellett.
™ Tlyen volt példaul Oroszlany esetében 1794-ben a dubinai irtas (V. BABIRAK 1999). A teriilet mai neve:
Homoki-sz616hegy.
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Hasonl6oan modern, ,szakszerii erddgazdalkodas” wvolt jellemzd az Esterhazy
birtokokon is. Az uradalom erdei erdészkeriiletekre, ,revier’-ekre (pagonyokra) volt
felosztva, melyekben az erdd- és vadgazdalkodast a ,,Revier Jagerek” (pagony erdészek)
végezték. Az uradalmak (gesztesi €s tatai) erdégazdalkodasat a ,,Forst-meister” (erdOmester)
iranyitotta. Az irdnyitasban fontos szerepet jatszott az oroszlanyi ,,Oberjager” (féerdész), akit
az ,,erdélovaglok™ (Waldbereiter) (banhidai és bokodi) segitettek. Az emlitett tisztségviselok
mind az erdészeti, mind a vadaszati teendoket elvégezték.

A 19. szazad elején mar erddleirasokat (Forstbeschreibung) készitettek, melyek
tulajdonképpen a mai lizemtervek elézményeinek tekinthetéek. Adataik ugyan még elég
bizonytalanok, de mar a tervezett, eldrelaté gazdalkodast bizonyitjak. Beldliik megtudhatjuk,
hogy a gesztesi uradalom erdeinek kozel 80 %-a sarjerdd, mintegy 20 %-a szalerdd, 1 %-a
pedig bokorerdd volt akkoriban. A favagés tervezésekor mar az atlagos novedéket is
figyelembe vették. Az erdOleirdsokban mar szerepelt a felmért fatomeg, a javasolt
vagasforduld (melyet ekkor atlagosan 80 évben allapitottak meg), illetve hogy évente mennyi
a kitermelhet fatomeg.

Az 1813-as erddleirds mar nem csak az erdd teriiletét és fatomegét irja le, hanem
megallapitja a fobb fafajokat, erdorészenként a vagéasfordulot, az évente kitermelhetd
fatomeget, sz6l a vadallomanyr6l, a mellékhasznélatokrol, az erdészeti és vadaszati
berendezésekrol. Az erdoket a kovetkezd osztalyokba sorolja: tolgy €s biikk szalerdd, tolgy
(beleértve a csert is) sarjerdd, tolgy és biikk rezervatum, bokorerdd, nyires erdd. A
vagasfordulot a tolgy szalerdonél 200, a biikk szalerdonél 150 és 120, a sarjerdonél 50, néha
80, a bokorerdénél pedig 12-16 évnek allapitia meg.® A gallyfat, melynek mennyisége pedig
jelentés volt, ebben az idSben még nem vették figyelembe. Osszel a lakosoknak megengedték
a szaraz 4g szedését. A falopasokat szigortan biintették.®! (CSORE 1987, 1996)

Az urbérrendezés szovege (Oroszlany, 1868) a kiadott sarjerdékben mar alacsonyabb
vagasfordulot emlit. A leirds emlitést tesz az akkori allomanyképrdl is. A faizési és legeltetési
jog megvaltasaként a Majk és Biborka-puszta kozotti, az ,,u.n. homokdiiléi foldek mentében
deél fele” fekvd (faizas), valamint a Dolinai-erddket (legeld) adtdk ki. Az erddleiras szerint az
elbbi ,,erdételekben 30 éves fakon kiviil 50, 100 sét 125 éves él6fak is allanak®, és hogy
jovore ha majd kozségi erdoképen az eddiginél kisebb forduloval kezeltetni fog, ily vén fak
fenntartatni nem fognak.” A gazdalkodasra vonatkozoan az trbérrendezés a kovetkezoket irja:
,Folytonos hasznalat végett ... sziikséges az erddben egy olly turnussal gazdalkodni, hogy
mindig oly erds fa talaltassék, mely véagas ald esik, mint amilyenbdl a faizdsi haszonvétel
allott; a tervezett Palanivrski nevii erddrészlet (megj.: ez nagyjdbol a mai Kohdnyés-erdd
¢szaki részének felel meg) foldmindségét és fekvését szemiigyre véve €s az eddigi vagas
vezetésében €s novekedés kiszamitdsiban tett tapasztalasokra figyelve, az ebben kimutatando
kozségi erdonek adhatd legnagyobb turnus 30 év. — azaz amely vagasbdl ez idén a fa
kivévetett, harminc évek mulvan, kell¢ felvigyazas és tilosbatartds mellett oly erds fat lehet
vagni, mint jelenleg, a melybdl a faizas mennyiség kinyerve lett.” A legeldilletdségben kiadott
erdok esetében a hasznalatrol nem rendelkeznek. (V. BABIRAK 1999)

Az erddk 6 jovedelemforrasat az Esterhazyak szdmara a sarjerdokbdl kitermelt tiizifa
alkotta. Nagy részét a szOnyi €s dunaalmasi rakodokhoz szallitottak, majd Budara hajéztattak.
A szalfaeladés kisebb jelent6ségii volt, foleg helyi igényeket elégitett ki. A termelés volumene
évenként valtozott, de 1ényegében az él6fakészletnek megfeleld gazdalkodast folytattak.

%0 A szdzad végére a vagaskorok a kovetkezSképp modosulnak: szalerds 120 év, sarjerdd: 40-50 év. (SZABO
1878):

1 Az 1848-49-es szabadsagharc alatt megszaporodtak a lopasok, ezért 1849-ben szigoru rendszabalyokat
vezettek be: ,,Az erdészek a sajat hataskoriikben verték félig agyon a fatolvajokat.”

82 JARASI (1998) szerint a hagyasfikat kezdetben nem is annyira a fel@jitas, hanem inkébb a varatlanul felmeriil$
épiiletfa sziikségletek (pl. tiizesetek) miatt tartottak fenn a révid vagasforduldval kezelt erdokben.
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A felujitast els6sorban a természetre biztdk, melyet a kitermelés eldtti és utani
legeltetési tilalommal, az el6- és utotilossal igyekeztek eldsegiteni. Ha nem volt elég a
természetes Ujulat, akkor azt legtobbszor makkvetéssel potoltak, de csemeték iiltetésére is volt
példa. 1807-ben mar faiskolat is 1étesitettek. (CSORE 1987, 1996)

Az erddgazdalkodds rendszerében Szdk, Szend, Bokod ¢és Oroszlany egy
lizemegységként szerepelt. Az itt lakok robotjanak jelentds részét a vagas, a flirészelés €s a
fuvarozas adta. (V. BABIRAK 1999)

A két uradalomban a 19. szazad masodik felére mar mindeniitt szakszer(i, a mai
iizemterveken alapuléhoz hasonld gazdalkodéas folyt. Az Esterhazy uradalomban a szasz
szakozdsi mod atvételét konnyitette, hogy addigra mdar pontos térképek segitették a
nyiladékokkal részekre bontott erdok kezelését. A természetes modon nehezen 1juld
szalerdok felujitasat tobb csemetekert, vagy ahogy akkor hivtdk ,veténykert” szolgalta. A
felgjitasoknal gyakran koztes miivelést is folytattak. Mar foglalkoznak a vadkarral is (SZABO
1878). A széazad végére a kdszénbanyaszat fejlodésével parhuzamosan a tlizifa kelendésége
csOkkent. Az elsOsorban tiizifa eladasra €piild Esterhdzy uradalmi erd6gazdalkodasban ezért
kisebb kilengésektdl eltekintve, hosszabb tadvon csdkkent a kitermelt fa mennyisége. Ez a
folyamat az els6 vildghaborut kovetd erdltetett fakitermelések soran valtozott meg. (CSORE
1996)

A nagyaranyl sarjerdégazdalkodas® kovetkeztében szamos rontott erdd, illetve
bozotos, bokros teriilet keletkezett.** A szalerdéket gyakran cserrel wjitottak, mely tovabbi
elcseresedést okozott. Szintén a tolgyek, elsdésorban a cser tovabbi térnyerését segitette, hogy
mivel faja értékesebb volt, mint a biikké, ezért a ,.biikkkszalerdoket” megprobaltdk tolgyessé
atalakitani (WICKL 1879). A bevett gyakorlattd valt koztes miivelés az érzékenyebb erdei
vegetacio eltlinésével jart.

A tijban megjelentek az idegenhonos fafajok is. Egy 1764-es oroszlanyi épitkezés
kapcsan a gazdatiszt feljegyzi, hogy ,,az ajtok pediglen fenyddeszkakbul” késziiltek (GyUszI
1979).% Szintén Oroszlanyon mar a 18. szizadban emlitést tesznek a faluban 4llo ,,szent
akacos”-r6l (Swati agaci). Késébb (1850) pedig ,Oroszlany ¢és Kecskéd hatarjelzd
akacossora” emlitése jelenik meg (V. BABIRAK 1999). Moér kornyékén a 18. szédzadban a
rendtartas az erdei-, luc- és vordsfenyok megfogyatkozasardl szamol be. A véros koriili
gytimolcsosokben gesztenyét, diot, és berkenyét is termesztettek (FARKAS 1977). A 19. szazad
végére mar altalanossa valik az idegenhonos fafajok telepitése, elsésorban a gyengébb
termOhelyeken.

Az erdei legeltetés és makkoltatds az Gjkort megel6z6 évszdzadokban fontos része volt
az erd6k hasznalatanak. Jelentdsége a 18-19. szazadban is megmaradt, és nem
elhanyagolhato, helyenként a legnagyobb bevételt jelentette az erdd birtokosanak (HEGYI
1978, MAGYAR 1993, JARASI 1977, 1997, 1998). Az ujkorban azonban egyre inkabb eldtérbe
kertilt a faanyag jelentdsége, megndtt az értéke, igy a beldle szdrmazd bevételek is (CSORE
1987). A legeltetés a 20. szazad fel¢ haladva (koszonhetéen tobbek kozott az istallozod
allattartds terjedésének) ezért egyre inkdbb megtiirtté valt az erdei haszonvételek kozott
(LANG 1870). A fahasznalat és az erdei legeltetés gazdasagi stlyanak felcserélédése az orszag

%3 A helyrajzi nevekben is megjelenik. Raszoha (eredeti: Raszocha) jelentése: sarjerdé (Oroszlany).

% Rovid vagasforduldval sarjaztatott bokros teriiletekre utal az Also- és Fels-bodzas (Oroszlany, égerligetek
helyén), valamint a Hossz(-mogyords (Pusztavam) elnevezés. Féleg a telepiilések kornyékén fordulnak elé a
pionir fakra, facsoportokra utalé helyrajzi nevek: Nyires-diilé, Rezgényarfas (Oszicsina). Ma mar mindkettd
szanto.

% A feny6 eredete ismeretlen. Valahonnan a kozelbél kellett ide keriilne, mert valosziniitlennek tartom, hogy
ilyen erd6s vidéken a szegényebb réteg képviseldi tavolabbrol hozattak volna faanyagot. Késébbi iratok
megemlitik, hogy az Esterhazyak fenydcsemetéket hozatnak Bakonyszentlaszlorol (CSORE 1987, 1996).
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kiilonbozo teriiletein, illetve azon beliil a kiilonb6z6é gazdak kozott jelentds idobeni eltéréssel
ment végbe.

A vizsgalat szempontjabol érintett harom telepiilésen (Bokod, Oroszlany, Pusztavam)
a legeltetés részben, vagy teljesen az erdOkben tortént. Fatlan legeldi és dusfiivii kaszaloi
leginkdbb Bokodnak voltak. A korabeli leiras szerint ,,hatarjaban réttyei, ’s legeldje is sajat
marhdinak elég” (VALYI 1796-99). Pusztavam esetében a legeltetés mar foleg az erddben
tortént. Oroszlanyban is hasonld volt a helyzet azzal a kiilonbséggel, hogy itt mar a 18. szazad
kozepétol allandosult a ,,legeloéhség”.

Oroszlany a nagyhataru kozségek kozé tartozott. Még a 19. szazadban is teriiletének
kortilbeliil a fele erdd. Mivel a termdfoldek mindsége silany, olykor még a sajat sziikségletet
sem fedezte™, a vidék természeti kincseit az erdék, valamint a malmokat meghajto, partjukon
dus fivl patakok alkottdk. A f6 foglalkozas igy nem a foldmiivelés, hanem a favégas, a
hamuzsirfézés, a szén- és mészégetés, valamint a fuvarozas volt (OSVATH 1938, BALOGH ¢s
BARDOS 1993). Erdekes, hogy az irodalmak tobbsége nem emliti az allattartast, és a hozza
kapcsolodo legeltetést, pedig a peres okiratok (V. BABIRAK 1999) alapjan ez is jelentés volt®’.

A telepitést kovetden az oroszlanyiak szabadon legeltethettek, de késébb a
legeléteriiletek csokkentek. 1740-ben példaul a féleg legeldként hasznositott kéhanyasi részt™
elcsatoltak a falutdl.” Kés6bb bérleti dij fejében hasznalhattik, de csak ha az uradalom
idokozben felszaporodott joszagallomanyanak ellatasat ez nem veszélyeztette. Az 1760-as
¢vek hatarfelmérése alkalmdval az Esterhazyak a patakvolgyek menti kaszalokat szantokka
nyilvanitottak ¢és feltorették, az erdei legeltetést pedig csak a meghatarozott helyeken
engedték. A lakossdg a megszaporodott allatallomannyal nem tudott mit kezdeni. Mivel
takarmanyndvényeket akkor még nem termeltek, Gjabb legeldteriiletet kértek: ,,Ahol ugyan
lehetne legeltetd mezdnek lenni, ott pediglen nagy stirli erddségek vannak, ahol fii sem
teremhet.” *°

Nagyban folyt a legeltetés a kiilsé bérelt pusztakon, a felszabaditott erdei legelokon,
tarlokon, fiives arokpartokon, de a legel6 nem volt elegendd, a szarazabb évszakokban é¢hesen
maradtak az allatok. Gyakran kiélezddtek a legeldteriiletek miatti ellentétek. Ezen nem sokat
segitett, hogy 1801-ben korlatoztak a zsellérek marhatartasat. 1826-ban a hasznavehetetlennek
mindsitett foldeket is a legel6khdz soroljak.”’ 1850-bem a nagy kiterjedésti mindszenti hatar®>
erdeinek az egy6todét (623 hold) is legelévé nyilvanitjak.”> Ebben az id8ben méar
Biborkapusztan is rendszeresen legeltetnek, melynek eredményeként 400 hold kiterjedésii
egybefiiggd tisztast hoznak 1étre. Fiitermését a bérleti szerzédés szerint ,,nyilt legelé mezdvel
lehetne parhuzamba tenni”. Béreltek még legeléket a szentgydrgyvari (Bokod) hatarban is.**
(V. BABIRAK 1999)

8 Még a Pénzes-tavat is kiszaritottak a 18. szazad kozepe tdjan, hogy term6foldet nyerjenek (V. BABIRAK 1999).
87 A korabeli leiras szerint: ,réttye van, de legeléje tsekély, hatérja homokos.” (VALYI 1796-99).

% K6hanyas volgye, Eperjes és Batonna-hegy oldala.

% Ezt azért is sérelmezték, mert a peres iratok szerint 6k irtottdk onnan ki az erdéket, és alakitottak legel6vé a
teriiletet (V. BABIRAK 1999).

% Egy 1835-b8l szdrmazo panaszos levél szerint, mivel legeld nincs, kénytelenek ,,vonyés marhainkat vagasokba
ereszteni”.

9 A legeltetésekkel szamos rendtartas foglalkozik. ,Legeld dolgiban az erdSk fenntartasa tekintetébiil,
torvényszerlileg behozott erddmivelés szabalyai szerint az oroszlanyi hatarban nem lehet tobbet legeltetni 644
holdaknal, ehhez hozzaadvan a gyeplegel6t, mely a birtokkdnyv szerint 71 holdakat tészen, az egész legeld
terjedtsége 715 hold lehet.” (1839) Az uradalom a legeltetést megprobalja torvényes keretek kozé szoritani, de
mindig jabb és Gjabb engedményekre kényszeriil.

2 A Mindszent kornyéki legeltetésre méar 1749-b6l van adat.

% Vannak ugyan ezen hatarban oly stirii erdék és tilos vagasok, melyekben mi legel sem lészen, ellenben
talalunk szép tisztasokat — gydppel bdvelkedd ritkasokat és elpusztult parlagfoldeket, melyek a legszebb
legeltetést nyujtjak.” (V. BABIRAK 1999).

% Valamennyi emlitett teriilet ma erdével boritott.
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A legelok kiterjedésére és  allapotara vonatkozoan az 1857-es ,,arbéri
egybehasonlitds”-bdl szerezhetiink adatokat. ,,Az oroszlanyi pagonyerdd (50 éves
turnusokban) 1073 hold,” ebbél tilos legeltetési szempontbdl, az 50 vagasbol 15 mindég,
vagyis az egésznek a 3/10 része. Jarhatja marha, vagyis legeltethetd a 7/10 rész (752 hold). ...
A fatermdé erddségbol legeltetés szempontjabdl 4 hold egyenld értékii 1 hold tiszta
gyeplegeldvel. A tisztdsok és ritkdsok filitermd mindsége a tiszta gyeplegeld értékével
egyenld, atlagosan az egész erddtérséget szamitva 3 holdra tehetdé 1 hold gyeplegeld.” (V.
BABIRAK 1999).

A folyamatos legel6éhség miatt igy egyre nagyobb tisztasok, homokpusztak alakultak
ki az Oroszlany koriili (de nem csak az oroszlanyi) erdékben. A bokodiak is alakitottak ki
legeléerddket, de joval kisebb mértékben. Ez elsésorban az Altal-ér mentét (pl. a mai
Telkesgazdak-legeldje) érintette. Pusztavamnak szintén nagy sziiksége volt a legeldkre, de
ezek nagy részét a barsonyosi oldalon hoztak 1étre.

A legeld allatok 1étszamat nehéz megbecsiilni. Az Osszeirasok csak a falvak lakonak
allatait veszik szamba. Ugyanitt legeltek az uradalom allatai is, melyek szabadabb mozgassal
valtogathattak a teriileteket. Az allatdllomény ndvekedésének bemutatisara alljon itt egy példa
Oroszlany falubol (csak a lakosok joszagai):

1723. 1761.
Szarvasmarha* 364 810
Sertés nincs adat 113
Juh 743 1097
Kecske 255 nincs adat

*: az Osszeiras tartalmazza az elenyészd szamu lovakat is.

Az Esterhdzyak Vértesben tartott joszagairol a kovetkezd, 1813-bol szdrmazo adat all
rendelkezésiinkre (CSORE 1996):

1813.
Szarvasmarha 2568
Lo 1375
Juh 4740
Sertés 1196
Osszesen: 9879

Mint lathato a két legjelentésebb a juh- és a szarvasmarhatartas volt”®. Elébbi
felfuttatdsa a fokozodod gyapjukeresletnek koszonhetd. A 19. szdzadban az uradalom
majorsagi gazdalkodasanak a birkatenyésztés lett a fo agazata. °’Az orszagos statisztikai
adatok szerint a juhallomany a 19. szdzad masodik felében ugrasszeriien megnétt (BENOIST
2009), mely a legeldk fokozottabb hasznalataval jart.

A juh- és szarvasmarhatartds mellett sertéstartassal is foglalkoztak. Az elsd irasos adat
err6l 1750-bdl szarmazik: ,,A Mindszenti puszta nagyobb részét takarmany és makk
termesztése c€ljabol tiz évre az oroszlanyi kozség bérli”. A késdbbi iratok viszonylag keveset
emlitik a sertéstartast.”® FeltehetSen a legeltetés alatt a makkoltatast is értik. Az Gjkorban a

% A teriileti dsszevetés alapjan ez nem a teljes erdéteriilet, hanem annak csak egy része.

% Ugyanez jellemz6 a Lamberg birtokra is (FARKAS 1977).

°7 Az oroszlanyi sovany, homoki (erdei) legelok ekkor mér leginkébb a birkatartasnak feleltek meg.

% Az Esterhazy uradalom sertéstartasanak a kozpontja Csaszar és Vérteskethely kornyékén volt (FENYES 1848).
Ennek nyomait maig 6rzik ezek az erddk.
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sertéseket KOMLOS (1975) szerint mar csak a makkoltatasi iddszakban (szeptember 29-t6]
december 06-ig, esetleg kardcsonyig) engedték az erddkbe. Eldtte erdérészenként felmérték,
hogy a makktermés héany diszndt képes eltartani és ennek megfelelden egyeztek meg
makkoltatasi bérrél. A rendszeres makkoltatdsra utalnak azok a tisztiszéki gytiléseken
(Esterhazy uradalom) lejegyzett irasok, melyek szerint a makkot csak a telepitésekhez
sziikséges mennyiség begytiijtése utan szabad ,kiarendalni”. Szintén a makkoltatisra utal,
hogy a vértesaljai erdok jelentds részét nem sarjerdd lizemmodban, hanem kozéperdd
tizemmodban kezelték, mivel a makkoltatashoz idds, terebélyes koronéju, béven termd fakra
volt sziikség. *°

Az erdei legeltetés altal az erddben okozott karokrol bdven taldlunk adatokat az
Erdészei Lapok korabeli hasabjain (HUB 1870, HARVICH 1870, LANG 1870, BRUSEK 1870,
SzEREMI 1877, FEKETE 1888, stb.). Ezeket a kovetkezokben foglalhatjuk Ossze: az erddk
felnyilasa, szerkezetének, fafajosszetételének megvaltozasa, az 1julat megjelenésének,
fejlodésének akaddlyozésa, a gyepszint Osszetételnek megvaltozasa és a termOhely romlasa,
degradacioja. Az erdoéfejlodés szempontjabdl legkarosabbnak a kecske és a juh szamitott,
melyet a sorban a 160 és a szarvasmarha kovetett. A makkoltataskor az erddben tartott
sertésnek a jelenlétét kevésbé karosnak, sot gyakran, mivel ,.elokésziti a talajt a makk
szdmara”, kifejezetten hasznosnak gondoltdk (WICKL 1879). Az erdei legeltetések gyakran
jartak egyiitt az alomégetéssel: ,,hogy a fii jobban serkenjen” (JARASI 1997). Ilyenkor néha az
egész allomany leéghetett.

A minél bévebb flitermés érdekében a legeltetett allomanyokat nyiltan kellett tartani.
Ennek érdekében az elegyes erddkbdl eltavolitottdk az erddsebben arnyald fafajokat (pl.
gyertyan, biikk) és csak a lazabb lombozatu tolgyeket és vadgylimolcsoket hagytdk meg
(BARTHA 2002). "' Ennek eredményeként a Vértesaljan nagyon visszaszorultak a gyertyanos-
tolgyesek.

Jelentds kiilonbségek alakultak igy ki a legeltetett, és a tilosban tartott, szalerdoként
vagy ,rezervatum’-ként kezelt allomanyok kozott. A legeltetett erdok fokozatosan alakultak
at faslegeldkké. Az allatok folyamatos taposasa, a novényzet bolygatisa és az er6zié hamar
kimeritette a homokon kialakult talajokat. Id6vel még a gyep is felnyilt. A szdrazza valt nyilt
termbhelyeken az alfoldi homoki vegetacio elemei jelentek meg.'” Az id6s, jol zarodott,
olykor arokkal, kés6bb keritéssel koriilvett, kevésbé bolygatott, rendszerint biikkds erdok éles
kontrasztként alltak e tisztasok mellett. Az 1879-es erddtérvény sem hozott lényeges
valtozast, mind a legeltetés, mind a makkoltatas tovabb folyt az erdékben (v6. JARASI 1997).

A vértesi erdok 19. szazad kozepi allapotarol szemléletes képet kaphatunk grof
Lamberg Ferenc festményeibdl. Képeit, melyeken szerepel a pontos helyszin is (ezek féleg a
Vértes délnyugati, Csakberény kornyéki hegyek és volgyek), az 1827-65 kozotti iddszakban
készitette (SZABO 1996). A festményeken kiillonboz6 koru, faji és zarddasu erdok jelennek
meg. Epp kitermelés alatt allo tarvagast, siir(i fiatalost és hatalmas fak éltal alkotott id3s
allomanyokat egyarant lathatunk. A képek egy részén a vastag tolgy, de még a biikkfak is
alacsonyan elagaznak, ami nyiltabb allomanyokra, illetve erddsz¢li fakra utal (egyes képeken
kiveheto, hogy az idds, terebélyes tolgy mogott stirt, jol feltisztult szalerdd all). Tobb képen
abrazol idds, pusztuld tolgyeket. Az erddk cserjeszintjét gyakran igen dusnak, maskor
cserjeszint nélkiilinek, feltehetden a legeltetések miatt elfiivesedettnek dbrazolja.

% Tlyen erdSket mutat be FOLDVARY (1934-35), de erre utal az is, hogy a 19. szazad els6 felében még meglévé
kornyei erdok tobbségét a REISz-féle térkép (1838) ,,avas”-nak jeldli.

1% Erre utalhat az ,,Egett-hegy” elnevezés.

1" Tlyen legeléerdé volt példaul a Vadalmas is.

1% Boros Adam jovoltabol a 20. szazad elsd felébdl mar florisztikai adatokkal is rendelkeziink a térségbol.

57



A 18-19. szazadi iratokban szamos utalast taldlhatunk a teriilet erdeiben folytatott
kiilonféle mellékhasznéalatokra (FENYES 1848, FARKAS 1977, CSORE 1987, 1996). Ilyen
példaul a hamuzsirfézés'®, a szén- és a mészégetés, melyek nagysagrendjét és pontos helyét
illetden a Vértesaljdn nem rendelkeziink megbizhat6 adatokkal . Tudjuk azonban, hogy
megélhetési forrast jelentettek a kornyék lakoi szamara. A gazdasdgnak ez a része is az
uradalomhoz, vagy az altala bérbe kiadott vallalkozokhoz tartozott. Az erddallomanyt
kedvezdtlenlil befolyasoldé hatasaival tisztaban voltak. Ezt bizonyitja, hogy amikor
Vértessomlo kozelében 1746-ban szenet taldltak, az uradalom azonnal megtiltotta a
telepiilésen a faszénégetést (KOBANYAI 1987). A szénégetés nyersanyaga elsOsorban a biikk, a
gyertyan, a szil (lasd: Szilfavagas) és a koris volt. Tolgyeket altaldban nem szenitettek. Az
¢getok kornyéki tolgyes erdokben ez a gazdalkodas az elegyfafajok megritkulasat és a
tolgyek, esetlinkben elsdsorban a cser uralmat segithette eld. Hatdsa a bilikkdsokben mar
Osszetettebb, feltehetéen a konnyebben wjuld elegyfak, igy a gyertyan terjedésének
kedvezhetett (JARASI 1998, BOLONI 2004). '*°

Tovabbi mellékhasznélatok koziil (gyakran a tiltdson keresztiil) emlitik még a gubacs
és makkgytijtést'®, a cserz6kéreg termelést (nem lehetett jelentds), a csiga- és gombagyfijtést,
valamint az erdei gyilimolcsok (pl. mogyord, eper) szedését (FARKAS 1977, CSORE 1987,
1996). A régi feljegyzésekben nem taldltam emlitést az erdei kaszalokrdl. Ennek oka lehet,
hogy a nyiltabb erddket eleve a kaszalokhoz soroltak. Az erdei kaszéalasok az id6s erdészek
beszdmoloi alapjan helyenként egészen az 1960-as évek elejéig folytak. Ekkor a még nem
erddsitett nyitabb allomanyokban, tisztasokon gyujtotték (kiilon engedéllyel) a szénanak
valot.

193 WALLNER (1942) szerint a hamuzsirfézés elsésorban a 18-19. szazad forduldjara jellemzS. A napdleoni
habortk utan gyorsan veszit jelentdségébol.

1% Néhany bokséanak a helye azonban ismert. Oroszlanyon a Szilfavagas nevii erdérészben (innen a neve is) és a
Lipa-kuat kdrnyékén volt faszénégetés, valahol a Hosszl-hegy kornyékén pedig mészégetés. Bizonyara masutt is.
195 A Gyertyanos” nevii, azota mar elcseresitett erdérész mellett egészen napjainkig mitkodott a faszénégetés.

1% Mind az Esterhdzy, mind a Lamberg uradalmaknéal gyakori probléma volt a gubacs és a makklopas. A
gazdasagi beszamolokbol tudjuk, hogy a gubacsgyiijtés még a 19. szdzad végén is komoly bevételt jelentett.
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5.4. Tajtorténet, tajhasznalat a 20. szazad kozepétol napjainkig

5.4.1. Tulajdonviszonyok, tajhasznalat

A maésodik vilaghaborut kovetden jelentds valtozasok torténtek az erddk
tulajdonviszonyait illetden: allamositottak dket. 1954-ben megalakult a Vértesi Erdogazdasag
Oroszlanyi Erdészete. Az erdok felmérését (Bokod: 1959, Oroszlany 1955, 1959: Pusztavam:
1959) kovetben valamennyi erdSrészletet'®”’ az iizemterveknek megfelelden kezeltek. A
gazdalkodast a ,taltartott” allomanyok (egykori ,,rezervatumok™) letermelésével, valamint a
nyiltabb alloményok, tisztasok erddsitésével kezdték. A legeltetést néhany év alatt 1ényegében
megsziintették.'” A kozigazgatasi hatar is valtozik: a bokodi erdSk tobbségét Oroszlanyhoz
csatoljak.

A 20. szazad masodik felének legjelentdsebb tajatalakité hatisa a Vértesaljan a
banyaszat volt. A nagy kiterjedésii kiilszini fejtések egész erddallomanyokat tiintettek el a fold
szinér6l. A hatalmas, gyakran azota is tatongd mélyedések, és a magasba emelkedd
medddhanyok jellemzd tajképi elemei lettek a térségnek. A megesapolt talajviz a terméhelyek
szarazodasat vonta maga utan. A karsztvizszint drasztikus mértékii csokkenése (Tatabanya
térségében ez elérte a 120 métert, JAKI 1994) miatt jelentdsen visszaesett a Vértesaljat stirlin
behal6zd patakok vizhozama. A ndvényzetre gyakrolt jelent6s hatisa miatt a teriilet
banyaszatat részletesebben is bemutatom.

A k6szén elso irdsos emlitése a térségbdl 1746-bol szarmazik, amikor Vértessomlo
kozelében talaltak egy telepet. A rendszeres banydszat itt 1780-ban indult meg és kisebb-
nagyobb megszakitdsokkal egészen 1893-ig tartott. Mor kozelében az elsé kutatoftrasokat
1903-ban, Pusztavamnal 1904-ben, mig Oroszlanyon 1915-ben végezték.'” Kornyén ekkor
mar miikodott a banya. Bar a jelentds vizkiemelések miatti karsztvizszint csokkenés hatasa
sem elhanyagolhatd, a vegetacido szempontjabdl elsésorban a kiilszini fejtések okoztak
drasztikus valtozasokat. A tovabbiakban csak ezek torténetét foglalom Gssze.

Az elsé kiilszini fejtést Oroszlany hatardban (ez mar az 1) telepiiléshatar, melyet
Bokodtol vettek el) 1953-ban nyitottdk meg, 10-18 méteres miivelési mélységben. Mivel a
kiilfejtés beinditdsat maga Rakosi Matyas szorgalmazta, a terv teljesitésében semmi nem
szamitott. Az erd6 leggyorsabb eltavolitasahoz a robbantasos modszer bizonyult a legjobbnak.
Az ,oroszlanyi csata” kimenetele elég egyértelmii volt... A korabeli beszamolo szerint az
erdd friss tavaszi illatat ,,az ekrazit kesernyés illata” valtotta fel. Az oroszlanyi 1., I1., III. sz.,
valamint a ,Keleti perem” kiilfejtések, melyek 1967-ig iizemeltek, tobb mint 1 km? erdd
letarolasat jelentették a Gerencséri-erdében, valamint keleten a Gyertyanos déli részén a Ko-
hegy labanal. 1954-ben Pusztavamon is megindult az 1. sz. kiilfejtés a Csuka-tdo mellett az
Oreg-vagasban. A késébb egymas utan nyild (1956 és 1967 kdzott mitkddd) pusztavami I1.,
III. és IV. sz., valamint az oroszlanyi Szépvizéri kiilfejtések sorra tlintették el a Farkas-hegy, a
Szarvas-kut, és a Cica-homok erdeit, illetve a Homok-sz616k déli részének szantoit. A Béke
és a ,,Déli perem” kiilfejtések kiterjesztették az Oreg-vagasi banyakat és eltiintették a Homok-
tisztastol északra fekvo részeket. Hosszabb sziinet utan az 1990-es években indult meg az
ujabb kiilfejtés a Bodzas-hid kornyékén. A gerencsérivel igy Osszekapcsolt hatalmas tajseb
mar egészen a Pénzes-patakig ér. A mélymiivelésii banyak lejaratainal kdzben sorra épiiltek ki
a kiszolgalo 1étesitmények (Légakna, Kontakta, stb.), és a banyaegységeket dsszekotd burkolt

107 Leszamitva néhany kisebb ,,TSZ erdot”.
1% Jgaz, még az 1955-0s erdészeti iizemterv is irja, hogy az erddsités az allandé legeltetés miatt néhol lehetetlen.
199 A Mér kornyéki szénrl mar KITAIBEL is ir 1810-ben, de adata sokaig feledésbe meriilt.
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utak, valamint a kisvasut (mara elbontottdk). 1981-re elkésziilt a tobb mint 7 km hosszu
tavolsagi szalagpalya is, mely a Markushegyi béanyat koti Ossze az 1961-t6]1 miikodo
eromiivel. Az egykori kiilszini fejtések teriiletén kiviil nagyobb meddéhanyok talalhatoak a
Faluhelyi-kapunal, a Kis-harsasnal, valamint a Fels6-bodzasnal. (KOBANYAI 1987, SziLI
1996b)

A banydaszat pusztitdsai sordn eltlint a FOLDVARY (1934-35) altal rezervatumnak
kijelolt erdok egy része, szamos mas erdd, korabbi legeld, illetve lokalisan jelentésen leszallt
a talajvizszint, valamint 4altalanosan csokkent a patakok vizhozama. Az elmaradt
rekultivacioknak néhdny adminisztraciés megoldasnak koszonhetden gyakorlatilag nincsen
feleldse.

5.4.2. Az erdok allapota a 20. szazad kozepén

Az erddk allapotarol, faji osszetételérdl és térbeli eloszlasarol a 20. szdzad kozepétol
rendelkeziink pontosabb adatokkal. Az 1950-es évek részletes lizemterveibdl, a légi
felvételekbdl, az allomanyok fotdibdl, valamint a szorvany jellegli florisztikai feljegyzésekbdl
a névényzetrol mar elég pontos képet kaphatunk.

Az els6 légifotokon szembetlind a taj mozaikossaga (12. sz. melléklet). Itt még
tobbnyire jol elkiiloniilnek egymastol a legeltetett és a tilos erdok. Zart €s nyiltabb, vagy
teljesen nyilt, inkabb faslegeld vagy cserjés legeld jellegli foltok, tisztasok valtogatjak
egymast. Gyakoriak a facsoportokkal valtakozo kisebb gyepfoltok. Tobbfelé lathatoak a
nyiltabb alloméanyokat keresztiil-kasul behal6z6 csapasok. Helyenként nyilt homokfelszinek is
megfigyelhetdek.

A nyilt allomanyok tobbé-kevésbé szabalyos haldzatot alkotnak. Oroszlany feldl
ujjszertien, gyakran valamelyik vizfolyast kovetve (példaul a Kilencfa-homok feldl indulok
esetében), de attol kissé tdvolabb haladva nyulnak a Vértes vonulata felé. A kezdetben
keskeny savok a hegység elott gyakran kiszélesednek ¢€s nagyobb legelderdobe vagy
faslegeldbe, tisztasba mennek at. Némelyik Bokod teriiletére (régi kozséghatar) is atnyulik
(ezeket a legeldket korabban az oroszlanyaik bérelték). Szamos ritkas folt a Kozségi-legeld
feldl indul. JoI lathatdak a biborkapusztai legelok. A bokodi erddk zartabbak, minddssze a
Telkesgazdak-legeldje feldl, tobbnyire szintén a vizfolyasok mentén nyulik be néhany kisebb
nyiltabb folt. Egy nagyobb kiterjedésiit lathatunk a Vadalmas/Szarkaszallas részeken, egy
kisebb tisztast pedig a Gerencséri-var kornyékén. A pusztavami erdok is tobbnyire zartak.
Legelderddk és tisztasok csak a Hosszi-mogyorosi-nyiladék (ez Nanatol a Vértes gerincének
a tetejéig huzodik) kozépsd részén, abbol kiindulva, valamint a Homok-szol6k déli része
kortl lathatoak. Nagyobb nyilt teriilet volt még a Homok-tisztasnal (kozigazgatasilag Mor),
melynek egy részét mar akkor erddsitették (fenyovel). A vizfolyasok mente az erd6tombon
beliil mindharom telepiilés hatdraban tobbnyire erddvel boritott (égerligetek).

A teriiletre vonatkozo korabeli florisztikai adatokat elsdsorban Boros Adam kéziratos
utinaploibdl ismerjiik, aki 1932-1957 kozott szamos alkalommal kutatott a teriileten. Az
¢gerligetek, lap- €s mocsarrétek, zartabb tolgyes, gyertyanos-tolgyes és biikkos allomanyok
(utobbi erdokbdl alig jegyzett fel adatokat) ndvényfajai koziil az adott teriileten tobbnyire ma
is el6fordulokat emliti.'"® Szamunkra jelen esetben a ma mar nem, vagy csak kisebb
fragmentumaiban megmaradt tisztasok homoki gyepeinek ndvényzete az érdekes. A
legismertebb, publikalt adatsor a méri Homok-tisztasrol szarmazik. A gyakran nyilt, homoki
gyepre mara erdei és feketefenyvest telepitettek. A Boros altal feljegyzett névények tobbsége
ma is megtalalhaté a fenyvesek nyiladékaiban (RIEZING 2000). Mas tisztasokrol is a homoki,

101 eszamitva az él6helyvesztés miatt eltiint, példaul lapréti fajokat.
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olykor nyilt homoki vegetacid elemeit kozli. A megyehataron fekvo, azdta elbanyaszott
Hosszu-homok és Cica-homok teriileteken példaul a Dianthus serotinus-t, a Pulsatilla
nigricans-t, a mara erddsitett ,,Akacos” homokbuckairdél a Festuca vaginata, Alyssum
montanum, Pulsatilla nigricans, Onosma arenaria, és Salix rosmarinifolia fajokat jegyezte
fel. A Csakivar-aljat (ma nagy része erddsitve) a kovetkezOképp jellemezte: ,,homokos
tisztasok hosszu sora kissé egyhangu floraval”.

A Vértesalja egyes (tobbnyire idésebb) erdeinek korabeli leirasat Foldvary Miksa
cikksorozatdbol ismerjik (FOLDVARY 1934-35). A Vértesben nyolc teriiletet jelolt ki
rezervatumnak, vagyis védendének, melyek koziil hat taldlhatdo a vizsgalt teriileten, vagy
annak kozvetlen szomszédsagdban. Ezek a kovetkezdk: Faluhely, Kis-biikk, Szentkereszt,
Szarvas-kat, Lépakut, és a Tiiskés-hegy kornyéke. Az allomanyok egy része (Faluhely,
Szarvas-kuat, Lépakut és részben a Kis-biikk) a legeltetés miatt ligetes, viszont hatalmas fak
alkotjak. A lemért kocsanyos tolgyek mellmagassagi kertilete 406-697 cm, a biikkoké 408-
509 cm, a kislevelli harsaké pedig 430-610 cm kozott valtozik. A lemért kocsanytalan tolgy
keriilete 415 cm, a nagylevelll harsé 418 cm, a vadkortéé 250 cm. A kijelolt teriileten ezek a
fak allomany szinten jelennek meg. A Vértesszentkereszt kornyéki fiatalabb, 50 éves, 80 %-os
alkotja.” A legnagyobb kiterjedésti a Tiiskés-hegy kornyéki (Tiiskés-hegy, Katonacsapas,
Vén-cser, Nagy-fortés és Szakadék-biikk), mely mintegy 700 kat. hold teriileti. A biikkds
allomanyokban elegyfaként 10 % boritasérték mellet jelenik meg a ,,tolgy, gyertyan, kdris,
hars, juhar”. Az allomany korat 100-150 évnek becsiili. Feltin, hogy az allomanyleirasokban
sehol (!) nem emlit csertdlgyet, viszont a homokon 4all6 tolgyes erddket kivétel nélkiil a
kocsanyos tolgy uralja.''!’ Megemlit még a teriiletrl tovabbi 5+26 (utobbit Gsszevonva)
iddsebb fat Pusztavam, Bokod és Oroszlany hatarabol. A harom emlitett biikkot a pusztavami
Malom-erd6bdl, illetve annak kornyékérdl irja. Az egyikrdl megjegyzi, hogy ,,bizonyéra
maradvanya annak a biikkds erddnek, melyet felvaltott a jelenlegi cserdllomany.” Egy mésikat
,bikk-tanufa” néven emlit. Az altala emlitett famatuzsélemek tobbségét ma mar hidba
keresstik.

Az éllomanyok egészére vonatkozdan az lizemtervekbdl szerezhetiink adatokat. A
zarddas gyakran tag hatarok kozott (szélsOséges esetben 0-100 értéket ad meg az lizemterv)
valtozik. Ezek tobbnyire csertolgy alkotta, vagy legalabbis cser dominalta, kozépkort,
esetenként 100 évesnél iddsebb, akar 200 éves (!) allomanyok. A 100 évesnél iddsebb
tolgyesek zarddasa altalaban alacsony, gyakran csak 10-40 % koriili. Az aljndvényzetbdl a
Festuca sulcata-t emelik ki. Az erddrészleten beliili koreloszlas néha tadg hatarok kozott
valtozik: 50-150 ¢év. Jellemzo az erdokben a sok hagyasfa. Az erddmivelés soran
alkalmanként tuskoirtast és teljes talajelokészitést is végeztek, de még a mezdgazdasagi
koztesmiivelésre is sokfelé volt példa. Gyakori kezelési modként szerepelt a cserjeirtas.

Az oroszlanyi (régi) hatarban az 4allomany fafajainak a megoszldsa 1955-ben
(beleértve a Vértest is): cser 58 %, gyertyan 14 %, biikk 5 % (a vértesaljai részen lényegében
egy foltban). A kocsanyos (féleg Vértesalja) és kocsanytalan tolgy (elsdsorban Vértes)
mindossze 3-3 %-al részesedett. Nyilt erdokbdl, legelokrdl tobb helyen emlitik a molyhos
tolgyet (1 %). Az allomanyok kordnak és zarodasanak erddrészleten beliili kiilonbségei az
el6z6 bekezdésben leirtakhoz hasonldak. Az erddk koreloszlasat tekintve a 31-80 év kozotti
korosztalyok dominalnak, de jelentds a 81-100 éves korosztaly részardnya is (1. tdblazat). A
10 évnél fiatalabb allomanyok tobbsége 1) erddsités (tobbnyire korabbi faslegeldk és nyiltabb
legelderddk helyén). Jellemzd az id6sebb (kiilondsen az 100 év feletti) allomanyok alacsony
zarddasa: ezek tobbsége legelderdo.

Az | 6rok idékre fenntartandé” erd8kbél mara haromnak a helyén banyat (Szarvas-kut, Lépakut, részben
Faluhely) talalunk.
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Korosztaly Teriilet (ha) Atlagos zarodas
1-10 éves 225,00 63
11-20 éves 108,86 76
21-30 éves 128,35 75
31-40 éves 323,96 83
41-60 éves 417,28 86
61-80 éves 445,90 86
81-100 éves 166,16 76
101- 42,61 63
Osszesen: 1858,12 79

1. tablazat: Oroszlany erdeinek koreloszlasa és zarodasa 1955-ben (régi kozséghatar).

A korabbi bokodi hatarban az erdok tobbsége zart (az lizemterv készitését megel6zoen
itt messze nem volt olyan nagy a ,legel6é¢hség”, mint Oroszlanyban), bar itt is jelentds
teriiletet foglalnak el a nyilt legeléerddk, illetve faslegeldk (egy résziiket az oroszlanyiak
béreltek). 1959-re mar megindult a legeldk egy részének erddsitése (pl. az ,,Akacos”
terliletén), illetve jelentds teriiletet tett tonkre a kiilszini banyamiivelés. Sok az id6s, 100 évnél
id6ésebb alloméany. A zarddasértékek a legelderddkben itt is tdg hatarok kozott valtoznak. Az
erdok jelentds részét az lizemterv készitését megel6zden szalerdd tizemmodban kezelték.

A vizsgalt pusztavami erd6k szinte kivétel nélkiil j6 zarodasuak (80-100 %) voltak. Az
1951-es légi felvételen lathato tisztasok egy részét 1959-re mar erddsitették, mas részén pedig
kiilszini banyamiivelés folyt. Mindossze egy erddrészletben jegyeztek fel 20 %-os zarddast.
Tobbfelé mértek fel vegyes korti erddket. A korosztilyok akar 20-150 év kozott is
valtozhattak az erddrészleten beliill. A 100 évnél idésebb erddk tobbnyire biikkods, vagy
blikkelegyes allomanyok, melyek egészen a faluig lehuzodtak. Az ilizemterv szerint a
pusztavami erddket korabban (1959 el6tt) szalerdd iizemmodban kezelték.

A fentieket 0sszegezve 20. szdzad kozepérdl rendelkezésilinkre 4116 adatokat attekintve
a Vértesalja erddségeire a kettdsség jellemzO. A birtokosok altal tilosban tartott, nem
legeltetett, vadaszati és épililetfa-nyerési célbdl fenntartott zart, rendszerint biikkds vagy
blikkelegyes erdok éles kontrasztban alltak az intenziven legeltetett, makkoltatott
allomanyokkal. Ezek gyakran felnyiltak, sokszor faslegelokké alakultak. Termdhelyiik az
allatok allando taposasa, legelése miatt erdsen leromlott, vizhaztartasa rosszabb, termorétege
sekélyebb lett, s6t a homok tobbfelé megnyilt és a tolgyek kozott nyilt homoki gyepek
alakultak ki. A legeltetés (a nagyobb fithozam) és az egyéb hasznositasok (v6.: HARGITAI
1940) miatt a cserjéket is visszaszoritottak''?>, igy ezek sem 4rnyalhattdk a talajt. A
megvaltozott mikro- és mezoklimatikus hatasok a felnyilt erddkben tovabb novelték a
termdhelyi kiilonbségeket, melyek igy egészen szEélsOségessé valtak. A felnyilt, gyepekkel és
facsoportokkal mozaikos legeléerddk mind az allomdnyszerkezetet, mind a fajkészletet
tekintve az alfoldi homoki erddssztyeppekre emlékeztetd, igaz kozéphegységi elemekkel
szinezett tajnak a képét rajzoljak ki eldttiink. Veliik éles kontrasztban allnak az ezeket az
allomanyokat gyakran kozvetleniil hatarold zart biikkdsok. E két, merdben eltérdé termdhelyi
igényl ¢lohely kiilonos, egylittes eléforduldsara mar BOROS (1937) is felhivta a figyelmet.

"2 Ezt abrazolja az ebben az idében készitett egyik fényképfelvétel is (SZOMBATHY 1960).
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5.4.3. Az erdokép valtozasa a 20. szazad masodik felében.

Az 1950-es években a Vértesalja erdeinek jelentds része a korabbi tajhasznalat
kovetkeztében rontott erddnek mindsiilt. Kiilondsen Oroszlany (régi telepiiléshatar) hataraban
volt sok felnyilt (zar6dashianyos), a mai fogalmaink szerint erddnek nem is mindsiild, illetve
sarj eredetll allomany. A kor erdészeti politikdjanak megfeleléen, az esetleges
természetvédelmi szempontok (példaul tobb szaz éves, alfoldi erddssztyepp jellegi
allomanyok) teljes mell6zésével itt is megindult az erddk &t- illetve zarttd torténd
visszaalakitasa.

A leromlott talaju legeldk erddsitése (fasitdsa) mar a 19. szdzad maésodik felében
megkezdddott, de igazdn csak a masodik vildghaborat kdvetden bontakozott ki. A legeldk
erddsitése kiegésziilt a kisebb-nagyobb tisztasok fésitdsaval, illetve a nyiltabb legel6erddk
atalakitasaval. Az erddsitéseket az orszagos iranyelveknek megfeleléen (pl. BABOS 1954,
DANSZKY 1963) tuskozés, teljes talajelokészités, esetenként ,totalis” vegyszerezés eldzte
meg. A jobb termdhelyeken gyakran folytattak mezdgazdasagi koztesmiivelést is.
Telepitéskor elsdsorban az erdei és feketefeny6t valamint az akéacot részesitették elonyben, de
szamos elegyetlen cseres allomanyt is ekkor tltettek. A nyarak részaranya elenyészo.

A sarjerddk atalakitdsa is megkezdddott, igaz az elmaradt apolasok és alatelepitések
miatt ez olykor az allomanyok elgyertydnosodasahoz, vagy cseresedéséhez vezetett. A
felujitasokat rendszerint kiilonféle talajelokészitési modok elézték meg, melyek valtozo
mértékben tették tonkre, alakitottak at a korabbi aljnovényzetet.

Faslegelok csak néhany, nem lizemtervezett, legelének mindsitett teriileten (Bokod:
Telkesgazdak-legeldje, Oroszlany: Kozségi-legeld) maradtak fenn. Itt a legeltetés
intenzitdsanak csokkenésével, illetve iddszakos kihagyasaival természetes uton 1is
megkezdddhetett a teriiletek regeneralodasa. Az idésebb fak kozotti 1€kek cserjékkel, illetve
facsemetékkel toltddtek, illetve zarodnak napjainkban is. A cser- és kocsanyos tolgyek kozé a
kokény és egybibés galagonya cserjék mellett féleg gyertyan és mezei juhar vegyiilt.

Az elmult évtizedekben az erddteriilet novekedésével parhuzamosan folyt a kiilszini
szénbanyaszat altal az 5.4.1. fejezetben leirt modon zajlo erdétertilet csdkkenés is.

Osszefoglalva az elmult fél évszazadban az erddkép jelentds valtozasat okoztik a féleg
idegenhonos fafajokkal torténd kiterjedt erddsitések, a kiilszini fejtések hatalmas tajsebei,
illetve az dlloméanyok zarodasa.

5.4.4. A vértesaljai erdok fafajosszetételének valtozasai a 20. szazadban

Az tlizemtervi adatokbol megismerhetjiik a fafajok, pontosabban a gyakoribb és a
felmérok altal fontosabbnak tartott fafajok egykori elterjedését, gyakorisagat,
tarsuldsviszonyait. Az aldbbiakban olvashatd az iizemtervekben emlitett fafajok 1950-es
¢vekbeli vértesaljai elterjedése az 1955 ¢és 1959-es ilizemtervek alapjan, illetve ezek
Osszehasonlitdsa a mai viszonyokkal. Egyes esetekben kitérek a valtozdsok okainak
targyalasara is.

Quercus robur: A régi lizemterv szerint az egész teriileten sokfelé¢ megtalalhatd volt:
szaraz tolgyesekben, gyertyanos-tolgyesekben, biikkosokben gyakori elegyfa, néhol
allomanyalkotd. Elegyardnya mar akkor is joval a Quercus cerris alatt maradt (az érintett
erdorészletekben tobbnyire 20 % alatti). Gyakori volt az égerligetek mentén illetve a szaraz
legelderddkben, faslegeldkon. Sok volt a 100 évnél, olykor 200 évesnél is id6sebb hagyasfa.
Az erdészeti lizemtervek csak a Quercus petraea felkarolasat emlitik, a Q. robur-t nem tartjak
fontosnak, st visszaszoritasat javasoljak. A legelderddk atalakitisaval, a faslegelok
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erddsitésével teriileti elterjedése csokkent, zarodas szerinti elegyaranya kissé csokkent, de
(néhany kocsanyos tolggyel felgjitott Allomanyak kdszonhetden) Iényegesen nem valtozott. A
korabbi erdégazdalkodas (Esterhazy uradalom), illetve erddkiélés modjanak ismeretében
jelentds, a csertdlgy javara torténd visszaszoruldsa mar a mult szdzad kozepe eldtt megtortént.

Quercus petraea: A r1égi lizemtervek tobbnyire szaraz cseres-tolgyesekbdl,
legelderdokbol, de gyertydnos-tolgyesekbdl ¢és biikkosokbdl is emlitik. A Vértes
hegységtombje kozelében gyakoribb volt, az Altal-ér volgye felé csak szorvanyos. A
Vértestdl tavolabb jelentdsebb eléforduldsat jelzi a régi lizemterv a Szentkereszt kavicsos
hordalékkupjan, ahol akkor allomanyalkotd, vagy cserrel, gyertyannal, virdgos korissel
elegyedik. Szorvanyosan jelent meg a majki remeteség koriil, a Vadamér-volgyben, a
Kozségi-erddben (Oroszlany), és a Kopasz-halomnal (Bokod). A Vértes 1abanal mar tobbfelé
jelzik az 1955-59-es lizemtervek: Biborka-puszta és Eperjes-alja (allomanyalkoto is), Hosszl-
hegy (a Vértes nyulvanya), Mocsar-berek és Csakvari-berek (szorvanyos), Gyertyanos, Kis-
gyertyanos (néhol allomanyalkot6 is) (200 évesnek felvételezett hagyasfakkal), Szakadék-
bilikk, Komlos-vagas, Gerencséri-erdd és Gerencsérvar kornyéke, Szépviz-ér kdrnyéke a Kis-
harsas déli részéig, valamint Pusztavdmon a Hatarkdi-pagony ¢és Farkaskert, Hosszu-
mogyoros (a Homok-sz616knél tiltetve is). Az elmilt 6tven €v erdészei lizemtervei a fafaj
felkarolasat javasoljak, mégis szdmos korabbi lel6helyérdl eltiint, helyiikon ma fenyveseket
talalunk.

Quercus pubescens: A régi lizemtervekben a szaraz, nyilt legelderddkben,
faslegelokon a régi oroszlanyi hatarban tobbfelé megjelenik, sokszor allomanyalkoto. A
Vértes hegységtombje felé gyakoribb, a hegylabak legeldinek jellemzd elegyfafaja volt (néhol
elegyaranya az erddrészletben 33 %). A Majki-erdében csak elszigetelten, foltszertien jelent
meg, de a Biborka-puszta — Raszoha — Szilfa-vagds — Mocsar-berek — Széles-volgy —
Gyertyanos vonaltol a Vértes felé gyakoribb elegyfa volt. Gyakoriak voltak a 120 évesnél
idésebbnek felmért (becsiilt) allomanyok, illetve facsoportok. A (régi) bokodi hatarbol az
iizemtervek minddssze a Kopasz-halom fas legel6jérdl, valamint a Gerencséri-erdébol
(legelderdd) emlitik. A pusztavami homoki terméhelyekrdl nincs adata. Elhelyeinek nagy
részEt azota fenyvesitették, vagy cserrel telepitették be. A Vértesaljan ma ritka (v6.: RIEZING
2007).

Quercus cerris: A Vértesalja leggyakoribb fafaja. Gyakorisaga a tajhasznalat és
részben a korabbi erdégazdalkodas kovetkezménye. Szamos, az 1950-es években térképezett
gyertyanos-cseres allomany helyén ma elegyetlen cserest talalunk, de helyenként a gyertyan
terjedésével megfigyelhetd ennek a folyamatnak az ellenkezdje is.

A cser nagymérvi elterjedése tobb okra vezethetd vissza. Mivel a nemes tolgyeknél
gyakrabban és bévebben terem, rdadasul makkjat a vad, vagy a makkoltatott sertések kevésbé
kedvelik, (ha van mas, inkdbb meghagyjak) igy az sokkal nagyobb eséllyel Gjul. Mesterséges
felyjitds esetén makkja konnyebben beszerezhetd, igy ez ismét ennek a fafajnak kedvez.
Sarjaztataskor pedig a tuskokbol feltord sarjai a kocsanyos és kocsanytalan tolgyekénél
erélyesebben fejlédnek, elnyomva igy azokat. Ehhez jarul még hozza, hogy az egyébként is
gyorsabban fejlodé csercsemeték lombjat a legeld allatok (szarvasmarha, juh, vadfajok)
kevésbé szeretik. Szarazsagtlirése miatt a feltjitasokndl és az erddsitéseknél is eldnyben
részesitik, gyakran a szdmara ,,tul j6” termo6helyeken is. (DANSZKY 1963, KOMLOS 1975, SALI
1975, MURANYT 1981, BIRO 2003)

Nagy kiterjedésti, elegyetlen allomanyai gyakran {idébb, gyertyanos-tolgyes, vagy
biikkos termdéhelyeken allnak. Gyakoriak a fagyléces torzsek, jellemzd karositd a csertaplo.
DANSZKY (1963) szerint az elegyetlen cseres allomanyok a talaj vizhaztartasanak
gyorsan, mely teriileteken, stb.) egyelore nem talaltam pontos adatokat, de elképzelhetd, hogy
ez foként az utobbi két évszazad eredménye (v6. BIRO 2003).
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Fagus sylvatica: Az 1955-59-es lizemtervek nagyobb ¢és Osszefiiggdbb elterjedési
tertiletrdl tanuskodnak. Korabbi irodalmi adatok (FOLDVARY 1934-35) alapjan még gyakoribb
volt. A szorvany jellegli eléfordulasok mellett mara olyan lel6helyekrdl is eltiint, ahol
korabban allomanyalkoté volt. A régi iizemtervek gyakran biikkelegyes allomanyokat
emlitenek. A biikk térfoglaldsa napjainkig folyamatosan csokken.

Carpinus betulus: Elterjedt. A régi lizemterveket a mai allapotokkal 6sszehasonlitva
lathato, hogy egyes erddrészletekbdl az elmult fél évszazadban az erdégazdalkodéas hatasara
eltint, mig masutt spontan megjelent. A helyrajzi nevekbdl is kovetkeztethetiink egykori
elterjedésére: a Gyertyanos nevil teriileten (ahol BOROS az 1930-as években még emliti a
gyertyanos allomanyt) ma tobbnyire cseres erddket (és azok vagasteriileteit) valamint akécost
talalunk. Az eldbbi példa ellenére a legtobb teriileten terjeddben.

Az eltérd tajhasznalat kovetkeztében a gyertydn egykori és mai vértesaljai elterjedése
jelentds eltéréseket mutatott illetve mutat. Az egykori legelderdokbdl szinte eltlint, mig masutt
(ez volt a ritkabb eset) elegyetlen konszociaciokat alkotott. Utobbi esetet eredményezhette, ha
a tarvagast kovetden a gyertyanelegyes allomanyt sarjaztattdk. A tolgyeknél és a biikknél
gyorsabban nové gyertyan a nevelévagasok hianyaban igy uralomra juthatott.'*''* Mas
esetben eléfordulhatott, hogy a félig levagott erdét tovabbra is legeltették, j6 makktermés
esetén makkoltattak, igy az erdd természetszeriileg csak sarjrol wjulhatott fel. Ilyenkor a
gyertyan egyetlen vagasforduld alatt uralomra juthatott (CSESZNAK 1968).

A legeltetett erdOkben ugyanakkor ezzel ellentétes, a gyertyan visszaszoruldsaval jard
folyamatok zajlottak le. A jobb fiitermés érdekében a minél lazadbb szerkezetli, minél tobb
fényt ateresztd lombkoronaszint kialakitasa volt a cél, mely képbe az erdsen arnyald fafajok,
igy a gyertyan nem illettek bele. Ehhez jarult még hozza, hogy (a makkoltatas bevételei miatt)
a makktermd tolgyek kivagasat a foldbirtokos altaldban nem, vagy csak korlatozottan
engedélyezte. A jobbagyok fasziikségletiiket igy foleg az elegyfak kivagasaval elégitették ki.
A rendszeres és nagymérvil legeltetés idOvel jelentdsen lerontotta a termdtalaj mindségét.
Helyenként még a futohomok is megjelent az egykori erddtalaj helyén. A megvaltozott
termdhelyi viszonyok mar tal szdraznak bizonyultak a gyertydn megtelepedéséhez.

Az erdei legeltetés felhagyasaval az arra még alkalmas terméhelyeken a tolgyek
kozotti 1ékeket a gyorsan terjedd gyertyan toltheti ki (erre ma is lathatunk példat a
Telkesgazdak-legeldjén). Gyors elterjedése a 20. szazad masodik felében azonban mégsem
kovetkezett be, mivel a faslegeldk és a nyiltabb legelderdok tobbségét a tolgyek letermelését
kovetden kituskoztak, majd a teljes talajelokészitést kovetden idegenhonos fafajokkal (féleg
erdei és feketefenydvel) telepitették. Més dllomanyokban az erdészeti kezelések az elegyfak,
elsdsorban a gyertyan visszaszoritasat, gyakran teljes kiirtdsat tizték ki célul. Az
iizemterveket Osszehasonlitva szdmos olyan erddrészletet taladlunk, ahol a gyertyan egykori
60-80 %-0s boritasabol mara semmi sem maradt, az allomanyt elegyetlen cseressé alakitottak.

Fraxinus ornus: A Vértesaljan szoérvanyos. A régi lizemtervek elkiiloniilt foltjat
emlitik a Vértesszentkereszti kolostorrom kornyékérdl (itt alaszorulva illetve a cserjeszintben
ma is megtaldlhatd). A Vértesbdl masutt csak a hegységtomb labanal fekvo faslegeldkbe, nyilt
legelderdokbe huzddott le: (Oroszlany:) Eperjes-alja (elegyaranya 5-10 %), Kozségi-erdo
széle, Csakivar-alja, (Bokod, régi hatar:) Komlos-vagas, (Pusztavam:) Farkaskert. Egykori
lel6helyeinek nagy részét mara fenyvesitették, vagy cseresitették. Megtalalhatdé még
(napjainkban is) a Vértes nyulvanyanak, a Hossz-hegynek a tetején is. Az elmult Stven

3 A kiméletlen tarvagasok miatt az eredetileg biikkds és biikkelegyes gyertyanos-tolgyesek zémmel

tonkrementek, mivel a feljitasok, apolasok és tisztitasok nagyrésze elmaradt. Nagy kiterjedést rontott erdok és
gyertyan sarjerdék jottek 1étre.” (Uzemterv 1972)

114 "A tarravagasnak folyomanya az is, hogy olyan fafaju allomanyok helyén, amelyek sarjadzoképesek, a
legszebb szalerddket tuskosarjakbol, a tuskosarjak kozé telepiilt gyertyanbol és mas gyomfabol keletkezett erd6k
valtjak fel." (KAAN 1922)
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évben visszaszoruloban (fatermetii egyedek), bar ujulata a hegységtombhoz kozel tobbfelé
megjelenik.

A viradgos koris egykori elterjedése BIRO (2003) szerint a legeltetés felhagyasanak a
kovetkezménye. A legeltetéssel felnyitott allomanyokban az egyes fak kivagasa vagy a
legeltetés felhagyasa utdn a lékek megfelelé magszords (kozeli propagulumforras — ez a
Vértesbdl biztositott) mellett e pionir fafajjal gyorsan telitddhetnek. Az 1950-es évek
erdészeti felmérései az esetek tobbségében ilyen allapotot rogzithettek (a legeltetés mar
lehanyatloban volt). A fafaj mai megritkuldsa az erdészeti munkalatokkal hozhato
Osszefliggésbe: egykori leldhelyein a teljes talajelokészitést és az elegyfafajok visszaszoritasat
kovetden mara zart, homogén, gyakran tajidegen fafajok alkotta allomdnyokat hoztak létre,
melyek mar nem kedvezéek a viragos kéris szaméra' . A Vértesszentkereszti kolostorrom
kornyékén feltehetéen mar korabban megtelepedett a faj (talan mar a kézépkorban?) és
alaszorulva egyeldre még megtalalja életfeltételeit.

Fraxinus excelsior: Szorvanyosan megjelend elegyfa. A Vértesbdl tobbnyire az erek
menti tide erddkbe ereszkedik le: Majki-patak mentén a Puszta-téig, Vadamér-volgy,
Mocsarberki ér (a Csakvari-berekig), Gyertydnosi-ér (a felsé folyadsnal), a Zsido-vagas
volgye, Malomberki-ér (a flirésziizem kornyékén). Az ilizemterv bilikkdsokbol csak a
Gyertyanos ¢és Kis-gyertyanos teriiletérél emliti. A fa termeti egyedeket tekintve régi és mai
elterjedése hasonlo, igaz a régi lizemtervek nem emlitik Szentekereszt kornyéki eléfordulasat.
Csemetéi sokfelé, akar korabbi faslegelok csereseiben vagy telepitett fenyveseiben is
megjelennek.

Tilia cordata: A régi lizemtervekben gyakori elegyfa. Terliletardnya a kiilonb6z6
erdOrészletekben altalaban 5-10 % korili, de sokfelé eléri a 20 %-ot, s6t akar 60 % is lehet.
Feltlinden gyakori a Kis-héarsas kornyékén, attdl keletre a Gerencséri érig, valamint a Szépviz-
ér felso folyasatol keletre fekvo erdokben, vagyis Osszefoglaléan az egykori Nanapuszta
kornyékén. Napjainkban is gyakori elegyfa, bar sokszor csak a cserjeszintben taldlhatd meg.
Az emlitett teriileteken és a Nana-hegy kornyékén ma is feltlinden sokat talalunk beldle.

Feltiing, lokélis gyakorisaga tajhasznalati okokra vezethetd vissza''®. Elképzelhetének
tartom, hogy valamely gazdasagi ok, példaul méhészet kovetkeztében fait a legelderdok
kialakitdsakor megkimélték (a konkurens gyertydnt ugyanakkor visszaszoritottdk). A
legeltetés felhagyasa utan igy a tolgyek és harsak kozotti 1ékeket elsésorban utdbbiak wjulata
tolthette ki. Az 4llomanyok egyrészt igy, masrészt (és a mai erd6kép is erre utal: egykora
allomanyok) a tarvagast kovetden hdrsasosodtak el. Az erdészeti kezelések valamelyest
visszaszoritottak ugyan a harsakat, de elegyaranyuk még igy is jelentds maradt.

Tilia platyphyllos: A régi lizemterv csak a Majki-patak menti erdokbdl, illetve a
Mocsarberki-ér forrasanak kornyékérdl emliti, ahol elegyaranya az adott erddérészletben 5
illetve 15 % volt. Mai elterjedése is hasonlo, igaz eldkeriilt a Szentkeresztrol és a Gerencséri-
erd6bdl is. Ritka elegyfa.

Acer campestre: Altalanosan elterjedt, gyakori elegyfa. A régi iizemtervekben
elegyaranya a 20-30 %-ot is elérheti az iddsebb allomanyokban (fiatal erddkben elegyaranya
50 % is lehet). Napjainkban is az egyik leggyakoribb elegyfa. A cserjeszintben még
gyakoribb.

Acer platanoides: A régi lizemtervek elsdsorban a vizfolyasok volgyeinek iide erdeibol
(Vadamér-volgy, Mocsarberki-ér, Zsido-vagas, Széles-volgy, Malomberki-ér), illetve a
Gerencsérvar kornyékérdl emlitik. Elegyaranya néhol a 10 %-ot is eléri. A terepi felmérések
soran eldkeriilt még a Gyertyanos biikkdsébdl, a Majki-patak és a Szépviz-ér melldl, valamint
a Csoportos gyertyanos-tdlgyesébdl (mind fa termeti egyedek). Csemetéi tobbfelé

'3 Igaz Gjulata gyakran a zart allomanyok alatt is megtalalhato.
' A kislevelii hars a gyertyant kontinentalisabb klimaban természetes tton is felvalthatja, jelen eseten azonban
ez a magyarazat elvethetd.
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megjelennek. Vértesaljai elterjedése hasonld, mint otven éve. Ujabb adatai inkabb az
tizemtervek hidnyossagaira vezethetdk vissza.

Acer pseudoplatanus: A régi lizemtervekben szorvanyosan, de esetenként 10-15 %-os
elegyaranyban el6forduld fafajként szerepel. Els6sorban a vizfolyasok volgyeinek iide
erdeibdl jelzik (Vadamér-volgy, Majki-patak mente, Bugér-patak, Mocsarberki-ér, Zsido-
vagas, Széles-volgy, Malomberki-ér), de a Gyertyanos ¢és Kis-gyertydnos biikkods és
biikkelegyes erdeiben is szorvanyos. Helyenként telepitették is, példaul a Homok-sz6l6k
(Pusztavam) erddsitésében. Fatermetli példanyai napjainkban ritkdbbak, mint 6tven éve.

Egyéb elegyfak koziil az Ulmus minor-t a régi lizemtervek gyakran emlitik, de
elegyaranya csak ritkdn haladja meg az 5 %-ot. Extrém esetben egyébként ez akar 17 % is
lehetett (Oroszlany: Kilencfa-homok). Fatermetli egyedei ma joval ritkabbak. A
kiegyenlitettebb klimat igénylé Ulmus glabra ritka elegyfa, melyet tobbnyire biikkds vagy
biikkelegyes erdokbdl, 1ényegében a ma ismert el6fordulasi helyeirdl emlitenek (v0.: RIEZING
2007).

Az erdei gytimolcsfak koziil leggyakrabban a Cerasus avium-ot emlitik, kiilonféle
erdokbol. A Sorbus torminalis-t elsdsorban a Vérteshez kozeli teriiletekrdl irjak, mig a Pyrus
pyraster eloforduldsai gyakran a legelderdokhoz kothetéek. A régi lizemtervek szerint
valamennyi gylimoélcsfa szorvanyos. Mara kiilondsen a Sorbus torminalis és a Pyrus pyraster
(fatermetl egyedek) megritkuldsa latvanyos. Megemlithetd még a Morus alba is az egykori
Nénapuszta kornyékérdl. Néhany fa ma is lathatd. Az lizemtervek nem tesznek emlitést a
Malus sylvestis-r6l. El6fordulasara helynév utal: Vadalmas. Jelenleg ritka.

A pionir fafajok tobbsége mara szinte teljesen eltlint a Vértesalja erdeibdl. A Betula
pendula példaul korabban kisebb allomanyfoltokat is alkotott, mara szalanként is ritka. A 19.
szdzadban még igen elterjedt lehetett, mivel az erddallomanyokon beliil a ,nyires erdd”-t az
erdészek kiilon csoportként kezelték. Mas fajok elsdsorban a felhagyott banyateriiletekre
hazodtak vissza (Populus tremula, P. alba). A Populus nigra egykori elterjedésére az
tizemtervek emlitései mellett helyrajzi név is utal: Topolyas (Oroszlany, ma belteriilet).

A tajidegen fajok koziil a Robinia pseudo-acacia és a fenydk a legjelentdsebbek.
Akacot eldszeretettel iiltettek az egykori legelokre, faslegelokre, esetleg felhagyott szantdkra,
valamint a kiilszini banyamiivelés éltal csupaszon hagyott nyilt felszinekre. Utobbiak talaja
rendszerint rendkiviil tomott, levegdtlen, igy a csemeték eleve meg sem maradtak, vagy
n¢hdny év utan elpusztultak. Napjainkban az akdc intenziv terjedése figyelheté meg az erdei
utak, nyiladékok mentén.

Az egykori legeldk, faslegeldk, felhagyott szadntdok erddsitésekor az akac mellett
elsdsorban Pinus sylvestris-t €s P. nigra-t iiltettek (mar az 1955-6s tizemterv is emlit 80 éves
allomanyokat). Kés6bb a banyateriiletek rekultivalasakor is telepitették. A fenydk koziil
korabban még Pinus strobus-szal, valamint elegyitve Picea abies-szel és Larix decidua-val is
probalkoztak. Az ilizemtervek szorvanyosan emlitik még a Celtis occidentalis-t, melyet
elsdsorban elegyitve telepitettek BABOS (1954) javaslatdnak megfelelden erdei fenyd és akac
kozé. Néhol spontan fejlodott egyedei is megtalalhatoak. A kisérleti telepeken a *70-es és *80-
as években tovabbi tajidegen fafajok (Thuja, Chamaecyparis, Pseudotsuga, stb.) telepitésére
keriilt sor. A kordbbi lizemtervek nem emlitik, mara viszont egyre nagyobb problémat jelent
az Ailanthus altissima terjedése. Rendszerint az erd6széleken, nyiladékokban jelenik meg, de
gyorkérsarjai messze benyulhatnak a zéart 4llomanyba is. Felyjitds esetén ezek gyorsan
elboritjdk a véagasteriiletet és akadalyozzak az Oshonos fafajok fejlodését. Az elmult
¢vtizedekben a Prunus serotina is megjelent a vizsgalt teriileten. Térfoglalasa egyelére nem
jelentds, de terjed6ben van.
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Az emult 6tven év fafajosszetételének valtozasai a kovetkezOképp foglalhatdk dssze:

Visszaszorul6 fafajok: Quercus robur, Quercus petraea, Quercus pubescens, Fagus
sylvatica, Fraxinus ornus, Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Ulmus minor, Sorbus
torminalis, Pyrus pyraster, Betula pendula, Populus nigra.

Terjedében levod fafajok: Quercus cerris, Carpinus betulus, Robinia pseudo-acacia,
Ailanthus altissima, Prunus serotina, Pinus sylvestris, Pinus nigra, Celtis occidentalis.
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6. A Vértesalja erdeinek jellemzése

Az elkiilonitett vegetacios egységek jellemzését elsoként a vizsgalt teriileten beliili
eléfordulasukkal, jellemz6 termohelyi viszonyaikkal, kialakulasuk feltételeivel, illetve okaival
adom meg. Ezt kovetéen megkisérlem az él0helyet valamely ismert asszocidcioba (vagy
asszociaciokba) sorolni, kitekintéssel mas hasonld, azonositashoz szdba johetd tarsulasokra.
Kozben, vagy az alfejezet végén az ¢lohelyet Gsszehasonlitom a kornyezd tdjak hasonlo
¢lohelyeivel is. Ezt kdveti a vegetacio szintenkénti (lombkoronaszint, cserjeszint, gyepszint)
leirdsa, esetenként kitérve a Vértesaljan megfigyelhetd, tobbnyire termdhelyi okokra
visszavezethetd kiilonbségekre. A vizsgalat szempontjabol kevésbé fontosnak itélt
allomanyok (iiltetvények, szarmazékerdok) altalanos jellemzését csak roviden, kiilon
alfejezetben 0sszefoglalva adom meg. A vegetacios egységek térbeli mintazatat, elterjedését
lasd a 6. sz. mellékletben (aktualis vegetaciotérkép), a leirdsok alapjaul szolgalod conologiai
felvételeket pedig a 7-10. sz. mellékletekben (a jellemzésben felhasznaltam egyéb terepi
jegyzeteimet is).

6.1. Egeresek

A Vértesalja vizfolyasokban kdzepesen gazdag. Az egykor bdvizii erek és patakok
vizhozama a torténeti emlékek alapjan erdsen visszaesett, de némelyikben még a szaraz nyari
periodusban is csorgedezik a viz. A forrasok kornyékén gyakran még csak volgyalji
gyertyanost vagy biikkost talalunk, majd ahol a szivargdvizek mar egész évben atnedvesitik a
talajt, megjelenik a mézgas éger (Alnus glutinosa), mely hol keskenyebb, hol szélesebb
savban koveti a patakmedret. Allomanyai a volgyalji 6ntés erdbtalajokon illetve réti
erddtalajokon alakultak ki. Jelentsebb égerligetek talalhatdak a Szépviz-ér, a Gerencséri-ér, a
Pénzes-patak ¢és annak mellékvizfolyasai (Gyertyanosi-ér, Mocsarberki-ér, stb.), a Labanc-
patak, valamint a Majki-patak és mellékvizfolydsai mentén (a térképi abrazolast lasd a 6. sz.
mellékletben). Helyenként a talaj szarazabba valasaval az égeresek egy szakaszon eltiinnek,
majd a szivargdvizek megjelenésével ismét megjelennek.

Az ¢égeresek tobbségét a legujabb hazai feldolgozas (KEVEY 2008) szerint a
kozéphegységi  és nyugat-dundntali  égerligetekhez  (korabbi nevén podagrafiives
¢gerligetekhez BORHIDI és SANTA 1999) (Aegopodio-Alnetum glutinosae KARPATI V.,
KARPATI I. et JURKO ex SOMSAK 1961) lehet sorolni. Némelyik kiszélesedd volgytekndben,
illetve a duzzasztott tavak mellett pangoévizes égeresek alakultak ki. Ezeket az égeres
mocsarerdd (Angelico sylvestris-Alnetum glutinosae BORHIDI in BORHIDI et KEVEY 1996)
asszociacioba lehet sorolni. Ezeken az él6helyfoltokon a laperdei Thelypteris palustris’'’ is
megjelenik. A két asszociaciot gyakran nehéz elkiiloniteni. A termdhelyi viszonyok nagyban
fliggenek a vizviszonyoktol, mely tekintetében jelentds eltérések lehetnek bizonyos évek
kozott.

A lombkoronaszint szinte kizarolagos faja az Alnus glutinosa. Mas fajok csak
elszortan, a térszinbdl kiemelkedd kisebb halmokon, vagy lékekben, illetve az allomanyok
szélében jelennek meg. Ritka az Altal-ér volgyének alsobb szakaszainak égereseiben a
masodik lombkorona- vagy cserjeszintben oly jellemzd Padus avium is. A cserjeszint
altalaban fejletlen, de a szoérvanyosan szinte mindeniitt jelen levd Sambucus nigra néhol
jelentdsebb, 15-25 %-os boritasértéket ér el. Itt kell megjegyezni, hogy a mesterséges,
siillyesztett mederbe terelt vizfolyasok menti ,kiszaritott” feltalaju égeresekben strii

""" Egyedszama tag hatarok kozott valtozik. Nedvesebb években az adott terméhelyen nem ritka, mig szarazabb
periddusban akar el is tlinhet.
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cserjeszintet alkot. (A gyepszintben itt foleg altalanos iide erdei fajokat, vagy az Urtica dioica
¢s a Galium aparine homogén tomegét talaljuk.) A cserjeszint mas fajai csak szorvanyosan,
tobbnyire a széleken, vagy az égerfak tovében fordulnak eld. Az égeresek ritkdbb cserjéje a
Ribes rubrum.

A gyepszint Osszetétele az allomanyon beliil is valtozatos, a vizviszonyoktol fliggd
mintazatot mutat. A mozg6 vizfolyas sz¢lén illetve a szivargovizes foltokon jellemzd, gyakran
tomeges a Cardamine amara, szoérvanyos a Carex remota, a Catabrosa aquatica, helyenként
tomeges a Berula erecta, a Ranunculus repens illetve a Caltha palustris. Az égeresek
leggyakoribb faja a Carex acutiformis €s az Aegopodium podagraria. Tovéabbi jellemz6 fajok,
melyek a vizsgalt teriileten mas fis szara tarsulasokban nem fordulnak el8''®: Cerastium
sylvaticum, Cirsium oleraceum, Crepis paludosa, Myosoton aquaticum, Paris quadrifolia,
Scirpus sylvaticus. Az égerfak ,labain” illetve tovében jellemzd a Dryopteris carthusiana,
Dryopteris dilatata illetve szérvanyosan a Thelypteris palustris. A mederbol kiemelkedo iide
halmokon, illetve a volgyalj peremein a tomeges Aegopodium podagraria mellett a kovetkezd
Fagetalia elemek a jellemzdéek: Adoxa moschatellina, Anemone ranunculoides, Corydalis
cava, Gagea lutea, Stachys sylvatica, Knautia drymeia. Az égerligetek ritka fajai koziil a
Petasites hybridus-t érdemes még megemliteni.

A Vértesalja és a vele szomszédos Barsonyos, vagyis a Vértes északi elterének
¢gerligetei kozott 1ényeges kiilonbséget nem taldltam (RIEZING 2007). A Gerecsében az
¢gerligetek csak igen szorvanyosan fordulnak elé (BARINA és BAUER 2002, BARINA 20006).
Fajkészletikk alapjan hasonlitanak némely elszegényedett aljnovényzetli vértesaljai
allomanyhoz. Mint arra mar BOROS (1933, 1954) is ramutatott, a Vértesalja égerligetei
leginkabb a bakonyi allomanyokhoz hasonlitanak. Fajkészletiik alapjan tapasztalataim szerint
hozzajuk legkdzelebb a bakonyaljai (Suri-Bakonyalja) égerligetek allnak. Ezekben azonban
mar megjelenik a Silene dioica, illetve szérvanyosan az Aconitum vulparia, melyek a
Vértesalja égerligeteibdl hianyoznak. MAJER (1988) bakonyszentlaszl6i, szintén homok
alapkdzeten kialakult égerligetének felvételébdl szamos, a vértesaljai égerligetekre jellemzd,
gyakori faj hidnyzik: Carex remota, Berula erecta, Cerastium sylvaticum, Cirsium oleraceum,
Crepis paludosa, Dryopteris dilatata, Myosoton aquaticum, Scirpus sylvaticus. KEVEY (ined.)
szintén innen szarmaz6 felvételeiben azonban valamennyi elébb emlitett faj megtalalhato. A
Bakonyaljan megjelenik ugyanakkor az Oxalis acetosella, a Primula vulgaris (KEVEY
felvételeiben konstans), valamint az Aconitum vulparia, melyek a Vértes északi eldterébol
hianyoznak.

Megfigyelhetd, hogy az égerligeteket a volgyalji peremeken tobbfelé keskeny
Carpinus betulus sév kiséri. Ennek gyepszintje gyakran jellegtelen, altalanos lomberdei
fajokbol all, vagy szinte hianyzik. Az érzékenyebb fajok eltlinése a korabbi tdjhasznalatra
vezethetd vissza. A vizfolydsok mentén sokfelé legeltettek. A Vértes 1abanal huz6do korabbi
legeldkre is gyakran a vizfolyasok mentén vezetett az ut, igy az égereseket hol keskenyebb,
hol szélesebb savban nyilt legeld szegélyezte (ez kiveheté az 1951-es légifoton is). Az
allatokat a patakokhoz jarattak itatni, mely folyamatos bolygatassal, taposassal jart. Néhol ez
még napjainkban is megfigyelhetd: itt az égerliget kornyezete szinte névényzet nélkiili, vagy
kizarolag bolygatast jelzd novényzet talalhatd. Az extenziv allattartds megsziinésével, illetve
jelentds visszaszoruldsaval, teriileti athelyezddésével ezeken az iide termdhelyli lejtékon
megtelepedett a gyertyan, mely ald kozeli propagulumforrds hijan eddig nem tudtak
visszatelepiilni az iide erdei fajok.

8 Nem szamitva ide az érintkezési savot.
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A patakvolgyek égerligetek feletti, id6szakos vizhatasu szakaszain is gyakran talalunk
Carpinus betulus alkotta dllomanyokat, de ezek aljndvényzete tobbnyire jol fejlett, Fagetalia
elemekben gazdag.

6.2. Biikkosok

Biikkos allomanyokkal a vizsgalt teriileten tobbfelé talalkozhatunk (10. dbra, 6. sz.
melléklet). Nagyobb, tobbé-kevésbé 0Osszefliggd allomanyai vannak a Szakadék-biikk,
Gerencsérvar, Kis-blikk kornyékén, foltszertien, illetve fragmentélisan a Szentkeresztnél és a
Pénzes-patak forrdsa kornyékén (korabbi bokodi hatér), a Gyertyanosnal, a Mocsar-bereknél
(Oroszlany), a Szépviz-ér mentén (Oroszlany/Pusztavam), valamint a Nana-hegy kornyékén
¢s a Malom-erddben (Pusztavam). Valamennyi felvételezett dllomanya homok alapkdzeten,
mély termorétegli rozsdabarna erddtalajon taladlhato, de talalunk biikkdsoket mély vagy igen
mély termdrétegli agyagbemosdddsos barna erddtalajon (Gyertydnos, Pénzes-patak
forrasvidéke, Szakadék-biikk), illetve kozépmély termorétegli barnafoldon (Ko-hegy-alja) is.
A felszinformat tekintve mind a vélgyekben, mind a dombhatakon eléfordulnak. Allomanyaik
az Altal-ér volgyét mar nem érik el. A Vértesb6l 215 m tszf. magassagig ereszkednek le
(egyedei szorvanyosan még alacsonyabban is megtalalhatoak).

A vértesaljai biikkdsok a dunantuli-kézéphegységi blikkos (Daphno laureolae-Fagetum
(Isépy 1970) BORHIDI in BORHIDI et KEVEY 1996) asszocidcioba sorolhatdak (BORHIDI és
KEVEY 1996, BORHIDI és SANTA 1999, BOrRHIDI 2003, KEVEY 2008). A homok alapkdzet
miatt felmeriilhet a dél-dunantili homoki biikkosokkel (Leucojo verni-Fagetum KEVEY et
BORHIDI 1992) val6 hasonlosag. A vértesaljai biikkdsok azonban eredetiik €s fajkészletiik
alapjan inkdbb a Daphno laureolae-Fagetum homoki terméhelyen nétt allomanyainak
tekinthetok (vo. KEVEY 2008 és 8. sz. melléklet), igaz a Vértes hegységtombjébdl néhany
Fagetalia elem a homoki biikkosokbe mar nem huzodik le. llyen a Daphne laureola (igaz a
gyertyanos-tolgyesekben, tolgyesekben a Vértesaljan szérvanyos, RIEZING 2007), a Dentaria
enneaphyllos, vagy a Mercurialis perennis (utobbi az égerligetekben, valamint az ezeket
kiséré lide erdékben tobbfelé, lasd 21. abra) (vo. ISEPY 1970, SzO6CS 1971b). A Vértesalja
homoki biikkdseirdl mar SZABO (1878) is emlitést tesz. A kozvetleniil nyilt homoki gyepekkel
érintkez6 biikkosokre BOROS (1933, 1937) hivta fel eldszor a figyelmet.

A lombkoronaszint szinte kizdrélagos faja a Fagus sylvatica. A leggyakoribb elegyfafaj
a Quercus cerris (néhol kodominans), illetve a Carpinus betulus. Szoérvanyos elegyfafaj a
Tilia cordata, Quercus robur, Prunus avium, illetve a felvételekben nem szerepld Acer
platanoides, Tilia platyphyllos, Quercus petraea ¢s a Fraxinus excelsior. Utobbiak a
biikkosokben elsdsorban a Vértes hegységtombje felé jelennek meg. A cserjeszint fejletlen.
Tobbnyire a kiilonféle fafajok fiatal egyedei, illetve a foldi szedrek (Rubus fruticosus agg.)
(tobbnyire erdészeti kezelés nyoman) alkotjak. Néhol a Sambucus nigra is megjelenik.

A gyepszintben jellemz6 a fejlett kora tavaszi geofiton aspektus. Legnagyobb tdmegben
a Corydalis cava és az Anemone ranunculoides jelenik meg. Konstans kora tavaszi fajok még
a Corydalis pumila és a Pulmonaria officinalis. Tovabbi jellemz0 faj az Adoxa moschatellina,
és a Gagea lutea. Szorvanyosan fordul eld a Galanthus nivalis, vagy az Isopyrum
thalictroides. A késObbi aspektusok faciesalkotd faja az Aegopodium podagraria
(volgyaljakban), a Carex pilosa, a Melica uniflora, cserelegyes adllomanyban pedig a Dactylis
polygama. Alland6 fajok: Dentaria bulbifera, Euphorbia amygdaloides, Galium odoratum,
Glechoma hirsuta, Hedera helix, Lamium maculatum, Moycelis muralis, Polygonatum
multiflorum, Stellaria holostea, Viola reichenbachiana. Ritkabb fajok: Corydalis intermedia,
Paris quadrifolia, Knautia drymeia, Scutellaria columae, Cephalanthera rubra. A gyepszint
tobbfelé bolygatott.
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A termohelytdl fiiggden elkiilonithetd egy félnedves Aegopodium podagraria-s tipus.
Ezek gyakran égerligetekkel érintkeznek, és megjelenésiik is gyakran savszerli. Az
¢gerligetekbdl néha ezek fajai, mint példaul a Knautia drymeia, Dryopteris carthusiana vagy
a Paris quadrifolia is athuzddnak. Az égerligetektdl tavolabbi alloméanyokban is jellemzdek a
pafranyok: Dryopteris filix-mas, Athyrium filix-femina. Szérvanyosan megjelend, az tlde
gyertyanos-tolgyesekkel kozos fajok: Galeobdolon luteum, Geranium phaeum, Sanicula
europaea.

A Galium odoratum-os iide biikkkosok az eldzénél elterjedtebbek. Benniik a névado faj
nem jelenik meg latvanyosan nagyobb tomegben. Az elkiilonités alapjdul inkébb az
szolgélhat, hogy az el6bb és a kdvetkezOkben emlitett termShelytipusok vezérfajai tdmegesen
itt nem jelennek meg. Jellemzo a fejlett kora tavaszi geofiton aspektus. A helyenként
megfigyelheté nudum biikkosok kialakulasa elsdsorban antropogén okokra vezethetd vissza.

A Melica uniflora-s és Carex pilosa-s ,,szaraz-félszaraz” tipusok gyakran mozaikolnak,
bar nagyobb elkiiloniild foltokat is alkothatnak. MAJER (1955, 1968) erdétipus jellemzéseinek
az egyéb aljndvényzetre, a cserjeszintre, termdhelyre és az allomany novekedésére,
allomanyképre vonatkoz6é megjegyzései alapjan a tomegesen megjelend Melica uniflora
(,,szaraz, bazifil biikkos” MAJER 1968) ellenére a termohely inkabb a félszaraz, vagy
esetenként a félszaraz-iide tipusba sorolhatd. Az ilyen biikkosokben (pl.: 8. sz. melléklet 3, 5,
11-12. sz. felvételek) a kora tavaszi geofiton aspektus fajszegényebb, gyakran kevésbé fejlett,
a fajok csak kisebb boritasértékkel vannak jelen. Hianyzik vagy szorvanyos a Corydalis cava,
nagyobb boritasértéket pedig csak az Anemone ranunculoides, esetleg a Corydalis pumila ér
el. A tipus jellemzd faja viszont a Convallaria majalis és a Scutellaria columnae.
Szérvanyosan megjelenhetnek a jo vizellatottsagu, nedvesebb termdhelyek ndvényei is, mint
példaul az Aegopodium podagraria. A félszaraz biikkosokben gyakrabban jelennek meg az
elegyfak.

6.3. Gyertyanos-tolgyesek

A vizsgalt teriileten gyakori, és az erd6k regeneradlodasaval egyre gyakoribbd valod
¢lohely. Az egykori legelderddk helyén illetve faslegelok facsoportjaiban is megtalalhato.
Egészen az Altal-ér volgyéig lehuzodik, killonosen a vizsgalt terillet déli részén. A
felszinformat tekintve mind a volgyekben, mind a dombhatakon megjelenik, de az Altal-érre
néz6 dombtetokre mar nem jellemzd. A Gerencséri-értdl északra fekvo, legeldkkel (pl.
Bokodi-legeld) hataros allomanyokban az {idébb voélgyaljakba és az északias kitettségi
oldalakra szorul vissza (6. sz. melléklet). Allomanyai homok alapkézeten, mély vagy
kozépmély termdrétegli rozsdabarna erddtalajon talalhatoak.

A gyertyanos-tolgyesek megjelenése valtozatos. A ,tipikus” allomanyok mellett
atmeneti jellegliekkel is taldlkozhatunk. Egyik esetben a kora tavaszi aspektus szépen kifejlett,
fajgazdag, nagy boritdst, de az erdészeti kezelés a gyertyant allanddan eltavolitja az
allomanybol. A nyari aspektus aljnovényzete ilyenkor a tobb fényt atengedo (cser)tolgyek, és
a masodik lombkoronaszint hidnya miatt inkdbb a tolgyesekére jellemzd, bar rendszerint
degradalt. Méas esetben a gyertyan gyorsan megjelenik a szamara alkalmas, regeneralodo
termdhelyeken, alatta viszont még nem alakult ki teljesen a gyertyanos-tolgyesekre jellemzd
gyepszint.

KEVEY (2008) feldolgozésa alapjan a vértesaljai gyertyanos-tolgyesek a kordbban
egységesnek tekintett hegyvidéki gyertyanos tolgyesekbol (Carici pilosae-Carpinetum
NEUHAUSL et NEUHAUSLOVA-NOVOTNA 1964 em. BORHIDI in BORHIDI et KEVEY 1996)
(BORHIDI és KEVEY 1996, BORHIDI és SANTA 1999) levalasztott dunantuli-kdzéphegységi
gyertyanos-tdlgyes  (Corydalido  pumilae-Carpinetum KEVEY 2008) asszocidcidhoz
sorolhatdéak, de felmeriilhet az alfoldi homoki gyertyanos-tolgyesekkel (Convallario-
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Carpinetum KEVEY 2008) valo hasonlosag is. KEVEY (2008) 6sszefoglald dolgozataban e két
asszociaciot nem hasonlitja Ossze. A szintén homok alapkdzeten fejlodott feny6foi és
papateszéri allomanyokat inkabb a dombvidéki erdok kozé sorolja. Megjelenés alatt allo
dolgozatdban azonban Fenydfd kornyékérdl mar mindkét tarsuldst emliti (Kevey ined.). A
vértesaljai gyertyanos tolgyesek nagyon hasonlitanak a vértesiekhez (vo.: ISEPY 1970).
Kiilonbséget inkdbb csak a nemes tolgyek (Quercus robur, Qu petraea), valamint néhany
ritkdbb faj (pl. Daphne laureola, vo.: RIEZING 2007) gyakorisaga esetében talalunk. MAJER
(1988) Feny6fd kornyéki, homoki termdhelyen fejlédott gyertyanos-tolgyesének felvétele a
cserjeszint boritasat, valamint néhany, a Vértesaljarol hianyzo fajt (Oxalis acetosella, Primula
vulgaris) leszamitva szintén hasonld képet mutat.

Mas szerzOk az allomanyalkotd tolgyfaj alapjan kiilonitenek el Querco robori-
Carpinetum (inkabb alfoldi) és Querco petraeae-Carpinetum (domb- és hegyvidéki)
csoportokat (v6.: SOO 1960, BARTHA et al. 1995, BARTHA-BORHIDI 1999, BOLONI et al. 2003).
A Vértesaljan ma a kettd kozil a Quercus robur az elterjedtebb és a hagyasfak vizsgdlata
(lasd 7.1. fejezet), a régi lizemtervi (lasd 5.4.4. fejezet) és irodalmi adatok, valamint a
termdhely alapjan korabban még gyakoribb lehetett, kiilonosen az allomanyok elcseresitése
elott. Ezt a felosztast kovetve igy inkabb az alfoldi gyertyanos-tdlgyes besorolas all kozelebb.
Foltokban (példaul Szentkereszt), illetve a Vértes hegységtombjéhez kozel tobbfelé azonban a
Quercus petraea is megjelenik (akar allomanyalkotoként is). Természetes eldforduldsai a
korabbi telepitések miatt ma mar pontosan nem rekonstrualhatok, de az biztos, hogy a két faj
elterjedése atfed. A tovabbiakban ezért a vizsgalt teriilet allomanyaira a tolgyek pontos
megnevezése nélkiil a gyertyanos-tolgyes elnevezést hasznalom.

A lombkoronaszint jellemzé faja a Quercus cerris és a Carpinus betulus.
Valamelyikiik (leggyakrabban a Carpinus betulus) hianya a lombkoronaszintbdl
erdogazdalkodasi okokra vezethetd vissza. A korabban feltehetden joval gyakoribb Quercus
robur a tajhasznalat miatt a felvételekben csak akcidens fajként fordul eld. Jellemzd elegyfa
az Acer campestre. A gyertyanos-tolgyesek tobbségében a Tilia cordata csak szérvanyosan
jelenik meg, de a Kis-hdarsas, a Kis-biikk (Oroszlany) és a Nana-hegy (Pusztavam) kornyékén
feltinben gyakoriva, néhol dominanssa valik. Gyakorisaga elsGsorban tajhasznalati okokkal
magyarazhatd. Mas fafajok csak szorvanyosak: Cerasus avium, Quercus petraea, Fagus
sylvatica. Ritka, leginkabb a gyertyanos-tolgyesek széleinek elegyfaja a Betula pendula és a
Salix caprea. A cserjeszint fejletlen, kivéve az arnyald gyertyan nélkiili, atmeneti jellegli
allomanyokat. A Ligustrum vulgare mellett jellemzdéek az Acer campestre fiatal egyedei. Mas
fajok csak szorvanyosan jelennek meg.

A gyepszintre jellemz0 a fejlett kora tavaszi aspektus. Az ¢éldhely konstans,
szubkonstans fajainak tobbsége ezek koziil keriil ki: Adoxa moschatellina, Anemone
ranunculoides, Corydalis cava, Corydalis pumila, Ficaria verna, Gagea lutea, Viola odorata.
Tovabbi jellemz6 kora tavaszi faj a Corydalis intermedia vagy a Pulmonaria officinalis.
Szérvanyosan fordul elé a Galanthus nivalis, Isopyrum thalictroides, valamint a Mercurialis
perennis ¢és a Helleborus dumetorum. A késdbbi aspektusok konstans fajai az altalanos iide
lomberdei (Brachypodium sylvaticum, Dactylis polygama, Geum urbanum, Veronica
hederifolia), valamint a bolygatast jelzd fajok (Galium aparine, Geranium robertianum,
Urtica dioica) kozil kerlilnek ki. Félszaraz termdhelyeken gyakori a Poa nemoralis €s a
Melica uniflora. Szérvanyos a Veratrum nigrum, a nyiltabb allomanyokban pedig a
Scutellaria columnae. Az 1débb allomanyok jellemzd ndvénye a fentebb emlitett gyakori
fajok mellett a Dentaria bulbifera, Galium odoratum, Stachys sylvatica, valamint
szorvanyosan a Lilium martagon, Neottia nidus-avis, Orchis purpurea. A ide-félnedves
volgyaljakban, égerligetekkel hatarosan tomegessé valhat az Adegopodium podagraria, vagy a
Galeobdolon [luteum s.l. Jellemzd ezeken a termdhelyeken a Knautia drymeia, Sanicula
europaea, esetenként az Impatiens noli-tangere, vagy az Asarum europaeum.
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6.4. Cseres-tolgyesek

A Vértesalja legelterjedtebb erddtipusa. Elkiilonitése a tdjhasznalat miatt a gyertyanos-
tolgyesektél nem mindig egyértelmii. Atmeneti jellegi (4talakulé illetve atalakitott)
allomanyok tobbfel¢ eléfordulnak. A kordbbi tajhasznalat kovetkeztében térfoglalasa
jelentdsen megndtt, még a biikkds termoéhelyeken is megtaldlhatd. A korabbi legelderddk és
faslegelOk jelentOs része mara zart cseres-tolgyessé, pontosabban elegyetlen cseressé alakult.
Alloméanyainak tobbsége kozépmély termérétegii rozsdabarna erddtalajon ll, de sekély és
mély termorétegli talajokon is eléfordul. Agyagbemosoddsos barna erdétalajon, illetve
humuszos homokon is megtalalhato.

A Vértes ¢és kornyezetének cseres-tolgyesei KEVEY (2008) rendszerében a korabban
egységesek tekintett kozéphegységi cseres-tdlgyesek (Quercetum petraeae-cerris SOO 1963)
szétbontasat kovetden leirt dunantuli-kozéphegységi cseres-tolgyesekhez (Fraxino orno-
Quercetum cerridis KEVEY et SONNEVEND 2008) tartoznak. A homoki termdhely és a hasonlo
fajkészlet miatt szoba johet még a genydtés homoki cseres-tdlgyes (Asphodelo-Quercetum
roboris (BORHIDI et JARAI-KOMLODI 1959) BORHIDI 1996) asszociacidja, melynek pontos
foldrajzi elterjedése nem ismert, florajaban pedig északkelet felé haladva a szubmediterran
jelleg ,.elhalvanyodik” (KEVEY 2008). Legkdzelebbi dllomanyai a Bakonyaljarol ismertek. A
vértesaljai felvételekben mind a Fraxino orno-Quercetum cerridis, mind az Asphodelo-
Quercetum roboris differenciais fajai megtaldlhatdak, esetenként akéar szubkonstans fajként
(p¢lda az eldbbi asszociacid ilyen differencidlis fajara a Scutellaria columnea, utobbiéra a
Galeopsis pubescens). A felvételek alapjan a vértesaljai cseres-tolgyesek a két asszocidcio
atmenetének tlinnek. KEVEY (2008) megjegyzi, hogy az Asphodelo-Quercetum roboris
asszocidcion beliil az egyes tajegységek allomanyai kozott nagy eltérések mutatkoznak, de a
differencialis fajok megallapitasat egymas melletti tdjegységek (Bakony, Bakonyalja, vagyis a
vizsgalt teriilethez is kozeli tajak) allomanyainak 6sszehasonlitasa alapjan teszi. A Vértesaljan
felvételezett allomanyok a fajkészlet alapjan inkabb a Fraxino orno-Quercetum cerridis
asszocidciohoz allnak kozelebb, viszont a Vértes északi eldterének barsonyosi oldalan mar
inkdbb az Asphodelo-Quercetum roboris asszociacidora utal a fajkészlet, koszonhetden
bizonyos differencidlis fajok, igy tobbek kozott a Scutellaria columnae vagy a Veratrum
nigrum hianyanak (RIEZING 2007). A névadd Asphodelus albus egyébként ezidaig nem keriilt
el a Vértes ¢északi eldterébdl, viszont kordbbi adata ismert a tijegység kozvetlen
szomszédsagabol, Kisbér mellél (SZODFRIDT 1961). A kornyezd tajak cseres-tolgyeseibdl
korabban publikalt felvételek alapjan mind a Feny6fo koriili (MAJER 1988), mind a Vértes
hegységtombjének cseres-tolgyesei (ISEPY 1970) eltérnek némileg a vértesaljaitdl (10. sz.
melléklet).

A vizsgalt cseres-tolgyeseket a szubkontinentdlis mészkedveld szaraz erdok
csoportjaba sorolt zart homoki tolgyesek asszociacioitol (Convallario-Quercetum roboris és
Polygonato latifolio-Quercetum roboris) KEVEY (2008) alapjan bizonyos szubmediterran
fajok (pl. Scutellaria columnae, Veratrum nigrum) jelenléte alapjan lehet elvalasztani.
Ugyanakkor bizonyos mezofil jellegli fajok jelenléte viszont mar a zart homoki tolgyesekkel
mutat kapcsolatot. Utobbi asszocidcidkra utald ilyen differencidlis fajok példaul:
Brachypodium sylvaticum, Ficaria verna, Galeopsis pubescens, Lactuca quercina,
Polygonatum latifolium, P. multiflorum, Rumex sanguineus, Viola reichenbachiana, stb. (a
felsorolt fajok K érétkei a felvételekben II-IV kozott valtoznak). A Vértesalja elcseresitett
tolgyesei igy az alfoldi zart homoki tolgyesekkel is rokonsagot mutatnak. Az elcseresitett
idébb termohelyli allomanyokat az erdészeti szakirodalom Quercetum cerris cultum néven is
emliti (MAJER 1968), utalva az erds antropogén hatasra. A vizsgalt, csertdlgy dominalta
allomanyokat a fentebb vazolt azonositasi problémak miatt cseres-tdlgyes néven emlitem.
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A lombkoronaszint uralkodé faja a Quercus cerris, mely a korabbi tajhasznalat miatt
egyben a vizsgalt teriilet leggyakoribb faja. Tobbnyire elegyetlen allomanyokat alkot, de
elegyfak jelenléte esetében is azok boritdsa altalaban 5 % alatt marad. Az egykor joval
elterjedtebb Quercus robur csak szorvanyosan, gyakran csak hagyasfaként talalhaté meg. A
szaraz dombtetOk tolgyeseire egykor jellemz0 Quercus petraea még ritkabb. A cser
visszaszoritasat szinte valamennyi iizemterv célul tiizi ki, de az elmult 6tven évben lényegi
valtozas nem tortént. A cserjeszint gyakran fejlett. Szubkonstans faja az Acer campestre és a
Ligustrum vulgare. Tovabbi gyakoribb faj a Crataegus monogyna, valamint a Pyrus pyraster
fiatal egyedei. Mas fajok inkabb csak szorvanyosan jelennek meg.

A gyepszint kora tavaszi aspektusanak jellemzd, olykor nagyobb boritasértékkel
jelenlevd szubkonstans-konstans faja (a korabbi faslegelok kivételével) a Corydalis pumila.
Mas fajok csak ritkdbban, rendszerint kisebb boritdsértékkel fordulnak eld. Esetenként, de
akkor rendszerint tomegesen megjelend novény az idébb (tavasszal) terméhelyeken a Ficaria
verna, vagy kisebb egyedszamban az Adoxa moschatellina illetve a Lysimachia nummularia.
A Corydalis cava csak akkor jelenik meg, ha a kozeli iidébb erddk propagulumforrasanak
koszonhetden at tudott terjedni a cseres allomanyba is. Hasonl6 jelenség figyelhetd meg a
Gagea lutea és a Pulmonaria officinalis esetében is.

A késdbbi aspektusok konstans, szubkonstans faja a Dactylis polygama, Festuca
heterophylla, Geum urbanum, Poa nemoralis, Scutellaria columnae, illetve a bolygatast
jelzék koziil a Fallopia dumetorum, Galeopsis pubescens, Geranium robertianum, Torilis
Jjaponica. A cseres-tolgyesekre jellemz6 faj a Doronicum hungaricum és a Lychnis coronaria,
igaz helyenként a nyiltabb, ,atmeneti jellegli” gyertyanos-tdlgyes allomanyokban is
megtalalhatéak. Tovabbi, jellemz6 fajok: Galium schultesii, Rumex sanguineus, Veratrum
nigrum, Veronica chamaedrys.

Az aljnovényzet Osszetétele és dominanciaviszonyai alapjan gyakran nem lehet
elkiiloniteni a félszaraz és az iide tipust. A félszaraz tipus jellemzd, tomegesen fellépd faja a
Melica uniflora és a Festuca heterophylla, melyek foltjai gyakran mozaikolnak az tide tipusra
jellemzé (MAJER 1968) Brachypodium sylvaticum és Dactylis polygama fajokkal.
Elkiilonithetd viszont egy filives €s egy fejlett cserjeszintii cseres-tdlgyes tipus.

6.5. Erdossztyepp jellegi allomanyok

Az erddssztyepp jellegli allomanyok valdjaban korabbi faslegelok és legel6erdok,
magdra hagyott, tobbnyire nem iizemtervezett, nem atalakitott maradvanyai, melyek
strukturalis megjelenésiikben az alfoldi erddssztyeppekre emlékeztetnek. Az allomanyok
tobbsége zarddik (vo. 1951-es és mai 1égi felvételek: 13. sz. melléklet). A fak kozotti kisebb
Iekek elegyfafajokkal, esetleg cserjékkel toltddnek. A tisztdsok lassabban zarodnak, itt
kezdetben a cserjésedés a jellemzd. A felvazolt folyamatok ellenére még ma is sokfelé
lathatoak a fak, facsoportok illetve gyepek mozaikjai. Alloméanyaikat jellemzéen az erdétémb
szélein (Bokod: Telkesgazdak-legeldje, Oroszlany: Kozségi-legeld kornyéke), vagy egykori
peremein (Oroszlany: Zsido-vagas, Csaki-var-alja, Biborka-puszta) talaljuk (6. sz. melléklet).

Leggyakoribb fafaj a Quercus cerris, de a Quercus robur is tobbfelé megtalalhato.
Jellemz6 elegyfajok: Acer campestre, Pyrus pyraster, illetve lokalisan a Kozségi-legeldn ¢és
Biborkapusztanal a Fraxinus ornus és a Quercus pubescens is. A cserjeszint fejlettsége
valtozd, helyenként hianyzik (ezeket a részeket tobbnyire ma is legeltetik), mig masutt fejlett.
Jellemz6é ndvényei az eldbb emlitett fafajok fiatal egyedei mellett elsdsorban a Prunus
spinosa, Crataegus monogyna, vagy a Ligustrum vulgare, ritkdbban pedig a Rosa canina agg.
A gyepszint fejlettsége és Osszetétele valtozo (ennek vizsgalatat terjedelmi okok miatt mar
nem mutatja be a dolgozat). Nagyobb boritassal megjelend fajok: Festuca rupicola, Festuca
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heterophylla, Poa angustifolia, Phleum phleoides, Teucrium chamaedrys, Cynodon dactylon,
Berteroa incana, Eryngium campestre, Melica uniflora, Thymus glabrescens, Peucedanum
oreoselinum. Altalaban hianyoznak klasszikus homokpusztai fajok. A Vértesalja erddssztyepp
megjelenésii nyilt, gyepekkel mozaikolé éllomanyai és a nyilt homokpusztai fajokat
felvonultatd gyepek elvalnak egymastol, nem alkotnak olyan erdé-homoki gyep mozaikot,
mint a Duna-Tisza-k6zi homoki erddk.

A vértesaljai, homokon kialakult erddssztyepp jellegi allomanyokat antropogén
eredetiik (lasd 5.3. fejezet), valamint a benniik zajlé atalakulasi folyamatok (pl. zarodas) miatt
nem soroltam asszociaciokba.

6.6. Egyéb fasszaru vegetacio
Oshonos fafajok alkotta allomanyok

A teriilet egyetlen virdgos kdrises allomdnya a Hosszu-hegy tetejének bolygatott,
koves, koétormelékes talajan, masodlagosan alakult ki (6. sz. melléklet). Uralkod6 fafaj a
Fraxinus ornus, de szorvanyosan megtaldlhaté a Quercus cerris, Acer campestre, Sorbus
torminalis €s a Pyrus pyraster is. A cserjeszint lényegében hianyzik. A gyepszint jellemzd
fajai: Melica uniflora, Smyrnium perfoliatum, Lithospermum purpureo-coeruleum, Scutellaria
columnae.

Fiizes fasorokat, facsoportokat szoérvanyosan, a kiilonféle vizfolyasok, vagy tavak
mentén talalunk (6. sz. melléklet). Jellemzd allomanyalkotd fafaj a Salix alba, de gyakori a
Salix fragilis és a Salix triandra is. A gyepszintben gyakran tdmeges az Urtica dioica vagy a
Solidago gigantea.

A jellegtelen, kis kiterjedésti erdéfoltok, facsoportok (a vegetaciotérképen ,,erdéfolt”-
ok) rendszerint az erd6tomb peremén, masodlagosan alakultak ki. Sokfélék lehetnek, gyakran
pionir jellegliek. Szaraz termdhelyen gyakran domindl a mezei juhar, melynek egyedei kdzott
a csertolgy és a vadkorte is megtalalhato. Masutt a fehér €s a sziirke nyar, vagy a kislevelil
hars alkot allomanyokat.

Tajidegen faiiltetvények

A fenyves allomanyokat elsésorban az erdei és a feketefeny6 alkotja, de néhol a sima
fenyo6t is iiltették. Az erdei és feketefenyvesek cserjeszintjének fejlettsége és Osszetétele,
illetve az elegyfafajok jelenléte valtozd, fligg a termdhelytdl is, melyre telepitették. A
gyertyanos-tdlgyes termdhelyen taladlhat6 idésebb allomanyokban megjelennek a természetes
tarsulas elegyfajai: kislevelti hars, korai juhar, gyertydn, madarcseresznye, magas Koris,
esetleg rezgd nyar, vagy Majk kornyékén az adventiv kései meggy. A szarazabb termdhelyek
fenyvesei tobbnyire elegyetlenek (esetleg néhany csertdlgy jelenik meg), Iényegében
cserjeszint nélkiiliek. A gyepszint fejlettsége és Osszetétele szintén fiigg a termdhelytdl, de
legszembetlin6bben a tajhasznalattol. Néhol, elsésorban a nyiladékok mentén, erddszéleken
2000, 2007). Leggyakrabban azonban generalistakbol allo gyér aljndvényzetet, vagy nagyobb
nudum foltokat taldlunk. A sima fenyd zart 4llomanyai alatt cserjeszint és lényegében
gyepszint sincsen.
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Az akécos iiltetvényeket sokfelé lathatunk a Vértesaljan (6. sz. melléklet). Allomanyai
elsdsorban az erd6tomb peremén (egykori legelokon) taldlhatéak, de a tomb belsejében is
tobbfelé telepitették a kordbbi szantokra, gyepekre, faslegelok helyére, vagy
banyarekultivacios teriiletekre. Helyenként erdei és feketefenyOvel csoportosan, vagy
foltokban elegyitett alloméanyai is el6fordulnak. A lombkoronaszintet az akac alkotja,
cserjeszintje tobbnyire nincs, esetleg néhany fekete bodza talalhatdé meg alatta. A gyepszint
jellemz6 fajai: Bromus sterilis, Anthriscus cerefolium, Chelidonium majus, helyenként a
Calamagrostis epigeios.

A nemesnyaras allomanyokat a vizsgalt teriileten alig taldlunk. Kiterjedésiik
mindossze néhany hektar. Rendszerint az erd6tomb szélein lathatéak. Cserjeszintjiik nincs,
vagy esetleg néhany Elaeagnus angustifolia, Cornus sanguinea, vagy spontan betelepiilt fiatal
Pinus sylvestris alkotja. A gyepszint gyakran Calamagrostis epigeios-os.

Vords  tolgyes allomanyokat az erd6tomb  belsejében, gyertyanos-tolgyes
termOhelyeken taldlunk. Kiterjedésiik elenyészd, minddssze néhany hektar. Cserjeszintjiik
nincs, vagy alacsony boritasértékii, gyepszintjilket jobbara a kornyezd természetszeri
allomanyok névényzete hatdrozza meg.
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7. A tajhasznalat és a vegetacio kapcsolata

7.1. I1dos hagyasfak vizsgalata

Az idds hagysafikat alapvetden két szempontbdl vizsgaltam. Feltételeztem, hogy:
- adott fafaj egykori elterjedésének hirmondoéi
- korabbi legelderdok, lokalis ,,I¢kek”, vagy egykori erdészélek, nyiladékok tanui.

A felmért hagyasfak fajait, valamint térbeli eloszlasukat abrazold térképen (9. abra)
lathato, hogy az id0s hagysafak tobbsége kocsanyos tolgy (KST), melynek egyedei a vizsgalt
teriilet majd’ minden részérdl elOkeriiltek. Tobbségiik jelenleg elegyetlen cseres vagy
gyertyanos-cseres alloméanyban, illetve esetenként azok vagasteriileteinek a szélén talalhato.
Az 1950-es évek iizemterveiben kornyezetiik mar gyakran cseres, de sokfelé még kocsanyos
tolgy altal dominalt allomanyokban alltak. Néhany erdorészletben kocsanytalan tolggyel
egyiitt emlitik. Egyik termetes példanya jelenleg zart biikkdsben, mig masok faslegelon
allnak. Gyakran lathato égerligetek kozelében a volgyoldalban, de szarazabb dombhatakon is
megjelenik.

Szorvanyosan sokfel¢ megtalalhatoak a csertolgy (CS), illetve lokalisan (Biborka-
puszta) a molyhos tolgy (MOT) id6sebb egyedei. Utobbi faj példanyai korabban molyhos
tolgy elegyes (9-17 %) cseres-kocsanytalan tolgyes allomanyok szélein alltak (ma csertdlgy €s
feketefenyd). Helyenként iddsebb biikk (B) egyedekkel is taldlkozhatunk. Az 6t felmért
egyedbdl ma csak kettd all biikkdsben. A masik harom példanyt - melyeket egyébként az
lizemterv nem emlit - mar az 1950-es években is cser-gyertyan allomany vett koril. (Itt kell
megemliteni, hogy a térkép - hasonléan mas fafajokhoz - csak az oreg, a kornyezd
allomanynal joval iddsebb biikkoket abrazolja, a faj szorvanyos eléforduldsait a 10. abra
mutatja.) A kislevelli harsat (KH), vadkortét (KT), és a mezei juhart (MJ) csak egy-egy
felmért egyed képviseli. Ezek vizfolyds mentén, telepitett allomanyok kozott (KH), mara
cserrel erddsitett korabbi fas legelon (KT), illetve jelenleg is fas legelén (MJ) allnak.

Az 1d6s hagyasfak gyakran alacsonyan elagazé torzse és egykori terebélyes lombozata
alapjan feltételezhetd volt a korabbi szabad allas, mig mas esetekben a kissé aszimmetrikus
korona miatt az erddszéli helyzet. Az 1951-es lIégifotokon torténd egyedi beazonositas alapjan
a fak helyzetét illetden a kovetkezOket lehet megallapitani (a lista nem tartalmazza a jelenleg
is legeldn 4ll6 fakat):

Zart erd6tomb réttel (szantoval) hataros széle: 21
Zart erd6tomb nyilt erddvel hataros széle: 14
Kisebb tisztas, erdei nyiladék (foleg utak mentén): 45
Korabbi legelderdo: 0
Korabbi fas legelo: 11
Korabban is zart erdd: 6
Osszesen: 97

Az adatokbol lathat6, hogy az egykori, nagyobb legelderdd és faslegeld foltokon
tobbnyire nem maradtak fenn a korabeli lizemtervekben gyakran emlitett idds fak. A korabbi
faslegel6kon megmaradt 11 fabol 10 a Faluhely nevii teriileten, az erd6tdmb szélén talalhato.
Ezt a teriiletet leszamitva az id0ds, terebélyes fakat a “’rontott” erdok atalakitdsa soran minden
bizonnyal letermelték. A korabban is zart erddben all6 idds fak tobbnyire biikkok (4), melyek
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koziil egy - fajanak egyetlen képviseldjeként - ma gyertyanos-tolgyesben all. A masik két fa
fiatalabb erdében (az egyik 100 év feletti biikkdsben!) 4ll6 kocsanyos tolgy.

Id6s hagyasfakat gyakran az allomanyok szélein (zart erdd és nyilt erdd, vagy erdd és
gyep hatara), elsésorban erdészeti utak mentén hagytak meg. Olykor tobbet is, igy ezek
,fasort” alkothatnak. A vizsgalt hagyasfak tobbsége korabban valamilyen nyiladékon (példaul
az egykori ,fels6” erdei legeldkre vezetd utak mentén), vagy kisebb tisztdson (ezek is
altalaban az egykori utak mentén voltak) allt. Utobbiak olykor kisebb facsoportot alkottak,
melyek koziil néhdnyat maig meghagytak.

Az adatok alapjan a ma lathato hagyasfak tehat nem az egykori fas legeldket, vagy
nyiltabb legelderddket, hanem elsdsorban a kisebb erdei nyiladékokat, tisztasokat, vagy
allomanyok sz¢leit jelzik.

A legvastagabb fak koranak becslése tobb szempont figyelembe vételével tortént (lasd
4.3. fejezet). A leghasznalhatobbnak a két kivagott, kdzel 1 méter torzsatmérdjii kocsanyos
tolgy évgylriielemzése, az 1970-es évek elején kivagott 1,8 m torzsatmérdjii hagyasfa
¢vgyluriiszamlaldsa (VOROSMARTY ex verb.), valamint a famatuzsilemek (némi
bizonytalansaggal) 72, illetve 12 év alatt tapasztalt gyarapodasanak vizsgalata bizonyult. A
Vértesaljan all6 idésebb hagyasfak korat igy 250-300 év koriilire, vagy esetleg még oregebbre
lehet tenni.

9. abra: Iddsebb hagyasfak a vizsgalt teriileten



7.2. A novényzet valtozasai és a korabbi tiajhasznilat nyomai a mai
vegetacioban

7.2.1. Egeresek

A mai égeresek egy részét mar a 18-19. szazadi katonai felmérések térképei is nedves
rétnek, vagy kaszalok és facsoportok mozaikjanak &brazoljak. Az 1951-es 1égi felvételek is
ezt bizonyitjdk: egy résziik fatlan kaszalé (v6. 13c és 13d mellékleteket), vagy féakat
minddssze egy fasor szélességben a vizfolyas mentén talalunk. Zart égerligetek bo fél
évszazada elsdsorban az erd6tomb belsejében, illetve a Majki-patak mentén voltak. Az
tizemtervek alapjan ezeket azota egyszer mar letermelték''?, majd sarjaztattak.

Az ehhez a vizsgalathoz felvételezett 13 égeres allomanybdl 7-et gyepnek abrazol az
1951-es légifoto.' Az eltéré tajhasznalati maltd allomanyok kozott nem taldltam olyan
konstans (K IV-V) fajokat, melyek a masik allomanybol teljesen hidnyoznak, az
akcesszorikusak kozott (K IIT) viszont mar szamos ilyen példa akad.

A korébban, az 1951-es 1égifoton, de az ezt megeldzo katonai térképeken is égeresként
szerepld allomanyokban szamos olyan iide erdei fajt taldlunk, melyek a korabban kaszalénak
hasznalt alloméanyok felvételeibdl hidnyoznak. Ennek inkabb termdhelyi okai vannak, nem a
tajhasznalat kiilonbségeit jelzd differencialis fajok. Néhany felvételben (7. sz. melléklet 1-2.
sz. felvétel) ugyanis oOhatatlanul eléfordultak a vizenyds artérbdl kissé kiemelkedd olyan
hordalékhalmok, melyeken a kdzeli propagulumforrasnak koszonhetden olyan iide erdei fajok
is megtalalhatoak, melyek a masik tipusban nem: Adoxa moschatellina, Anemone
ranunculoides, Corydalis cava, Gagea lutea, Moehringia trinervia, Veronica hederifolia. A
kordban is erdéként kezelt nyiltabb, vizenyds, szivargovizes felszineinek jellemzé novénye
ugyanakkor a Catabrosa aquatica, mely a masik csoport adllomanyaiban (bar szivargdvizes
felszinek ott is vannak) ritka.

A koradbban kaszaloként hasznositott égeresek differencidlis akcesszorikus fajanak
bizonyult a Calystegia sepium, Galium palustre, Phragmites communis, Ranunculus acris,
Scirpus sylvaticus, €és a Valeriana dioica. Kozilik a Calystegia sepium, Phragmites
communis, és a Ranunculus acris csak vegetativ allapotban volt megtalalhato, egyedei
lathatoan sinyloédtek. Az emlitett hat faj a mintateriileteken rendszerint alacsony
egyedszamban fordult eld. Térségbeli el6fordulasai alapjan koziilik a Valeriana dioica tinik
alkalmasnak a korabban kaszaloként kezelt égerligetek jelen vegetdcido alapjan torténd
elkiilonitésére.

A szintén differencialisnak szamitd (K 0-II) fajok tobbsége (pl. Agrostis stolonifera,
Humulus lupulus) jellemzden a nyilt teriiletek faja. A Veratrum album, bar sok sokfelé
eléfordul, ezekben a zart dllomdnyokban mar rendszerint nem virdgzik. A cserjeszintben
megjelend Ribes rubrum mas Vértesaljai eléfordulasait is figyelembe véve inkabb arra utal,
hogy bizonyos mintateriiletek emberi telepiilések kozelében voltak, mivel az ilyen
¢geresekben sokfelé megtalalhatd (feltételezhetdéen kivadulas), mig az erd6tomb belsejének
allomanyaiban ritka.

Bizonyos magaskoros ndvények is elsésorban a kordbban gyepként hasznalt
allomanyokban a gyakoribbak. Ilyen a Filipendula ulmaria, vagy a Cirsium oleraceum.
Mindkettd konstans eleme a kordbban nyilt erdéknek, mig a madsikban ritkdk vagy

"9 1gaz, tobb helyiitt irjak, hogy a magas vizallas miatt nem tudtik megkozeliteni az alloményt.
120 A 38, 39, 45, 69, 70, 71 sorszamtak 1955-ben még nincsenek lizemtervezve. A 40-es sorszamu felvétel helye
az 1951-es légifoton mar ,,cserjéktol foltos”. Az 1955-6s tizemterv itt 10 év koriili égeres fiatalost emlit.
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akcesszorikusak. A zart dllomanyok alatt ezek gyakran csak tengddnek, generativ hatast nem,
vagy ritkdn hoznak.

Korabbi gyepre utalhatnak a fentebb emlitetteken kiviil még mas, fatlan tarsuldsokra
jellemzd tobbnyire szorvanyosan megjelend fajok: Carex paniculata, Deschampsia
caespitosa, Lysimachia vulgaris, Lychnis flos-cuculi. (Egyedeik a zart égeres alatt gyakran
csak vegetalnak.) Ezek a fajok azonban esetenként a legalabb az elmult bd fél évszazadban
erdével boritottnak tekinthetd égeresek kisebb I€keiben, illetve az allomanyok szélein is
megtalalhatéak. A Carex paniculata rendszerint a tavakkal torténd érintkezési zonadkban alkot
latvanyos zsombékokat.

A boritasértékeket vizsgalva a Carex acutiformis esetében mutatkozik kiilonbség. A
folyamatosan erddvel boritott dllomanyokban boritasértéke 50 % alatt marad. Olykor csak
szorvanyosan jelenik meg, vagy hidnyozhat is. A korabban gyepként hasznalt égeresekben
ugyanakkor a Carex acutiformis boritasértéke gyakran 100 % korili, minddssze a
patakmederbdl, vagy a szivarg6 vizes iszapfelszinekrdl hianyzik.

KEVEY (2008) a magas termeti sasok tomeges megjelenését az égeres mocsarerdok
(Angelico sylvestris-Alnetum glutinosae) jellemzdjének tartja, melyek aljndvényzetében a
mocsari novények (Phragmitetea s.1.) uralkodnak. A felvételezett allomanyokban a mocsari
elemek nem jellemzdéek és csak alacsony boritasértékii fajokként jelentkeznek, ugyanakkor
gyakoriak a mocsarerdokben csak szorvanyos Fagetalia elemek. A felvételezett allomanyok
tehat az  Aegopodio-Alnetum  gutinosae  asszociacidhoz  sorolhatéak, melynek
aljnovényzetében ugy tlinik a korabbi tdjhasznalat miatt valt dominanssa a Carex acutiformis.
Az égeres arnyékdban rendszerint nem viragzik, csak vegetativan szaporodik, de a
termOhelyet behalozo strli szovevényében az elmult évtizedekben is csak nehezen tudtak
megtelepedni més ndévényfajok.

Osszegezésiil megallapithatd, hogy a vizsgélt teriileten a korabban kaszaloként
hasznositott égerligetek tobbnyire jol elkiilonithetdek. Legszembetiindbb kiilonbség a sasok
(itt Carex acutiformis) tomeges megjelenése, de a fajkészletben felbukkand, nyilt él6helyeket
indikald novények nagyobb fajszdma is ezt indikélja. Faji szinten az egyébként akcesszorikus
Valeriana dioica tinik a korabban kaszaloként hasznositott égerligetek legjobb differencialis
fajanak (2. tablazat).
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2. tablazat:
Eltérd tajhasznalati multu égeresek szintetikus tabellaja
1951-ben
szint zart erd6 kaszalé
K A-D K A-D
Ude erdék fajai a korabban* is égerligetként hasznositott erdékben

Adoxa moschatellina cilun 1-2 - -
Anemone ranunculoides Cl |l 2-3 - -
Corydalis cava ciln 2 - -
Gagea lutea cilun 1 - -
Moehringia trinervia cilun 1 - -
Veronica hederifolia cll +-2 - -
Aegopodium podagraria C|V 1-4 |1 +-3
Brachypodium sylvaticum C|IV + Il +-1
Catabrosa aquatica cl +-2 I +
Pulmonaria officinalis C|IV +-2 Il +-1
Polygonatum latifolium cl +-1 I +
A korabban kaszal6ként hasznositott égerligetek jellemzd differenciélis fajai
Calystegia sepium c - - [ +
Galium palustre c - - [ +-1
Phragmites communis c - - [ +-1
Ranunculus acris c - - 1] +
Scirpus sylvaticus c - - 1l +-1
Valeriana dioica c - - i +
Agrostis stolonifera c - - Il +
Crataegus mongyna c - - Il +
Galium uliginosum c - - Il +-1
Humulus lupulus c - - Il +
Veratrum album c - - Il +
Euonymus europaeus B - - Il +-1
Ribes rubrum B - - Il 1
Els6sorban a korabban kaszalénak hasznalt égerligetek fajai

Dryopteris dilatata c | 1 \% +-1
Filipendula ulmaria Cc |1 1 v +-1
Athyrium filix-femina c 1 + i +-1
Euonymus europaeus c | + i +
Galeobdolon luteum s.1. Cc | 1 i 1
Viburnum opulus B | 1 [\ 1
Cirsium oleraceum cC 1-2 Vv 1
Solanum dulcamara cC +1 IV +-1
Tomegességével korabbi kaszalérétre utalé faj

Carex acutiformis v 1-3 V 4-5

*: az 1951-es légifelvételen.
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7.2.2. Bilkkosok

Az 1951-es légi felvétel a jelenlegi biikkds allomanyokat (nem csak a felvételezetteket)
zart erdonek abrazolja. A vizsgalt teriileten tehat biikkkosok a 1égi fotok tanusdga szerint csak
ott maradtak fenn, ahol a korabbi erdei legeltetés nem nyitotta fel az allomanyokat. Ezt
tamasztjak ald a katonai felmérések térképei is.

A korabbi szantok ¢és legelOk kozott fekvo kisebb dllomanyfragmentumok (ilyen példaul
a 8. sz. melléklet 6. sz. felvétel) gyepszintje ma fejletlen, fajszegény. Ez feltehetden a korabbi
tajhasznalatra (példaul az allatok athajtasa, deleltetése, itatasa) vezethetd vissza. A biikkdsok
kozé ékelédott cseres erddsavok, vagy kisebb tisztdsok a korabbi legeldk, legelderddk
maradvanyai. Savszerli alakjuk azzal magyarazhatd, hogy ezeken a teriileteken keresztiil
hajtottak az 4llatokat a Vértes labanal talalhato fels6” legelokhoz /vo. aktudlis
vegetaciotérképet (6. sz. melléket) az 1951-es 1égifotd gerencsérpusztai részletével (12. sz.
melléklet)/.

Az 1955-0s és 1959-es lizemterveket a mai viszonyokkal Osszevetve lathatd a biikk
visszaszoruldsa. Ez elsdsorban a kordbban biikkelegyes alloményok esetében latvanyos.
Egykori jelenlétikre ma mar gyakran hagyasfak sem utalnak. Osszefiiggd allomanyok
mindharom kozség tertiletén (régi kdzséghatarok) tiintek el az elmult 6tven évben. Egy résziik
a banyaszat, mas résziik az erddgazdalkodds sordn. A szorvanyos biikk el6forduldsok
helyenként még mutatjak a bilikkdsok és biikkelegyes alloményok egykori jelenlétét (10.
abra). (A térképen a Szépviz-ér mentén Nanapusztanal jelzett ponthalmaz maig biikkelegyes
gyertyanos-tolgyeseket jelez.)

o

Ew

I : Allomany

@ :szorvany eléfordulas

10. abra: A biikk elterjedése a vizsgalt teriileten



A biikkosok mai térbeli helyzetét vizsgalva lathatd, hogy a foltok a hasonlonak
tekinthetd termdhelyi adottsaghi részeken is gyakran elszigeteltek és (a régi)
telepiiléshataronként eltérd mintdzatot mutatnak. Pusztavamnal még a falu mellett is
megtalalhatoak, a régi bokodi hatarban (ahol nem volt olyan jelentds a ,,legel6éhség”) pedig a
Vértes feldl messze lenyulnak az Altal-ér volgye felé. A régi oroszlanyi hatarbol ezzel
ellentétben szinte teljesen eltlintek, minddssze a Gyertydnosnal lathatd, pontosabban maradt
fenn egy nagyobb, valamint a Mocsar-berek mély volgyében egy kisebb allomany.

Szalankénti biikk eléfordulasokat, vagy esetenként biikkelegyes erddket sokfelé
talalhatunk. Pusztavam kozelében egyedei, sét allomanyai egészen az erd6tomb széléig, az
Altal-ér-volgyéig megtalalhatoak. Elszigetelt kis allomanya (kis kiterjedése miatt a térképen
ponttal abrazolva), valamint elegyfaként néhany egyede a Szentkereszt hordalékkupjanak
¢szaki ¢és nyugati oldaldn maradt fenn. A régi oroszlanyi hatarban el6éfordulasai
szorvanyosabbak, egyedei elsdsorban a patakvolgyekben lathatdak. Itt az erdotombon kiviili,
kisebb erddfoltokban (gyertyanos-tdlgyesben) is megtalalhato.

A korabbi tajhasznalat, a korabeli leirasok (pl. FOLDVARY 1934), az 1950-es évek
iizemtervei €s légifotdi, a termdhelyi viszonyok, valamint a terepbejarasok tapasztalatai
alapjan a biikkdsok joval nagyobb korabbi kiterjedése valdszintsithetd, kiilondsen az
Oroszlanytol délre fekvé teriileteken, de Pusztavam kornyékén is'*'. Az elszigetelt
allomanyfoltok, vagy legalabbis tobbségiikk véleményem szerint egy korabbi, a Vértest
¢északrol szegélyezd széles biikkds zona maradvanyainak tekinthetok.

Jelenlegi elterjedési mintazatuk a termodhelyi adottsagok mellett a tajhasznalattal,
elsdsorban az elmult 300 év torténéseivel fligg dssze. A kozépkori telepiilések helyén ma
tobbfel¢ természetszerti biikkkds allomanyokat taldlunk (Gerencsérvar, Mindszent). A
kozépkori telepiilések kornyéke tehat gy tiinik, regenerdlodni tudott (lasd 7.3. fejezet), igaz
nem tudjuk, hogy t4j szinten mely fajokkal szegényedett a flora, mely fajok pusztultak ki,
mely fajok nem telepiiltek vissza az elmult évszazadokban. A regeneralddas, valamint a biikk
térhoditasa feltehetden nem csak a torok idék 150 éve alatt zajlott, hanem bizonyos
terlileteken még utdna is. Erre utal az az id6s, kezdetben szabad allasban nétt Quercus robur
hagyasfa, mely a korabbi bokodi hatarban, a nala joval fiatalabb (109 éves, 2004) biikkosben
all. Jellemzébb azonban — mint fentebb lattuk — az utdbbi évszdzadokra a biikkosok
teriiletének csokkenése.

12! Természetesen nem tekinthetd minden biikk eléfordulas egykori biikkdsnek, de a terméhelyi viszonyok és a
korabeli adatok alapjan maga a tarsulas is joval nagyobb kiterjedésii lehetett.
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7.2.3. Gyertyanos-tolgyesek

Korabban a legelterjedtebb allomanytipus lehetett. A telepiilések kortili irtdsok mellett
a megmaradt erdok kiilonféle erddkiélési formai, kiillondsen a legeltetés igen kedvezdtleniil
hatottak erre az ¢él0helytipusra. Az aktudlis vegetaciotérképen (6. sz. melléklet)
megfigyelhetd, hogy Bokod és Pusztavam kozott egészen az Altal-ér-volgyéig, mig Majknal a
jelenlegi erdétomb széléig lehuzodik. Az allomanyok tobbségét ott talaljuk, ahol kordbban
nem volt intenziv legeltetés, de korabbi legelderdd vagy fas legeld gyertyanos-tdlgyessé
alakulasra is akad példa. Az elmult bd 6tven év ,,gyertyangyilold™” erddgazdalkodasanak
hatasara szdmos erddrészletbdl eltlint, mig masutt spontdn megjelent (bdvebben lasd 5.4.4.
fejezet).

Az 1951-es légi felvételek néhany, ma gyertyanos-tdlgyesnek térképezett allomanyt
legeléerdonek, vagy fas legeldnek abrazolnak. Benniik 6t felvételt készitettem. Az 1950-es
é¢vekben nyilt, azota zarddott és az elmult 50-60 évben zartnak tekinthetd (a felujitasok alatti
allapottol itt eltekintiink) alloményok differencialis fajainak megallapitasa nem egyszerii. A
folyamatosan zartnak tekinthetd erdok esetében némelyik mai gyertydnos tolgyest az 1955-
59-es iizemtervek még cseres-tolgyesnek irnak. E szaraz erdok fajainak egy része, igaz
ritkdbban, olykor csak vegetativ allapotban de ma is megtaldlhaté a vegetacioban. A nem
»tipikus” gyertyanos-tdlgyesekben (mely csoportba tulajdonképpen a volt legelderdok egy
része is tartozik) szintén megjelenhetnek ezek a fajok, igy elmossak a kiilonbozd tajtorténetii
allomanyok kozotti kiillonbségeket. Az értékelést neheziti, hogy a legeltetésen kiviil szamos
mas, nem dokumentélt, pontosan nem lokalizalhat6 antropogén, vagy mas eredetli (példaul
tultartott vadallomany) hatas is érte az erdoket, melyek megvaltoztattak a vegetaciot.

Az Osszehasonlitd vizsgélatok alapjan a korabbi legelderdokbdl a felvételek alapjan
bizonyos iide erdei fajok hianyoznak (Aegopodium podagraria, Lysimachia nummularia,
Moehringia trinervia, Stellaria holostea), vagy ritkabbak (Adnemone ranunculoides, Gagea
lutea, Stachys sylvatica). Elmossa a kiilonbségeket, hogy az elmult b6 6tven év bizonyos lide
erdei (Fagetalia, Querco-Fagetea) fajok szamdara elegendden hosszinak bizonyult ahhoz,
hogy a kozeli propagulumforrasokbol ujra elfoglaljak a szamukra kedvezd termoéhelyeket.

Bizonyos bolygatast jelzd fajok (Anthriscus cerefolium, Parietaria officinalis)
nagyobb gyakorisaggal fordulnak elé a korabbi legelderdokben. Ebben az esetben a
kiilonbségeket egyrészt a tilszaporodott vadallomany, masrészt az azdta alkalmazott, nehéz
gépekkel torténd erdészeti munkalatok mossak el.

A gyertyanos-tolgyesekben a tajhasznalatok soksziniisége miatt nem lehet csupan a
korabbi legeltetést figyelembe véve ,,j6” differencidlis fajokat talalni. Az allomanyok
tobbsége a termdhely regeneralodasa miatt atalakuloban van. E természetes folyamatot emberi
hatasok lassithatjak vagy esetenként gyorsithatjak. A ndvényzetet ért hatdsok szinte
erdorészletenként eltéroek lehetnek (propagulumforrasok tavolsaga, kiilonféle, eltéré hatasu
erdészeti beavatkozasok mind iddben, mind a beavatkozds moédjaban) ezért a vegetacid
Osszetétele heterogén. E hatasok miatt jelents az akcidens fajok aranya (a gyepszintben 76
%). Nehéz altalanos, az allomanyok tobbségére érvényes kovetkeztetéseket levonni (3.
tablazat).
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3. tablazat:
Eltérd tajhasznalati multu gyertyanos-tolgyesek kozti kiillonbségek

Az 1951-es légifoton:

szint legel6erdé zart erd6
K A-D K A-D
A korabbi* legel6erd6kbdl hianyoznak
Aegopodium podagraria C - - Il 14
Moehringia trinervia C - - Il +-2
Stellaria holostea C - - Il 1-3

A korabban is zart erd6kben gyakoribbak

Anemone ranunculoides C Il 2-3 v +-3
Gagea lutea C Il 1 v +-2
Stachys sylvatica C I 1 Il +-1

A korabbi legeléerdékben gyakoribbak
Anthriscus cerefolium C 1] +-1 | +-2
Parietaria officinalis C 1 2-4 - -

*: az 1951-es légifelvételen
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7.2.4. Cseres-tolgyesek

Jelenleg a legelterjedtebb allomanytipus, mely gyakran gyertyanos-tdlgyesek, olykor
blikkdsok helyén taldlhatd. A cser terjedését segitették a kiilonféle erddkiélési formak, a
hatasukra kedvezOtlenebbé, szarazabba vald termdhelyi viszonyok, valamint mind a korabbi,
mind a mai erddgazdalkodas gyakorlata. A térnyerésiiket segitette tovabba, hogy a korabbi
faslegelok, és a legelderdok tobbsége, melyeket nem alakitottak fenyvessé¢ vagy akacossa,
els6sorban (elegyetlen) cseres allomanyokka fejlédtek. A kisebb tisztasokat gyakran
mesterségesen iiltették be cserrel.

Az 1951-es légifotd szamos, ma zart cseresnek térképezhetd allomany (a felvételekben
csak aktualisan zart allomanyok szerepelnek, a zarddds minimum 70%) teriiletét nyilt
faslegelonek, vagy legelderdének, esetenként szantonak abrazolja. A cseres-kocsanyos
tolgyesekben készitett 18 conoldgiai felvételt a korabbi tajhasznalat alapjan harom csoportra
bontottam: kordbbi faslegeld (7), korabbi legelderdd (5), és az elsé légi felvételen zart
allomanynak abrazolt erdd (6). A kordbban szantdénak abrazolt mintateriiletet (10. sz.
melléklet 2. sz. felvétel) a taslegelokhoz soroltam.

Erdemes megemliteni, hogy a korabban is zart, ma cseresnek térképezett hat
allomanybdl négy az 1955-59-es ilizemtervek alapjan akkor gyertyanos-tolgyes volt.
Megfigyelhetd, hogy a korabban nyilt alloméanyok mai lombkoronaszintjében lényegében
csak a csertolgyet talaljuk. Természetes folyamatokat feltételezve ¢épp az elegyfak
gyakorisadgat kellene tapasztalnunk, de az erdészeti kezelés ezekbdl az egykor rontott
erdokbdl szisztematikusan eltavolitotta az Osszes elegyfat.

A kordbban nyilt erdékben gyakrabban talalunk fejlett cserjeszintet. Fajaik kozott
bizonyos szarazsagtiirOk gyakrabban (K érték) fordulnak eld, mint a kordbban is zart
allomanyokban, de a kiilonbség elenyészd. Ilyen a Prunus spinosa, vagy a Pyrus pyraster
cserje termetii egyedei, de tomegességet tekintve (A-D) a Crataegus monogyna is. A Prunus
spinosa €s a Pyrus pyraster gyepszintben megjelend egyedei a korabban nyilt erdokben
gyakoribbak.

A lagyszaraak szintjében felvételezett 143 fajbol 120 (84%) az akcidens, a gyakoribb
fajok tobbsége pedig mindharom csoport felvételeiben megtalalhatd. A differencialis fajok igy
tobbnyire a szorvanyosan eléfordulok kozil kertiltek ki. A kovetkeztetések levonasa eldtt
ezért fajonként megnéztem, hogy a Vértesalja (esetleg a Vértes) mas teriiletein milyen
¢lohelyeken fordul még eld, vagyis valoban differencialis fajok-e az egykor nyilt és a
korabban is zart erdok kozott.

A korabbi faslegelok ¢€s nyilt legelderddk differencialis fajainak tobbsége (mint az
varhat6 volt) a nyilt, fényben gazdag ¢lohelyeket kedveldk koziil keriilt ki. Egy résziik a
korabbi gyepbdl maradt meg, mas résziik az erddszélek vagy nyiltabb erddok elterjedt faja. A
nagyobb gyakorisagliak koziil a Clinopodium vulgare a korabbi fas legeldk allomanyainak
konstans eleme, mig a masik két csoportban csak akcidens. A korabbi nyilt erddk, kiilondsen
a faslegeldk gyakori novénye a Hypericum perfoliatum, mely a kordbban is zart erddk
felvételeiben nem fordul eld. A korabbi faslegelok viszonylag gyakori (K: III), differencialis
fajai a Teucrium chamaedrys és a Genista tinctoria. Nem differencialis, de karakterfaj
ugyanitt a Campanula persicifolia. Szérvanyos eléforduldsu, de a korabban nyilt erddkre,
elsdsorban az egykori faslegelokbdl zarodott erddkre jellemzd fajok: Arrhenatherum elatius,
Asparagus officinalis, Carex humilis, Festuca rupicola, Luzula luzuloides, Primula veris,
Senecio integrifolius, Thalictrum minus, Trifolium alpestre, Verbascum lychnitis, Filipendula
vulgaris, Peucedanum oreoselinum.

A korédbban is zart dllomanyok differencialis fajai ugyanakkor az iidébb termdhelyet
jelzok koziil keriiltek ki. Ilyen a Scrophularia nodosa, a Galium odoratum, vagy a Circaea
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lutetiana. Nem differencialis, de a korabban is zart erdokben konstans, mig masutt csak
szorvanyos az Astragalus glycyphyllos.

Szamos olyan fajt taldlunk, amely elsésorban a folyamatosan erdével boritott (nyilt
vagy zart) teriileteken taldlhatd meg, mig a korabbi faslegelok mara zarddott allomanyaibol
hianyzik, vagy csak elvétve jelenik meg. Konstans, szubkonstans fajok koziil ilyen a
Corydalis pumila, az Adoxa moschatellina, vagy a Galium schultesii, az akcesszorikusak
koziil pedig a Hypericum hirsutum, Lactuca quercina, Polygonatum multiflorum, vagy a
Symphytum tuberosum. A szorvanyosan megjelendk kozil ilyen a Lysimachia nummularia,
Moehringia trinervia, Stachys sylvatica illetve a Dentaria bulbifera, Lychnis coronaria,
Mpyosotis sparsiflora.

Bizonyos fajok elsdsorban az egykori nyilt legel6erddkre jellemzdéek. Ezek a
faslegeldk felvételeiben nem, a korabban is zart erd6kében pedig csak elvétve fordulnak eld.
A gyakoribbak koziil ilyen a Convallaria majalis és a Melittis melissophyllum, a
szorvanyosak koziil pedig az Polygonatum odoratum, Valeriana officinalis, Iris variegata,
Doronicum hungaricum, Geranium sanguineum.

Az egykori eltér6 tajhasznalatbol eredd kiilonbségeket az elmult évtizedek
erd0gazdalkodéasa gyakran elmossa. Az 1950-es évek erddéfelujitasi gyakorlatdban gyakran
talalkozunk a teljes, mélyszantasos talajelokészitéssel, a tuskozassal, esetenként pedig a
vegyszerezéssel. Kordbban bevett szokds volt az erddsitendd teriileteken a mezdgazdasagi
koztesmiivelés is (példa a helyrajzi névben: Kéaposztas). A gyepszint egykori, a legeltetésre
utal6 fajai igy eltlinnek az erdérészletbdl.

Az adatok elemzését bonyolitja, hogy helyenként (bar ez nem jellemzd, sét ritka eset)
mar a 19-20. szazad fordulojan is telepitettek legelére dshonos fafajbol allo erddket. Ezeket az
elso l1égifelvétel zartnak abrazolja, de a korabbi katonai felvételek elemzésével kisziirhet6ek.
Tovabbi probléma, hogy a régi erdészeti lizemtervek az alkalmi erdei legeltetésrdl rendszerint
csak a felujitasi nehézségek esetében emlékeznek meg, az iddsebb allomanyokban tortént
legeltetésre ritkan/nem hivjak fel a figyelmet.'” Ez a tipusu legeltetés azonban mar nem
jelentds, lokalis jellegli, inkabb csak az 1950-es évekre jellemz6 és itt mar csak néhany legeld
j0szagrol van szo6 (a kordbbi nagy mennyiséggel szemben). Ez a ,.tilosban” legeltetés nem jart
az erd6 lombkoronaszintjének fellazitdsaval, legeléerdové alakitasaval. Hatasa feltehetden
nem nagyobb, mint a jelenlegi taltartott vadallomanyé.
propagulumforras estén az elmult évtizedekben megjelenhettek bizonyos iide erdei, illetve
arny¢éktiir6 fajok.

Osszegezve:

A vértesaljai gyertyanos-tolgyes és cseres-tolgyes allomanyokban végzett vizsgalatok
alapjan az elmult 6tven év erd6gazdalkodasa, illetve a legeld allatokat felvaltd vadallomany
elszaporoddsa gyakran elmosta a korabbi erdei legeltetésre utaldé nyomokat. A fajkészlet
mellett gyakran az 4llomany szerkezete, megjelenése utal a korabbi legeltetésre
(Osszefiiggésben a termdhely leromlasaval). A kiilonbségek feloldasat, az allomanyok
heterogenitasat okozzak a terméhely regeneralddasabol fakadd dinamikai folyamatok. ,,J6”
differencidlis fajokat nehéz taldlni, inkabb a fajkészlet részletes elemzése ¢és az allomany
megjelenése alapjan lehet kovetkeztetni a tdjhasznalati multra, de nem minden esetben.

122 Az egykori alkalmi legeltetésrdl az idds erdészek beszamol6ibol szerezhetiink tudomast.
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4. tablazat: Eltéro tajhasznalati multa cseres-tolgyesek szintetikus tabellaja

Az 1951-es légifoton:

szint faslegel6 legeléerdé zart erd6

K A-D K A-D K A-D
A korabban* nyilt erddkre jellemz6 cserjék
Prunus spinosa B [} 1 I + I 1
Pyrus pyraster B v +-1 1" +-1 ] 1
Korabbi fas legelék differencialis fajai
Genista tinctoria C 1 + - - - -
Teucrium chamaedrys C 1] +-1 - - - -
Arrhenatherum elatius C Il 4-5 - - - -
Clinopodium vulgare C \% +1 I 1 Il +-1
Hypericum perfoliatum C v +-1 I 1 - -
Campanula persicifolia C 1 + [ + [ +
A korabban is zart erd6kre jellemzo fajok
Astragalus glycyphyllos C Il +-1 Il 1 \% 1
Scrophularia nodosa C - - - - Il +-1
Galium odoratum C - - - - Il +-1
Circaea lutetiana C - - - - I 1
Folyamatos erdéboritast jelz6 fajok
Adoxa moschatellina C - - v +-2 Il +
Corydalis pumila C I + v 1-3 \ 1-2
Galium schultesii C I + Il 1 v 1
Hypericum hirsutum C - - I + i +-1
Polygonatum multiflorum C - - I 1 i +-1
Symphytum tuberosum C - - i 1 Il +
Lactuca quercina C - - [ +-1 I +
Moehringia trinervia C - - Il 1-3 I +
Stachys sylvatica C - - I + Il +-1
Dentaria bulbifera C - - I 1 I 1
Lychnis coronaria C - - I + I +
Myosotis sparsiflora C - - I 1-2 [ +
A korabbi legeléerddkre jellemzo fajok
Convallaria majalis C - - [ 1-3 I 1
Melittis melissophyllum C - - i +-1 I 1
Polygonatum odoratum C - - Il 1-3 - -
Valeriana officinalis C - - Il 1 - -
Iris variegata C - - Il 1 I +
Doronicum hungaricum C - - I 1 - -
Geranium sanguineum C - - I 1 - -

*: az 1951-es légifelvételen.

89




7.2.5. Erdossztyepp jellegi allomanyok

A korabbi tijhaszndlat, kiilondsen az intenziv erdei legeltetés soran a Vértesalja
homoki terméhelyein a felnyilo tolgyesekben tobbfelé¢ alakultak ki az alfoldi erddssztyepp
erdokre emlékeztetd allomanyok, erdd-gyep mozaikok. Mivel az erd6hasznalat hasonlo volt,
igy az alloméanyok képe (elsdsorban szerkezetében) is nagyon hasonlova valt (vo.: HARGITAI
1940). Néhanyukat még az 1847-es masodik katonai felmérés térképe is zart erdének abrazol,
mig masok mar ekkor is legeléerddnek vagy faslegeldnek lettek feltlintetve (vo. 2. sz. és 6. sz.
mellékleteket). Tajhasznalati adatok alapjan felnyilasuk helyenként mar kozvetleniil az
ujjatelepiilés utan elkezdddott. Az egyre idds6do tolgyek (kezdetben féleg kocsanyos tolgy
lehetett, késobb egyre gyakoribba valt a csertolgy is) koziil eltavolitottdk az arnyalo
elegyfakat, aloluk pedig a cserjeszintet. A facsoportok kézotti kisebb-nagyobb tisztdsokon az
erételjes legeltetés hatdsara egyre jobban felnyiltak a homoki gyepek, és foltokban a
legeltetéssel allandositott nyilt homokpusztagyepek is megjelentek. A mult szédzad els6
felében HARGITAI (1940) altal jellemzett Nagykorosi-erdd képe kisértetiesen hasonlit a
szintén abban az id6ben FOLDVARY (1934) ¢és BOROS (1933-37) altal jellemzett vértesaljai
nyilt homoki tolgyesek képéhez. Nem véletleniil hasonlitotta Boros ezeket az ¢l6helyeket a
Duna-Tisza-kozi pusztdkhoz: ,Itt ... a Duna-Tisza koze buckafloraja diszlik, bar mar
nyugatias szinezetii floraclemekkel tarkitva.” (BOROS 1937). Sajnos a Vértesaljan az akkori
nyilt homoki vegetacidnak mara mar csak toéredékei maradtak fenn, de az egykori homoki
novényzet Boros naploinak kdszonhetden jol rekonstrudlhato (BorOs 1933-37). Az adatok
kiegésziilnek még BORHIDI (1956) két évtizeddel késdbbi vegetaciofelvételeinek
eredményeivel is.

Ha a gyep komponenst vizsgaljuk, az els6 katonai felmérés (1783-84) felvételei (1. sz.
melléklet) a vizsgalatba vont, a 20. szdzadban homokpusztai fajokkal jellemezhetd teriiletek
koziil az oroszlanyi Kozségi-legelot szantonak, a KOhanyas-erdé déli szegletét pedig részben
szantonak, részben erdonek abrazolja (a térkép pontatlansdga miatt a mai homoki gyep helye
pontosan nem lokalizalhatd). A t4jtorténeti adatok alapjan ezeket a teriileteket a 18. szazad
legelején (ujjatelepiilés) még erdd boritotta. A tobbi teriilet e térképek alapjan mind erdé. A
tajhasznalati adatok (lasd 5.3.3. fejezet) alapjan ezen erddk egy része feltehetden mar
legelderdd (pl.: Kéhanyas-erdd, Csaki-var-alja).

A masodik katonai felmérés (1847) térképe a Kozségi-legeldt tovabbra is szantonak, a
Kohanyas-erdé déli részét, a Csaki-var-aljat és a Homok-sz6ldket gyepnek, a moéri Homok-
tisztast faslegeldnek, a Cica-homoki részt pedig erdének abrazolja. Utdbbi csak a harmadik
katonai felmérés (1882) térképén jelenik meg gyepként. A térképek alapjan tehat ezek a
homoki gyepek nem idésebbek 230 évesnél.

Koziilik homoki flordjanak fajgazdagsaga miatt a mori Homok-tisztast érdemes
kiemelni. Ez az a teriilet melyet Boros a Duna-Tisza-kozi pusztakhoz hasonlitott. Az 1783-84-
es térkép még erdonek abrazolja, mely akar nyiltabb legelderdo is lehetett, de a fas vegetacio
domindlt benne. 1847-ben mar faslegelének abrazoljak, tehat legkésébb a szdzad kozepére
felnyilt az allomény. A Boros altal vizsgalt ,,homokpuszta” tehat nem volt akkor idésebb 150
évesnél. Erdekes, hogy az erd6tomb belsejében ilyen gyorsan kialakult a fajgazdag homoki
vegetacio. Boros floralistajabol minddssze néhany, a Kisalfold kozeli teriiletein (példaul
Csaszar kornyéke, vagy az egykori kisbéri gyepek) is ritka ndvény hianyzik. A Duna-Tisza
kozivel 0sszevetve azonban feltiing a fajszegénység. Helyesebb ezért ezeknek a gyepeknek a
kisalfoldihez val6 hasonlitdsa, ami egyben az eredetiikbdl is kovetkezik.

E nyilt, olykor tolgyesekkel mozaikol6 homokpusztdk (a kor szemléletének
megfelelden) elsOként estek a fenyvesitések aldozataul. A mai erddssztyepp jellegli homoki
tolgyesek az erdotomb peremén huzodd, tobbnyire nem {izemtervezett, legeloként
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nyilvantartott teriileteken maradtak fenn. Legeltetésiik még ma is megfigyelhetd (intenzitasa
azonban messze elmarad az egy évszazaddal ezel6ttitdl), vagy minddssze néhany éve hagytak
fel vele. A gyepkomponens itt mar zart, a nyilt homokpusztak fajai elsésorban az anyagnyerd
helyeken jelennek meg.

Az 1951-t6] készitett 1égi felvételeken jol nyomon kovethetd a ligetes erddfoltok
zarddasa, valamint a gyepek cserjésedése. A valtozasok olykor meglepden gyorsak. A
Telkesgazdak-legeldjének egyik cseres-kocsanyos tolgyese példdul mara gyertyanos-
tolgyessé alakult. Az idsebb tolgyek alatti, foként gyertyan alkotta masodik lombkoronaszint
alatt mar nincsenek cserjék, viszont az aljnévényzetben mar megjelentek a Fagetalia elemek.
A regeneracid gyorsabb, mint a szomszédos, erdészetileg kezelt allomanyokban!

A tisztdsok mar nehezebben t6ltddnek be. Itt kezdetben a cserjésedés a jellemzd. A
féleg Prunus spinosa, Crataegus monogyna, vagy Ligustrum vulgare, ritkdbban Rosa canina
agg. cserjék kozott mar ekkor megjelennek a fak, foleg az Acer campestre, Quercus cerris és
Pyrus pyraster (a hegységtombhoz kozelebbi Kozségi-legelon és Biborka-pusztan a Fraxinus
ornus is) csemetéi. A cserjésedés egy évtized tavlataban is szamottevd, a kisebb tisztasok ez
id6 alatt gyakran el is tlinnek. A gyakrabban legeltetett ligetek napjainkban is cserjeszint
nélkiiliek.
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7.3. Kozépkori eredetii antropogén hatasok nyomainak vizsgalata

A conologiai felvételek kijeloléséhez sziikséges négyes kritériumnak (lasd 4.3. fejezet)
csak bilikkds és égeres allomanyok feleltek meg. Cseres erddk esetében a Faluhely nevii
teriilet tlint igéretesnek, mely foldrajzi név az egykori Kereki nevii falu helyét 6rzi. Kereki
els6 emlitése 1228-bol valdo és a torok idokben egy ideig, a kornyezd favak koziil
dokumentaltan a legtovabb (1590) még lakott volt (KALDY-NAGY 1985). Sajnos mar az elso
Esterhazy-féle térképek (1773) sem jeldlik, pedig ezeken még szamos, mar akkor is lakatlan
telepiilés helyét tlintetik fel (,,ruderale”). Célzott kutatas hijan az egykori telepiilés pontos
helye igy ismeretlen.

Biikkdsok esetében a kritériumoknak minddssze egyetlen teriilet felelt meg, mely a
Gerencsérvar romja kozelében talalhato. Igy mindossze egyetlen felvétel készitéséhez nyilt
lehetéség (a 8. sz. mellékletben az 1. sorszdmu felvétel). Az Gsszehasonlitds alapjan az
¢léhely megfelel a Vértesalja egy ,,atlagos” bilikkdsének, a korabbi haszndlatra utalé nyomok
nem detektalhatoak. Az Aegopodium podagraria szokasosnal nagyobb arany boritasa,
valamint a Cirsium oleraceum és a Dryopteris filix-mas jelenléte a Gerencséri-ér kozelségével
¢s a kvadrat also részének iidébb termdhelyével magyarazhato.

Az égeresek esetében jelenlegi ismereteink alapjan csak a Gerencséri-ér mentén
talalhatdak a kritériumoknak megfeleld teriiletek, de elképzelhetd, hogy a régészeti adatok
gyarapodasaval a jovoben masutt is lehet majd vizsgalni a kdzépkori eredetli antropogén
hatasokat. Az egykori tavak koziil az als6 harmat (NOVAKI térképén az 5-7. sorszdmuak) az
ujkorban is hasznaltak, igy ezeket nem vizsgéaltam. A Gerencsérvar alatti két gat (NOVAKI
térképén az 1. sorszamuak) altal felduzzasztott egykori tavak teriiletét a kozelmultban ért
antropogén hatasok miatt kellett figyelmen kiviil hagynom, mig a 4. sorszdmu gat mogotti
teriiletet a felvételezés idejére megbontottak (a fajkészlet a korabbi feljegyzéseket figyelembe
véve nem valtozott, viszont az egyes fajok boritasértékei megvaltoztak). Conologiai felvételek
igy a 2. és 3. sorszamu gatak mogott késziiltek (a 7. sz. mellékletben a 15. és 14. sz.
felvételek).

A termOhelyi adottsdgokat tekintve mindkét esetben megfigyelhetd bizonyos mértéki
iiledék felhalmozodasa a gat mogott. A 14. sz. felvétel helye egy kissé lapalyosabb, mig a 15.
sz. felvétel helyén a patak mélyebben belevagta mar magat az iiledékbe, igy mozaikosabb
mikrodomborzati viszonyokat hozott létre.

A két felvételt a tobbi égeresével dsszehasonlitva az egyik felvételben tapasztalhato
magas Carex acutiformis boritéas ellenére a kozépkorban toként funkcional6 teriiletek inkabb a
,korabban is erddként kezelt” allomanyokhoz hasonlitanak, mint a fél évszazada még
kaszaloként kezeltekhez. A kérdés koriiltekintébb eldontéséhez tovabbi felvételek
sziikségesek, melyre remélhetden a késdbbiekben (ismereteink boviilésével) még lehetdség
nyilik. Az adatokbol viszont annyi mar latszik, hogy fajkészlet csokkenésr6l nem
beszélhetiink. A jellemzd fajok itt is megtalalhatdoak, sot a mindkét felvételben szerepld
Impatiens noli-tangere példaul a Vértesalja égerligeteiben ritka. A négyes kritériumbol végiil
kiesett 4. sz. gat mogotti terlileten pedig ezen kivill tomeges a Vértesaljan szintén ritka
Petasites hybridus. Ugy tiinik a kozépkorban az égerligetek mentén csak lokélisan, kisebb
terlileteken alakitottak at a vegetaciot, igy késobb ezek jol regeneralodhattak.

Erdemesnek tartom megemliteni, hogy a Vinca minor térségbeli eléfordulasai itt is
gyakran kdthetdek antropogén eredethez. Régi vadaszhazaknal, temetéknél, mai telepiilések
sz¢lén talalhato, illetve foltjai egybeesnek néhany kozépkori telepiilés feltételezett helyével.
Elképzelhetd hogy ez a ndvényfaj mutatja bizonyos kdzépkori teleptilések helyét? A kérdés
megvalaszolasa régészeti kutatdsokat igényel...
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7.4. Novényfajok elterjedési mintazata és a tajhasznalat Kkozotti
osszefiiggések

A vizsgalathoz, mint azt a 4.3. fejezetben mar emlitettem 11 ndvényfajt valasztottam
ki, melyek koziil kettének (Galanthus nivalis, Corydalis cava) a részletes elterjedési térképét
is elkészitettem. Ennek a két fajnak a terjedését lasstnak feltételeztem, igy alkalmasnak
tlintek arra, hogy jelezzék a korabbi erddkié¢lésekkel, kiillondsen az intenziv erdei legeltetéssel
nem, vagy kevésbé érintett erdoket. Ezekben az erdokben a termdéhely nem karosodott, vagy
nem karosodott olyan mértékben, mint az intenziven legeltetett alloméanyokban, igy
megmaradhatott benniik a termdhelyre jellemzd, ,,természetkozelibbnek™ tekinthetd, ide erdei
vegetacio. A legeltetések felhagyasat kovetd regeneracid soran az lide erdei fajok ezekbdl a
,refugiumokbol” kezdhettek el terjedni.

A Galanthus nivalis és a Corydalis cava myrmecochor terjesztésii, vagyis magvaikat a
hangyak szallitjak. A viszonylag nagy méretli, sima, fényes feliiletli magokhoz tapanyagban
dus ,,hangyakalacs” tapad, mely miatt a kiilonféle hangyafajok eldszeretettel cipelik a magot a
bolyba. Fajtol fiiggden (itt fontos szerepet jatszik a hangya mérete, valamint rdgdjanak a
felépitése) az elaioszOma elfogyasztasa utan a magokat vagy a fészek bizonyos pontjan
gyujtik 0ssze (kisebb termetli fajok), vagy kiviszik a bolybdl. Utdbbi esetben deponalhatjak
kozvetleniil a fészek mellett, vagy szétszorhatjdk attdl tavolabb, st akar a territériumuk
sz¢lére is elcipelhetik és ott, mint mar hasztalan ,hulladékot” teszik le. A hangyabolyban
deponalt magok jobban védettek a magevok (és az esetleges erddtiizek) ellen, a fészekbol
elszallitottak viszont Gjabb teriileteket hodithatnak meg. A kutatasok erds korrelacidt mutattak
ki a myrmecochor terjesztésii novényfajok és a magvaikat szallito, rajuk jellemz6 hangyafajok
illetve guildek fészkeinek térbeli mintazata kozott (GORB és GORB 2003, GOMEZ et al. 2005).

A Galanthus nivalis és a Corydalis cava hangyak altali terjedésének sebességére
vonatkozoan nem taldltam irodalmat, de maga a témakor sem nagyon kutatott. Bizonyos fajok
mozgéskorzete nagyon kicsi (pl. a Myrmica-fajoké mindossze néhany méter), igaz gyakran
koltdoznek ¢és alapitanak 0j koloniat. Ilyenkor az 6sszegytijtott ¢lelmet is magukkal cipelik j
territoriumukba. Mas fajok (pl. Formica rufa) hatalmas, egymassal kapcsolatban allo
szuperkolonidikkal szinte teljesen behdlozzak az erddt, igy elméletileg nagyobb tavolsagokra
is elcipelhetik a magokat. A terjedéssel kapcsolatban probléma, hogy jelenleg nem tudjuk
pontosan, mely fajok terjesztik a két vizsgalt faj magvait. Elképzelhetd, hogy erre is csak
né¢hdny csoport specializdlodott (vo. GOMEzZ et al. 2005). Ilyenkor befolydsolhatja a
terjesztést, hogy bizonyos erésebb hangyafajok kolonidi akadalyozzak masok megtelepedését,
¢és ki is zarhatjak Oket a teriiletrdl. Ez kedvezOtlen hatdssal lehet bizonyos myrmecochor
terjesztésii ndvényfajokra. (TARTALLY ex verb.)

A Galanthus nivalis elterjedési mintazatat a 11. dbra mutatja. A ndvény jelenlegi
elterjedési teriilete elég hatarozottan igazodik az 1951-es légifelvételen zartnak abrazolt
erdokhoz. A Majki-patak mentén taldlhatdo Galanthus-os foltok példaul nagyon jol kirajzoljak
a korabban is zart erddnek jelolt allomanyokat. A novény azdta bekdvetkezett terjedésében
csak kisebb elmozdulasok figyelhetéek meg. Ugy tiinik, a teriileten a szamara alkalmas
¢léhelyeken igen lassan terjed. Elterjedésének sulypontja Majk kornyékén a szerzetesek
egykori erdeiben van. Itt a szarazabbnak tind dombtetékon is megtalalhatd. Bizonyos kisebb,
pontszerli eléfordulasok antropogén eredetiinek tiinnek (példdul a majki remeteség mellett)
vagy biztosan azok (példaul a Madar-hegyi temetonél). A Vértesaljan két jelentdsebb
allomanya lathato még: Uj-Mindszentnél a Mocsarberki-ér mentén, valamint a kornyezd
dombokon, illetve a Kis-biikkk déli részén északias kitettségli lejton. A Mocsarberki-ér
forrasvidéke kornyékén csak egészen kis folton maradt fenn egy volgyalji biikkdsben.
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Szakadék-biikki foltja a vizsgalt teriilet hataran a hegységbeli populacioval all kapcsolatban,
mig a faszénégetdk kornyékén talan iiltetett. LelOhelyeinek mai vegetacidja elsésorban
gyertyanos-tolgyes, vagy helyenként biikkds, de néhol az égerligetekbe is lehuzdodik. Tobbfelé
elegyetlen cseres allomanyokban is megtalalhatd. A korabbi iizemtervi adatok szerint ezek
egy része gyertyanos-tolgyes volt. Ugy tiinik, a Galanthus nivalis j6l indikélja a korabbi
tajhasznalatok sordn kevésbé ,kiélt” erdéket. Az allomanyok cseressé alakitasat, feltehetden
korai viragzasanak koszonhetéen jol tlri. A részleges talajelokészitések soran allomanya
megritkul, de tuléli a beavatkozast. Terjedése igen lasstinak tlinik. Feltiind, hogy szamos,
szamara latszolag alkalmas termdhelyrél hidnyzik (Pusztavam: Malom-berek, Oroszlany:
Gerencsérvar kornyéke, stb.).

A Corydalis cava elterjedési mintazatat a 12. dbra mutatja. Jol lathatd, hogy a
korabban intenziven legeltetett részeken hianyzik. A régi oroszlanyi hatarban lényegében csak
Majk kornyékén, valamint a Mocsarberki-, Gyertyanosi-, és Szélesvolgyi-erek als6 folyasa
mentén, illetve a Gyertyanos és a Széles-volgy korabban is zart erdeinek tombjénél lathatoak
nagyobb foltjai. A régi bokodi hatdrban a keltike mar joval elterjedtebb, hatalmas kiterjedésii
Osszefliggd allomanyokat alkot (melyet ma utak, szallitopalyak, égerligetek vizenyds részei
stb. szabdalnak szét). Itt els6sorban a szaraz dombtetdkrdl, az erd6tomb peremének egykor
legeltetett erdeibdl, az oroszlanyiaknak bérbe kiadott ,fels6” legeldkrdl, valamint
természetesen a kiilszini fejtések hatalmas t4jsebeirdl hidnyzik. A pusztavami hatarban az
Also-erdd-dild nyugati részén taldlhatdak fragmentalodott allomanyai.

A Corydalis cava elterjedési mintazata elég jol koveti a kordbban is zart erddk
hatarait, terjedése azonban ugy tiinik gyorsabb, mint a Galanthus nivalis-¢. Kozeli
propagulumforras és kedvezd termdhelyi adottsdgok mellett néhol megfigyelhetdek a
korabban nyilt, de mara zarddott erdékbe, rendszerint csak néhanyszor tiz méterre ,,athizo6do”
egyedei. Ezekben a foltokban azonban a denzitas jellemzden alacsony, az elmult bd fél
¢vszazad nem volt elegendd ahhoz, hogy nagyobb egyedsiiriségben jelenjen meg. Kivéve
né¢hany kisebb foltot, feltehetden a hangyabolyok helyeit.

A Corydalis cava terjedésének atlagos sebessége nem ismert, de vértesaljai terepi
tapasztalataim alapjan 0sszességében ezt lasstinak feltételezem. Valamivel gyorsabbnak tlinik
ez a folyamat a vizfolyasok menti iide volgyek erdeiben, igaz ezt is szamos tényezo
befolyasolja. A Mocsar-berek parkositott teriilete példaul, bar vizfolyds mentén taldlhato,
atjarhatatlannak bizonyult a Corydalis cava szamara. Ugyanigy akadalyozzak a terjedést a
kedvezdtleniil szaraz termdhelyek, valamint lassitjadk a nagyobb tarvagasok. A kicsiny,
elszigetelt Corydalis cava-s foltok mintazatanak okara nem minden esetben talaltam kielégitd
magyarazatot. Elképzelhetének tartom, hogy magvaik idonként a nagytestli emldsok labara
tapadva is terjednek.

Lel6helyeinek mai vegetacidja elsésorban gyertyanos-tolgyes, vagy biikkds, de
tobbfelé megtalalhato elegyetlen cseresben is. Ezen él6helyek tobbsége a korabbi lizemtervi
adatok szerint gyertydnos-tolgyes volt. Néhol az égerligetek artérbdl kiemelkedé halmaira is
lehuzaodik.

A Galanthus nivalis és a Corydalis cava jelenlegi elterjedési mintdzata és a kordbban
is zartnak abrazolt erdok és az aktualis vegetacio kozotti dsszefiiggés szemléltetésére lasd a
11a-d. mellékleteket (a Galanthus nivalis és a Corydalis cava elterjedési térképeinek,
valamint sszehasonlitasul az 1951-es légifotonak és az aktualis vegetaciotérképnek a majki
részlete).
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Galanthus nivalis

Corydalis cava

12. abra: A Corydalis cava elterjedési térképe

95




Az Asarum europaeum a Vértesaljan igen szorvanyos elterjedésti (13. dbra), melynek
sulypontja Majk kornyékére esik. Itt a vizfolydsokat kisérd volgyoldalakon tobbfelé
megtalalhat6. Elszort dllomanyai a Pénzes-patak mentén és a Malom-bereknél lathatoak.
Allomanyai korabbi zart erdében (légifotd, katonai felmérések térképei) talalhatoak.
Termdhelyeinek jelenlegi vegetacioja biikkds, gyertyanos-tolgyes, illetve gyertyanos-tdlgyes
termoOhelyen kialakitott elegyetlen cseres.

A Corydalis intermedia szérvanyos elterjedésti (14. abra), melynek stlypontja a
Telkesgazdak-legeléje és a Szakadék-blikk kozé, vagyis a régi bokodi hatarba esik.
Allomanyai tobbnyire korabban is zart erddk teriiletén (esetleg annak szélén) talalhatoak, de
gyertyanos-tolgyessé zarddott korabbi legelderddben is megjelent. Termbhelyeinek jelenlegi
vegetacioja biikkos, gyertyanos-tlgyes, illetve elegyetlen cseres (gyakran gyertyanos-tolgyes
termdhelyen).

A Galeobdolon luteum 5.1 a jelentésebb vizfolydsok mentén mindeniitt megtalalhato
(15. abra). Ott is, ahol a mostani égerliget helyén korabban kaszalo volt, igaz csak abban az
esetben, ha az ér mentén masutt kordbban is volt égerliget, vagy mas fas vegetacid, ahova
visszahuzddhatott, illetve ahonnan késébb el tudott terjedni. Erdds kornyezetben a
szomszédos tide 4llomanyokba is felhtizodik.

A Geranium phaeum a vizsgalt teriileten tobbfelé megtaldlhatdo (16. abra).
Elterjedésének stlypontja az Oroszlanytol délre, délnyugatra esd teriileten van. Majk
kornyékérdl nem keriilt el6. Els6sorban a vizfolyasokat kisérd tide erddkben talalhato, de mas
- vizfolyastol tavoli - tide erddken is €1, elsésorban a kordbban is zart alloményokban.

Az Isopyrum thalictroides szorvanyos elterjedésti (17. abra), alloméanyai gyakran
kicsik. Jelentésebb példanyszdmban Majk kornyékén, valamint Pusztavam kozelében
talalhat6. Kiilonféle iide erdokben, gyakran vizfolyasok mentén, tobbnyire kordbban is zart
erdoként abrazolt allomanyokban ¢€l. Termdhelyeinek jelenlegi vegetacidja biikkos,
gyertyanos-tdlgyes, gyertyanos-tolgyes termdhelyen kialakitott elegyetlen cseres, de
lehuzodik az égerligetek iide foltjaira is.

A Knautia drymeia a Vértesalja vizfolyasai mentén és a kornyezd iide erddkben
elterjedt (18. dbra). Azokban az égeresekben is megtalalhat6, melyeket kordbban kaszaloként
hasznaltak. Nem mindig kotédik a vizfolydsokhoz, mas iide erdokben is felbukkan.
Elterjedési mintazata nem kothetd a korabbi tajhasznélathoz.

A Lilium martagon elterjedése szorvanyos, eléforduldsai pontszertiek (19. abra).
Tobbnyire gyertydnos-tdlgyesekben, néha iide (gyertyanos-tolgyes termdhelyii) cseresekben
talalhat6, melyeket az 1951-es 1égifelvételek zartnak abrazolnak.

A Maianthemum bifolium a Vértesaljan ritka, mindossze a Majkhoz kozeli Vadamér-
volgyben (tobb ponton), gyertyanos-tolgyesben fordul el (20. abra), melyeket korabban is
zart erdének abréazoltak, térképeztek.

A Mercurialis perennis a Vértesaljan tobbfelé megtalalhat6 (21. abra), rendszerint a
vizfolyasokat kisérd tiide, gyertyanos-tolgyes néha égeres erddkben, esetenként cseres
allomanyokban. Termohelyeinek tobbségét korabban is zart erddnek abrazoltak.
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21. abra: Mercurialis perennis elterjedése a vizsgalt teriileten
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A térképezett fajok egy részének mai elterjedési mintdzata nem indikalja a korabbi
tajhasznalat kiilonbségeit (Galeobdolon luteum s.l., Knautia drymeia), mig mésok jol jelzik a
koradbban is zart erdoket (pl. Galanthus nivalis). Néhany faj eléfordulasainak tobbsége a
korabban is zart erddkhoz kothetd, de helyenként - feltehetden azodta - a kordbban nyilt, mara
zarodott erddkben is megjelent (Corydalis intermedia, Geranium phaeum, Isopyrum
thalictroides, Mercurialis perennis). A fajok lel6helyeinek Osszevetésével kirajzolddnak azok
a foltok, ahol ezeknek az lide erdei fajoknak a szama magas. Ezeken a teriileteken a Vértesalja
iide erdeire jellemzd mas fajok is jelentds szamban képviseltetik magukat, némelyik csak itt
fordul el6 (pl. Ornithogalum sphaerocarpum). Megfigyelhetd azonban, hogy még a
legfajgazdagabb foltokrél is hidnyoznak bizonyos fajok (példaul Majk kornyékérdl a
Geranium phaeum). Ha a korabbi tajhasznalatot nézziik, ezek az ¢léhelyfoltok kivétel nélkiil
olyanok, melyek az 1951-es 1égi felvételen zartnak lathatoak, és amelyeket a korabbi katonai
térképek felvételei is (zart) erdoként abrazolnak.



A vizsgalatok alapjan az iide erdei fajok jelentésebb menedékhelyei a kovetkezok:
Humli-volgy, Vadamér-volgy, Majki-patak mente a Csere-dlildnél, Labanc-patak fels6
folyasa, Mocsarberki-ér (tobb folton), Széles-volgy felsd része, Kilencfa-homok koriili
volgyek, Faluhelyi-ér, S6svolgyi-ér forrasvidéke, Gerencséri-ér, Sz€pviz-ér a Kis-harsasnal és
a Szarkaszallasnal, Malom-berek (22. 4dbra). Természetesen szamos olyan teriilet lehet még,
ahol egy-egy iide erdei specialista faj atvészelte az elmult évszdzadokat, de vizsgéalataimban
azokat a helyeket kerestem, amelyek feltételezhetden tobb fajnak szolgaltak menedeékiil.

A teriiletek tobbsége gyakran meredek volgyoldal, és rendszerint valamilyen
vizfolyast kovetnek. Lathaté azonban a térképeken, hogy a szdmos, hasonld termdhelyi
adottsagu  ¢€lohely ellenére a magasabb fajszamok minddssze néhany teriiletre
koncentralodnak, és Osszefliggés mutathatd ki ezen foltok, valamint a tajtorténeti adatok
alapjan korabban is zartnak tekintheté erdék kozott. Ugy gondolom ezért, hogy a novényfajok
aktualis elterjedését a termohelyi tényezOk mellett a korabbi tajhasznalat hatirozza meg,
kiilondsen azokét, melyek lassan terjednek. Feltlind példaul, hogy a szamos alkalmasnak tiind
termdhely ellenére a Galanthus nivalis a Majk kornyéki erdokon kiviil (ahol igen elterjedt,
még a szarazabbnak tlind dllomanyokban is) masutt nem, vagy csak kis foltokban talalhato
meg. A szamos potencialis termdhely ellenére lényegében hianyzik példaul a kdzépkorban
stiri telepiiléshaldzattal jellemezhetd Pusztavam-Gerencsérpuszta kozotti részekrdl (itt
minddssze egy félreesd volgyhajlatban maradt fenn kisebb allomanya). Elképzelhetonek
tartom, hogy innen még a kozépkor intenzivebb teriilethasznédlata soran tlint el. Majk
kornyéke ugyanakkor mar a kozépkorban is kivaltsagos helynek szamitott, mely statust
késdbb az Esterhazyak is megtartottak. Itt ezért feltehetden kisebb mértékben érvényesiiltek a
kiilonféle erdokiélési formak, és jobban megmaradhattak az tide erdok fajai.
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22. abra: Ude erdei fajok jelentdsebb feltételezett menedékhelyei



7.5. Potencialis vegetacio a kutatas eredményei alapjan

az aktualishoz képest nagyobb, de a természetesnél kisebb lenne. Utobbi jelenség elsésorban a
kiilszini banyaszat szamléjara irhat6. A mély godrok megcsapoljak a talaj- sét a rétegvizeket
is, megvaltoztatva igy a természetes vizviszonyokat (vO.: GAL 2008). A biikkok
csucsszaradasa, megbetegedései kiilondsen a Pénzes-patak felsé folyasan, valamint a
Gyertyanos nevil erdorész teriiletén latvanyos. A bilikkdsok potencidlis elterjedésének masik
jelentés gatja a kordbbi tajhasznalat (intenziv legeltetés, szant6foldi mivelés) miatti
termOhelyromlas. A talajrétegek lemosodasa tobbfelé olyan mérvii, hogy a jelenlegi
termohelyi adottsdgok mar nem felelnek meg az igényesebb erdei vegetacid szamara.

A gyertyanos-tdlgyesek kitrejedése potencidlisan az aktudlisndl joval nagyobb lenne.
Helyiikbn ma jellemzden elegyetlen cseres allomanyokat taldlunk. Kordbban a legeltetéses
tajhasznalat, késobb pedig az erdégazdalkodas tavolitotta el szisztematikusan a gyertyant. A
gyertyanos-tolgyesek helyét jol mutatjdk az iide erdei elemekben gazdag aljndvényzetii
cseresek. Masutt a legeltetés felhagyasa ota kezdett el regenerdlodni a termdhely. Ezt
leginkdbb az aljnovényzetben latjuk, mivel az elegyfakat rendszerint eltdvolitja a
gazdalkodas.

A Vértesalja gyertyanos-tolgyeseit ma a cser uralja, de amint azt (tobbek kozott) az
5.2.2. fejezetben lattunk, jelenlegi széleskorli elterjedése a korabbi tdjhasznalatra vezethetd
vissza. Abban minden kutaté egyetért, hogy hazai térfoglaldsa jelentdés részben a nemes
tolgyek rovasara tortént, bizonytalan volt viszont, hogy jelen esetben elsésorban a kocsanyos
vagy a kocsanytalan tolgy lehetett-e az elterjedtebb.

A milt szdzad kozepét megel6z6 erdészeti leirasok még nem kiilonitik el a két fajt'*,
de az 1950-es évek lizemtervei mar igen. Ezekbdl az lizemtervi adatokbdl, valamint a korabeli
leirasokbdl (FOLDVARY 1934-35, BOROS 1933-54), mint a dolgozat korabbi fejezeteiben mar
lattuk (5.4.4. és 6.3.3. fejezetek) kidertil, hogy a kocsanyos tolgy, szemben a kocsanytalannal
altalanosan elterjedt volt a Vértesaljan. Ezt tamasztjak ala a maig fennmaradt 1d6s hagyasfak
is (lasd 9. abra). Felmeriilhet esetleg, hogy ezek a fak telepités eredményei. Korukat tekintve
(250-300 ¢év, vagy tobb) az idésebb fak valamikor a torok kilizése utani tjjatelepiilés
iddszakéaban, vagy még korabban kezdték életiiket. Kizartnak tartom, hogy az erddirtasok,
foldteriilet nyerések iddszakaban akdr a telepiilésekhez kozel, akar a kozséghatar tavoli
zugaiban a szilikségletekhez képest boven rendelkezésre 4ll6 tolgyek barmelyikét telepitették
volna. Még bd szaz évvel késobb is csak vonakodva potoltak mesterségesen a feltjitasokat, és
akkor is foleg cserrel. Inkabb elképzelhetonek tartom, hogy az erdei legeldk kialakitasakor
megtartott fakat tisztelhetjiik benniik. A kocsanyos tolgy egykori elterjedtsége mellett szolnak
a termdhelyi viszonyok is, melyek kiilonosen az Altal-ér volgye felé inkabb ennek a fajnak
kedveznek (vO.: SZODFRIDT 1963, GENCSI és VANCSURA 1992). Az uralkodd tolgyfaj a
Vértesaljan tehat elsésorban a kocsanyos tolgy lehetett, melyet a kocsanytalan tolgy a
szarazabb dombhatak, kavicsos hordalékktpok talajviztdl fiiggetlen teriiletein valt(ana) fel.

E két nemes tolgyfaj hasonld eloszlasat emliti BORHIDI (1957) is Bels6-Somogy
hasonlo adottsdgi homoki termohelyeirél. DANSzKY (1963) szintén a kocsanyos tolgy
jelentéségére (,,a tajrészlet legfontosabb fafaja) hivja fel a figyelmet ugyanezen teriiletrdl.
LEHMANN (1981) is utdbbi fafajt tekinti a somogyi homokon a gyakoribbnak. A hasonléan
homoki termdhelyen fejlodott Godolldi-dombvidéki tolgyesek félszaraz és annal kedvezobb
vizgazdalkodésu alloményaiban is a kocsanyos tolgyet tekintik uralkodonak (DANSZKY 1963).

123 Még MAJER (1955) is emliti, hogy: ,,A tolgyféléken kiviil a harsak, kérisek, juharok elvalasztasaval, a vadon
term6 gylimodlcesfélék és mellékhasznalati szempontbdl jelentds cserjék feltlintetésével is ados a Vértesben az
erdérendezdség.”
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A széarazabb termoéhelyeken DANSZKY viszont nem a kocsanytalan, hanem a molyhos tolgyet
emliti. A Fenydfo kornyéki erddkb6l MAJER (1988) mind a kocsdnyos, mind a kocsdnytalan
tolgyet emliti. A cseres-tolgyesekben a cser mellett a kocsanytalan tolgyet tekinti
gyakoribbnak, mig a kocsanyos tolgy ,,allando kiséré”. A gyertyanos-tdlgyesekben viszont
mar mindkét nemes tolgyet alloményalkotonak irja. KEVEY tobb felvételen alapulo, szintén
Feny6f6 kornyéki vizsgalataiban a kocsdnytalan tolgy csak a szaraz cseres-tolgyesekben
jelenik meg, de ott is csak szorvanyosan. A kocsanyos tolgy ugyanakkor a gyertyanos-
tolgyesek jellemzd, alloményalkotd faja, mely a szaraz cseres-tdlgyesekben is jelen van, és
valamivel gyakoribb az elébbi fajnal (KEVEY ined.).

A cseres-tolgyesek szdmara potencidlisan a kavicsos hordalékkupok szarazabb
csucsai, délies lejtdi, valamint a vizsgalt teriilet északi (ma foleg szant6foldi mivelési aga)
része alkalmas. Zart homoki tolgyesek csak foltszeriien, legnagyobb valésziniiséggel az Altal-
ér volgyének szaraz, homokbuckds termodhelyein lehetnének. A vizfolyasok mentének
potencidlis novényzete az égeresek (liget- és mocsarerddk), valamint a kiilonféle mocsari
tarsulasok.
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8. Erdogazdalkodassal kapcsolatos észrevételek

A dolgozat f6 célja a vegetacid €s a tajhasznalat Osszefliggéseinek vizsgalata volt,
beleértve, hogy a lényegében bd 6tven éve felhagyott legeltetés nyomai mennyire fedezhetok
fel a mai alloméanyképben, illetve mennyire befolyasoljadk a mai vegetaciot. A vizsgalatok
soran kideriilt, hogy az egykori faslegelok, nyiltabb legeléerdok nagy részét tajidegen
fafajokkal erddsitették, és térbeli mintazatuk jol mutatja ezek egykori helyeit. Mas résziik a
koszénbanyaszat aldozataul esett, vagy csertolggyel erddsitették. Kis résziikon, melyeket nem
tizemterveztek és nem erdéként kezeltek természetes, olykor meglepden gyors regeneralddasi
folyamatok indultak el. Bar a vizsgalt természetszerii, cseres-tolgyes €s gyertyanos-tolgyes
allomanyokban az elmult évtizedek erddgazdalkodasa gyakran eltiintette, vagy nehezen
kimutathatova tette a korabbi legeltetéses tajhasznalat nyomait, az allomanyok egy részében
ez még megfigyelhetd.

Ebben a fejezetben a folyamatok iranyéanak ¢€s a jelenlegi vegetacionak az ismeretében
né¢hany erdémiiveléssel kapcsolatos problémara szeretném felhivni a figyelmet. Remélhetdleg
a javaslatok eldsegitik a sablonostol eltérd, a helyi viszonyokat, sajatossdgokat jobban
figyelembe vevd és természetkodzeli erddgazdalkodast.

Az erdégazdalkodasra €és az erddtervekre altalanossagban véve elmondhato, hogy az
aktualis, erds antropogén hatdsokat magan viseld allapotot stabilnak tekintik és mell6zik a
dinamikai (példaul regeneracids) folyamatokat. Bar az iizemtervek nagy vonalakban
felvazoljak az elmult évszazad tajhasznalatdnak fobb jellemzdit, a kezelésben és a feltjitasban
ezek az ismeretek nem jelennek meg. Jellemzd viszont egy leegyszersitett, az eltérd
termOhelyi viszonyokat gyakran figyelmen kiviil hagyd sematikus kezelés. Megemlithetd
tovabba, hogy az a nézet, mely szerint az erddrészleten beliil a termdhelyi viszonyok tobbé-
kevésbé azonosnak tekinthetéek, még gyakran ezen a kevésbé tagolt tdjon sem alljadk meg a
helytiket. Kdszonhetd ez annak is, hogy az erddrészletek hatarai nem igazodnak a domborzati
viszonyokhoz, és szélsdséges esetben a volgyalji égerliget egy erddrészletbe esik a korabban
legeltetett dombhat szaraz homoki erdejével.

Jellemz0, hogy az lizemtervek az aljndvényzetrdl kevés, gyakran semmitmondd vagy
félrevezetd adatokat (példaul kiemelnek kevésbé jellemzd fajokat, viszont nem targyalnak
tipusjelz6 novényeket) tartalmaznak, melyek alapjan az erd6tipust nem lehet felismerni, vagy
arra tévesen lehet kovetkeztetni. Pusztdn az iizemterv alapjan nem kapunk képet az
aljndvényzetrdl, igy a lombkoronaszint ¢és a gyepszint kozott tapasztalhato
,,ellentmondasokrol” sem.

8.1. Az erdok fafajosszetételének értékelése erdészeti szempontbol

Quercus cerris: A vizsgalt teriilet erdeinek mintegy felét a cser alkotja. Ilyen mértékii
térfoglalasat a termdhelyi tényezOk nem indokoljak. Gyakran gyertyanos-tolgyesek, vagy
biikkosok helyén allnak elegyetlen, fagyléces, csertaplos allomanyai. Jelenléte az egykori
szantok, legelok erddsitéseinél, illetve a szarazabb dombhatakon, vagy azok délies kitettségii
oldalain indokolt, igaz itt is elegyes allomanyainak a kialakitasa lenne célszeri. Nem valo a
blikkdsok, vagy az iide és félnedves gyertydnos-tdlgyesek felyjitasaiba. Helyette a
kocsanytalan illetve a kocsanyos tolgy (részletesebben lasd alabb) telepitendd.

Quercus petaea: Természetes eléforduldsai a Vértesaljan a hegységhez kozeli iidébb
lejtékon, dombhatakon, valamint az Altal-ér felé a lapos dombhatak kozill kiemelkedd
Szentkereszt hordalékkupjan valdsziniisithetéek. Szorvanyosan vagy elegyedve mas
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hordalékkupokon is el6fordulhatott (pl. Kopasz-halom, Homoki-szdl6hegy). Mesterséges
felujitaskor az elébb emlitett helyeken célszerli lenne a cserrel szemben ezt a fafajt el6térbe
helyezni. Esetenként, példaul a volgyek felé akar a kocsanyos tolggyel elegyesen iiltetni.

Quercus robur: Természetes erddfejlodés esetén a vizsgalt teriileten a leggyakoribb
tolgyfaj lenne. Az elmult évszdzadokban térfoglalasa azonban jelentésen csokkent (ma a
vizsgalt teriileten a zarodas szerinti elegyaranya mindossze 4-5 % kortil lehet), a cser legtobb
termOhelyérol teljesen kiszoritotta. Felujitaskor a tolgyet - ellentétben az tizemtervben irtakkal
- elsdsorban ennek a fafajnak kellene jelentenie. Legjobb ndvekedése azokon a termdhelyeken
varhat6, ahol gyokerei még elérik a talajvizet. A gyertyanelegyes allomanyokban a jelenlegi
csert elsdsorban ezzel a fafajjal kellene felvaltani. Cserrel torténd elegyitését csak a
szarazabb, sekélyebb termorétegii talajokon tartom indokoltnak.

Quercus pubescens: Otven éve joval gyakoribb volt, mint napjainkban. Térfoglalasa
azonban a kordbbi intenziv legeltetéssel hozhatd Osszefiiggésbe. A termdhelyek
regeneralodasaval visszaszoruldsa természetes uton is bekovetkezne. Mint iiltetendd fafaj,
elsdsorban a korabbi banyateriileteken keriilhetne szoba (valamint a Hosszu-hegy tetején, de
ez igazabdl mar a Vértes nyulvanya).

Fagus sylvatica: Térfoglalasa az évszadzadok folyaman folyamatosan csdkkent. Helyét
elsdsorban a csertdlgy vette at. Természetes feltijitdsa, mint azt az utdbbi évek tobb 1épcsds
fokozatos bontdsai is mutatjadk, még a félszaraz termdhelyeken is megoldhaté. Meg kell
sziintetni a nagy kiterjedésii, a mikroklimatikus viszonyokat kedvezdtleniil megvaltoztato
tarvagasokat, melyek a korabbi feljitasokat nehezitették. A jelenleg érvényben levo lizemterv
az lide és annal jobb vizgazdalkodasu termoéhelyeken is mar szalalovagast tervez. A banyaszat
miatt a talajvizszint sokfelé mélyebbre szallt, megvaltoztatva igy a biikkosok termohelyi
viszonyait. Ilyenkor biikkelegyes allomanyokkal (pl. biikk-kocsanyos tolgy-gyertydn) lenne
célszeri kisérletezni, melyekben hosszi tavon, a tapasztalatok alapjan még
megvaltoztathatoak az elegyaranyok.

Carpinus  betulus: A kordbbi legeltetés felhagyasaval és a termdhelyek
regeneralodasaval egyre jobban terjedd, ,,t01t6d6” fafaj lenne, ha ezt a folyamatot az erdészeti
kezelés nem akadalyozna. A gyertyan felujitasok alatti visszaszoritasat az elmult évtizedekben
sokfelé a gyertyan teljes dllomanyfejlddési szakaszon ativeld ,kiirtdsa”-ként értelmezték, igy
a kilonféle belenyuldsok a gyertyan, illetve egyéb elegyfajok eltavolitasat jelentették. A
kiligetesedd, elegyetlenné valo cseresek aljndvényzetében igy gyakran gyomok, vagy fiifélék
verddtek fel, esetleg strli cserjeszint alakult ki (amennyiben azt nem tavolitottak el). A tobb
napfény és az arnyald fajok hidnya egyben a termdhely szarazodéasaval is jart. A gyertyan
erdonevelésben betoltott kedvezd szerepére, a termohelyet kedvezden befolydsold hatasara
mar régen felhivtdk a figyelmet (pl. SZODFRIDT 1963, CSESZNAK 1968, sot, mar az 1886-0s
g6dolléi tizemterv is, cit. BIRO 2004). Ennek ellenére a vértesaljai példak alapjan gyakran
nem sikeriilt megtalalni a kézéputat.

Egyéb elegyfajok tekintetében is elszomorit6 a helyzet. A Tilia cordata korabban mar
emlitett (lasd 5.4.4. fejezet) lokalis gyakorisagan, valamint néhany kiilonleges rendeltetésii
erdorészlet, esetleg erd6sz¢él vagy nem lizemtervezett egykori faslegeld kivételével fa termetii
elegyfajokkal alig taldlkozunk. A cseres allomanyokban szinte nem is taldlunk fa termetii
elegyfakat. Bizonyos elegyfafajok visszaszoruldsa természetes okokra is visszavezethetd. Az
erdok zarédasa nem kedvez a korabbi tajhasznilat miatt elterjedt, pionir jellegli Fraxinus
ornus, Pyrus pyraster, Betula pendula, Populus tremula, vagy Populus alba fajoknak. Jelen
lehetnének ugyanakkor az erddszéleken, utak, szélesebb nyiladékok mentén, illetve jelentds
szerephez juthatnanak a banyateriiletek rekultivaciojakor. Mas elegyfajoknak a zart
allomanyokban is jelen kellene lenniiik, nem csak természetvédelmi, de gazdasagi okokbdl is:
Cerasus avium, Sorbus torminalis (els6sorban faanyag, termés), Tilia cordata, Acer
campestre, Acer platanoides (els6sorban arnyalas, a termdhely javitasa).

103



A tajidegen fafajokat képviselik a fenyok. Elsésorban a kordbbi legeldk, faslegeldk,
nyiltabb legelderd6k vagy szantdk helyén talaljuk dket. Leggyakrabban a Pinus sylvestris és
P. nigra fajokat {iltették, de Osszefliggd Pinus strobus allomannyal is taladlkozhatunk.
Vagasérettséget elérd allomanyaikat célszerli lenne lombos fafajokkal feltjitani. Azokban az
allomanyaikban, melyek valamilyen ok, példaul hotorés, rovarkarositds miatt felnyiltak,
tobbfel¢ erdteljes kislevelli hars, mezei juhar, stb. Gjulatot taldlunk, melyet célszerli lenne
feltjitaskor meghagyni, illetve tolgyekkel potolni.

A Robinia pseudo-acacia szintén gyakran, és gyakran nem megfeleld termohelyre
telepitett tajidegen fafaj. Allomanyait elsésorban az erd6tdmb peremein, valamint az
erd6tomb belsejében a kiilszini fejtések ,,rekultivalt” tajsebein, és a kordbban mezdgazdasagi
mivelésbe vont, erddsitett teriileteken talaljuk. Néhol a korabbi szaraz legelderddket is
akaccal erddsitették. Gyokérsarjrol torténd terjedése sokfelé megfigyelhetd, elsdsorban a
nyiladékok mentén. Ezekben az erdokben majd felujitaskor fognak gondot jelenteni a gyorsan
terjedd és novo sarjak. Létjogosultsagat a biikkkos és gyertydnos-tolgyes klimaval jellemzett
termOhelyeken nem tartom indokoltnak. Ezeket az alloméanyokat célszerti lenne 4talakitani,
elsd Iépésben a szintén gyorsan novO erdei és feketefenydvel. Az akac a banyateriiletek
gyakran kotott, tomor talajan nem érzi jol magat, igy oda sem vald. A peremteriiletek
szarazabb termdhelyein tenyész6 akacosainak atalakitadsat gazdasagi okok nem indokoljak.

Gyors, bar egyelore még jol lokalizalhato terjedése figyelhet6 meg az Ailanthus
altissima-nak a legeldkkel hataros erd6kben. A nyiladékok mentén behatol az erd6tombbe is.
Igazan nagy probléméat majd felujitaskor fog jelenteni. Az iizemtervek (még) nem
foglalkoznak a problémaval. Kisebb teriileten (Majk kornyékén) a Prunus serotina 1is
megjelent, terjeddben.

8.2. Erdotipusok

Az erdégazdalkodasra vonatkozd altalanos irdnyelveket szamos, a kozelmultban
megjelent kiadvanybdl megismerhetjiik (FRANK 2000, SoLYMOS 2000, BARTHA 2001), ezért
dolgozatomban elsdsorban a helyi sajatossagokra helyezném a hangsulyt. Mivel az
iizemtervek a hazankban altaldnosan hasznalt erdégazdalkodasi moédokat és iranyelveket
veszik at, ezért felhivnam a figyelmet a helyi sajatossagokbol eredd kiilonbségekre,
eltérésekre. A gazdalkodas elsdsorban a hazai erddtipologiara épitett irdnyelvek alapjan operal
ezért az erdOket megprobaltam az erd6tipoldgianak megfeleld csoportokba sorolni.

A vizsgalt terlileten a blikkdsoknek a 6.2. fejezetben mar bemutatott, MAJER (1968)
rendszerezését kissé modositva félszaraz, iide és félnedves tipusait lehet elkiiloniteni. A
félszaraz tipusok a Melica uniflora és Carex pilosa fajok dominanciajaval jellemezhet6ek.
Rendszerint a homokhatakon jelennek meg. A biikk j6 novekedése alapjan a talaj mélyebb
rétegeiben tovabbi hozzaférhetd vizkészletek jelenléte valdszinlsithetd. A korabbi
erdOhasznalatnak elsésorban ezek az 4llomanyok estek 4ldozatul. Nagy kiterjedésii
tarvagasaikat rendszerint cserrel yjitottak fel. Egykori kiterjedésiik, pontos elterjedésiik nem
ismert, csak becsiilheto.

Az {iide tipus nem jellemezhetd egy-egy kiragadott fajjal. Jellemzé ezekre az
allomanyokra a fejlett kora tavaszi geofiton, és az alacsony zar6ddsu nyari aspektus.
Foltokban tomeges lehet a Parietaria officinalis, gyakori a Lamium maculatum. A félnedves
tipusok a volgyaljakra jellemzdek. Gyakran csak keskeny savként kisérik a vizfolyasokat.
Jellemz6, tomegesen fellépd fajuk az Aegopodium podagraria. Az erdégazdalkodas
szempontjabol az iide és a félnedves tipusok (részben utdbbiak kicsiny, rendszerint
szalagszeru kiterjedése miatt) egységesen kezelhetdek.
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A buikkosok felujitasanak a korabbi (beleértve az allamositas eldtti idoket is) nagy
kiterjedésti tarvagasok nem kedveztek. A drasztikusan megvaltozott mikroklimatikus
viszonyok mellett a biikk csemeték nem, vagy nehezen fejlédtek. Ehhez jarult még hozza,
hogy feltehetden a vagésok is inkabb a felmeriild igényekhez, mint sem a jobb makktermd
é¢vekhez igazodtak. A biikkosoket igy a sokkal egyszerlibben beszerezhetd és nevelhetd
csertdlggyel vjitottak fel (vo.: FOLDVARY 1934-35). A korabbi évszazadokban masutt az erdei
legeltetések €s egyéb erdei mellékhasznalatok (példaul faszénégetés) miatt nem tudott a blikk
felujulni. Kiilondsen a félszaraz, elegyes erddkbdl tiint el. Ez a jelenség az elmult Gtven év
iizemtervi adataibol is nyomon kovetheto.

Az lizemtervek alapjan a gazdalkodasban, mért adatok hijan a biikkds és gyertydnos-
tolgyes klimékat a biikkosok aktualis jelenlétével vagy hianyaval kotik ossze. Igy egymas
melletti, hasonl6 termdhelyi, de mindenképpen hasonléd klimatikus adottsagli alloményok hol
egyik, hol masik kategoriaba kerlilnek. E besorolasi kiilonbség a tervezett célallomanyban
jelentds kiilonbségeket eredményez (SALI 1975). Az ,,erdészeti utmutatd” kozépmély és mély
termorétegli homokos rozsdabarna erdétalajra (ez a jellemzd a Vértesaljara) a biikkos
kliméban biikkét, erdei fenydt és lucfeny6t, mig a gyertydnos-tdlgyes klimdban elsésorban
erdei feny6t, kocsanytalan esetleg kocsanyos tolgyet, csert és akacot (1) javasol'**. Az eltérd,
a fentebb emlitett okok miatt nem tal pontosnak tiind klimabeosztas miatt az egykori
biikkosok helyére attol igen eltérd, a természetszeriitdl messze allo célallomanyokat javasol.

A jelenleg érvényben levd lizemterv részletesen foglalkozik a bilikkdsok feltjitasaval,
nevelésével. A tavlati célok a biikkosok térfoglalasanak a ndvekedését iranyozzak eld, de ez a
cél a kezelési eldirdsoknal mar nem jelenik meg. Az iide, vagy ennél jobb vizgazdalkodasu
gyertyanos-tolgyesek feljitasakor kivanatos lenne a biikk elegyfajként vald bevitele,
esetenként még az Altal-ér felé esé erddkben is (pl. Vadalmas). Ezekben az alloméanyokban
tobbfelé talalhatunk biikk hagyasfakat. Maskor a régi lizemtervi adatok utalnak egykori
jelenlétiikre.

A biikkosok természetes feltjitasa (amit korabban sokan lehetetlennek tartottak), mint
azt az utobbi évek tobb 1épcsds fokozatos bontésai is mutatjak, még a félszaraz termohelyeken
is megoldhato. Meg kell sziintetni a nagy kiterjedésii, a mikroklimatikus viszonyokat
kedvezdtleniil megvaltoztatd tarvagasokat, melyek a korabbi felujitdsokat nehezitették. A
jelenleg érvényben levo lizemterv az ernyds és a kiscsoportos felijitovagast emliti, de az tide
¢s anndl jobb vizgazdalkodast termdhelyeken mar szalalovagast is tervez.

A banyaszat miatt a talajvizszint sokfelé mélyebbre szallt, megvaltoztatva igy a
bilikkdsok termdhelyi viszonyait. Ilyenkor biikkelegyes allomanyokkal (pl. biikk-kocsényos
tolgy-gyertyan) lenne célszerti kisérletezni, melyekben hossza tdvon, a tapasztalatok alapjan
még megvaltoztathatdbak az elegyaranyok, de az elegyes biikkosok is elfogadhatonak
mindsithetéek mind gazdasagi, mind természetvédelmi szempontbol.

A Vértesalja homoki biikkdseihez hasonlot az orszagban mdasutt nem taldlunk, ezért
célszeri lenne a természetvédelmi, esetleg rezervacidés szempontokat is jobban eldtérbe
helyezni.

A gyertyénos-tolgyeseknek az erddtipologiai szempontok szerint félszaraz, iide és
félnedves tipusait lehet elkiiloniteni. A Melica uniflora gyakran a Poa nemoralis-al egyiitt 1&p
fel. Az aljnovényzet mas fajai, a talajviszonyok, valamint az allomanykép alapjan a Melica-s
termdhelyeket (hasonléan, mint a biikkosoknél) nem szaraznak (MAJER 1968), hanem
félszaraznak értékelném. A szintén félszaraz termdhelyet jelzd Carex pilosa a Vértesalja
gyertyanos-tolgyeseiben csak szoérvanyosan fordul eld. A félszdraz allomdnytipus gyakran
széles atmenettel kapcsolodik az tide tipushoz. Utébbinak jellemzd faja a Galium odoratum,
vagy a Brachypodium sylvaticum. A nyéri aspektus boritasértéke gyakran alacsony. A

12* Lényegében ezt javasolja az ,,ij utmutatd” (BALOGH et al. 2005) is. Itt a javasolt fafajok listaja a biikkos
kliméaban a duglaszfenydvel, mig a gyertyanos tolgyes klimaban a voros tolggyel egésziil ki.
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volgyaljak félnedves tipusai jol elkiilonithetéek, gyakran égerligetekhez kapcsolddnak.
Jellemzd, tomegesen fellépd fajok az Aegopodium podagraria, vagy a Galeobdolon luteum
s.l., de gyakori a Knautia drymeia, vagy a Stachys sylvatica is.

A gyertyanos-tolgyesek potencidlis elterjedési teriilete pontosan nem ismert. A
gyertyant évszazadok Ota szisztematikusan visszaszoritjadk. Kezdetben az erdei legelok
arnyaldsa miatt, napjainkban pedig az elgyertydnosodas veszélye miatt szdmit terhes fafajnak.
A magukra hagyott, erdészetileg nem kezelt erddssztyepp jellegli faslegelok facsoportjaiban
tobbfelé jol wjul, és wjulata mas, széraznak gondolt cseres alloméanyokban is tobbfelé
megjelenik. Az lizemtervi adatok szerint a gyertyanos-tdlgyesek teriiletaranya 5 % koriili, mig
a klimabesorolas alapjan 60 %-on lehetnének.

Az tlzemterv részletesen foglalkozik a gyertydnos-tolgyesek felujitasaval és
nevelésével, de ebben az esetben sem foglalkozik a vértesaljai homoki termdhelyek
specifikussagaval. Egyrészt a tolgynek itt, mint lattuk elsdsorban a kocsanyos tolgyet kellene
jelentenie, masrészt a gyertyanos tolgyesek térfoglaldsa potencialisan joval nagyobb lehetne,
mint amekkorava azt a gazdalkodas mara formalta. Ennek ellenére az iizemterv a gyertyan
drasztikus visszaszoritasat tartja optimalisnak (az elegyetlen gyertydnos konszocidciok aranya
elenyészd). A kocsanyos tolgy térfoglaldsat csak kis mértékben emelné, mig a kocsanytalan
tolgyét a tobbszordsére ndvelné. A tavlati terveknek ellentmondd cél, mely szerint a
»gyertyanos tolgyesek mesterséges felujitasat lehet6ség szerint keriilni kell”. Ez nem all
Osszhangban a csertolgy fafajcseréjének régota emlegetett igényével.

Az erd6hasznalatok sordn sokkal nagyobb hangsulyt kellene fektetni a gyertyan,
valamint més arnyal6 elegyfafajok nevelésére. A felujitas alatti visszaszoritasuk nem jelenti,
¢s nem indokolja az allomany vagaskoraig tartdé szisztematikus eltavolitasukat. Ahol
megjelennek, mind gazdasdgilag, mind természetvédelmileg indokolt masodik szintben
tartdsuk, sOt, mint az lzemterv is utal ra, esetenként elegyedésiik a felsé szintben is
megengedhetd.

A gyertyanos-tolgyesek potencidlis elterjedésének ,hatdrai” pontosan nem ismertek,
de a részletes terepbejardsok alapjan viszonylag jol felvazolhatéak. Ennek ellenére nem latom
értelmét hatarvonalak térképi meghtizasanak. Ugy gondolom a gyertyan ujulat tomeges,
spontan felverddése jol megmutatja a terepen, hogy mely, jelenleg elegyetlen cseres
allomanyokat kell a késObbiekben gyertyanos-tolgyesként kezelni.

A cseres-tolgyesek erddtipologiai szemponti beosztasa tobb problémat is felvet.
Egyrészt az elegyetlen csertolgy allomanyok jelentds része valdjaban gyertyanos-tolgyes,
vagy esetenként biikkos termdhelyen 4ll, melyet gyakran az aljndvényzet is mutat. Masrészt a
félszaraz és tlide tipusok az aljnovényzet vizsgalata alapjan gyakran nem kiilonithetéek el
egymastol. Egyedill talan a Poa nemoralis-os félszaraz tipust lehet tobbé-kevésbé jol
elkiiloniteni az tde tipustél. MAJER (1955) Festuca heterophylla-s, Poa nemoralis-0s
félszaraz, és Brachypodium sylvaticum-os tlide cseres-tolgyeseket jelez a Vértesaljarol. A
Szentkereszt tetejének erdeit Melica uniflora-s molyhos-tolgyesnek térképezte. Utobbi azért is
érdekes, mert molyhos tolgyet mar az 1959-es lizemterv sem jelez a teriiletrdl.

Vizgazdalkodasi fok alapjan tehat gyakran nem tudtam kiilonbséget tenni a cseres-
tolgyes allomanyok kozott, viszont a szerkezet alapjan elkiilonithetd volt egy fiives és egy
fejlett cserjeszintii (valamint egy bolygatott, korabban feltehetéen cserjés) tipus.

A fejlett cserjeszintli tipus kedvezdbb termdhelyi adottsdgok mellett, gyakran
gyertyanos-tolgyes termdhelyeken alakult ki. A régi lizemtervekben alloményaik egy része
még gyertyanelegyesként szerepel. A cserjeszint fejlettsége szdmos esetben Osszefliggést
mutat a korabbi nyiltabb allapottal (legeléerdd) is. Ebben az esetben a legeltetés felhagyasat
kovetden alakult ki a slirli cserjeszint. Az erds cserjeszint kialakuldsat tehat a Vértesalja
csereseiben eldsegiti a kedvezObb termdhelyi adottsag, valamint a korabbi nyiltabb allapot.
Ezekben az erd6kben a cser helyett a kocsdnyos tolgyet kellene eldtérbe helyezni, a
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feltjitasokat igy mesterségesen elvégezni. Valamennyi cser spontan uton igy is elegyedne az
allomanyba. Nagy hangstlyt kellene kapniuk a talaj arnyaldsat biztositd elegyfajoknak:
kisleveli hars, mezei juhar, mezei szil, madarcseresznye, barkocaberkenye. Egy résziik,
kiilonosen a kislevelli hars és a mezei juhar spontan Uton is jo eséllyel megjelenne, ha nem
tavolitanak el rendszeresen. Mas fajokat mesterségesen kell behozni. A madarcseresznyét
példaul, értékes faanyaga miatt mar tobbfelé szisztematikusan eltavolitottadk az iddsebb
erdokbol, természetes felujulasa igy szinte esélytelen. Az allomanynevelés soran torekedni
kell a kocsanyos t6lgy dominanciajara, de az sem baj, ha néhany elegyfafaj szortan a felsd
lombkoronaszintben is megjelenik.

A fiives allomanyok eredete eltérd. Gyakran korabbi faslegel6kben, legelderddkben
talaljuk, de a cser gyenge arnyaldsa miatt a zart llomanyok aljndvényzete is elfiivesedhet. A
ma mar csak a véghasznalatok el6tt jellemzd, de kordbban gyakran altaldnosan alkalmazott
cserjeirtasok is hozzajarultak elterjedésiikhoz. Igy kedvezdébb talajadottsagok mellett is
megtalalhatoak, igaz az arnyalo szintek hidnya miatt a termdhely egyre jobban szarazodik. A
szarazabb dombtetékon és lejtokon a cser helyett a kocsanytalan tolgyet, mig masutt a
kocsanyos tolgyet kellene eldtérbe helyezni. A cser elegyfaként meghagyhat6. Mas elegyfak
tekintetében lasd az el6z0 bekezdést. A sekélyebb termorétegli, alacsonyabb novési, korabbi
faslegeld esetleg legelderdd multa allomanyokban a talajvédelmi funkciot kell eldtérbe
helyezni. A terméhely eltartd képességét véleményem szerint hiba lenne irdasztal mell6l
eldonteni. A megjelend 6shonos elegyfakat meg kell tartani a termdhely tovabbi javitasa
érdekében.

Az égeresek erdOtipologiai szempontu osztilyozédsat kicsiny teriileti kiterjedésiik,
valamint gyakran mozaikos termdhelyi viszonyaik miatt nem tartom indokoltnak. Kezelésiiket
célszerli egységesen végezni. Az allanddan vizzel boritott allomanyrészekben a gazdalkodas
koriilményes, igy ezeket célszerti lenne a gazdalkodasbdl kivonni. Ezt mas szempontok
figyelembe vétele (rekreacids, védelmi) is indokolja.

Sajnos az égeresek tobbsége a kornyezo erddkkel egyiitt egy erddrészletben talalhato.
gy kezeléskor nem veszik figyelembe az eltérd termohelybol és allomanybol fakadod
kiilonbségeket. Kivanatos lenne ezért az égereseknek, valamint a hozzajuk csatlakozé erdok
egy keskeny savjanak kiilon erdérészletbe sorolasa. Mivel az lizemterv csak emlités szintjén
foglalkozik ezekkel a Vértesaljara oly jellemzd, természetvédelmi szempontbol kiemelt
figyelmet érdemld éldhelyekkel, a felujitasukkal és kezelésiikkel kapcsolatos, jelenleg az
tizemtervbol hianyzoé részt érdemes lenne kiegésziteni a kozelmultban megjelent
szakirodalmak (SOoLYMOS 2000, BARTHA 2001) utmutatésaival.

Az erddssztyepp jellegli alloméanyok, mint lattuk antropogén eredetiick. A korabbi
erdei legeltetések soran alakitottak ki, majd allandositottak dket. A legeltetés felhagydsaval az
erdészetileg nem kezelt, nem atalakitott, nem fenyvesitett vagy cseresitett allomanyok
elkezdtek cserjésedni, illetve elegyfakkal toltddni. A hasonld jellegli alfoldi allomanyokkal
ellentétben a rezervatum szemlélet itt nem az erddssztyepp fennmaradéasat, hanem eltiinését
jelentené (vO.: MOLNAR és BIRO 1996). A természetvédelmi szempontbol kivanatosnak tartott
mozaikold éléhely-komplexeket a legalabb idészakonkénti legeltetéssel'” és idénként
megismételt részleges cserjeirtasokkal (a kisebb, cserjésedd tisztdsokon) lehetne
,.konzervalni”.

12 Birkaval torténd legeltetés megoldhato.
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9. Osszefoglalas

A dolgozat a Vértesaljan 1999-2010 kozott végzett flora- és vegetaciokutatds, valamint
tajtorténeti vizsgalatok eredményeit foglalja 6ssze. Megprobal 0sszefiiggéseket keresni a mai
vegetacio ¢és a tajhasznalat kozott. Arra keresi a valaszt, hogy a korabbi, a jelenlegitdl eltérd
tajhasznalat (els6sorban az erdei legeltetés) nyomai mennyire lathatéak a mai vegetacioban. A
ndvényzetet tobb szempont alapjan vizsgalja, rendszerezi, illetve értékeli.

A ndvényzetet ért antropogén hatasok a torténelem folyaman eltérd modon és eltérd
intenzitassal érvényesiiltek. Ezek alapjan nagyjabodl négy fontosabb iddszakot kiilonithetlink
el. Az dskortdl a honfoglalasig a Vértesaljat térben és idében valtozo intenzitasu, jelenleg
csak nagy vonalakban ismert antropogén hatasok érték, melyek a réomai kor fejlett és
szakosodott villa-gazdasdgaiban teljesedtek ki leginkabb. Az erdéteriilet csokkenése
feltehetden csak lokalisan lehetett jelentds, €s a vizsgalt teriiletet csak kevésbé érintette. A
szdmottevd mértékben a bronzkortdl kezdddd iddszakos erddirtasok itt feltehetden még
regeneralodhattak. Az erddszerkezet atalakitasat eredményezd gazdalkodas a rémai korban
lehetett a legintenzivebb. Teriileti kiterjedését €s moddjat, igy hatdsat részleteiben nem
ismerjiik. A korszakot egy hosszabb, lokalisan itt-ott megszakitott regeneralddasi fazis
(népvandorlasok iddszaka) zarta le. Ebben az id6ben feltehetden még jelentds hatassal
lehettek a vegetacio fejlodésére az akkor még tomegesen eléforduld nagytestli novényevok.

A Vértesalja és azon beliil a vizsgalt teriilet kovetkezd, az eldzéeknél joval tartdsabb
benépesedése az Arpad-korra tehetd. EbbSl a korbol mar joval tobb torténeti forras all
rendelkezésiinkre, valamint jobban ismertek a gazdalkodasi modok is. A 13-14. szdzadra a ma
lakatlan teriileteken is strti telepiiléshalozat alakult ki. A falvak mellett kolostorok €s er6dok,
varak épiiltek. A teriilet elsddleges hasznositasi modja kezdetben a vadaszat volt, mely mellé
az erdei legeltetés ¢és makkoltatds is felzarkézott. A helyi sziikségleteket kielégitd
fahasznalatok akkor még nem lehettek jelentdsek, hatdsuk inkdbb csak lokalisan
érvényesiilhetett. Az erdok allapotardl a kiilonféle forrasok alapjan eltérd kép rajzolodik ki. A
rovid végasforduloval kezelt, sarjaztatott erdék mellett, nyiltabb, iddsebb, legeltetett,
makkoltatott allomanyok, valamint stirli ,,erdorengetegek™ voltak a térségben. Az id6szakot a
novényzetre, kiilondsen annak Osszetételére gyakorolt emberi hatdsokat részleteiben nem
ismerjiik.

Az tjkori benépesiilés a 17. szdzad végén, a 18. szdzad elején, erddirtasokkal kezd6dott.
Ez kiilondsen Oroszlany teriiletén volt jelentds. Az irtdsokat azonban mar a 18. szézad
kozepére szabalyoztak, illetve gyakran megtiltottdk, sot a fahasznalatokat is engedélyhez
kototték. Mind az oroszlanyi és bokodi hatart birtokld Esterhdzy, mind a pusztavami és mori
erdoket birtokl6 Lamberg csaldd modern gazdasdg kialakitdsan faradozott. Ennek
szellemében az erddgazdalkodast is a kor haladd szellemének megfeleléen, német mintara
igyekeztek megszervezni. Kiilon erdészeti szervezetet tartottak fenn, ¢és az erdei
haszonvételeket igyekeztek minél jobban szabalyozni, illetve a szabalyokat betartatni. A
sarjerdok és szalerdok aranyarol a vizsgalt teriiletre vonatkozoéan nem rendelkeziink pontos
adatokkal, de a régi leirasok alapjan a 200(!) (tolgyek) illetve a 150-120 éves (biikk)
vagasforduloval kezelt szalerdok kiterjedése jelentds lehetett. Még ,rezervatumokat” is
kijeloltek. A fakitermelést elsdsorban a szervezett keretek kozott zajld tiizifa-termelés
jelentette. A felujulast elsdsorban a természetre biztdk, de mesterséges felyjitast, illetve
potlast is végeztek. A 19. szdzad végén a kedvezdtlenebb termdhelyekre mar gyakran
telepitettek idegenhonos fafajokat. Az erdék képét jelentésen befolyasolta az erdei legeltetés
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¢s a makkoltatas, mely a 19. szazadig fontos bevételi forrasnak szadmitott, s6t kezdetben a
legjelentdsebb erdei haszonvétel volt. Gazdasagi stlyanak csokkenésével és a legeltetések
altal okozott karoknak a felismerésével parhuzamosan megprobaltdk ezt is egyre inkabb
szabalyozott keretek kozott tartani. A lakossag egyre jobban fokozodo legelééhsége miatt
azonban Ujabb ¢és Ujabb erdoérészekben kellett engedélyezni a legeltetést. Iddvel jol
elkiiloniiltek a legeltetett és a folyamatosan tilosban tartott erdék, melynek nyomai maig
lathatoak. Hatasara a homok alapkdzeten akéar a biikkdsok kozott is kialakulhattak nyilt
,homoki” tolgyesek, s6t nyilt homoki gyepek. Az Grbérrendezést kdvetden szamos korabbi
legelderdot alakitottak at fatlan legeldveé, bar az erddirtdsok mértéke meg sem kozelitette az
orszagos atlagot.

Az 1950-es évek ujabb fordulopont a vértesaljai erdok életében. A legeltetés 1ényegében
megsziinik, az erddket egységes elvek szerint kezelik, elkezdik nagyobb léptékben is a
rontottnak mindsitett erdok (korabbi legelderddk, sarjerdok) atalakitasat, a tdjidegen fafajok
iizemi léptékli iiltetését. Az allomanyok zéarodtak, a tisztdsokat erddsitették. Ezzel
parhuzamosan egyre nagyobb teriiletet kovetelt magéanak a kiilszini banyaszat. Egyre nagyobb
tajsebek keletkeztek, megvaltoztak a vizhaztartasi viszonyok.

A vegetacio felvételezését a klasszikus conoldgia modszerével végeztem el. A
mintateriileteket ugy valasztottam meg, hogy lehetéleg mind a mai vegetacio, mind a multbeli
tajhasznalat kiilonbségei minél jobban reprezentalva legyenek. A pontos lokalizalhatosag és a
dokumentaltsag miatt az 1950-es évek légifotokon és lizemtervekben rogzitett allapotat
hasonlitottam 0ssze a napjainkban tapasztalhatdval. A kordbban felnyild, vagy nyilt (ma mar
zart) erdOket hasonlitottam Ossze vegetacids egységenként (égeres, biikkos, gyertyanos-
tolgyes, cseres-tolgyes) mai allomanyképiik és ndvényzetiik alapjan a korabban is zartakkal.

A vizsgalt terililet klimax tarsuldsai a termOhelyi adottsdgok alapjan a biikkosok, a
gyertyanos-(foleg kocsanyos) tolgyesek €s a cseres-tolgyesek. A kiilonb6zd edafikus okokra
visszavezethetd tarsuldsok ritkak. Az antropogén hatdsoknak koszonhetéen a Vértesalja
legelterjedtebb erdei ma az elegyetlen cseresek.

A kutatasok alapjan a Vértesalja jellemzd, allomanyalkot6 tolgyfaja a kocsanyos tolgy
lehetett, de a tjhasznalat miatt visszaszorult, helyét a csertdlgy vette at. A kocsanytalan tolgy
korabban is csak szorvanyos lehetett, elsdsorban a szdrazabb dombhatak ¢s a hegységtombhoz
kozeli erddk fafaja volt. A molyhos tolgy egykori elterjedt volta, lokdlis gyakorisaga
feltehetden a legeltetéssel hozhatd Osszefiiggésbe. Napjainkban a Vértesaljan mar ritka.

A biikkosok térfoglaldsa az elmult évszazadban jelentdsen csdkkent. Kiilondsen a
bilikkelegyes allomanyok tiintek el. Helylikon ma elsésorban csereseket taldlunk. Valamennyi
bilikkds allomany zért volt az elsd 1égi felvételek készitésekor is.

A gyertyanos-tolgyeseknek az asszociacid szintli besoroldsa nem egyértelmii még a
,»tipikus”, bar elcseresitett llomanyok esetében sem. Bonyolitja a helyzetet, hogy az egykori
¢s a jelenlegi antropogén hatasok, valamint a term&hely regeneralddasa miatt az allomanyok
tobbsége atalakuloban van. A gyertyanos-tolgyesekben az eltérd tajhasznalatbol eredd hatasok
sokszinlisége ¢és a korabbi allapotokat elfed hatdsa miatt nehéz ,,j6” differencidlis fajokat
taldlni. A vizsgalatok sordn csak gyenge Osszefliggéseket sikeriilt detektalni: a korabbi
legeléerddkbol bizonyos lide erdei fajok hianyoznak, vagy ritkabbak, mig néhany bolygatast
jelzd faj gyakoribb(nak tlinik).

A cseres-tolgyesek asszociacid szintli besoroldsa sem egyértelmil. Eredetiik sokfelé
antropogén okokra vezethetd vissza, és lathatoan nem a szamukra megfeleld termdhelyen
allnak. Az egykori eltérd tajhasznalatbol eredd kiilonbségeket az elmult évtizedek
erdégazdalkodésa, illetve a legeld allatokat felvaltdé vadallomany létszamanak ndvekedése
gyakran elmossa. Ennek ellenére a korabbi faslegeldkre és nyilt legelderddkre gyakran
utalnak a nyilt, fényben gazdag él6helyeket kedveld novények. A korabban is zart allomanyok
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differencialis fajai viszont elsésorban az iidébb termdhelyet jelzok koziil keriiltek ki. A
fajkészlet alapjan kiilonbség mutathatd ki az egykori legelderddk és nyilt faslegeldk
novényzete kozott, de kiilonbséget taldltam a folyamatosan erdével boritott (nyilt vagy zart)
teriiletek és az egykori faslegelok kozott is. A fajkészlet mellett gyakran az allomany
szerkezete, megjelenése utal a kordbbi legeltetésre (Osszefliggésben a termdhely
leromlédséaval). A kiilonbségek felolddsat, az dllomanyok heterogenitasat okozzék a termdéhely
regeneralddasabol fakadd dinamikai folyamatok. ,,J6” differencialis fajokat nehéz talalni,
inkabb a fajkészlet részletes elemzése alapjan lehet kovetkeztetni a tajhasznélati multra.

Az 0sszehasonlitd vizsgalatok alapjan a mult szazad kozepéig kaszaloként hasznositott
mai égeresek €és a korabban is erd6ként kezelt égeresek aljndvényzete kozott kimutathatoak
kisebb kiilonbségek. Fajkészlet alapjan az egyébként akcesszorikus Valeriana dioica tinik a
korabban kaszaloként hasznositott égerligetek legjobb differencidlis fajanak, de szamos mas
faj is utalhat a korabbi nyilt allapotokra. Bizonyos fajok mindkét tipusban megtalalhatoak, de
a korabbi kaszalok teriiletén gyakoribbak. Az eltérd tijhasznalati multh két csoport kozott a
legszembetlin6bb kiilonbség a korabbi kaszalok teriiletén a sasok (itt Carex acutiformis)
tomeges megjelenésében nyilvanul meg.

Az intenziv tajhasznalat miatt a homok alapkodzeten a zart erdok helyén erddssztyepp
jellegti dllomanyok alakultak ki. A t4jtorténeti kutatasok alapjan ezek tisztasain kevesebb mint
150 ¢év alatt olykor szép kifejlodési, a kisalfoldihez hasonld homoki sztyeppvegetacio jelent
meg. Az elmult évtizedek allomany-atalakitasai miatt mara ezek csak toredékesen maradtak
fenn.

Elkészitettem a teriilet vegetaciotérképét, melyen a kiilonféle asszociaciok identifikéacios
problémai, az atmenetek és az egy évtized tavlataban is lathaté dinamikai folyamatok miatt
egyéni kategoriarendszert hasznéltam.

Kutatdsaim soran térképeztem bizonyos ritkabb lide erdei fajok aktualis elterjedését.
Ezeket Osszevetettem a t4jtorténeti adatokkal és az elsd légi felvételekkel. Vizsgalataimban
arra kerestem a valaszt, hogy egyes fajok elterjedése mennyire van dsszefiiggésben a korabbi
tajhasznalattal. Az eredmények alapjan bizonyos fajok jol mutatjak az elmult évszazadokban
megkimélt allomanyokat.

Az erd6k fafajosszetételében erds, gyakran a természetes folyamatokkal ellentétes
iranyl antropogén hatds figyelhet6 meg. Legfeltlindbb a csertdlgy dominancigja, a
kocsanytalan és kiilondsen a vizsgalatok alapjan egykor joval elterjedtebb kocsanyos tolgy
visszaszorulasa, ritkasaga, valamint a gyertydn erételjes visszaszoritasat célzo gazdalkodas.
Az elmult évszazad jellemzd folyamata a homoki biikkosok teriiletének csokkenése, cseressé
torténd 4atalakitasa. Feltiind az elegyfafajok hianya, vagy ritkasaga, kiilondsen a cseres
allomanyokban. Az elmult szaz év jellemz6 folyamata a tajidegen fafajok térhoditasa. A mar
jelentds tertiletet boritd akac, erdei és feketefenyd mellett napjainkban Gjabb, spontan terjedd
fajok is megjelentek (balvanyfa, kései meggy).

Dolgozatomban, vizsgalataim eredményeire alapozva az erdémiiveléssel kapcsolatosan,
a helyi sajatossagokat is figyelembe vevd ajanldsokat tettem. Felhivtam a figyelmet az
érvényben levd lizemtervben tobbfelé taldlhatd ellentmonddsokra, talzott 4ltalanositdsokra,
hianyossagokra. Az erdégazdalkodéasban kivanatos lenne a jovoben az elegyfafajok kimélete,
esetleg mesterséges bevitele, a gyertyanos-tolgyes alloméanyok teriiletének a terméhelynek
megfeleld novekedése, a cser visszaszoritdsa, a nemes tolgyek, kiilondsen a kocsanyos tolgy
felkarolasa, a biikkosok, elegyes-bilikkosok teriiletének a novelése. Célszerli lenne tovabba az
égeresek erdorészlet szinti elkiilonitése, valamint természetvédelmi szempontbol a faslegeldk
fenntartésa.
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10. Summary

The Ph.D thesis summarises the results of a survey conducted between 1999 - 2010 of
the vegetation, flora and land-use history in the Vértesalja (Trans-Danubian Range, Hungary).
The study’s aim was to find interrelation between the former land-use and the recent
vegetation.

Anthropogenic impacts affecting the vegetation has been changing in intensity during
the centuries. Based on this we can differentiate four major periods during the history of
mankind. From the ancient age to the 10th century the human land-use impacts were
supposedly fluctuating. The specialised farming practices of the Romans had the most
significant impact during this period, which ended with a longer vegetation regeneration
phase.

The second period is better known. We have much more historical data and our
knowledge of medieval life, farming practices and land-use is more thorough. Vértesalja was
filled up with people during the 10th - 14th century. Tiny villages were founded and the most
important land-use was hunting and livestock grazing in the forests. The occurrence of
deforestation was only locally significant. In the middle of the 16th century Vértesalja was
abandoned due to the Turkish conquests. The vegetation had much time (approximately 150
years) for regeneration. The impacts of the first two periods cannot be detected in the
vegetation up to now.

The Vértesalja became inhabited again during the turn of the 17th and 18th century.
Limitless deforestation has started, which was not regulated until the middle of the 18th
century. At that time forest grazing was a characteristic element of land-use. In the studied
area large numbers of domestic animals, mainly cattle, sheep and pigs were kept in the forest.
The differences of land-use produced two main types of forest: grazed and non-grazed.
Grazed forest became more open and the soil was degraded. At some places sand steppe
forests were created by intensive grazing.

The 1950s brought important changes in the land-use. Grazing was finished and forests
became managed by state forest engineers. The transformation of the grazed open forests was
commenced and many adventive tree species were planted. At the same time surface mining
became widespread, which transformed the landscape and the water regulation conditions
dramatically.

The classical coenological method was used for surveying the present forest vegetation.
Sample areas were chosen to represent both the present vegetation and the land use of the
past. In order to achieve more precise data the present vegetation was compared to that of the
1950s.

Research shows that the typical oak of the Vértesalja was the pedunculate oak, but it
was declined due to land use. Nowadays, the most common oak is the Turkey oak. The sessile
oak has always been sporadic. Because of the fact that the forest was used for grazing, the
downy oak was common formerly, but today it’s rare.

The climax associations of the area are beech, hornbeam-oak (mainly pedunculate oak)
and oak forests. Edaphic associations are rare. Because of the land-use the most common
forest types are Turkey oak dominated associations.

The proportion of beech forests, particularly mixed ones decreased significantly during
the last century. They were replaced by Turkey oak forests. All the beech forests were closed
fifty years ago already.
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The classification of the oak-hornbeam association is not unambiguous. The problem
is complicated by the differences of the land-use in the past and the present time as well as the
regeneration of the forests. The land-use and other different effects may vary from place to
place, therefore the composition of vegetation is very heterogeneous. The result is that it is
very difficult to find ,,good” differentiating species. However, some mesophilic species are
missing or are less frequent in the forests, which had previously been grazed.

The classification of the oak associations are not unambiguous either. Most of them
were created by the land-use. It is difficult to find "good" differentiating species, the detailed
analysis of the vegetation and its structure may help to deduce previous land-use. Most of the
differences were abolished by the disturbance of modern forestry and the increased number of
wild animals, but there are still a few remaining. The richness of light-loving plants indicate
former steppe woodland like habitats, and many mesophilic species are missing or are less
frequent in these forests. There are differences in the composition of vegetation between the
former grazed steppe woodlands and wooded pastures, as well as between the continuously
forested (open or closed) areas and previous steppe like wooded pastures.

There are small differences between alder forests used for hay cutting and used for
forests continuously. The surveys showed Valeriana dioica to be a good differentiating
species. There are a few other species, which aren’t differentiating, but they are more frequent
in previously open forests. The sedges are very frequent in the forests used for meadows in
the past.

The previous land-use transformed most of the forests on sandy soils into an open,
steppe woodland like habitat. Historical research shows that in the clearings of these forests
sand steppe vegetation appeared within less than 150 years. However, due to modern forest
management most of them disappeared or remained only as fragments.

An area vegetation map was prepared as part of the work. I have used an individual
categorization because of identification problems and transitions of different associations.

I mapped the current spread of some rare Fagetalia species. I compared these maps with
the first aerial photograps and the land use. I researched the relations between the species’
current spread and the earlier land use. Based on my results some species shows the earlier
land use quite well.

It was observed that anthropogenic impacts often induce processes in the species
composition that are opposed to natural processes. The dominance of turkey oak is most
conspicuous as well as the decline of pedunculate oak, which was much more widespread
earlier. The typical process during the last century was the decline of beech forests and their
transformation into Turkey oak forests. Associated tree species became rare, particularly in
Turkey oak forests. Adventive tree species has become more frequent, particularly black
locust, Scotch and black fir. In the last decades new adventive trees have appeared
spontaneously (Chinese sumac, black cherry).

Based on the results of my surveys and analyses and taking into account local
experiences this thesis contains advices for forest management. It would be desirable that
future forestry practices develop mixed forests, increase the area of oak-hornbeam, beech and
mixed beech forests, increase the territory of sessile and particularly pedunculate oak. It
would also be advisable to separate alder forests of forestry use, and to protect steppe
woodland habitats.
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