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KIVONAT

KORNYEZETTUDATOS FOGYASZTOI MAGATARTAS ALAKITASAES AFA-ES
BUTORIPARI TERMEKEK IRANTI ATTIT UD FELTARASA

A vilagmeéreti kornyezeti problémak kezelése csak minden piagiegh kornyezettudatos
magatartdsanak kialakulasaval seg@heels, igy a kornyezettudatossag vizsgalata
tébbszeregls modell alkalmazasaval szikséges. A kornyezettiiraggodalom hatasara
megjelent egy egészség- és kornyezettudatos fagyadieg, mely magatartasanak alakitasa a
kornyezeti értékek hagyomanyos marketingbe tértériegralasaval, az 6komarketinggel
lehetséges. A fogyasztdi kornyezettudatossag kikak és befolyasold tényszek
meghatarozasa leirhaté egy-egy modellben.

A magyar lakossag novekwkornyezeti érzékenysége figyelbeneg, de a koérnyezet iranti
aggodalmat megétik a személyes gondok, megélhetési téélyezZEmellett a lakossag
Okologiai tudatat felélsségelharitd magatartas jellemzi, mely @ntbdat miatt kialakult
negativ érzések masodlagos pszicholégiai valastak&adeke# mechanizmusként
értelmezhet.

A fenntarthaté fefldés biztositdsaban a fa nyersanyag és a fabél kéeninékek fontos
alapot jelenthetnek. A magyar lakossag a fabutmpkalapveien pozitiv asszociaciokat
tarsit, de emellett megjelenik az emberek aréraddge és a fatermékek ragegével
(miszaki tulajdonsagaival) kapcsolatos aggalyai, nketyéogyasztok ismerethianyabdl fakad.
Ezért tjékoztatni és tudatositani kell a faanylgldpiai ebnyeit, mely az 6komarketing

alkalmazasaval, kilénésen FA PR-rel valosithatd.meg



ABSTRACT

FORMING ENVIRONMENTAL-CONSCIOUS CONSUMER BEHAVIOUR AND
EXPOSITION OF THE ATTITUDE TOWARDS WOOD- AND FURNIT URE
INDUSTRY PRODUCTS

To be able to handle the world-wide environmentalbfems every member of the market
should behave in an environmentally friendly wagttls the reason why we should examine
these problems in an extended model. Worrying alemsironment resulted in a new
consumer society that lives healthily and in animmentally friendly way and can be
influenced by the integration of environmental eslwand the traditional marketing. This is
eco-marketing. We can demonstrate the developménth® environmentally friendly
behaviour and the determination of the influerfators with some models.

We can state that the Hungarians are more and ocomrgcious of environmental issues, but
personal problems and living conditions are mor@artant than their worries about the
environment. In addition, people tend to lay thenté on others in connection with
environmental questions, which can be defined ascandary psychological answer for the
negative emotions based on a sense of guilt ordasesmsive mechanism.

Wood as raw material and products made of woodptaya very important role in ensuring
sustainable development. The Hungarian society llysaasociate wooden furniture with
positive attributes, but people are also sensttiverice and worry about the quality (technical
factors) of wooden products because they do nog¢ leeough information. That is why we
should inform them and emphasize the ecologicahathges of wood. This can be realized by
using eco-marketing, especially WOOD PR.
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BEVEZETES

Gyerekkoromban nagyszuleimmel sokat jartunk asdkmd, és édesapam munkahelyi
kotédése révén a soproni egyetemi botanikuskertne&pslatogatoja voltam, ahol a hatalmas
fak kozott gesztenyét és leveleketiggttem, majd préseltem. Joteserzéssel tolt el
visszagondolni a csaladi sitarakra is a cseh hdmyekaz erd, a patak és a ronkhazak
miliéjére, vagy akar a Balaton-felvidéki Erdei Iskolaktéitétt napokra, ahol az &dés a
fahazak hangulata mindig magéval ragadt. A terntBezevalé vonzédasom indittatasabdl, és
a pszichologiai kivancsisagbdl valasztottam értékem témajaul a fogyasztoi
kornyezettudatossag vizsgalatat, és azon belllhazfamint anyaghozizédé attitidok
feltarasat.

Szerte a vildgban egyre sulyosabb kornyezeti pnadkelatnak napvilagot, aminek
hatdsara felszinre kerlltek a fenntarthatésaggalcdadatos kérdések. Ahhoz, hogy az
emberiség altal okozott kdrnyezeti karokat orvostahessen, at kell gondolnia minden piaci
szerepbnek magatartasa kovetkezményeit, és széléskizszefogasra van szikség az
emberek, a vallalatok, a kormanyzatok, a tudom&ngzén belll a marketingszakma réslzér
Disszertaciom altal szintetizalt elmélettel, felt@nyesdkkel és folyamatokkal szeretnék én is
hozzajarulni bolygonk fenntarthatésagahoz és a da- buatoripari szakma jéjenek
tamogatasahoz.

Ezuton szeretnék kdszonetet mondani tématveretk, Pakainé Dr. Kovats Juditnak,
aki mellett egyetemi tanulméanyaimtol kezdve léségem nyilt, hogy néhany éven belll
hatalmas gyakorlati tapasztalatra tegyek szerttat&sok terén. Munkam soran latott bennem
fantaziat, és nem csak hasznos tanacsaival ésiatlelatott el, hanem barati kezet is nyujtott
szamomra.

Kdszonettel tartozom Dr. Molnar Istvannak, kollégeak, aki bdlcsességével, atyai
gondoskodaséaval a nehezebb pillanatokban minditsgéggmre sietett.

Koszonetet szeretnék mondani kollégaimnak, Bedrt&rénak, Hoszpodar Katalinnak,
David Viktoridnak, akikkel egymast 0sztondzve irtdkktori disszertacidinkat, és &z
Didananak a sok segitségéért.

Végil, de nem utolsésorban kdszonettel tartozortdadsenak, édesapamnak a faipari
szakmaval kapcsolatban felmerllt kérdéseim megedlasaéert, édesanyamnak,
testvéreimnek, hogy biztaté szavaikkal segitettékeszelni a nehéz diet. Tovabba
koszonetet mondok Horvath Tamasnak, aki informatilsegitségével jarult hozza

disszertaciom létrejottéhez.
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A DOLGOZAT CELJA, MODSZEREI

A XX. szazad végén a kornyezeti problémak vilagrieterjedése egyre nagyobb
aggodalmat keltett mar nem csak tudomanyos korgKkhemem a lakossag korében is. Ezzel
egyutt kialakult egy olyan fogyasztdi réteg, akik naindennapi tevékenységeik soran
kornyezettudatos szemléletet kezdtek gyakorolnikotnyezetvédelem kérdéseinelétérbe
kerlllése azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a leretwédelmi szempontok a vallalatok piaci
tevékenységében is meg kellett, hogy jelenjenekyéglmien valdszifisithet, hogy a
jovében méginkabb ésddnek azok a hatasok, amelyek az altalanos magketekenységben
is egyre tobb természeti, kdrnyezetvédelmi szemfigyglembevételét és érvéenyesitéseét teszik
szliikségessé. llyen hatas ezek kdzul a fogyas#&dyak pozitiv kbrnyezeti irdnya féfése és
az allami (Eurdpai Unios és hazai) kdvetelményagknkezetvédelmi norméak, a kulonkéoz
altalanos és szakmaspecifikugigdsok novekedése, melyek a legjebsebb kil§ hatasok,
kiléndsen hosszu tavon.

Az emberiség keresi a klimavaltozas okait, probalfa megdizni, igy reflektorfénybe
kerultek amegujulé nyersanyag- és energiaforras@kienntarthato fefldés biztositdsaban az
erdk, a fa nyersanyag fontos alapot jelenthetdikden fabél készilt termék a klimavédelem
egy-egy eszkodzéiiszen minden fatermék témege 50% aranyban taraljeved szén-
dioxidjabol szarmazo szenet (Molnar 2010).

A faanyag hasznélatanak kérdésében napjainkbamalgyar két hatds ér benniinket. Egyik
az elmultévtizedberfokoz6d6 aggodalom a fakitermeléssel jarGseedilet fogyas miattami
hozzajarul a légkér széndioxid tartalmanak feldésahoz. Ez az aggodalom a fatermékek
helyettesid anyagokbdl valé éhllitasanak ,divatjat” disitette fel (,Ments meg egy fat a
helyettesié termék hasznalataval!” akcidk). A masik hatastermészetes” alapanyagokbdl
készllt termékek egészségbarat, Ujrahasznositlygtdsgy lebomlasa folytakérnyezetbarat
mingségenek hirdetésé probléma az, hogy a kdzvélemény nem tud kulogéiséenni a
tervezett tartamos efgazdalkodasban folyd fakitermelés és a Fold egy@agioiban
(tropusokon) diforduld erdpusztitas kozott (Kovacs Zs. 2000). Ha a kérnyezgtrakorolt
hatasok szerint 0sszevetjik a fatermékeket az ettnkbnkurens termékekkel, fatermékek
egyeértelnien ebnydketmutatnak.

A faval, mint nyersanyaggal illetve a fabodl késztérmeékekkel kapcsolatos kornyezeti
kutatasok hazankban az egyeteminkon &dtak el, melyek dleg anyagtudomanyi és
technologiai jellefek voltak. Ezen disszertacio a fahasznositas niagkehegkozelitését

nyujtja, kdzéppontba helyezve a fogyasztéi korngtedatossag fogalmanak megértését,
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definidlasat, kialakulasi folyamatanak elemzését befolydsolé ténydik azonositasat,
vizsgalatat, és a fahoz, mint anyagh@z’tlé fogyasztoi attiidok feltarasat.

A kornyezeti problémak megszintetése érdekében mydazettel kapcsolatos
gondolkodasmod atalakitasara, tudatformélasra rakség mind fogyasztéi, vallalati, allami,
kormanyzati és a nemzetek feletti szervezetek ldiréls. A dolgozat céljaa sziikséges
valtoztatasok, a tudatformalas lelsgigének és feltételeinek szambavétele, kulonastettal a
fogyasztoi kdrnyezettudatossag kialakitasara. Bedil is vizsgalva azokat a preferenciakat és
befolyasolé tényeiket, amelyek a faanyag és helyettestermékek kozotti valasztast
determinaljak. A disszertacié célkitései a kovetkeik:

1. Hazai és nemzetkdzi szakirodalom és kutatasdkirittee mellyel:

» azonosithatoka kornyezetvédelem piaci szedgplakik a kornyezet irant érzett
aggodalombal kiindulva, a fenntarthato éejés elveit kdvetve, a kdrnyezeti problémak
kezelésében szerepet vallalhatnak;

« a fogyasztdéi kornyezettudatossaglefinidlasa, dimenzidinak meghatarozasa,
kialakulasdnak elemzése az egyéni kornyezeti tadagp modelleken keresztil,
tovdbbd a kornyezettudatos fogyasztéi magatartagolybsold tényedinek
meghatarozasa.

2. Az elméleti attekintéslapjan 0] és Ujsz&r modellekalkotasa a&kdrnyezetvédelem piaci
szerepdi, a fogyasztéi kornyezettudatossag kialakulass befolyasolo tényémek
azonositasaval.

3. A kornyezetvédelmi szempontok a marketingtevggég kulonbo& tertletein is
megjelentek, mellyel ékegithed a tarsadalmi kérnyezettudatossag kialakulasaedatal az
okomarketing definidlasa eszkbzrendszerének, marketing-mix elemeknek a részletes
attekintése

4. Az elméleti kutatas és a sajat modellek altpdi hipotéziseksegitségével adltalanos
kornyezeti attiidok feltarasa a soproni lakossag kéréeleokalis szinten vallalkozva az adott
munka keretei kdzott) ésfaanyag é€s a fatermékek iranti aftibk vizsgalata és feltarasa a
batorpiacon.

5. Mindezek eredményeképpéin és Ujszaef megallapitasokkijelentése, és fatermékek és

helyettesii termékek kdzotti valasztas ténjieek azonositasa
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A kutatas modszerea modern tudomanyelméletben megismert megkdzelitésl
alkalmazasaval, adtaldnostdl a konkrét felé haladvemerteti az eredményeket.
A szakirodalom feldolgozassoran a hozzaférliehazai és nemzetkdzi kutatasi eredmeények és
modellek szintetizalasat, integralasat végzem ellyel lehetvé valik abefolyasold tényék
azonositasa, sajat modellek alkotasa.
A szekunder és primer kvalitativ kutatdsdkalmazasaval tovabbi ténydefeltardsara nyilik
lehettsség, mind az altalanos kornyezeti &ttit mind a faanyag és fatermékek iranti adkit
megfogalmazasahoz. A kvalitativ kutatas struktdiaa feltaro jelle§g kutatasi modszer,
amely kis mintan alapul és a probléma megértésdgda (Malhotra 2002), igy a fogyasztok
mélyebb érzéseinek, motivacidinak feltaraséara atkak.
Mindezek alapjan ahipotézisek felallitasatvégzem el, melyeket kvantitativ kutatasok
segitségével tesztelek.
A kvantitativ kutatdsoknddszereszemélyes megkérdezés, strukturalt &grdlapjan mellyel
statisztikailag elemezhités altalanosithatdé adatokhoz juthatok.6HEpésként azltalanos
kornyezeti attifdok feltarasatvégzem a soproni lakossag koérében (lokélis szinédlalkozva
az adott munka keretei kozo6tt), mely kutatasbanodatheim altal meghatarozott befolyasol6
tényedket vizsgalom. Mivel a modellek sokdimenziésak, rampr kutatds sorén a l&gfb
tényedk hatasara térek ki. Az altalanos kornyezetiiattik feltarasa utan a vasarlfdanyag
irdnti  attitzzdjeit vizsgalom a butorvalasztasi dontéseik sorarorszagos reprezentativ
felmérésben.
Az eredmények alapjan megfogalmazhatokk@nyezettudatos fogyasztdi magatartassal

kapcsolatos tézisek, allitasok, Uj és tjaredmények
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1.GLOBALIS KORNYEZETI PROBLEMAK ESFENNTARTHATOSAG

Az utbébbi évtizedekben az emberiség és kornyezkt&apcsolata egyre inkabb az
altalanos figyelem kdzéppontjaba kerilt. Mind aif@rasok kihasznaltsaganak szintje, mind
a tulnépesedés, a fogyasztoi tarsadalom kovetkeztébgyre fokozodé mennyidég
hulladékok kezelésének problémaja aggodalmat viall&ssan tbbb lesz a szemét, mint
amennyit a természetes és mesterséges folyamai@k néeg tudunk semmisiteni. A nGvékv
fogyasztas ébb-utébb a kornyezet tdnkretételéhez, a nyersaastattkok, efforrasok
kimeruléséhez vezethetnek. Kérdésként meril fajylotalzott mérték fogyasztas, a fejlett
nyugati vilag jelenlegi berendezkedése fenntarteatdptimalis aranyban all-e a verseny és az
egyuttmikdodés az egyes emberek és csoportok kozott, amiegydekek érvényesitése a
k6zdsséggel szemben, és milyen veszélyeket rejabaaga felgyorsult technoldgiai f&jlés?

Olyan globalis problémakkal kell ma szembenéznimikt atulnépesedésaamelynek
legveszélyesebb kovetkezménye az lett, hogy oOmaértékben megndvelte aanyagi
fogyasztastami ahulladékmennyiségének és kezelésének probléméjat vonta aiag. Ezzel
egyltt a népességndvekedés noveddelmiszerigényt is eredményezett. Mig a fejldéigban
ameértéktelen fogyasztasalkodott el, addig a ,harmadik vilagban” az éweélelmiszerhiany
okoz gondot. A tulnépesedés, a mértéktelen foggaszs a kdrnyezetszennyezés hatasara a
kornyezet gyors uteinleromlasakovetkezett be. Megvaltozott a légkor, azeghazhatas
fokozbdasa, a globalis felmelegedés, sivatagosadtengerszint emelkedés, savaskesrdik
pusztuldsa, irtdsa, a biodiverzitas csokkerjékmtkezett
Anyag- és energiavalsageszélyezteti vilagunkat, a meg nem Qjulé termgszéforrasok
kimertlése és a fosszilis energiahordozok végezldiés a legfenyegébbek. A természeti
er6forrdsok létrejotte nem gazdasagi tevékenység eregen ez leértékelésiukhoz ill. talzott
hasznalatukhoz vezetett. ABfarrasoknak két nagy csoportjat kilénboztethetjidggm
1. Kimeruls ersforrasok (asvanyok)

2. Folyamatosan rendelkezésre all@errasok amelyek lehetnek:
- Megujulé er6forrasok, amelyek korlatlanul allnak rendelkezé@re, erds, biomassza,
stb.),

- Megujithatéersforrasok, amelyeknél a megujulas emberi beavatlsat &sldsithatd meg.

A globalis problémak kialakuldsahoz olyan okok wede mint a technologiai

kotottségek. Egy szikséglet kielégitéeséhez az alternativ tslégiek kozil gazdasagi

! A globalis problémakat az 1. szamU mellékletbemeisetem részletesen.
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szempontok alapjan valasztotta ki a tarsadalom duatt apillanatban leggazdasagosabb
megoldast (pl.: szénhidrogén alapu Uzemanyagokjd idon belll ez a technolégiai eljaras
egyeduralkoddva valt és kiszoritott minden mas ruggd. Mire kiderlltek a technoldgia
hatranyai (Uveghazhatas fokozodasa), mar széleskdelterjedt és tarsadalmi érdekek (pl.:
munkahelyek mefjzése) kdidtek a fennmaradasdhoz. Pedig a sokiség fenntartasa
hosszu tavon Okolégiai és gazdasagi szempontb@ldisyds lehetne. Masik okként a
fogyasztoi tarsadalom kialakulasa és a pazarlo &sgyas eluralkodasaevezhei meg. A
masodik vilaghaboruat kovetgazdasagi fellendilés lebieé tette a tomegfogyasztast és az
életszinvonal emelését. Ennek a folyamatnak a kheidsa, hogy a pazarld fogyasztas
demokratizalddott; a fogyasztag ipari orszagok életének meghatarozé elemeHatimadik
forrasként andvekedési kényszglentkezik. Novekedés nélkil nem lehetne megvtansaz
egyeni és kozossegi célokat, ez biztosit anyagioalaz allami feladatok ellatasara és az
életszinvonal emelésére. Ezért a modern tarsadaimradent alarendelnek ennek a célnak, a
gazdasagi novekedés jelenlegi formaja azonban nietge sajat ikddésének feltételeit,

elpusztitja efforrasait (Szigeti 2002).

Az emberiség kornyezetre gyakorolt hatadsa tobbf@@dszerrel is mérh&t A
legismertebb abkoldgiai laAbnyommely azt érzékelteti, hogy egy adott orszag tullépi-bas
igen, milyen mértékben a kérnyezet regenerdld, imilél képességét.Annak mértéke,
hogy mennyi termékeny foldre és vizre van sziksggeszemélynek, varosnak, orszagnak,
vagy az emberiségnek az 0Osszes elfogyasztdfiorelis megtermeléséhez és az 0sszes
megtermelt hulladék elnyeléséhez az uralkodd tddigre hasznalataval (Wackernagel és
Rees 1996).

Egy masik szamitasi moddszert fejlesztett ki Ehrligh Holdren (1971), atPAT
formulat mely szerint egy orszag kdrnyezeti hatasa egyenmépességének nagysaga, annak
fogyasztasa vagy jomoédusaga és a jomod fenntadAsédlasztott technologikornyezeti
hatasanak szorzataval.

| = P*A*T , ahol:
I: 6sszes kdrnyezeti hatas,
P: a népesség nagysaga
A: az egyén hatasa (fogyasztas, vagy mas néverd)dmo
T: egységnyi egyéni hatasiallitAsahoz felhasznalt technoldgia kdrnyezeti $eath

1. abra: Az IPAT formula
Forras: Ehrlich és Holdren (1971)

’A Fold egyes orszagainak dkologiai labnyom értéeinéhany j tipust mutatét a 2. szamua melléietimaz.
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Ez a szamitasi mod Osszetetten fejezi ki a koryezroblémak okait: a
népessegnovekedést, a fogyasztasnovekedést, a ekétkgrositd technoldgiak
alkalmazasat. Az IPAT formula magaban foglalja ayohdési lehegiségeket is. Meadows és
tarsai (2004) javaslata szerint minden tarsadalpam & tertleten tegyen lépéseket, ahol a
legtobb leheisége van a javitasra: a f@b orszagok a népességndvekedés
korlatozasaban, a fejlett allamok pedig a jomodaggndolasaban (a fogyasztas
visszafogasaban) és a technoldgia fejlesztésében.
Tovabbi mérési lehéség az un,boldog bolygé index” (Happy Planet Index — HRI

az emberi jolét és a kornyezeti hatas mutatészéamaelyet a brit New Economics
Foundation alapitott 2006-ban azzal a céllal, hkggnbinalja a kornyezeti hatasokat a
joléttel. A HPI index az els amely ramutat, hogy a boldogsaghoz nincs szikségld
kiakndzasara. Hangsulyozza, hogy az emberek ané&lkélhetnek hosszu, boldog életet,
hogy a Fold forrasaibdl aigket aranyosan megill@él tobbet hasznalnanak. A HPI harom
alapmutatoja: az orszag lakosainak egyéni elégedgdf a sziletéskor varhat6 élethossz és
az orszag lakosainak okologiai lAbnyoma.

A kornyezetre gyakorolt hatas mérésének médszeabba addkomérleg mely egyrészt
irAnyulhat a vallalati tevékenység kornyezeti haitéak mérésére (vallalati 6komérleg),
masrészt lehet folyamat/eljaras centrikus (folyamékomérleg), harmadrészt a
termékeballitas €s hasznalat hatasait kimutatd termék OKegneA kornyezeti hatasok
méréseéhez informaciot, adatokat kelliggni mind az input oldalon a kérnyezétbelvett
anyagokrol, energiarol, mind az output oldalon ankézetbe keridl anyag- és energia
kibocsatasrol (Németh J. 2004).

1.1 A FENNTARTHATO FEJL ODES ERTELMEZESE, ALAPELVEI

A kornyezetvédelmi problémak 1960-as évekbeli rbaviési korszakat az
intézményesilési korszak kovetett, majd csak az0-E@8 évek elejéen keédott meg a
hatékony intézkedések, nemzetkdzi egyiiktodések idszaka. A Foldet veszélyeziet
kornyezeti valsag hatasara az ENSZ Kdai¢gse 1983-ban Gro Harlem Brundtland asszonyt,
az akkori norvég miniszterelnokot egy atfogd progrddolgozasara keérte fel. A Bizottsag
(World Comission on Environment and DevelopmentB7tBen Ko6zos Jdnk cimmel
készitette el jelentését, rogzitve benne az elvekdivetelményeket a jore nézve, melyek
a fenntarthatd fefidés (Sustainable Development) elveiként véltak itgneA fenntarthatd
fejlédés olyan fefildés, amely biztositja a jelen sziikségleteinek Bediwesét anélkil, hogy
lehetetlenné tenné a jo\generaciok szikségleteinek kielégitését. Tagatanazés szerint
jelenti a fenntarthaté gazdasagi, 6koldgiai ésatdabni fejbdést is, de szokas hasznalni
szikebb jelentésben is, vagyis a kérnyezeti értelemvetinfenntarthato fajldésre korlatozva.
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Fenn kell tartani a természetictarrasok altal nyujtott szolgaltatasokat, és mely &szni

minéséguket.

1. Tablazat: A kornyezetvédelem feidésének szakaszai

Szakasz: Id 6tav: Jellemzsk:

A raddoébbenés korszakamikor a kérnyezetvédelem Ugyelah belpolitikai,
majd pedig kilpolitikai kérdéssé valt.

A kornyezetvédelem intézményesiilésének, hivatakmeeisének korszaka
Az 1972-es stockholmi ENSZ Kornyezetvédelmi Vilagferenda
mérfoldkovet jelentett a kdrnyezetvédelem torténené hatarozatai gial
szolgaltak az egyes tagorszagok kornyezetvédelmi tevékenys&géne
fejlesztéséhez, kornyezetvédelmi szervezeti rendszerik kiépitésehez
nemzetkdzi kornyezetvédelmi szervezetek, programaehegallapodso
létrehozasdhoz. A konferencia sikere jelentmértékben 6sztontiz
kornyezetvédelmi mozgalmak (z6ldmozgalmak)s@gsét is.

A hatékony intézkedések, programok, nemzetkozi sgkitiések kezdetének
korszaka Az 1983-ban az ENSZ altal |étrehozott fuiggetlzakérdi csoport

1. szakasz| 1960-as évek

2. szakasz| 1970-es évek

3 szakasz 232&—5?5 vezetjérsl elnevezett Brundtland-bizottsag) ,K6zds §ik” cimmel elkészil
: napjainkig jelentése a fenntarthatdé f&jlés feltételeinek megteremtésében 148

megoldast. Ez a jelentés szolgalt az 1992-es iildgkonferencia alapjd,
ahol a fenntarthaté féjtiés globalis kérdéseit targyaltak meg.

Forras: Buday-Santha (2002); idézi: Schafferné Baao8b)

A fenntarthaté fefldés elmélete és elvei a kedétten kdrnyezeti hatasok csokkentésében
kinalnak alternativat, betartasuk hasznos az esdgprszamara (Kerekes és Szlavik 1996,
Kerekes és Szlavik 1998). Az alapelvek a kbévetkez

1. Figyelem és gondoskodas az életk6zosségekr
2. Az ember életmifiségének javitasa.

3. A FOld életképességeének és diverzitasanak @rnége
- az életet tamogato rendszerek tragse
- abiodiverzitds mdgzése
- amegujuld diforrasok folytonos felhasznalhatésaganak biztositas

A meg nem Ujuld éforrasok hasznalatanak minimalizalasa.

A Fold eltartoképessége altal meghatarozott keeetdleltl kell maradni.
Meg kell valtoztatni az emberek aftiljét és magatartasat.

Lehetve kell tenni, hogy a kozésségek gondoskodjanal{a kdrnyezetkil.
Biztositani kell az integralt féjés és természetvédelem nemzeti kereteit.
Globdlis szbvetséget kell Iétrehozni.

© ® N o OBk

1.2.A FA KORNYEZETBARAT VALASZTAS

Ha a természeti éforrasainkat vesszik szamba, akkor elmondhato, hagia
természetben megujuld, egyedili megujithatéfoeras. A fa ©Okoldgiai anyag, amely a
leginkdbb kornyezetbarat ,gyarban”, az d&dn folyamatosan Ujraterndelik. A Fold
szarazfoldi felszinének teriletdb5,3 milliard hektar nyilvanithatd esdek vagy faval és
cserjével boritott teriletnek. A vilag valodi éeelben vett erdterilete 4 mrd ha, ebb
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Eurdpaé 1,102 mrd ha, Eurdpa terlletének 44%-aniBlotisen és tarsai 2007).
Magyarorszagon az ef¥deruletaranya 20%-ra teléetami 2 millié hektarnak felel meg.
Az erdbterllet 56%-a allami, 44%-a magantulajdon. Lényegebb faanyag ternialik,
mint amennyit kivagnak. Az éves folyéndvedék 12j8ionm°, ezzel szemben a fakitermelés
7,0 millié m®2
A fa kulénleges nyersanyag, amelyet a tartamos$agt &bvetve, természet-kozeli
fatermesztéssel Ujratermelbienodon allitanak é| ezaltal biztositott erdeink fennmaradasa
sok mas diforrassal ellentétben, amelyek folyamatosan csdkidenEnnek tudatositasa a
tarsadalom, a fogyasztok korében alacsony mérték fa alapanyag ezért az éer
konkurenciaban nehezen érvényesil. A faanyag aztlegy Ujraterméldé nyersanyag,
amelynekdkomérlegeozitiv, mivel
o afaanyag tartésan és karos anyagok keletkezésd@ tefimebdik az erdkben,
0 termelése és tovabbi feldolgozasa soran a legkblieseergiara van szukseég,

o0 alegnagyobb kapacitasu g@rolonk.

A fa és fatermékek okologiai értekét a fao@litasaval” és a termeék@llitassal
kapcsolatos kornyezetterhelés és a fa 6koldgiajdahsagai hatarozzak meg. A fa 6kolbgiai
tulajdonsagainak korét képezik az érzékdlheiajdonsagok, az életmegféiségi/lakhatasi
tulajdonsagok, az Okofizikai/kémiai tulajdonsagoldegradaciés és Ujrahasznositasi
tulajdonsagok. Négy alapwenyersanyaghbdl szarmaznak a human vilagban a teimgvak,
eszkozok, épitett kornyezet, ezek: a szilikat akpyagok, a femércekoalaj és foldgaz, ill. a
fa és faalapu termékek. A nyersanyagok kozotti vadp kilonbségek a nyersanyag
hozzaférés, az anyagfelépités, a készlet-jellmaz okologiai jellemék é€s a mérnoki
tulajdonsagokbdl adédnak (Németh J. 2004).

A faanyag hasznalatanak kérdésében napjainkbamakisd ér benninkdigyik az elmult
evtizedben fokozodo aggodalom a fakitermelésselgéditerilet fogyas miatami hozzajarul
a léegkor széndioxid tartalmanak feldusulasdhozaEaggodalom a fatermékek helyetigesit
anyagokbdl val6 éBllitasanak ,divatjat” disitette fel. Konkurens alapanyagok #éanyag,
aluminium, acél, beton, ezek kdzul azéekets a csomagoléanyag a butoriparban, az acél és
beton pedig az éiparban jelent éis vetélytarsat.
A masik hatas a ,természetes” alapanyagokbol készidrmékek egészségbarat,

Ujrahasznosithatosaga vagy lebomlasa folytan kdretparat midségének hirdetése.

3 FATAJ-Online 134 faipari-erdészeti szaklap (208006)
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A probléma az, hogy a kozvélemény nem tud kilondtsdégnni a tervezett tartamos
erddgazdalkodasban folyo fakitermelés és a Fold egggwiban (tropusokon) @&lorduld
erddpusztitas kozott (Kovacs Zs. 2000). Ha a kornyezegyakorolt hatasok szerint
0sszevetjuk a fatermékeket az emlitett konkurenméieekkel, afatermékek egyértelivn
elonydket mutatnak. Az 06sszehasonlitas szempontjai: a nygaga megujithatdosaga,
rendelkezésre éllasa, a nyersanyag beszerzésddagdeas egészségre karos hatasai, a

feldolgozas energiaigénye, valamint a hasznaléjratelhasznalas (Bodnar 2003).

A 2. tablazatban lathatdé, hogy a fatermékek entsipiasznalasa hogyan alakul mas ipari

termékekéhez képest.

2. Tablazat: Egyes ipari termékek firészaruhoz viszonyitott fajlagos energiafelhasznata

Farészaru 1 Papir 10-13
Faforgacslemez 2-3,5 Acél 11-23
Farostlemez 4-5 Réz 32-40
Miianyag 5-6 Aluminium 125

Megjegyzés: Brészaru = 2090 MJ/t
Forras: T6th 1993

Az adatok alapjan is belathatd, hogy a fa alapainyiegmékek jO valasztast jelentenek a
globalis klimavaltozas, Ujrahasznositas és eneigizanyerés 0sszefliggéseiben.

A faanyagot feldolgozd agazat jelésthatast gyakorol ugyan a kdrnyezetre, de az
egyetlen agazat, amelgrmészetbemegujulo, egyedili megujithatd nyersanyadgagznal fel.
Emellett fejlett feldolgozasi technikakat alkalmaa, feldolgozas koérnyezeti terhelései
kivédhetk, a feldolgozas energiaigénye viszonylag alacsoaegészségre artalmatlan,
biztonsagos terméket eredményez, amely életcikiksdajartaval Ujrahasznosithatdé vagy
kornyezeti terhelés nélkil megsemmisithetz eldidleges fafeldolgozé ipar hulladéka szinte
100 %-osan hasznosithatdé mas termékeldli@asaban vagy az energiatermelésben. A
hulladékprobléma féli gondolkodas korszésddésével a hulladékartalmatlanitas és a
hulladékhasznositas kozti elkiloniltség egyre ibk&iegsanik. Ma mar mindenki
természetesnek tartja, hogy a hulladékkal nem agakmatlanitasi céllal, hanem hasznositasi
céllal is lehet, ill. kell foglalkozni és legujalia hulladék hulladékanak problematikaja is
szOba jon (Takats P.1998).
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Mi lesz a sorsa annak a faanyagnak, hasznalt kakpribontott épuletfanak,
farakodélapoknak, amit a jélaen lecseréliink vagy Gjabbra valtunk fel? Nem eakrdbdl

kikerlo, hanem az egyszer mar felhasznalt faanyagotakagznosithatjuk. Fontos, hogy

- elészor is el kell valasztani az egészséges faanyafpot)zotisl, karosodottal,
- masodik Iépésként meg kell szabaditani az ideggagmktdl, fémekil, vegyi
anyagoktdl (ragaszto, lakk, fauvisterek), mianyagoktol.

A faanyagok Ujrahasznositasara altalaban a kovwetkbetségek kinalkoznak:
Uj termékek edallitasa: pl. az egészséges régi ablak anyagaligképzithet.
Forgacslemez és farostlemez készéittzetelapritott faanyagbal.

Energetikai hasznositas, eltiizelés.

w0 NP

Biol6giai hasznositas, komposztalés.

A favédiszerrel kezelt faanyagok kezelése és Ujrahaszeasitagyon pontos odafigyelést
igényel, mert ezekt az anyagoktol feltétlenil meg kell szabaditanifé a tovabbi
felhasznalds céljabdl. Ismerni kell, hogy a fal&mkr milyen mélyen hatolt a faba, milyen
meértéki a lebomlasa, ennél viszont alapfeltétel, hogy remeldini kell a felvitel ill. bevitel

idejét, a kezelés végrehajtojat és a féezdr pontos 0sszetételét és gyartojat (Toth 1996).

Hogy hogyan alakul a faanyag és a helyetidsitmékek kozotti valasztas, tbbb tényez
is befolyasolja. A termék ara alap§eh meghatarozza a dontést, és a faanyag ara miatt e
kedve®dtlenebb lehet. Ugyanakkor a vasarlok kismértékbematmak hajlanddsagot, hogy a
kornyezetileg dinydsebb termékekért tobbet fizessenek, elvarjafgy doban versenyképesek
legyenek. Ha azonban a fatermékek ara a helyéttésimékekével azonos szinten van,
motivalhatok a fogyasztok. Tovabbi versenytéryeglentenek a karbantartas, feldjitas
egyszeifisége, koltségei, melyek kapcsan pl. @anmyagablakok piaci részesedést nyertek el a
faablakoktol Nyugat-Eurdpaban (Kovacs Zs. 2000)oBésolé elemek még a niigég, a
szabvanyok és nem utolsésorban a fogyasztoi mégitdivat, trendek.

Fontos fapiacot meghataroz6 tényerfogyasztok kornyezettudatossagagy az, hogy
milyen alapon itéli a fogyasztd kornyezetbaratnagywnem kornyezetbaratnak a terméket.
Ebben jelerits befolyasa van a tropusi étdriletek fogyasarodl szerzett informéaciénak, vagy a
hazai erdgazdalkodasrol alkotott képnek. A kézvélemény eékrek kornyezetbarat voltardl
nagyon fontos, emiatt nem lényegtelen, hogyan ftrdiéd ez a kbzvélemény. A globalis
klimavaltozas és az Uveghazhatas notegondja edsiti a faanyag feldolgozd iparagak

kornyezetkiméi poziciojat.
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Propagalni kell a faanyag, fatermékek okoldgiéngeit. Korrekt tajékoztatassal tudatositani
kell a fogyasztdkban, hogy a fa természetben méguagyedili megujithatd kérnyezetbarat
anyag, melynek a tartamos égazdalkodasra alapozott hasznalata a Foléi¢dvletéen jobb
valasztas, mint a helyettesiinyagok alkalmazasa. Mindezek a fogyasztok fejéledn
tudatositasara az 6komarketing alkalmazasaval, dssgefogasra és komoly fa PR munkara
van sziiksége a faipari-butoripari agazat szénegk a szakma jd@je érdekében (Pakainé
2003 b).

1.3.A FENNTARTHATO FEJL ODES ELVEINEK MEGJELENESE A MARKETINGBEN

Az 1970-es években a fenntarthaté degs, a kornyezetvédelem hagyomanyos
marketingbe torté&hintegralasaval megjelent az 6komarketing fogaimelynek tébbszirtit
értelmezését fogalmazza meg Orosdy (2004 és 2B8@5)komarketing két dimenzibjat és
harom szintjét kuloniti el egymastol. A tarsadaldimenzio alatt az 6komarketing
tarsadalmi kornyezettudatossagot névatforméacios feladatait érthetjik. A gazdasagi
dimenzié pedig a teljes gazdasagi szférat érigtic@&ja a kérnyezeti elveknek megfélel
fogyasztas lehéségének (a megfetelkinalatnak) az ébkegitése. Az 6komarketingben
részt vew szervezetek harom szinten helyezkednek el: makwmezo- és mikroszinten. Az
okomarketing dimenzioit és szintjeit a 3. tablanatatja be.

3. Tablazat: Az 6komarketing dimenzi6i és szintjei.

Okomarketing Tarsadalmi dimenzié Gazdasagi dimenzio
Nemzetekfeletti szervezetek, intézménydhemzetkdzi gazdasagi intézmények.|(
. nemzetkozi tarsadalmi jellég szervezetedVTO, GATT, Vilagbank, stb.), EN

Makroszint (pl. ENSZ), EU, allam, 6nkormanyzatok [allam, énkormanyzatok
Z6ld mozgalmak (pl. WWF, Zeibgrt), Kbzigazgatds mezoszint szervezetei

Mezoszint fogyasztévédelmi civil szervezéde (pl. kistérségi szervérések)
szakszervezetek szakszervezetek

Mikroszint Lakosséag (egyének, allampolgérok) Piac, vallalatok, vesk/fogyasztok

Forras: Orosdy (2004 és 2005).

A tablazatbdl is lathatd, hogy az Okomarketing kdkdg vallalati szinten valo
ertelmezése nem célsiterAzonosithatok azok a szerékl akik a kornyezet irant érzett
aggodalombdl kiindulva, a fenntarthatd 8eiés elveit kovetve, a kornyezeti problémak
kezelésében szerepet véllalhatnak, ill. sziksé@iszergy vallaljanak: a nemzetek feletti
szervezetek (Eurdpai Unio), az allam, a civil seeetek, a vallalatok és a fogyasztok

(lakossag).
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2.A KORNYEZETVEDELEM PIACI SZEREPL Ol

Az értekezeés tovabbi fejezeteiben az emlitett gt@ekdrnyezetvédelemben beto6ltott helyet,
szerepét elemzem, kilonds tekintettel a fogyaitdiyezettudatossagra.

2.1. KORNYEZETVEDELMI SZABALYOZAS AZ EUROPAI UNIOBAN ES M AGYARORSZAGON

A nemzetkdzi kornyezetvédelmi tevékenység Kemitja az 1972-es ENSZ
konferencia Stockholmban, amelyen 113 delegaci6 néstzt (szocialista orszagok nem).
Késsbb azonban a diploméciai probléméak miatt tavolmiacadzagok, igy Magyarorszag is
elfogadta a konferencia ajanlasait. Az 1957. mar@a-i Eurépai Gazdasagi Kozossegeket
megalapitd Romai Szdidés a kdrnyezet védelmével kapcsolatos allaspontolég nem
tartalmazott. Csak az 1972-es parizsi csucson éknktizosségi szintre a kdrnyezetvédelmi
politikat. Az el$ Kornyezetvédelmi Tanacs 1973-ban Ult 6ssze, arebhgadta a kdzos
kornyezetpolitika alapelveit, és ekkor indult el lbzosség ets kornyezetvédelmi
akcioprogramja, amelyet azutan napjainkig tobb lijebkovetetf. A teriilet eurdpai szifit
szabdlyozésa igazan az 1983-as harmadik kornyelsdtne akcioprogram végrehajtdsaval
kapott lenduletet. A problémak utélagos kezeléskarak felszamolasa helyett ekkor mar a
megebzés kapta a of szerepet. Jelenleg 2001 januéarja oOta a hatodikopitogram
végrehajtasa folyik &ornyezet 2010: A j@ink, a mi valasztasunklnevezéssel. Az EU
kornyezeti gyakorlata kezdetben ,utasit és éliri tipusu, reaktiv szemléltszabalyozas
volt, amelyben minden intézkedés valamilyen proldlieanvalo reagalasként sziletett meg.
Mara ez valtozatosabb eszkbdzrendszert alkalmazdy&detpolitikava alakult at, amelyet a
reaktiv helyett a preventiv jéizel illethetliink (Kerekes és Szlavik 2000). Mig aktév
kornyezetpolitikat az olyan eszkdzok hasznélateerezte, mint a birsagok, termékdijak,
kornyezethasznalati dijak, tAmogatasok, addig aeptés kornyezetpolitika eszkdzeit a
kornyezetbarat adorendszer, dnkéntes megallapodégdatformalasi programok, EMAS
rendszet jelentik.

Az Eurépai Unié kornyezetvédelme olyan terilet, lalao k6z6sség megosztja
hataskorét a tagallamokkal (szubszidiaritas eldektzosségi tevekenység akkor szikséges,

ha minden koézdsségi allampolgart éfinfiontos, k6zds kdrnyezetvedelmi célrdl van szo. Az

* Az EU kornyezetvédelmi akciéprogramjai: Az &lékcioprogram (1973-1977), A Méasodik Akciéprogram
(1977-1981), A Harmadik Akcioprogram (1983-1987), Megyedik Akcioprogram (1987-1992),Az Otodik
Akciéprogram (1993-2000), A Hatodik Akcioprogrand(®-2010).

Az Eurdpai Unio 1993-as 1836/93-as szamu renddédtehozta az EMAS-t (Enviromental Management
/Ecomanagement/ and Audit-Scheme), ,az ipari \@titkinak a kornyezeti vonatkozasu iranyitast és
Uzemelledrzést szolgalé kdzosségi rendszerben vald énkéstzvételésl”. Ez a rendszer azéta el is éviilt,
2001 marcius 21-én Uj EMAS rendszer lépett éleBuoeds 2000).
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EU kornyezetpolitikaja nemzeti politikaktol elééegyéni sajatossagokkal rendelkezik, etikai,
jOléti és gazdasagi megfontolasokon alapul. A hasaempont kdzll tébbnyire a gazdasagi
szempontok uralkodnak. Az EU elfogadhat ajanlas@ésahatarozatokat, szabalyozasokat és
dontéseket. A kornyezetpolitika kereteit az akag@pamok jelentik. Jogilag nem
kényszerithéi ki, a tagallamokat mégis kotelezi (gentlemen’ssagrent). Az akcioprogramok
elfogadasa a Tanacs és a Parlament egylttes hatdskiartozik. A maastrichti modositast
koveten nyernek az akciéprogramok alkotmanyos statuszt.

A tagallamok kornyezeti jogalkotasa is parhuzamdsggiidott az unids szabalyozassal.
A csatlakozast megété években Magyarorszag szinte teljes egészében harafta
koérnyezetvédelmi jogat az uniés szabalyokhoz.

Az Unié minden jelerits nemzetkdzi kérnyezetvédelmi egyezményhez csattak@pl.
Kyotoi Egyezmény az Uveghazhatasu gazok kibocs#ésavisszafogasarol, Beécsi
egyezmény az 6zonréteg védelthéaz ENSZ biodiverzitas egyezménye, Espooi Egyezsmé
az orszaghatarokon atterfekiornyezeti hatdsok vizsgélatarol, stb.).

Az Eurdpai Unié kérnyezetvédelmi politikdjanak imtéenyi hatterét szamos szervezet
adja, ezek kozul az egyik legfontosabb &urdpai Bizottsag — Kornyezetvédelmi
Fdigazgatosaga (Environment DGinely a 36 éigazgatdésadg kozul a kornyezetvédelmi
szabalyozas @&készitésével foglalkozik. A masik fontos szervezez Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ugynokség (European Environmemné&g mely feladata az iészei,
célzott, kovetkezetes és megbizhatd kornyezetiramdicioval kapcsolatos tajékoztatas.
T4jékoztatdsa révén az EU és a tagorszagok (2@0Magyarorszag is) olyan jol informalt
dontéseket hozhatnak, amelyek a kérnyezet allajsotéfak.

Az EU kornyezetpolitikdjanak jelefs eszkbzei a kulonfélamogatasok és palyazatok
melyek a tagallamok kdrnyezetvédelmi projektjeimakgvalosulasahoz jarulnak hozza. A
hazankat érirdt palyazati lehéiségek négy csoportba sorolhatok:

Kohézids Alap

Hatalmas raforditasokat igédyl hosszutavon megtétill kbérnyezetvédelmi és infrastrukturalis
beruhazasok tdmogatasanak legfontosabb eszkozésditraz EU kevésbé tebisttagallamai szamara
kulonitették el. Kedvezményezettjei Onkormanyzatofinkormanyzati tarsuldsok, ©6nkormanyzatok
konzorciumai és allami szervek lehetnek, akik rediis hulladék-gazdalkodasi, szennyvizkezelési és
tisztitasi rendszerek megvalésitasara palyazhatnak.

Strukturdlis Alapok

Az EU regionalis politikajanak megvalésitasat salidgpénzdsszegeket jelenti, melyek célja az
eurépai régiok kozotti gazdasagi €s tarsadalmi m@tlenségek mérséklése, igy gazdasagi
szerkezetatalakitast célzé, és a tarsadalom kidnloSoportjai szamara egyénlesélyeket biztositd
projekteket tAmogatnak. A Strukturalis Alapok tamidgainak tulnyomé része Magyarorszagon a Nemzeti
Fejlesztési Terv keretében kerill felhasznalasra.

23



LIFE

Altalanos célja a kozosségi kornyezetvédelmi paliti és jogalkotdas —korszesitésének,
végrehajtasanak segitése. Harom teriileten nyljigatast: természetvédelem, kdrnyezetvédelem, h@tmad
orszagok tamogatadsa. A LIFE programban részt vefiatien természetes vagy az Eurépai Unidban
alapitott jogi személy, de a LIFE tamogatas kiz&ggidejileg mas EU-s palyazathdl tortésamogatas
elnyerését.

Phare és Atmeneti Tamogatas
A csatlakozéast kdvéen Magyarorszag a Phare programokbdl méar nem edlzes Az EU

létrehozott egy Uj tamogatasi format az vjonnatialeazo allamok szamara, melynek keretében az &tnen
idészak még megoldasra vard intézményfejlesztési deadinanszirozhatok. Az Atmeneti Tamogatasok
Program mind célkiizései, mind eljarasrendje tekintetében a Phareamotpvabbvitelének tekinthiet

Magyarorszagon a kérnyezetvédelmi szabalyozag&éyvonala valosul meg. Egyrészt
az Eurdpai Unio tagjaként az EU iranyelvei, szahiaBrvényesek hazankra is, masrészt a
nemzeti kérnyezetpolitikat a kérnyezetvédelem athabk szabdlyair6l sz6l6 1995. évi LIII.
Torvény hatarozza meg. Magyarorszagon a kornye€zetermészetvédelmi szakterilet 1988.
aprilisa ota all &ornyezetveédelmi és Vizigyi Minisztérimémyitasa alatt.

Az orszagos koérnyezetvédelmi politika megvalositakdgazdasagi és jogi eszkozei
alapveben két nagy csoportba sorolhatok (Buday-Santha )2082 egyik csoportot a
kényszerit allami intézkedéselelentik, amely kategorian belll kodzvetlen (tilakna
engedélyek, szabvanyok) és kozvetett kénysrerigsszkd6zok (birsdgok, adok,
kornyezethasznalati dijak, jarulékok) szerepeln&kmasik csoportba pedig gazdasagi
elonyt kinal6 allami eszkozdlarképzés, vissza nem téritérdllami tAmogatasok, kdlcsonok,
kedvezmeényes célhitelek, adoelengedések) tartoznak.

Hazank kornyezetpolitikai céljainak és intézkedéskiatfogo keretét a 6 évre sz0l6

Nemzeti Kornyezetvédelmi Programok sora jelentienleg a 2009-2014 kdzotti ddzakra
vonatkozo harmadik Nemzeti Koérnyezetvédelmi Program (NKP-tHggvaldsitasa folyik,
mely ennél az istartamnal hosszabb tavra is kitekint. Az orszagtarhato fejpdési palyara
valo atéllasat kivanja sajatos eszkozeiveisejiteni. Tematikus akcioprogramjai kdzott
szerepel tobbek kozott a kdrnyezettudatos szeméilegjondolkodasméd dsitése, melyen
belul a 6 célkitizések: a kérnyezeti nevelés, szemléletformalas alégitasa az élethosszig
tartd tanulas teljes folyamataban; fenntarthatinébési eljarasok és fogyasztasi szokasok
térnyerése; a kornyezeti informacidkat biztositihndezerek fejlesztése, az informéacidk
hatékonyabb terjesztése.

A Magyar Koztarsasag Kormanya 2006. november 2@lsgadta aKornyezet és
Energia Operativ Programot (KEOPpamelynek alapvétcélja Magyarorszag fenntarthato
fejlédésének ékegitése. A KEOP a 2007-2013 kodz6tti Eurdpai Ur{ied) koltségvetési
tervezési idszakra vonatkozdl)j Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMF&jfogd céljanak,
horizontélis politikainak, valamint hat tematikus derlleti prioritasdnak végrehajtasat
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szolgal6 operativ programok egyike. Prioritasi tpgi kozott mind a termél, mind pedig a
fogyasztoi oldal megjelenik, mindkétkdrnyezeti szempontua fejlesztéséiiginyozza a terv.
A KEOP szerint a fenntarthatd fogyasztast szamogrammal tervezik 6sztonozni. Alaptet
cél egy koérnyezettudatos szemléletvaltozas elérasselyet informacios kampanyokkal,

mintaprojektekkel és a kdrnyezetbarat cimkézészsdjmgtésével kivannak elérni.

4. Tablazat: Kornyezettudatos fogyasztéi magatartdsisztona tervezett operativ programok

Fenntarthat6 fogyasztassal, a fogyasztas kérnyegetiarsadalmi hatasaival kapcsolatos kampanyok
(szemléletformalas, informalas, képzés).

Fébb témakorok: élelmiszer, haztartas, kdzlekedézaisadid, ezekre vonatkozé specifikus
és altalanos szemléletformalas, kbzosségi egyilitidesi projektek.

- Szemléletformdld publikaciok, itsorok, reklamspotok készitése (adaptalasa) és reefigse a médiaban.

- Informéciods, illetve tanacsado férumok (irodak,dzaitok, szakkorok, klubok stb.) létrehozasa, fefkese.

- Szemléletforméld rendezvények (képzéshely, konferencia, klub stb.) szervezése és lebitaga.

- A fenntarthatésagra szocializalas témajaban oktatasismeretterjesit anyagok készitése (adaptalasa,
forditasa), sokszorositasa és terjesztése.

- - Egyéb, széles tomegek, illetve meghatarozottézélkség elérésére alkalmas, innovativ szemléleffidrm
kezdeményezések megvaldsitasa.

Fenntarthatobb fogyasztasi leh#tégeket, alternativakat népszsiis, terjedésiiket ésegit mintaprojektek,
beruhazasok

Cél: pozitiv példak, uttérkezdeményezések, minta- illetve demonstraciéekrek bemutatasa a
fenntarthatébb (kdrnyezetbarat) fogyasztasi altérakra (termékek, szolgaltatasok).

- Kozépiletek és mas nagy latogatottsagl épulletekjetegylttesek kdrnyezetbarat, akadalymentes
kivitelezésére és/vagy lizemeltetésére iranyuléhdaasok, fejlesztések.

- Kornyezetbarat kdzlekedési rendszerek fejlesztése

- Tart6s fogyasztasi javak kdzdsségi hasznalatatzedsstd mintarendszerek létrenozésa.

- Biogazdalkodast, kdrnyezetbarat keiitralést, hazi komposztalast népsists mintaprojektek.

- Biotermékek, illetve kornyezetbarat termékek ésgatdtasok népszesitését célzo, elérhitegét javitd
kezdeményezések (példaul biopiacok).

- A kérnyezettudatos kdzbeszerzés mintaprojektjei.

- Tobbutas (visszavalthato) illetve anyagaban hasrai® csomagolas népsisitését célzo begjts és
hasznosité rendszerek létrehozasa.

- A hulladék kép#désének megétésére, a képdo hulladék veszélyességének mérséklésére és
kezelhetségének ékegitésére dsztohkezdeményezések.

Fenntarthatésaggal dsszefliggermékcimkék ismertségének és elterjedésének tamdsg.

Célja meghatéarozott ,kdrnyezetbarat” (hazai, euréfia) és mas fenntarthatdsaggal dsszéfiifgur trade, bio
sth.) termékcimkék ismertségének noévelése (mird)gasztok mind a termékekeballitok kozott), valamint
elterjedésiik segitése, dsztonzése.

- Megléw termékcimkék ismertségének novelését, néfisitését célzd ,marketing” tevékenység.

- Termékcimkék megszerzésének (bevizsgalas, tanasjttamogatasa,

- Ahattérintézmény-rendszernikbdésének fejlesztése (kritériumrendszerek kidd@gazfinomitasa,
vizsgalati moédszerek és eszkdzrendszer fejlesztbse

Forras: Kornyezet és Energia Operaiv Program (KEOP)

A Magyar Kéztarsasag Korménya 2007. junius 29-&sgaldta d&Nemzeti Fenntarthato
Fejlodési Stratégiat (NFFSEs a hozza kapcsoldédd tagallami jelentést az Burbmio

6 http://www.kvvm.hu/cimg/documents/KEOP_0.10_2006 DTB.pdf (2006.10.25.)
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meguijitott fenntarthato féjtiési stratégidjanak végrehajtasardl.ceélkitizése, hogy ékegitse
a hazai tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti folyamatokszességének, azaz orszagunk
fejlédésének kozép-, illetve hosszutavon fenntarthdi@pavalo atteréseét, figyelembe véve a

hazai adottsagokat és a tagabb folyamatokat, éédtedt.

2.2CIVIL SZERVEZETEK

Magyarorszagon tobb szaz kdrnyezetvéwil szervezet rikddik, akik jelends szerepet
gyakorolnak a kérnyezet védelmében lobbi tevekeysigk&el, illetve meghdkkent kevesbé
békés lépéseikkel. A zold civil szervezetek lobbkra kornyezetbarét torvényekért, a
természet védelméért, zold terlletek megdévasédémykzetszennyézvallalatok niikodése
ellen szallnak harcba, kornyezettudatos tevékemység fogyasztasi formak elterjedéséért
kizdenek. Némely szervezet annyitadiveihez, hogy kompromisszumos targyalasokra sem
hajland6. A civil szervezetek magatartdsaban kényir figyelheb meg. Egyrészik
kihasznalva a média szenzacioehségét latvanyosgonogkal, demonstraciokkal radikalis
valtozast kovetelnek, vagy tiltakoznak valami elldtasok targyaloképes, szakmailag jol
megalapozott felkéntihnek fel. Nemcsak reagalnak a vilagban tortént ésgakre, hanem
targyalasokat is kezdeményeznek, székdérevonasaval.

A legfontosabb hazai, illetve hazankban igkadé nemzetkdzi z6ld civil szervezetek a
kovetkedk:

GreenpeaceAz 1971 6ta mikdds nemzetkdzi szervezet a vildg 41 orszagaban reeri&lkrodaval,
kéztik Magyarorszagon is. Harcol az atomenergetkaegyi anyagok, az energia, a géntechnoldgia, a
tengerek és adserdik terlletén egy élhébb jowért. A Greenpeace nem fogad el pénzt véllalatoktol,
kormanyoktoél, politikusoktél, igyrzi meg fuggetlenségét. Vilagszerte kézel 3 mididber tAmogatja a
szervezetet Onkéntes munkajaval vagy anyagilagépailva Foldiink megévasahoz

Leved Munkacsoport: Tobb, mint 10 éve alapitottdk, 130 tagszervezettdkddik szerte az
orszagbhan. Ez a legismertebb és leghatékonyabbkasdagot leginkabb mozgésitani képes szervezet.
Jelenésebb sikerei: a kornyezet védeli#iérszolo G térvény elfogadasa, a kamionforgalomvégt
korlatozasa, a tomegkozlekedés forgalmingben részesitése, szamos varosi zoéldtertlet megp\a
személyi jovedelemado 1 szdzalékanak felajanlhsikiseége kbzhasznu szervezetek részére.

Hulladék Munkaszévetség (HumusHpulladék Munkaszdvetség 18 magyar kornyezeivezkrvezet
altal alapitott fuggetlen tarsadalmi szervezeti profilja a hulladékgazdakodas, Ujrahasznosités,
artalmatlanitads kérdése, valamint a szelektilijt§g és annak néps#sitése, tudatformald &dasok,
kiallitasok, rendezvények atjan.

Kerekerd Alapitvany Erddsmérnokok, pedagoégusok és mas szakemberek barddrgiso mintegy
1990 ota szervez kornyezetvédelmi akcidkat, koregiemevelési programokat. A természetismereti
turakat, kirdnduldsokat, vetélk@icet, erdei iskolai programokat és nyari természi#imi taborokat,
kornyezetvédelmi akciokat, természetvédelmi kugofeltaré munkat szerveznek, bonyolitanak le. Az
Alapitvany 2002 6ta sajat kdzpontofikddtet Szombathely belvarosaban, mely azon tily leogzerved
munka helyszine, kdrnyezeti nevelési, és kultupdlsgramoknak ad helyet, illetve kdrnyezeti tandosa
irodaként is nikodik.

WWF (World Wide Fund for Nature) Magyarorsza§: WWF 1991 o6ta rendelkezik irodaval
hazankban, & célja a természeti értékek, a védett allat- ésényfajok védelme, az &lilag
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sokféleségének mérzése, a kdrnyezeti szennyezések csokkentésecanéstzeti gforrasok hosszutavon
fenntarthat6 hasznalatanakstgitése. A WWF politikai partoktél és vilagnézatemléletekil fliggetlen
tarsadalmi szervezet.

Magyar Természetvéd SzovetségeTobb, mint 100 hazai hazai kdrnyezet- és terméédétv
szervezet kozdssége, és Osszesen mintegy 30 eagssaggal rendelkezik. 6F célja a természet
egészének védelme, a fenntarthatd 6tk ebsegitése. Nemzetkdzi szervezetekkel egyiktidve
hangsulyos szerepet jatszik Eurépa és a vilag lgnetyédelmi civil 6sszefogasaiban.

2.3.A VALLALATOK KORNYEZETVEDELMI TEVEKENYSEGE

Az 1970-es években indult el az a tendencia, hogdllalatok tevekenységuk soran a
kornyezeti szempontokat is kezdték figyelembe vebgyan ez a vallalati kdrnyezetvedelmi
tevékenység az 1990-es évek elejéig csak a védderzéés a szennyezés kezelésében
nyilvanult meg, annak érdekében, hogy a kornyeneind torvényeknek és
szabalyozasoknak megfeleljen a vallalat. Megfigg®livolt az is, hogy a kérnyezetszenngez
iparagak vallalataikat feéjtlo orszagokba telepitették at, ahol kevésbé szigosanhbalyozasok
mellett mikddhettek. Majd mikor az 1990-es években a kozvétemen egyre dit az
aggodalom a természeti kdrnyezet romlasa irdntreeggflyosabb kutatasi eredmeények lattak
napvilagot a kdrnyezeti probléméakkal kapcsolatlsrigorodtak az allami és a nemzetkdzi
torvények, kovetkezésképpen a vallalatokkodésében is egyre inkabb szerepet kapott a
kornyezet védelme.

A kornyezetvédelem kérdéseinel6térbe kerlilése azzal a kdvetkezménnyel is jarty heng
véllalatok piaci tevékenységében is meg kellettyytjelenjen.

Manapsag a vallalattol nemcsak azt varjak az erkpenegy termeéket termeljen vagy
szolgéltatast nydjtson, hanem azt is, hogy mas mdéglhozzajaruljon a tarsadalom altalanos
jolétéhez. A fogyasztok egyre kevésbé tekintik adgikodokat csupan a termékek vagy
szolgaltatasok éAllitdinak, egyre inkdbb teljes értekdrsadalmi szerefnek. Egy termék
kivalasztasanal mar nemcsak annak ¢sége és ara jatszik szerepet, hanem a mdogotte allo
tarsadalmi (hazai gyartmany), egészségi (biotern&k)kdrnyezeti hatasok is. Szélesebb

értelemben ez talmutat a terméken, a gyarto cékenysége felé.

Mindez a vallalatirAnyitasi és marketing tudomanggkik 0j vonulatanak aktualitdsat adja. A
vallalatoknak egész ikodésuket kell Ojra fogalmazniuk ©kologiai szempbdht az
egyéneknek pedig fogyasztoi és vasarloi szokasaddhtatgondolniuk, ha tovabbra is egy

lakhat6 bolygon kivanunk élni.
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2.3.1. Véllalati kornyezettudatossag

Menon és Menon (1997) szerint a vallalati kornyemttossag nem mas, mint
kornyezeti orientacié és elkotelezettség. Banegsetarsai (2003) definicioja a stratégia
fontossagéara épul: szerintik a vallalati kornyezizgttossag a vallalat szempontjabdl relevans
kornyezeti kérdések fontossaganak felismerését ésalmlat stratégiai tervébe vald
integralasat jelenti.

Kleiner (1991) szerint egy vallalat csak akkor siztdadrnyezettudatosnak, ha a kotélez
eléirdsok, torvények teljesitésén tullépve olyan megast tanusit, amelyet még a piac nem
var el. Egy vallalat ,zold” volta nem azzal kézik, hogy gyart egy kornyezetbarat
terméket, hanem azzal, hogy hajland6 folyamatossérlietezni azzal, hogy a termelés és az
altala eballitott termékek (vagyis az egész vallalatiikiddés) minél kevésbé terheljek a
kornyezetet életciklusuk folyaman.

Senge és Carstedt (2001) 0j ipari forradalomkéfiniddja azt a folyamatot, amelynek
soran egyre tobb vallalat ismeri fel a kdrnyezedtadsagban réjl pozitiv lehebségeket.
Ezaltal megfh a vallalati szektor koérnyezeti érzékenységénektjsziés ez radikalisan Uj
technolégiak, termékek, folyamatok és Uuzleti maaellmegjelenését eredményezi a
fenntarthat6 fefidés jegyében.

A véllalati kdrnyezettudatossag fogalmanak meghbatisakor ki kell térni &éllalatok
tarsadalmi felefsségvallalasanak (Corporate Social ResponsibilitgSR)fogalmara is. Az
Eurépai Unié Bizottsaganak allasfoglalasa szerintC&R fogalom jelentése, hogy a
vallalatok ©Onkéntesen, szocialis és kornyezeti smamokat eérvényesitenek Uzleti
tevékenységiukben és a partnereikkel fenntartotcdaptaikban. Kotler és Lee (2007)
szerint a CSR azt az elkotelezettséget jelenti,as@ran a vallalat a kozésség jolétének
érdekében folytat 6nkéntesen, szabadon valasztteti iyakorlatot, amit éforrdsaival is
tamogat.

2.3.2. A vallalatok koérnyezeti kockazatanak 6sszetéi és piaci leheéségek

A vallalatok kornyezeti kockazatai jelésen befolyasoljak a kornyezeti
menedzsmentet A kornyezeti kockézat valamely, azéélagot érint veszély vagy
fenyegetettség bekovetkezésének valdsZigeés a bekovetkézesemény altal kivalasztott
kovetkezmények sulyossaga. A vallalati tevékenysgckdzata a gyakorlat kdvetelményeit
figyelembe véve Jackson (1993) szerint két dimdraridvizsgalhato. (Elvi értelemben persze
sokkal tébb dimenzié vizsgalatara volna szikségeBEnt megkilonboztethetjik a vallalati

tevékenységek bél®s kil$ kornyezeti kockazatait:

" A véllalati kérnyezeti menedzsment alapelveit aZ&Ami melléklet tartalmazza.
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- Az egyik dimenzi6 az alkalmazott anyagok és teobgi@k valamint human
er6forrdsok figgvénye, ezek hatadrozzak meg ugyanisililat altal alkalmazott
inputokat, outputokat és az Uzemzavarok gyakorisdtgive lefolyasat. Ebben a
dimenziéban jelenik meg mindaz, ami a vallalat beédszerének a fliggvénye.

- A masik dimenzié a vallalat szamara valtozé &iislag. Ide tartozik a vallalat
geografiai elhelyezkedése, a koérnyezet 6kologigerjezsi, demografiai viszonyok (a
lakossag népisiisége, kor szerinti megoszlasa, jovedelmi viszonyaklendelkezésre
allo infrastruktara (Gthalézat, telekommunikaciésiszonyok), a lakossag

iskolazottsaga, kdrnyezeti atititjei, a politikai intézményrendszer, stb.

A vallalatok kiul$ és bel§ kornyezeti kockazatai mellett természetesen egyéb
tényedk is befolyasoljdk a véllalati menedzsmentet, hdggyan reagaljon a kornyezeti
kihivdsokra. A vallalatok kérnyezeti menedzsmesti@l is fligg, hogy a kdrnyezetvédelmi
teljesitmeény javulasaval hogyan valtoznak a piadigoi. Ez azt is jelentheti, hogy esetleg
akkor is érdemes a kornyezetvédelemmel foglalkdzaia vallalat tevékenysége és termékei

kornyezeti szempontbol nem tal kockazatosak.

Piaci lehetiségek a Nagy Offenziv Innovativ
jobb kérnyezetvédelmi
teljesitmény Kicsi Indifferens Defenziv
kovetkeztében
Kicsi Nagy

A vallalat kérnyezeti kockazatai

2. abra: A vallalat kdrnyezeti kockazatai és a kérgezetvédelemmel 6sszefudgiaci
lehetéségeinek hatasa a kornyezeti menedzsmentre

Forras: Kerekes és Kindler 1997

A stratégiai halo vilagosan mutatja, hogy kis kaatak és kis Uzleti lehéségek esetén a
koérnyezeti menedzsment a vallalat szanmddiferens Amennyiben a kockazatok nagyok, de
jelentsek a kdrnyezetvédeleritszarmazo Uzleti lehéségek is, akkor a vallalatnaknovativ
kornyezeti menedzsmentre van sziksége, csucstégat kell kifejlesztenie, az élen kell
jarnia, ebs kutato-fejlest részleggel kell rendelkeznie. Amennyiben a kocta@z&isebbek,
de jok az Uzleti lehéségek, akkor a véllalatnakfenzivkdrnyezeti politikat kell folytatni (4.
szamu melléklet). Azok a vallalatok, amelyeknél @anlyezeti kockazatok jelefgek, de a
kiemelked kornyezeti teljesitményeket a piac nem dijazz@alddandefenziy védekes, a

problémakra reagald kérnyezeti menedzsmentet ségask ki (5. szamu melléklet).
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2.4.FOGYASZTOI KORNYEZETTUDAT

A kornyezet védelmében a lakossag (fogyasztok) raylkezettudatos fogyasztéi magatartas

elsajatitasaval és gyakorlasaval tehetnek a legtobb

2.4.1. Kornyezettudatos fogyasztoi magatartas defifasa

Peattie (1992) a kornyezettudatos fogyasztot a réégsaszituacibban mutatott
magatartassal értelmezi. Szamara zo6ld fogyasztéakizkovetkezetesen ¢y termék- és
céginformacidkat, és kornyezeti illetve szocidlizermpontokat érvényesit vasarlasi
magatartasaban.

Meffert és Kirchgeorg (1993) a fogyasztoi kornyézaatossagot agy értelmezi, hogy

- az okologiai kbvetkezetesség megvaldsitasa a adsddokasokban és dontésekben,

- tudatdban lenni annak, hogy egy termék kifejlegzté@béllitasa, disztriblcidja, a
fogyasztas és a haszndlalt az azt kdvet szakasz is kdrnyezetet terhidlatasokkal
jar, és tobbletkdltségeket okoz,

- torekveés a karos hatasok és a tobbletkdltségekmalimalasara.

A kornyezettudatossagot Banerjee és McKeage (1994hiedelmek egyltteseként

azonositja.

- Az ember-természet viszonnyal kapcsolatos hiedelmekérnyezettudatos egyének
elutasitjadk azt az altalanos nézetet, miszerintraber uralja a természetet. Helyette
azt hiszik, hogy az ember és a természet két, egpndliggetlen, egymassal
egyenrangu kégdmény.

- Hiedelmek a kérnyezet fontossagaval kapcsolatban.

- Ajelenlegi kdrnyezeti problémak komolysagaba \diet

- Hit abban, hogy a jelenlegi életstilus és a gazylasidszerek radikalis valtozasai
sziikségesek a kdrnyezeti problémak megoldasahoz.

Shrum és tarsai (1995) a kornyezettel vald barmifédbibdési megnyilvanulast
kornyezettudatossagnak tekintenek. Szerintiik al;zélz6 arra utal, hogy valaki vagy valami
valamilyen modon t@dik a fizikai kornyezettel (leveg viz, fold). A zold fogyaszté pedig
olyan személy, akinek vasarl6i magatartasat koetyezegfontoldsok befolyasoljak.

Kerekes és Kindler (1997) a kdrnyezettudatos faggas a tudatos fogyasztoi valasztasok
alapjan azonositjak. Definiciojuk szerint kornyamatos fogyasztdé az, aki igazan érdekelt a
kornyezetbarat termékek haszndlatdban; olyan kniteak alapjan dont, melyeket
beszerzései &t gondosan mérlegel. Nem vasarol olyan termékeg|ya

- kérositja a fogyaszto egészseégeét;
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negativ hatassal van a kdrnyezet@akitasa, felhasznalasa, ildeg hasznalat utani
elhelyezése soran;

nagy energiafelhasznalast igényel gyartasa, hadanalllebleg hasznalat utani
elhelyezése soran;

szikségtelen hulladék keletkezéséhez vezet, ak@rzatt csomagolas, akar a
tulsagosan rovid hasznos élettartama miatt;

kipusztuloban letr fajokbdl, vagy fenyegetett koérnyezétbszarmazo anyagokat
hasznal;

mas orszagokat, kilondsen a ddfi orszagokat, hatranyosan érint.

Ottman (1998) a kdrnyezettudatos fogyasztéknaloBargat kilonbozteti meg, élsorban a

kornyezeti tevékenységei és torekvéseik szerint:

Foldvedik. Céljuk a vadvilag védelme és a kbrnyezet eratlietpotanak visszaallitasa,
medgbrzese. A talaj-, leveg és vizprobléemakat kézponti kérdésnek tartjakzRéssznek
szelektiv hulladékdijtési programokban, a tulcsomagolt termékeket kertdrédnek a
folyok, vizek tisztasagaval, és bojkottaljak a treifakbdl készult termékeket.
Egészséegfanatikusakd kornyezeti problémak egészségre gyakorolt Batéelyezik
gondolkodasuk kdzéppontjaban. Tartanak a napsuéknzta Brraktol, a sugarzas és a
mérged hulladékok okozta genetikai rendellenességekes a gylimolcsok
vegyszertartalmanak gyermekekre gyakorolt karogashitl. Ebszeretettel vasarolnak
biotermékeket és palackozott asvanyvizeket.

Allatvédsk. Ok azok, akik bojkottaljak az allatok felhasznala@sakisérleteivel késziilt
termékeket. Kiallnak az allatok jogaiért és védikeazélyeztetett llatfajokabk tipikusa

vegetérianus fogyasztok.

A Roper Organization (Roper 1990) a kornyezettis$aigot a fogyasztok kornyezetbarat

tevékenységeivel fogalmazza meg. A szervezet aluldlkdrnyezetbaratnak vélt tevékenysegek

alapjdn Ot csoportra osztia az amerikai fogyasztosktiv - kornyezetvélt; Elfoglalt

kornyezettudatosak; Szelektiven kérnyezettudatblit@tienek; Teljesen passzivak.

A Roper Organization szerint az emberek a kornyetatossa valas folyamataban harom

fazison mennek keresztil (Ottman 1998):

A kornyezet iranti aggodalom magas, de az ezzelcdaptos aktivitAsok még
alacsony szitiiek.

- Az emberek egyre tajékozottabba valnak a korrtydamrdéseket illéten, és az
aktivitdsok meghaladjak az aggodalmat.

A kornyezet megovasaval kapcsolatos aktivitAsokrvesen integralédnak az

emberek mindennapi életébe, életstilusaba.
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Vagasi (2000) a fogyasztoi kornyezettudatossaggtdédinialja, hogy ,mennyire ismerik a
fogyasztok a termelésnek, a fizikai elosztasnakyvagogyasztasnak a kérnyezetre gyakorolt
hatdsait és kovetkezményeit, és ennek tudatdbayermihagatartast tanusitanak.” Vagasi
(2000) a kornyezettudatos fogyasztoknak a kovétkEzsoportjat kuloniti el:

- Az 4llatbarat magatartast tanusitéutasitjak azt, ha az allatok sérelmet szenvednek

a fogyasztas miatt. Nem vasarolnak olyan termékmielynek fejlesztése, tesztelése
soran allatkisérleteket végeztek; illetve nem fegjanak hust.

- A természeti kdrnyezet védeldiemem vasarolnak olyan termeket, amely karositja a
kornyezetet (pl. hajtégazas dezodor, CFC-t tartatm@téoszekrény), illetve nem
fogadjak el az Uzletekben felkinaltienyag csomagol6anyagokat.

- Az ersforras-kiméb fogyasztok a természeti éforrdsok kimerilését tartva,
elényben részesitik a tartés anyagokbdl készult teeketk elkerllik olyan termékek
vasarlasat, amelyek &lllitAsahoz sok energiat hasznaltak fel (pl. Uvegkiban
termesztett zoldségek), vagy amelyeknek haszng@tgel talzott meérték energiat.

- Az egészségvélt nem vasarolnak olyan allat husabdl, amelynek aaldighhoz
hormonkészitményeket hasznaltak, vagy olyan zoO&lsig és gylumolcsoket,
amelyeket névényvédszerekkel kezeltek. Sokan tartanak a génmanipitdds.

- Es vannak olyan fogyasztok, akik egysmer ebnyben részesitik a természetes
anyagokat es izeket.

Hofmeister és tarsai (2006) Peattie-hez hasonlégyanecsak a vasarlas folyamatabol
indulnak ki. A szer@harmas szerint ,a kornyezettudatos fogyasztasdmdjeppen olyan
vasarlast eredményez, mely legalabb olyan mértékbelégiti a szikségleteket, mint a
hagyomanyos fogyasztéi magatartas, viszont képeszzarulni a hulladékok
csokkentéséhez, az alacsonyabb kdrnyezetterhelédbegk alapjan tehat nagyjabol
megfelel a fenntarthatd fogyasztas részteriletérfelkofmeister és tarsai 2006)

2.4.2. Koérnyezettudatos magatartas dimenzioi

A kornyezettudatos magatartas igen nehezen hatttozaheg, ahogy ez azoéeb
fejezetben a fogalom definidlasa soran idirkit mert mindenki a sajat vilagnézetének,
értékrendszerének megféleh mast érthet alatta, igy a kutatdk allasponaadott témaval,
problémakorrel kapcsolatban mindig célszekszér megvizsgalni. A fogalom meghatarozasa
szempontjabol fontos, hogy a kdrnyezeti tudatoss&gtapotként, vagy folyamatdban
vizsgaljuk.

A kornyezettudatossagot az irodalom tobbdimenzdsiszerben kezeli, a kutatok altal
meghatarozott komponensek azonban kilénbdznek yas agegkdzelitésekben. Maloney és
Ward (1973) szerint a kdrnyezeti tudatossag kogogszetedi:

» azokologiai tudagaz okologiai ismeretek 6sszessége),
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* akornyezeti problémak altal kivaltattzelmi érintettség
» a kinyilvanitotthajlanddésagaz 6koldgiailag aktiv cselekvésre, valamint

» az Okologiailag aktiv jelenbetiselekvés

Winternél (1987) adkoldgiai tudas ismeretek és aselekvési hajlanddsagellett az
egyeéni értékek, atfidok valamint kollektiv értékek, tarsadalmi normak megjelennek a
kornyezeti tudatossag komponenseiként. Urbann&@6jl@em jelenik meg kulén a tudas,
hanem négy komponenst hatdroz meg, melyek a kéetwédelmi vonatkozéasértékek
attitidok cselekvési hajlanddsas maga aselekvés

Az egyén kornyezettudatos magatartasat magyaram@letekben, modellekben a
szerdk a tudatossagi Osszetdet és mogottik allo befolyasold téngket gyakran egydtt
kezelik (Id. a kovetkez fejezetben: Ajzen és Fishbein 1980; Hines et @861 Dietz és tarsai
1998; Kollmuss és Agyeman 2002). A modellek maggeata ugyanakkor leh&té teszik a
tudatossagi 0sszet@lv és az 6sszetéket befolyasolo tényék elkulonitését.

Nemcsicsné Zsoka (2007) a kornyezettudatos magatattkomponensét azonositotta,
melyek az okologiai tudas, a kornyezeti értékek, a kornyeztitidok, a cselekvesi
hajland6sdg és a tényleges cselekv&skomponensek kozti dsszefliggési irAnyokat a

kovetked fejezetben ismertetem a modellek kozatt.

Belathatd, hogy a kornyezettudatossdg Osszetettaldog A szakirodalom
altalanossagban a kornyezettudatossag 6t dimenxkididniti el: ismeretek (tudas), értékek,
attitidok, cselekveési hajlandosag és tényleges cselékKegskes és Kindler 1997). Ezen 6t
komponenst kiegészitenémhéedelmekkel mely az attiidok mélyebb megértését hivatott
segiteni. Itt fontosnak tartom az egyes komponens&kzletesebb maghatarozasat a
kornyezettudatossag konnyebb értelmezteenek kedveert.

1. Okologiai tudasértelmezésekor ra kell vilagitanom, hogy a tudéisaz ismeretek
ebben az 6sszefiiggésben nem szinonim fogalmakahigkoldgiai tudas alatt az 6koldgiai
ismeretek 0sszességét értjaknelyek hatassal vannak a gondolkodasmédra, bsfiljgk a
kialakulo értékeket és atiloket, és ezeken keresztlil a cselekvési hajlandbség a
cselekvést. A magasabb tudasszint altaldban hatékbn informacioéfeldolgozast,
megalapozottabb doéntési folyamatokat, fokozottdkblmazkodoképességet eredményez. De
ez nem jelenti azt, hogy az o©koldgiai tudashbdl emymiien kdvetkezne a kornyezeti
tudatossag.

2. Kornyezeti értékelértékrendszerink részét képezik. Az értek altadmemdencia
bizonyos dolgok, allapotok preferalasara. A tudsgifogasunkban |étéz j6 és rossz

itéleteinket tukrozik, vagyis mit tartunk jonak, Jeiésre érdemesnek. Az értékek
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altalanosabbak az attitknél, tulajdonképpen az atititbket aldtdmaszto valasztasok.

Az értekekre jellem& hogy ,olyan tartds koncepciok vagy megg§déesek, amelyek a kivant
viselkedésmodra vonatkoznak, kulonbozszituaciokban eérvényesilnek, iranyitanak az
esemeények értékelésében, és amelyek relativ f@agosserint rendezettek” (Hofmeister-
Toth/ToBesik 1996). Masik meghatarozas szerint: ,Az értékeeknodern tarsadalomban
egyfebl a személyiség legmélyebben beagyazott, eligatosiadgaldo tAmpontjai, melyek
beagyazottsaguk révén szilardsagot, kovetkezeteisséiztonsagot képesek nydjtani az
emberek szamara a tarsadalomban zajl6 életbenelléat értékek a tarsadalmi csoportok,
rétegek, osztalyok integraciéjanak szocialpsziohi@io eszkdzei, a vildg kollektiv
ertelmezéseére, latasra szolgalo legkisebb kozdszie\(Csepeli 1986).

Rokeach (1968) szerint az értékekszemélyhajlamat jelentik, és az értékeket ket
csoportra bontjaicélértékekreés eszkozértékekreA célértékek meghatarozd dontéseknél
mintegy iranytiként befolyasoljdk az egyén valasztasait, viselgétléolyan preferenciakat
jelentenek, amelyeket az egyén egész élete folydwaetni kivan (pl. kdrnyezet védelme).
Az eszkozértekek a célértékek eléréséhez szolg@sakozul, ily médon meghatarozzak az
egyén mindennapi cselekvéseit (kbrnyezetbarat tarknéasarlasa). A célértékek lehetnek
egyén- vagy tarsadalomkozpontiak. Az eszkozértekeké az erkdlcsi értékek (pl.
becsiletesség, felmségteljesség) és a kompetenciaértékek (pl. logggs intelligens
viselkedés) tartoznak. Amikor az egyén megszegierkolcsi értékeket, imtudatot vagy
lelkiismeret-furdaldst érez. A kompetencia értékekabb egyedi jelleek, nem annyira
tarsadalmi vonatkozasuak. Megszegésik szégyenigezethnényezhet ugyan, dénbudatot,
lelkiismeret-furdalast nem. Rokeach elméletébenéazk tobbdimenziés fogalom, mely
kognitiv (tudati), affektiv (érzelmi), és konativmg@gatartas-tendencia) 0sszéteel
rendelkezik. Ebben a megkozelitésben az érték tafdatel hasonléosagot mutat. Ezeket a
fogalmi 6sszetasket az attitdok targyalasa soran fejtem ki részletesebberd. iKifonbség az
értékek és az attitiok kozott, hogy az értékek elvont termésekt és joval kevesebb van
bellik, mint az attiidokbsl. Az értékek kozpontibb helyet foglalnak el az é@gykognitiv
(tudati) rendszerében, mig az d@tlibk inkabb érzelmi bedllitédottsagot tikroznek kémk
szituaciok, objektumok esetében. Az &tiiket valojdban a mar léezarsadalmi és egyeéni
értékek alapozzak meg.

Az értékek tovabbi jellendiz, hogy nem feltétlendl racionalisak, bar sajat@ainannak
tartjuk. Az értékeket a szocializacio utjan tankljles egymassal kolcsonhatasban allva
ertékrendszert alkotnak, amely nem feltétlentl twamikus. Az értékrendszer eszmeék, értekek

hierarchikus rangsora. A legtdbb ember egyildgy tébb, egymasnak ellentmondo értéket

34



kovet; amelyek ilyenkor konfliktusba kerlilnek egysal. A kdrnyezeti értékek megjelenése
gyakran vezet érték-konfliktusokhoz,.Az értékeknigeehezen mérhi&k, mert egyrészt a
Kinyilvanitott értékek nem feltétlenll felelnek megbel$ értékrendszernek, masrészt az
értékek nem figyelhék meg kodzvetlenll, csak példaul az &tibkon, illetve az értékvezérelt
viselkedés alapjan lehet rgjuk kdvetkeztetni (Hagki977).

3. Hiedelmek Az attitidokh6z kapcsolhatok a hiedelmek, melyek azihik gondolati
Osszetetinek tekinthetk. A hiedelmek a kilonb&z dolgokra vonatkozé gondolatok,
elképzelések, valamint azokbdl levont kévetkezekassszessége (Ajzen és Fishbein 1980).
A hiedelmek mindig valamilyen targyra, eseményraatkoz6 informaciokat tartalmaznak.
Abban kilénb6znek az atidokil, hogy nincsenek érzelmi dsszaidv A hiedelmek mindig
valamilyen tulajdonsagot kapcsolnak a targyakhoglyek nem sziikségszien tényszdiek.
Olyan altalanositasok vagy kovetkeztetések is fetketamelyelil csak feltételezzik, hogy
igazak, de bennlnk igazsagként élnek. A hiedelnitakdban hosszu ideig velink maradnak
és ebseqitik az attitdok kialakulasat, formalddasat. Az a tudas, amiieddimeinkben
tukrozodik vissza, segit érzelmeink meghatarozasabansidarjik valakinek a hiedelmeit és
ertékvalasztasait, akkor eléggé jol tudunk koveatdez attitidjeire (Ajzen és Fishbein 1980).
A hiedelmek kozul ki kell emelni a személyes hatglsaggal kapcsolatos hiedelmeket
(észlelt fogyasztéi hatékonysag, Perceived Consubféectiveness - PCE), az iranyito
hiedelmeket (észlelt magatartasiranyitas, Perceiv@ehavioral Control — PBC),
irdnyitottsagot (Locus of Control), a falekéggel kapcsolatos hiedelmeket (az egyén kinek
tulajdonitja a kérnyezet megévasaval kapcsolattdofseget), és a normativ hiedelmeket
(azaz, hogyan érzékeli az egyén a k6zdsség masnalgjelképzeléseit a magatartast diet,
és mekkora késztetetést erez, hogy azoknak mggfélehz emlitett hiedelmeket részletesen
a koérnyezetbarat tevékenységeket befolyasolo tékyazzott ismertetem.

4. Kornyezeti attiidok A kornyezeti tudatossag mar emlitett lényegezdis®i a
kornyezeti attiidok. Az attitidok visszattikrozik, hogy az emberek mit szeretreekné nem.
Olyan személyiségjellenik, amelyek meghatarozzak, hogy a benniinket kortlwéiagra
kedveden vagy ellenségesen reagalunk-e. Azattik konkrét objektumokra, szituacidkra
vonatkoznak. Ertékelni csak sajat szems#bgidjuk, és akkor is figyelembe kell venni, hogy
mire vonatkozik. Az attitdok egyik legfontosabb 6sszetgs annak érzelmi oldala. A mélyen
atélt attitid nagyobb valésziiséggel valt ki egy cselekvést.

Az attitidnek szamos definicioja ismert, ezek kodzikzakirodalomban az egyik
legaltalanosabban elfogadott meghatarozas a kdetk@dz attitid a tapasztalat révén
szerveddott mentalis és idegi készenléti allapot, ameBnyitd vagy dinamikus hatast
gyakorol az egyén reakci6ira mindazon targyak dégzbtek iranyaban, amelyekre az it
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vonatkozik”® Az attitidok jellemai, hogy van targyuk (amire vonatkoznak), iranyukzjpiv
vagy negativ), fokuk (hol helyezkednek el a poz#é#/ negativ polus kdzott), intenzitdsuk
(stabilitas, tartdssag), relevanciajuk (fontosséglamint tanulhatoR.
Ismertetek négy funkcidt, melyek az ditibk egy személy életében betdltott
jelenségére mutatnak r&.
» Alkalmazkodasi funkci@ rendszeres pozitiv (vagy negativ) mégieés pozitiv (vagy
negativ) attiidoket eredményez.
« Onvédelmi funkcidtorzit6 szemiiveg az egyén énmaga irant tapléttipoattitidje
védelmében.
« Ertékkifejed funkcid az attitid lehetvé teszi az egyén kdzponti értékeinek kifejezését.
* Ismeretfunkcida tudas illiziéja, amely révén az egyén szabaélynak, értelmesnek
és helyénvaldnak érzi és tudja viselkedését
Az attitid kialakulasanak forrasa lehet (Hofmeister-Toth T@g6csik 1996) személyes
tapasztalat, szukségletek, szelektiv észlelés, dymmg (érzékenység a problémakra),
csoportkapcsolatok (csalad, referenciacsoport,Ukaltés szubkultdra), egyéb befolyasolo
tényedk (szakérdk, véleményvezék, balvanyok).
Az attitid a pszicholdgia szerint tobbdimenziés fogalom. éxwk (1973), valamint
Sears és tarsai (1985) elmélete szerint is addtttiz harom komponens rendethet
» kognitiv (vagy ismereti) komponens,
» affektiv (vagy érzelmi) komponens,
» konativ (vagy magatartas-tendencia) komponens
Ezen elmélet szerint az ismeretek, a tudas azidikt egyik komponensének tekintheild
konativ komponens pedig magatartas-tendenciattjelegyis a cselekvési hajlandésaghoz
kapcsolhatd. Ezek mellett a mar kordbban emliteteléi komponens is megjelenik az
attitidok meghatarozé részeként. Az emlitett 6sss&tazonban eltérmodon és intenzitassal
befolyasoljak magat a cselekvést. A kognitiv (isstigr komponens elég gyorsan
megvaltoztathato, az Uj tények, ismeretek elfogadiis Sears és szétarsai (1985) szerint az
affektivkomponens a leginkdbb meghataroz6 a magatafttsen. A magatartasi komponens
ugyanakkor nem mindig konzisztens az ismereti érzalmi komponenssel, kdvetkezetesség
csak bizonyos feltételek teljesilésekor tapasztalhdz attitid magatartast befolyasolo
hatdsanak éssége ugyanis jeleig mértékben fligg annak 6eségéil, mas attiidok

létezésdil, az attifidre vald reakcidképesséytvalamint a tarsadalmi koérnyezet szituaciés

® Allport 1954; idézi Hofmeister-T6th és Tarsik 1996, 65.0.
® Hofmeister-Téth és Térsik 1996, 67-68.0.
19 Katz 1960; idézi Halasz-Hunyadi-Marton 1979
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tényeditél (Hofmeister-Toth/Tabcsik 1996). Masik oldalrdl, az atiinek nem megfelél
viselkedés visszahat magara az @dté és kivalthatja annak megvaltozasat. E jelesége
magyarazatara szamos elmélet sziletett a szoddipszgiaban a kiloénb®z tanulasi
elméletekdl az 0Osztonzési megkozelitéseken at a kognitiv isatenciara vonatkozoé
elméletekig (Sears és tarsai 1985).
Az attitidok mérése nehéz feladat, mely altalaban a kog(dimereti) és affektiv (érzelmi)
komponensek mentén torténik (pl. kéines felméréssel vagy fokuszcsoport vizsgalatial).
felmérés tobbféle torzitasi leldstget is magaban hordoz, mertfetdulhat, hogy a
megkérdezett az elvart atitit kinyilvanitasa mellett dont az igazi helyett, detea kérdezési
szituacid nem spontan, a kéd és a mindennapi élet logikdja eltérhet, és ugkkor a
kérdezés anonimitasa és titkossaga csOkkenthetledbsségtudatot a valaszadas soran.
Attitiidvizsgalatok végzésekor azt is érdemes figyelengb@iy hogy a helyzet, amelyben egy-
egy konkrét viselkedés megnyilvanul, mindig sokKabnyolultabb, mint a kérdezés

5. A cselekvési hajland6saegy kinyilvanitott elkotelezettség a cselekvésiyaba. A
cselekvési hajlandésagot szdmos szakirodalom éédakkomponensei k6zé sorolja, mint an.
.magatartas-tendenciat”, ugyanakkor a kdvetkéen bemutatott magatartasi modellekben
mar, mint a magatartas, tényleges cselekvéiti elépcHfokként tekinthed, mely az
attitidokbsl bizonyos valosziilséggel levezethét

6. Tényleges cselekvéz ebbzé6 megallapitdsok alapjan azt mondhatjuk, hogy a
kornyezeti tudatossag él$t komponense a tudati, valamint az érzelmi atistpjellemzi, és
feltétele a tényleges cselekvésnek. A cselekvégyanakkor nem kdvetkeztethetiink teljes
biztonsaggal a tobbi 6sszeteismerete alapjan. Ezért mindenképpen célszar aktualis
cselekvest is figyelemmel kisérni, hiszen a gyakbdn is megvaldésuld6 magatartas egy
explicit mutatéja a tudatosulasi folyamat eredmésggének, stabilitdsanak, valamint a
tudatossagot alkot6 komponensek kolcsonhatasana#ss bkonzisztencigjanak. A
konzisztencia sérllésének az a valfaja forduleggyakrabban a tapasztalatok szerint, amikor
a tudas, a kinyilvanitott attitlok és értékek, vagy akar a kinyilvanitott cselskvijlandésag
nem, vagy nem abban a formaban tiukdik a cselekvésben, ahogyan varnank. Emellett
természetesen &brdul olyan eset is, amikor a kdrnyezeti szempohtindatosnak latszo
cselekvées mogott nem all valodi értékrendszerbdlitozas (pl. divat-hatas). Az ilyen
magatartds azonban altalaban nem tartés, hanenrlémiéimyeknek megfeléén valtozik,
vagyis idbbeli 0sszehasonlitdsi médszerek segitségével celibetc az értekek valodi

atalakulasa.
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2.4.3. Az egyéni kornyezeti tudatossag modellek

Az egyéni kornyezeti tudatossadg meghatarozdsakbosphogy azt allapotként vagy a
kornyezettudatossag kialakulasanak folyamatabasgalpik. Az ebbbiekben felvonultatott
definiciok egy magatartassal vagy valaminek azasltt magatartasaval azonositottak a
kornyezettudatot. A komponensek azonositasa mérersltatott a folyamatban valo
gondolkodasra. Az itt bemutatasra kérahodellek a magatartas mogott huzodo befolyasolo
tényedket kivanja felvazolni, tovabba magyarazatot adogy milyen tudatosulasi Iépéseken
keresztll jut el — vagy nem jut el — az egyén ankérettudatos magatartasig

A modelleket attekintve lathatd, hogy a kérnyeretiatossag alapuetsszetedi mas
problémakorok elemzésére is alkalmazhatok. A meleliképpen is tekinthik, hogy a
tudatossadg fogalmanak, illetve annak elérési fobt@mak Aabrazolasara torekednek a
befolyasold tényeik figyelembe vétele mellett, jelen esetben a kdzetieproblémakorre

vetitve.

2.4.3.1. Korai modellek

A legkorabbi kérnyezettudatos magatartast magyanadellek az 1970-es évekb
szarmaznak (Dispoto 1977, Loundbury és Tournat&kir L Ezen megkozelitések szerint egy
egyen okologiai tudasanak, vagyis kérnyezeti iste@rek dsszességeének hatasara érzékennye
valik a kornyezete irant (globalis kérnyezeti péabhbk miatti aggodalmak felmerilése,
problémak tudatosulasa, a kérnyezetvédelem sziugségének felismerése), és kialakul benne
egyfajta kdrnyezeti atfil, ami kdrnyezettudatos magatartast eredmeényez.

Az empirikus kutatasok eredményei azonban ramitattagy kizardlag az okologiai
tudas elsajatitdsa, és ennek hatasara kialakuldyézeti attiidokbsl nem vezethét le
egyertelnien az egyén magatartasa, e resben mas tdnigemeghatarozo szerepet jatszanak.

A kutatdk ezért az attilok és a cselekvés kozotti rés okainak feltarasaekedtek.

2.4.3.2. Az atgondolt / logikus cselekvés elmélete

Ajzen és Fishbein (1980) megalkottak ,az atgondddigikus cselevés elméletét”
(Theory of Reasoned Action: TORA), amely nem kifejigen a kérnyezettudatos, hanem
altalaban véve a tudatos cselekvés tébiydarja fel. A modell szerint az atidoék nem
hatarozzak meg kozvetlenll a cselekvési magatahtasem a cselekvési szandékot jelzik
elére, melyet az atfidokon kivil a szubjektiv norma, és az attiik és a szubjektiv

norma relativ fontossaga hatarozza meg.
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3. abra: Az atgondolt / logikus cselekvés elméle{@heory of Reasoned Action: TORA)
Forras: Ajzen és Fishbein (1980)

A szerdk szerint az egyén rendelkezik egyfagieékel hiedelemmelami azt
mutatja meg, hogy az egyén értékrendszere alappgyan vélekedik a magatartas
kovetkezmeényeit illdien. Az értékdél hiedelmek alapjan egyfajta atitit alakul ki az
egyénben az adott magatartasra vonatkoztatva, as@lekvési szandékra hat.

Ugyanakkor hatassal vannak az egyémeranativhiedelmeks, vagyis az, hogy a
kozbsség tovabbi tagjai hogyan vélekednek az adatjatartasrol, és hogy az egyeén
mekkora késztetést érez, hogy ezeknek a nézetekegleleljen (tarsadalmi nyomas). igy
az egyénben kialakul egy szubjektiv norma, mas mé&gyéni norma, ami ugyancsak a
cselekveési szandékot jelzivek. De az egyén atiiije és a szubjektiv norma 6nmagukban
nem tdltenek be teljes szerepet, hiszen az is néglzéd, hogy az egyén szamara ezek a
tényedk mennyire fontosak. Igy az afiitok, a szubjektiv norma, és ezen befolyasolé
tényedknek a relativ fontossdga egyuttesen idésdi &lcselekvési szandékot, ami a
magatartasban nyilvanul meg.

A modell ebnye és értéke, hogy egysieikonnyen attekinthéf de minden
korilmények kozott raciondlis cselekvést tételed, faem szamol az érzelmi

indittatasokkal.
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2.4.3.3. Tervezett magatartas modellje

Ajzen késbb tobbszor is Gjragondolta és tovabbfejlesztettd GRA modellt
(Ajzen 1985, illetve 1991), és megalkottataryezett magatartas modelljé(Theory of
Planned Behavior — TOPB). A TOPB modellben az adsigkeb és normativ hiedelmek
mellett az dan. iranyitd hiedelmeknékis nagy jelenéséget tulajdonit, amelyek alapjan
kialakul az un. ¢szlelt magatartas-iranyitagperceived behavioral control), ami egyfajta
viselkedési kontroll. Az észlelt magatartas-iraayitulajdonképpen az, hogy az egyéen
hogyan vélekedik magatartdsanak hatasarol az guotilémakdorben. Az és bel$
irdnyitassal rendelkézszemélyek meg vannak @gbdve arrdl, hogy magatartasukkal

képesek valtozast elérni, mig a kidliiranyitott személyiségek az ellenkgzol.

A 4

Ertékelé A magatartas iranyaba
hiedelmek hat¢ attitiid

v v

Normativ Szubjektiv norma
hiedelmek

Y

z sy z

Iranyitd Eszlelt magatartas-
hiedelmek iranvitas

4. abra: A tervezett magatartas modellje
Forras: Ajzen (1991)

A modellben lathatd, hogy az értékeh normativ és az iranyitd hiedelmek és az azok
hatdséara kialakuld tény@lz (attitid, szubjektiv norma, észlelt magatartas-iranyitégptt
meglehedisen komplex dsszefliggésrendszer van. Az egyérkussleszandékat e rendszer
és alkotoelemei egyittesen hatarozzak meg, melyegvahdsuld magatartast idézisel
Ajzen a magatartas szempontjabol kilonos jékgget tulajdonit az észlelt
magatartasiranyitasnak, amely nem csak a cselegx@sdékra hat, hanem a magatartast is

befolyasolja kdzvetlendil.
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2.4.3.4. A felebs kdrnyezeti magatartas modellje

Hines, Hungerford és Tomera Ajzen TOPB elméletealibfejlesztve felallitottak

a ,felelds kornyezeti magatartds modelljét(Hines et al. 1986), amely 128 - a

kornyezettudatos magatartadsra hatd tébkeiz vizsgald — tanulmany eredmeényeit
,08szegzi”.
Attitidok
Szituacios
Személyiségi tényedk
Eszlelt szemponto
magatartas- [ 1
irdnyitas - . . . N
y Kornyezeti problémak | | Cselekvési Koérnyezet-
. ismeret L » szandék [”| tudatos
EgyenJ a magatartas
fel(;:lcassteg- A cselekvési
uda stratégiak ismerete
Cselekvési J
képesseaqe

5. &bra: A felelés kornyezeti magatartas modell

Forras: Hines és tarsai 1986

A modell kifinomultabb Ajzen és Fishbein (1980)]araint Ajzen kéébbi (1985)
elméleténél annyiban, hogy
* Dboviti a személyiségi szempontokat befolyasol6 tédietz
* lényegesnek tartja a kornyezeti problémak ismer@i@t nem vizsgalja ennek az
attitidokre gyakorolt hatasat);
* a cselekvési szandek fontos feltételének tartj@heetbéges cselekveési stratégiak
ismeretét és az egyen cselekvési képességét; valami
» figyelembe vesz olyan szituaciés ténglezt, amelyek az egyén magatartasat a
kornyezettudatos cselekvési szandék megléte mebetkonkrét cselekvési

helyzetben befolyasolhatjak.

A személyiségi szempontokat a modell szerint atidtik, az észlelt magatartas-
irdnyitas, és az egyeni fedeségtudat hatarozzak meg. Adsbb egyéni felékségtudat a
nagyobb elkotelezettség iranyaba hat. A cselelstégiegiak ismerete azt jelenti, hogy az

egyen tisztaban van azokkal a lehetséges cselelitésnativakkal, amik kozul valasztva
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tudja, hogy mit kell tennie ahhoz, hogy cstkkerdagt tevékenységének a kornyezetre
gyakorolt karos hatasat. Cselekvési képességeinagiikar alapfeltételei is annak, hogy
ergsitheti, vagy gyengitheti szandékat e stratégiagvalésitasaban.

Amint az a modellben lathatd, hogy a cselekvésndek (hajlanddésag) nem vezet
automatikusan a kornyezettudatos magatartas megtagihoz, mert anszituaciés
tényedk befolyasoljak a konkrét helyzetben Iétrgjocselekveést. llyen szituacids
tényedk, amelyek a megnyilvanult koérnyezettudatos maggdar nagymértékben
befolyasolhatjak, a kbvetkék lehetnek:

» gazdaségi korlatok (pénzhiany),
» tarsadalmi nyomas (a nem kornyezettudatos cselet@gban),
e KkUl6nbd® cselekvési modok valasztasanak |ékége (relativ éhyok és
hatranyok),
* bevalt, régi szokasok,
e a magatartassal jaré aldozat mértékéréitbrditas, effeszités, koltség),
* infrastruktira hianya (az adott magatartas megitdlkshoz hianyoznak a
feltételek), stb.
Véleményem szerint a szituacios tértfezselekveést befolyasolo szerepének felismerése a
legnagyobb élrelépés ebben az elméletalkotasban, mert jelziy hogég az utolsé dontési
fazisban is difordulhatnak rések a koérnyezettudatos magatartésezl kozott; s igy
elérevetiti annak jeledségét, hogy a kdrnyezeti tudatossag minden kompeéhee!szdr
megvizsgalni, midltt véleményt mondunk egy személy kornyezettel kalptss

magatartasarol.

2.4.3.5. Kollmuss és Agyeman kdrnyezettudatos magatas elmélete

Kollmuss és Agyeman (2002) a legjelésdebb kornyezettudatos magatartas
modellek tanuimanyozéasa alapjan fejlesztették jét siméletiket, mely tulajdonképpen a
korabbi modellek megéallapitasait 6sszegzi. A s#etrrom tényeicsoportot hataroztak
meg, amelyek kulénbdz sullyal befolyasoljak az egyén koérnyezettel kapstes

magatartasat: demografiai ténglezvalamint kilg és bel§ tényesk.

1. Demogréafiai tényesk:
* Nem(férfi, no)
» Képzettségiskolazottsag)
+ Eletkor
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2. Kilsé tényesk:

Intézmeényi feltételek Ha nem allnak rendelkezésre a szikségémstrukturalis
feltételek (pl. a szelektiv hulladékigjteshez, az U(jrahasznositashoz, a
tomegkozlekedéshez stb.), ez intézményi korlatjedantkezhet.

Gazdasagi tényék: Az egyen dontését jelgisen befolyasoljaksajat pénzigyi
lehetiségei, masrészt pedig az is, hogy a koérnyezettsidatmatartdsanak mekkora
szamara a megtéerilési ideje.

Tarsadalmi és kulturdlis tényeék: A tarsadalmi, kulturalis normak szerepe a
tapasztalatok szerint igen nagy az egyén magadadégormalasaban.

Politikai tényed: A politikai tamogatottsag is befolydsolja @&selekvési

hajlandosagot, 6sztoéieg hat.

3. Beld tényesk:

Motivacid: Cselekvéseink alapuetinditékai a késztetések, amelyeket valamely
szikséglet hoz létre. A késztetések, melyek a sgliieket csillapitd viselkedésre
irAnyulnak, a motivaciok. Az egyén bélkésztetésének intenzitdsa és irdnya jékent
hatdssal van az egyén magatartasara. A fogyasiiGégleteket kivan kielégiteni,
vagy celokat szeretne elérni. Megkulonboztethetiimk el$dleges és szelektiv
motivumokat, melyek lehetnek tudatosak és rejteidekAz el$dleges motivumok
hatdrozzak meg, hogy a fogyasztd hajlandé-e vay@mimagatartast megvaldsitani, a
szelektiv motivumok pedig, hogy mely aktivitastlaaflé a fogyasztdé véghezvinni. A
kornyezettudatos magatartast gyakran gatoljak ragyatenzitassal jelentkéznem
kornyezeti iranyultsagu motivaciok. A szelektiv imammok tehat gyakran ,folulirjak”

az el$dleges motivumokat.

Okoldgiai tudas Az empirikus kutatasok tébbsége arra az erednedoiott, hogy a
kornyezeti problémak ismerete kivaltja ugyan a kémet iranti aggodalom érzését
egy ember8l, azonban nem vezet egyértélem a kornyezettudatos magatartashoz.
Ezt tamasztja ala Fliegenschnee és SchelakovsigB)lutatasai is, mely szerint a
kornyezettudatos, vagy azzal ellentétes magatab@ftilyasold6 motivumok 80%-a
szituacios vagy mas bélstényedkre vezethdt vissza. Ezt az allitast igazolja
Kempton és tarsai (1995) meglepapasztalata is, mely szerint az 6kologiai tudas
hianya ugyanakkora volt az elkételezett kdrnyezaditkéés a semleges, vagy a

koérnyezetvédelemmel szembehelyezketbgkérdezettek kérében is.
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» Ertékek Az egyén értékrendszertdgessebben a kozvetlen kornyezeiblérkez
impulzusok alakitjak (csalad, baratok, tanarok)stbzt koveti a média és a politika,
mint tdgabb kornyezet befolyasa, majd az a kuisjrédlemzeti kozeg, amelyben az
egyeén él. Chawla (1998, idézi Kollmuss és Agyem@d22 hivatdsos kornyezetuéd
korében vegzett felmérésében azt allapitottak inegy a kdrnyezeti érzékenységet a
gyermekkori természeti élmények, a csalad kornyelzétapcsolatos értékei, a
kornyezetvéd szervezetek nézetei, a szerepmintdk (baratokrdianavalamint a
nevelés-képzés hatarozzak meg (relevancigjuk cedékserrendjében). Bar a kutatas
nem vizsgalta a kozvetlen koérnyezettudatos magatamnegnyilvanulasait (a
koérnyezetvéd szervezeti tagsagot kozvetett magatartasnak tiekimtiz eredmények
hasznosak abban a tekintetben, hogy ramutatnaknaédeethez iiz6d6 érzelmi
kotbdés fontossadgara. Mas kutatasok szerint @ofbntossagd az egyén
értékrendszerének kdzosségi vagy individualis wétegiga is.

o Attitéidok Az attiidok szerepét, hatdsat a tényleges magatartasraoszéamatas
vizsgalta. A kornyezettudatos magatartds modedjeitbbbsége fontos tényda@nt
kezeli az attiidoket, amelyek ugyanakkor nem képesek kozvetler@ghatarozni a
cselekvést. A kdrnyezetbarat dttt pozitivan befolyasolhatja a cselekvési
hajlandésdgot, de Diekmann és Franzen (1996) s¢$zesramolni kell a
kornyezettudatos magatartassal jar6 aldozat nagyabhgis (pl. koltségek,
idoraforditas, eifeszités), melyek csokkenthetik az #étlithatasat. Kutatasukban a
pozitiv kdrnyezeti attitd csak a kis aldozattal jaré6 magatartasformakKalsgelektiv
hulladékgyijtés) mutatott szignifikans dsszefliggést.

» Kornyezeti tudatossagkollmuss és Agyeman modelljében a tudatossagnaberi
cselekvés kornyezetre gyakorolt hatasadnak a tudisémti. Ezt a ,kornyezeti
tudatossagot” neheziti az a tény, hogy az okolgqmablémak hatasai itben gyakran
késleltetve jelentkeznek, vagyis az egyén az emsilenegativ magatartasanak
kovetkezményeit, veszélyeit nem észleli azonnalammt az egész problémakor
megleheisen komplex. A tényék hatasainak bonyolultsdga pedig a tapasztalatok
szerint megalkuvasra, feteség elharitdsra 6sztonzik az egyént.

« Erzelmi kowdés A korabbiakban mar emlitett Chawla (1998) kutat&gerint az
erzelmi kotédés nagy hatadssal van az egyének hiedelmeinekkeimtd és
attitidjeinek alakitdsaban. Az megallapithaté, hogy aalGikai tudas, valamint a
tudatossdg hidnya nem ébreszt érzelmi érintettségetegyénben. Ugyanakkor

lathattuk, hogy sajnos a tudas megléte sem elégénchagaban az érzelmi kdes
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kialakulasdahoz. Amennyiben a kiuiilr érkez informaciok ellentétesek fennalld
hiedelmeinkkel, a befs konzisztenciara térekvés gyakran vezet ahhoz, hamgy
informé&ciokat szelektiven érzékeljik, hogy az Uogritiv disszonanciat (Festinger
1957) elkertlhessuk.

« Eszlelt magatartasiranyitasA tényleges magatartas szempontjabél fontos szerepe
jatszik az egyén meg@yodése abban, hogy kdrnyezettudatos magatartasapak ké
valtozast elérni (Ajzen 1985). Ezt az allitast tamt@m ala Laroche és tarsai (2001)
kornyezettudatos vasarléi magatartas vizsgalatarguld kutatasanak eredményei is,
amelyek szerint azok a fogyaszték, akiksabbnek gondoljak kornyezetbarat vasarloi
magatartasuk pozitiv hatasat, sokkal inkadbb hafilartdbbet fizetni a kérnyezetbarat
termékekert, mint azok, akik éimincsenek meggizoédve.

* Feleldsség és prioritasakErtékrendszeriink jelefs hatassal van felidségtudatunk
mértékének kialakitasaban, emellett az is nagyepetrjatszik a felésségtudat
nagysagaban, hogy bélsagy kil$ iranyitottsagu személyek vagyunk-edsisrban
(locus of control). Mindezek mellett minden egyégyfajta prioritasi sorrendet is
felallit Ghmagaban, amelyben altalabard élslyen szerepel a sajat és csaladja jolléte.

» Szokadsok Az egyén korabbi, bevalt szokasai, rutinjai (k&lmye) altaldban

akadalyozzak &ornyezettudatos magatartasformak kialakulasat.

2.4.3.6. A kornyezeti tudatossag komponenseinek @s§liggései

Nemcsicsné Zsoka (2007) a kdrnyezettudatos magatarkkomponensét azonositotta.

Az Okoldgiai tudasaz egyén kornyezeti problémakkal kapcsolatos taj@#asat, ismeretét
jelenti, mely hatassal van &odrnyezeti eértékekformalédasara (pl. néveli a
kornyezetszennyezés hatasaival kapcsolatos aggatjaldgyanakkor forditott irdnyban is
jelents hatasok érvényesltilnek, mert a kdrnyezeti értéhteka egyén értékrendszerében
elfoglalt helye Iényegesen befolyasolja a koérnyetdiapcsolatos ismeretek befogadasi
hajlandosagat, az informaciok szelektiv észleldsére ertekelésének megféleh. Az
Okologiai tudas és a kornyezeti értékek egylttésearozzak meg lkdrnyezetattitiidoket
vagyis azt, hogy az egyen pozitivan vagy negatieagal a kdrnyezet védelméhez. Az
attitidok a cselekvésihajlandosagot vetitik ebre, azt az elkbtelezettséget, ami a
kornyezettudatos cselekvés iranyaba hat, mineksaaabekovetkezhet #&nyleges

cselekvés
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Okoldgiai tudas Kornyezeti értékek

% ¥ i x
»[ Kornyezeti attit idok ]¢--
o ‘ i
L____[ Cselekvési hajlandéség} ------------- 1
E v E
e { Tényleges cselekvés L _____________ I

6. dbra: A kornyezeti tudatossag komponenseinek Ggfliggései
(Nemcsicsné Zsoka 2007)

A folytonos nyilak a cselekvés felé iranyuld hatésojelzik, a szaggatott nyilak a
visszacsatolas-jelléghatasokat. A visszacsatolasok azt jelzik, hogyomyezettudatos
magatartds egyes Osszéiieek gyakorlati megnyilvanuldsa modosité hatast fej a
megebz6 |épcdfokokra. Az attitidok hatast gyakorolnak az egyén tudas-befogadasi
hajlandosagara, valamint szerepik van az értékzendasegszilardulasa vagy atalakulasa
szempontjabol is. A cselekvés esetében az egyéietdeg kinyilvanitott értékrendje,
kornyezeti attiidjei, megléw tudasa, és a cselekvési hajlandésaga is gyakrétdanttan
érvényesilnek. A megvalosuld cselekvés — mint t#pkd — visszahat a kornyezeti

tudatossag tobbi komponensére, és képes azokattalegvaltoztatni.

A fentiekben bemutatott elméletek legfontosabb riagidasainak Osszefoglalasara,
valamint értékelésére szolgal az 5. tablazat. Aarabban feltiintetem az egyes modellek
hozzaadott értékét a kornyezettudatos egyéni magatartelmezéséhez, tovabba azokat a

hianyossagokat, korlatokat, amelyek torzithatjalaésagrol alkotott képet.
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5. Tablazat: A kérnyezettudatos egyéni magatartas odelljeinek jellemzéi

Szer#(K)

A modell neve

A modell 6 jellemzoi

A modell hozzaadott értéke

A modell hiAnyossagai

PI. Dispoto 1977,
Loundbury és

Korai modellek

Az egyén Okolddialdsanak hatasaré a kdrnyezeti
érzékenysége, ami meghatarozza aidtiktet, majd a ket

Kisérletek az 6kologiai tudas,
kérnyezeti attitddok és a

pz edyszelfisitett, nem
tukrozi a valésag

Tournatsky 1977 egyltt az egyén magatartasat kegsl@sszefliggéseinek komplexitasat.
Feltardsara

Ajzen/Fishbein Az atgondolt Az afiiil és a szubjektiv norma, valamint ezek Azigdtiés a szubjektiv Raciondlis cselekvést

1980 Cselekvés relativ fontossaga a cselekvésdékan norma megkilonbdztetése és feltételez, namazaz
Elmélete befolyasolja, ami a magatartast alakitjaz relativ stlyozasa, valamint a emocidkkatsalekvési
(TORA) attitidoket az értékélhiedelmek, a szubjektiv magatartast méxfel szandék és a cselekvés kozti

normat a normativ hiedelmek hatarozzak meg. ksésd szandék beépitése eltéréseket nem vizsgalja.
a modellbe.

Ajzen 1985, 1991 A tervezett Az atiit és a szubjektiv norma mellett az észlelt Az #ésrlegatartasiranyitas A cselekvési szandék és a
Magatartas magatartasiranyitas is befolyasolgetekvési szandékot fogalmanak bevezetése, magakérzotti eltéréseket
modellje (TPB) (hatterében az iranyité hiedelmekked emellett az észlelt a TORA modell tovabbi vatibra sem vizsgalja.

magatartasiranyitas kézvetlendil is befolyasolaagatartast. [ finomitasa.

Hines et al. 1986 A felés Az attitidok, az észlelt magatartasiranyitas, és az egyéni cselekvési szandékot Nem vizsgélja a kérnyezeti
Kornyezeti felelésségtudat befoly4soljak a személyiségi szempontokat| befolyasold tényeik problémak ismeretének az
Magatartas Emellett a kérnyezeti problémak isnegr@icselekvési dvitése, valamint a attitidokre gyakorolt
Modellje stratégiak ismerete és a cselekvési lsfgek alakitjak cselekvési szandék és a hatasamivd az egyén

a cselekvési szandékot. A tényleges magataradekiilasat
szituacios ténydik is meghatarozzak.

magatartas eltéréseit
magyarazo szituacios
tényesk beépitése a
modellbe.

értékrendszezgelditen a
felelésségtudaton keresztil
veszi csak figyelembe.

Kollmuss és
Agyeman 2002

A kornyezet-
Tudatos
Magatartas
Modellje

Az egyén kérnyezettudatagatartasat bels
(motivacio, dkolbgiai tudas, értékek, dttbk, kdrnyezeti
tudatossag, érzelmi kidés, észlelt magatartasiranyitas,
felelésség és prioritasok, szokasok), és &ils
(intézményi, gazdasagi, tarsadalmi-kulturalis, fiai),
tovabba demografiai tény@z befolyasoljak.

A belss és kil$ tényesdk
megkilonbéztetése,

az os#téshatréltatd
tényesdk egylttes
szerepeltetése a modellben. A
korabbi modellek fontosabb
eredményeinek integralasa.

A modell meglehéisen
bonyolult, az elemei kozti
Osszefiiggések nehezen
mérhebk, empirikus
vizsgalatolerigen
alkalmas.

Nemcsicsné Zsok
(2007)

A kornyezeti
tudatossag
komponenseinek
Osszefliggései

Az dkoldgiai tudas és a kiyezeti értékek egyiittesen hataro
meg a kdrnyezeti attitldket. Az attitiddk a cselekvési
hajlanddsagot vetitik &te, aminek hatdséra bekdvetkezhet 3
kornyezettudatos tényleges cselekvés. Az egyegiassk
gyakorlati megnyilvdnulasa médositd hatést fef kiegebz6

Iépcgfokokra.

Okologiai tudas, kdrnyezeti
értékek és atiidok egymasra
hatasanak és visszahatasanak
abrazolasa. Egysaerkdnnyen
attekinthed modell

Leegyszeisitett modell, nem
szamol tovabbi dsztorzs gatl
tényedkkel, a cselekvési
hajlanddsag és a cselekvés
kapcsan.
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2.4.4. Z6ld fogyasztdi csoportok

Ugyanugy, ahogy a kérnyezettudatos fogyasztoi naagestra is szamos meghatarozas
szlletett, az egyes fogyasztokrél sem lehet edydien itéletet mondani, hogy
kornyezettudatosak, vagy nem kérnyezettudatosakeze és tarsai (1995) is felismerték,
hogy a kornyezettudatossag nem egy egyisaadt alternativat nyUjtd valasztas. J6 néhany
kutatas tett kisérletet arra, hogy ezeket a foggaszegmenseket azonositsa. Az emberek
nem oszthatok két csoportra aszerint, hogy ,zoldekdgy ,nem zo6ldek”, hanem a
,20ldnek” kilonbos arnyalatai léteznek.

A fogyasztok kornyezeti érzékenységlészamos kutatas készilt, melyek kozil a
legismertebb a Roper Organization altal késziinées, mely 6t fogyasztoi csoportot
klonitett el kdrnyezettudatossaguk szerint (Th@dRdl990, The Roper 2000).

A szervezet évente elvégzi az amerikai fogyasztivkyezettudatossaganak vizsgalatat,

az 1990-es, 1993-as és 1996-os eredményeiket atkk@vetablazat tartalmazza. A
figyelembe vett tevékenységek a kovetkezujrahasznositott termékek vasarlasa; ulveg,

fém, papir Ujrahasznositasa; termékcimke elolvakésayezetvéd szervezet tamogatasa.

6. Tablazat: A Roper fogyasztoi csoportok szazalékanegoszlasa.

Fogyaszt6i csoportok 1990 % 1993 % 1996 %
(Roper 1990) (Stisser 1994) | (Ottman 1998)

Aktiv kérnyezetvédk 11 14 10
Elfoglalt kdrnyezettudatosak 11 6 5
Szelektiven kornyezettudatosak| 26 35 33
Hitetlenek 24 13 15
Teljesen passzivak 28 32 37
Osszesen: 100 100 100

Forras: The Roper (1990 és 2000)

A Roper Organization altal meghatarozott 6t fogy@szsoport jellemzése az

aldbbiakban foglalhaté dssze.

= Aktiv kdrnyezetvétt (True Blue Greendfzt a csoportot és kdrnyezeti hiedelmek jellemzik. dt
pénzt és energiat aldoznak kilénbddrnyezetbarat tevékenységekre és masokat ishamditanak.
Jellem® rajuk a magas szittpolitikai és tarsadalmi aktivitas, a kérnyezetédeszervezetben valé
tagsag és a nem kornyezettudatos vallalatok terimekeelutasitasa. Minden szempontbdl buzgd
koérnyezetvédknek tekintheik. Tipikus tagjai ennek a csoportnak a magasanlagktt fehér dk,
egyharmaduk fetsreze®.

L] Elfoglalt kornyezettudatosak (Greenback Greenf)k az atlagnal szivesebben vasarolnak
koérnyezetbarat termékeket, és kétszer gyakrabbasitidk el a kornyezetkarosité vallalatok

termékeit. Magas tobbletfizetési hajlandésag jetlerazeket a vasarlokat, akar 22 szazalékkal
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magasabb arat is hajlanddak kifizetni egy-egy kéreybaratnak tekintett termékért. Mindezek
ellenére alacsony szihkérnyezetvédelmi politikai és szervezeti aktivif@demzi éket, jobbara azért,
mert tdl elfoglaltnak érzik magukat ahhoz, hogétiéls energiat aldozzanak kérnyezetvédelmi célokra.
Pénzt azonban szivesen é8kdmien adakoznak. Tipikus tagjai ennek a csoportnak aasan
iskolazott, fiatal, tis fehér férfiak, jellemz a szellemi munkat végk fellilreprezentaltsaga.

= Szelektiven kornyezettudatosak (Sprou®k csak kis effeszitést igényl kornyezettudatos
tevékenységeket végeznek, leginkdbb a szelektiladalgyijtési programokban vald részvétel
jellemz rajuk. Kornyezetbarat termékeket csak akkor vdsakp ha az nem dradgabb, mint a
hagyoméanyos (noha jovedelmilk medidnja megegyezééaé csoportéval). Maximum 4 szazalékkal
magasabb arat hajlandéak megfizetni. Tipikus tagjmek a csoportnak a kodzépkord, magasan
iskolazott bk, kétharmaduk hazas. Mivel iskolazottak, adédét csoport alapjat képezik.

= Hitetlenek (Grousers)Az USA lakossaganak fele tartozik ebbe a csopofi nem hiszik, hogy az
atlagember tehet valamit a kdrnyezetért. A tedsgget inkabb a kormanyzatra és a nagy cégekre
héritjak, a kornyezeti probléméakkal kapcsolatbadigpgenem rendelkeznek elegéndéds megfelé
informaciokkal. 45 szazalékuk ugyan rendszereseiklédja az (vegeket és az aluminiumdobozokat,
de ezt elég kelletlenil teszik, jobbara csak aédyeknek valé engedelmeskedés miatt, nem pedig a
koérnyezet védelme érdekében. Szivesen keresnelgakibiat, hogy miért nem valtoztatnak léha
kornyezeti viselkedésiikon: tul elfoglaltak, az egiés bonyolult, a kdrnyezetbarat termékek tul diag
és nem is jok, és kildnben is mit éréaerdfeszitésik az egész problémahoz képest. Az egésmetk
gondjanak tartjdk, amivel nekik nem szikségeddiiitik. Demogréfiai szempontbdl tukrozik az
amerikai atlagot, csak az afroamerikaiak felllreprealtak a csoportban.

= Teljesen passzivak (Basic Brown®k egyaltalan nem foglalkoznak a kérnyezettel. Nezneknek
kifogasokat, egészen egysien csak nem tesznek semmit. A kdrnyezeti problémeik érdeklik
6ket, nem tartjdk azokat sem komolynak, sem pedigonak. Nagyon kis hanyaduk vesz csak részt
szelektiv hulladékgijtési programokban, csak 1 szazalékuk utasitja lebrayezetszennyézcégek
termékeit (szemben a nemzeti atlag 11 szazalékksipgk 3 szazalékuk vesz Ujrahasznositott
alapanyagokbdl ééllitott terméket (az 6sszes amerikai 18 szazaldkajikben a legalacsonyabb a
jévedelem és az iskolazottsag. Valésilg tal sok mas miatt kell aggdédniuk, a kornyezeti

problémakkal valé t@désre mar nem marad energiajuk.

Kllénboképpen lehet valaki ,zold”: egyrészt aszerint, hoggly kérnyezettudatos
tevékenységekre helyezi a hangsulyt, mint azt Qttr(#098) harom, illetve Vagasi
(2000) ot fogyasztéi szegmense is mutatja. Példadladékgazdalkodasdban tudatos
(szelektiven ggjti a hulladékot, nem vesz felesleges csomagokibt), de az energiaval
nem takarékoskodik. Masrészt pedig aszerint, hogy a&dott szituaciora, problémara
milyen dontés meghozatalaval valaszol (példaul amhasznalat kornyezeti hatasat
tobbféle mddon is lehet csokkenteni, példaul attBmn kozlekedési eszkdzok
preferdlasaval; takarékosabb, kisebb aut6 vas&dhd@zos autdhasznalattal; stb.).
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Piskoti és Nagy (1998) egy 1995-6s kutatasukbanlcnydasztert azonositottak
Magyarorszagon a fogyasztok kornyezettudatossaggaal.

» Z0ld gazellak (aktiv varoslako fiatalok)

Kornyezettudatos vidéki fiatalok (aktiv vidéki vatako fiatalok)

o Z0ld elit (kdrnyezettudatos, j6 jovedealmiskolazott kozépkoruak)

e Arany kdzéput

* Fiatal alloviz

* Munkéasok

* Vonakodok (passziv vidéki varoslako fiatalok)

* Barnak (iddsebb, alacsonyabb vegzettéggideki emberek)

Az el harom klaszter tekinthétigazan koérnyezettudatosnak: a ,Z6ld gazellak” és a
.Kornyezettudatos vidéki fiatalok”, akik az Osszedpesség 35,3 %-at teszik ki; és a
,20ld elit” csoport, ami pedig a lakossag 7,4 %-a.

A tobbi klaszter alig, vagy egyaltalan nem tekimdh&brnyezettudatosnak: ,Arany
koézéput” (13,3 %); ,Fiatal alloviz” (19,2 %)pv¥arosi ,Munkasok” (8,8 %); ,Vonakodok”
(11,2 %); és a ,Barnak” (2,6 %).

Schafferné Dudas (2008a) a magyar lakossagot koettyelatossagi szempontbol 6t
egymastél jol elkilonithét csoportba sorolta: koérnyezetérzékenyek (18,5 %),
felelosségvéllalé vidékiek (19,3%), tavolsagtartd érdeék (20,9%), nemtddom
nagyvarosiak (22,1%), kétkéki (19,2%).

Ketté6 klaszter tekinthét kornyezettudatosnak: a Koérnyezetérzékenyek (18,%%) a
Felebsségvallalé vidéekiek (19,3%). Ezek a csoportok #agésnal pozitivabb kornyezeti
attitidokkel és magatartasi elkotelezettséggel rendedkeznisznek abban, hogy az egyes
emberek hozza tudnak jarulni a kérnyezeti problémakes megoldasokhoz is. Tovabbi két
klaszter teljesen a kdrnyezettudatossag hiany@llaimezhsi, ide tartoznak a Nemtddom
nagyvarosiak (22,1%) és a Kétk&d(19,2%).0k mind az altalanos atfidok, mind pedig a
tevékenységek esetében kedittnebb aranyokat mutatnak, mint az alapsokasagégisl a
Tavolsagtartd érdestiok (20,9%) ugyan atlag feletti pozitiv atiitbkkel rendelkeznek, de
nem hisznek abban, hogy az egyes emberek képessinkek hatékonyan tenni a kérnyezeti

problémak megoldasanak érdekében.
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2.4.5. Fogyasztoi trendek

A trendek, a piacon zajl6 folyamatok jelést hatast gyakorolnak a fogyasztok
magatartasara. A tarsadalom egyes csoportjainaln@igdban, vasarléi magatartasaban,
attitidjeiben is valtozast idéz &l befolyasolva a termékvalasztasi dontéseket és a
termebkkel, szolgaltatokkal szembeni elvarasokat. A soakilom attanulmanyozasa soran,
olyan trendekkel, tendenciadkkal talalkozhatunk, lgele egyértelnien a fogyasztok
novekw tudatossagat, ezen belll egészség- és kornyeaietbgdgat vetitik &te (TowBesik
2006). Amikor egy trend kdlképpen megésddik, megjelenik egy olyan fogyasztdi tabor,

amelynek tagjai tudatosan nem kévetik a trendeteiméppen annak ellenkiget teszik.

Torécsik (2006) azonositotta a novékkornyezettudatossag iranyaba mutaté trendeket

és ellentrendeket, melyek az alabbiak:

= A ,wellness-trend; amely a sportolas, az egészséges taplalkozakiégyensulyozott
élet iranti ndvekd igényt jelenti, és keresletet teremt a testi-létkséget eredményéz
termékek, példaul a natdr- és biotermékek iranerfendje is van — amely maga is
trend, csak i@ben kéébb, valaszkeént jott Iétre — az an. ,null-ness”, &meesportolas
és a helyes taplalkozas elutasitasaval jelenti.

= Az ,U0j aszketizmustulajdonképpen egy ellentrend. A hedonizmus trelhehtrendje,
amely az ,tt és most’ iranyzattal, a lemondas tEgaval, az Onkifejéz és
onmegnyugtato fogyasztas termékei irant megnyiliamagy és novelds kereslettel
fligg Ossze. Ezzel szemben az () aszketizmus oOnrt@gtdast mutat, megfetel
anyagi hattér melletti lemondéast. Ezek a fogyaszték cserélik le a két-haroméves
autot és riszaki cikket. Vagyis egyrészt elutasitjak a tulaognnyiségi fogyasztast,
masrészt a miségi termékek, megbizhatd markak vasarlasaval bbiziesitjak
magukat.

= Az ,autentikussackeresése’is egy ellentrend, ami az élménykeresés trendjéaek
élmeényszer vasarlasi korulmények, szérakozas ellentrendje. aitentikussag az
igazi, a hiteles keresése, valasztasa. A hitelezza@rd és megbizhaté terniel
keresked kivalasztasa energiabefektetést igényel a foggadztA felszin helyett a
tudatossagot, elkotelezettséget jelenti.

= A ,természet és a természetessé&geretete a high-tech, virtualitas ellentrendje.
Megnyilvanulasa a természet szeretete, a termésakipanyagok és élelmiszerek, a
kézi munka és adsi szaktudasok, biotermékek, kdrnyezetet kémermelési és

termesztési eljarasok iranti fokozott érdilds.
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Az egészséggel kapcsolatbanfalgldsségvallalas és annak elvarasa magas technikai
szinten” trend emlithét. Az egészséggel kapcsolatos ismeretek irant tébben
érdekbdnek, tobbet hajlandok tenni az emberek sajat eggskért. Hajlanddak
anyagi aldozatra, tudasba val6 befektetésre, emea¥gipénzraforditasra egészségik
megirzéséért. Ezzel aranyban névekszik a tarsadalogiv$sEgvallalasa iranti igény
IS.

A ,felvilagosult fogyasztopedig egy ellentrend nélkili trend. A fogyasztégyre
inkabb tudataban vannak jogaiknak, igénylik a Kdrtéjekoztatast, €s nehezményezik
ennek hidnyat. A felvilagosult fogyaszt6 bizalmatlazkeptikus, nem mer hinni sem a
gyartoknak, sem a kereskiahek.

Lelkiismereti vaséarlas A termékkel szemben elvart lesz annak 6ko- éskaaia
jellemzsje barmily szinten is, vagyis azok a vallalatok/kék maradnak fent, melyek
ezt biztositani tudjak.

Megjelent az ¢kosikk trend” a lelkiismereti vasarldssal kapcsolatban. A glabali
kornyezeti kihivasok a kornyezetvédelem felé irfottdk a tdrsadalmak figyelmét. A
kornyezetbarat termékek vasarlasa és fogyasztamsstimbolumma, életmaédda valt.
Az okosikk trend a kdrnyezet megovasanak tudatddésailt termékek vasarlasardl,
fogyasztasérardl és annak kifelé kommunikalasaail. sA fogyasztok szeretik
megmutatni  6kotudatossagukat, azt, hogy d&eslelmddon viszonyulnak a
kornyezetikhoz.

.Eco-embedded’ Ezek a kdrnyezettudatos termékek masodik gergaadiépviselik.
Ezek a mé&r maximdlisan a kornyezeti szempontokjalafejlesztett termékek az
.atlagosak” tokéletes helyette&iiteé valtak. A fogyasztoknak a kornyezettudatos
identitasuk kielégitéséhez nincs mas dolguk, miagwvasarolni €s hasznalni ezeket a
fejlesztéseket.

,0lcsd 6ko” trend. A jovwben a termékek kifinomultsaga mellett jelléimesz azok
olcsébba valasa is. Egyszerre jelennek meg a kbrékb-termékek ,fapados”
véltozatai és az olcs6sag jegyében tervezett akeéteek is. Igy tobb fogyasztoi
csoport vasérldsaban lesz fontos szempont a katiydatossag.

PSR (Personal Social Responsibility)”.Napjainkban disédik az egyének
felelésségvallalasa is. A fogyasztok kezdenek raébradaj hogy a vallalatok mellett
a sajat tevékenységikre is szikség van a mikrokédatgen |&% problémak

megoldasara.
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= | Bizalomvesztés’ Az elmult években a fogyasztoi bizalom is gyehglit idérél id6re
felbukkano termékmitséggel kapcsolatos rémhirek, az egészséges, tddgi@sztas
elostérbe kerilése a fogyasztéi bizalmat kdzponti keséétette. Ugyanakkor a
termékekkel, szolgaltatdsokkal kapcsolatos infoigkacmas fogyasztok véleménye
egyre kdnnyebben elérlige valt a kilonbdz fogyasztoi internetes oldalakon.

= Oko/hibrid Ez a trend a kornyezettudatossdg és a fogyasétaszetének
kombinacioja. Az 6koszemlélet lemondasokkal jarl@gozni kell pl. a fogyasztast), és
kézben masik oldalrdl luxusnak is szamit (pl. ankg@zetvéd berendezések magas
koltsége). Egy érzékeny Uj egyensulyrol beszélhetimelyben a szemlélet megmarad,
de kombinalhaté olyan elemekkel, amelyek nem janeatondasokkal. A termelési
szinten hasonld jelenség: igyekeznek tiszta ,zélthnikakat” alkalmazni, mikézben
mashol, mas szempontbol szennyezik a kérnyezewmin Neszélhetiink tiszta 6ko-

magatartasrol, mert nem létezik. Ennek belatasikakibridség:

Azonosithatdé egy ndvekvaranyu és jelefisédi 0j trendcsoport, a kornyezet- és
egeészségtudatos életstilusu vasarlokQalAS-ok (Lifestyle Of Health And Sustanaibility),
akik a valamikori Okotudatbol, a reformboltok, kitelmiszerek preferalasabdl uj, a
mainstream-et is elérszokasrendszert alakitottak ki, kezdik elérniraadalmi tobbséget,
figyelembe veszik a realitAsokat a fogyasztas tedéegfeit tekintve, igy nem periférikus a
magatartasuk. A hedonizmusrél, az élvezetkerésé®m mondanak le a csoport tagjai,
tisztdban vannak a tomegszem eballitott termékek szikségs#seégével, mégis
dontéseiknél messzent@n figyelembe veszik a kornyezeti szempontokagtvd az
egészseégre valod hatast. Fogyasztasukra, vasariagaikemz, hogy az 0] és Ujabb targyak
tomeges felhalmozasaval szembenstéebe keril esetiikben az életdsrg, az
autentikussag és a természetesség keresese, ackbvi®bb” elvét valljak és elutasitjak a

silany dompinget?

1 http://www.trendinspiracio.hu (2010. 05.21.)
12 http://www.dr-torocsik.hu/tanulmanyok/lohas_kapaspdf (2008.11.10)
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2.4.6. A kornyezettudatos fogyasztéi magatartast balyasolo tényesk

A kornyezetbarat tevékenységek alatt érthetjuk anyerettudatos vasarlasokat, a
kornyezethasznalat cstkkentésének mdbdjait (mint aelektiv  hulladékggjtés,
energiatakarékossag, autOhasznalat csokkentés)nydamtved szervezetekben valo
aktivitast, és a kornyezettel valo &des egyéb megnyilvanulasait. A kovetélezen
azonositom a kdrnyezettudatos fogyasztéi magatabté@mlyasolé ténydiket, melyeken
belul a kbérnyezetbarat vasarlasokra nagyobb hayightetek a ké&sbbi fa- és butoripari

termékek vasarlasanak primerkutatasa érdekében.

Demogréfiai jellemzik

Szamos olyan kutatads talalhatd, amelyek a kornyedagbs tevékenységek és a
demografiai jellemék kozotti kapcsolatot keresik. Ami a demografidigmzoket illeti,
tobb esetben egymasnak ellentmondo kutatasi ereakiéel talalkozhatunk. Schwepker és
Cornwell (1991) azt allitjak, hogy a demografidigmzék nem olyan meghatarozok, mint a
tarsadalmi-pszicholdgiai valtozok, melyekkel jolirteatd a fogyasztdi csoport. A tébbi
szerd egy vagy tobb demografiai jellethzesetében szignifikans 6sszefliggést talalt.
Véleményem szerint az elér eredmények minden bizonnyal a kérdések
megfogalmazasatol és a kérdésfeltevés modjatdizsgalt kornyezetbarat tevékenysigt
a megkérdezettek kordt (egyetemista vagy reprezentativ minta), illetve aszagtol,

ahol a kutatas folyt és annak kulturalis sajatoas$élgs nagymértékben fliggnek.

7. Tablazat Az életkor hatasa a kornyezettudatossagra

Jellemzs | A hatas iranya Forras
Negativ korrelacio | A kérnyezetbarat vasarlasi magatart{doon és tarsai 2002, Ottman 1998
Straughan és Roberts 1999, Szente 2004)

A kornyezeti attitdok (Cottrell 2003, Iversen és Rundmo 2002)

Az aktiv kdrnyezetvédevékenysé@lohnson és tarsai 2004, Lubell 2002)
Egyéb kérnyezettudatossagot detényedk (Brown és tarsai 1996, Leonard- Barton
1981, Schultz és tarsai 2000, Székely 2003)
Pozitiv korrelacié | A szelektiv hulladékgjté tevékenységDomina és Koch 2002, Johnson és tarsai
2004, Li 2003)

) Az egészséggel kapcsolatos #diitk (lversen és Rundmo 2002)
Eletkor Tobb kérnyezetbarat magatartéSatersleben és tarsai 2002, Olli és tarsai 2001,
Straughan és Roberts 1999)

A koérnyezeti aggodalonfEwert és Baker 2001, Kasapoglu és Ecevit 2002)

Nincs kapcsolat Blend és Ravensway 1999, Loureiro és tarsai 2002dIiod és Garvill 2002,
Rundmo és tarsai 1999, Valle és tarsai 2004, Weésdtrsai 1999

Forras: sajat szerkesztés
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Eletkor. Ahogy a fenti tablaban is lathaté Rundmo (1999)s¥és és tarsai (1999) és

Loureiro és tarsai (2002) szerint az életkornaksinzignifikAns hatdsa a kornyezettudatos

vasarlasokra. Moon és

tarsai (2002) és StraughaRakgerts (1999) viszont negativ

0sszefluggeést talaltak az életkor és a kérnyezdtisdasarlasok kdzott.

Iskolazottsag Vannak, akik a kornyezettudatos vasarlas és kald®ottsag kozott
pozitiv kapcsolatot talaltak (Blend és Ravenswe2§91 Rundmo 1999, Straughan és Roberts
1999). Mig masok nem mutattak ki szignifikans ©O8sggést az iskolazottsag és a
kornyezetbarat termékekkel kapcsolatos fizetédahdpsag (Tanner és tarsai 2004) illetve
vasarlasi hajlandésag (Wessels és tarsai 1999}tkdz6

8. Tablazat: Az iskolazottsag hatasa a kornyezettdossagra

Jellemzo A hatés irdnya

Forras

Negativ korrelacig A kdrnyezeti aggodaloCottrell 2003)

Az energiatakarékossdBoortinga és tarsai 2004)

Iskolazottsag

Pozitiv korrelacio | A kdrnyezeti attitddk (versen és Rundmo 2002, Nooney és tarsai 2003)

Az 6koldgiai tudagCottrell 2003)
Kornyezeti aggodalorfGoksen és tarsai 2002, Székely 2003, Valké 2003)

és Roberts 1999)
Kornyezetbarat tevékenyséd@atersleben és tarsai 2002, Johnson és tars
2004, Lubell 2002, Ottman 1998, Nooney és tarsaB2B0ortinga és tarsai 20(
Szente 2004,)

Kérnyezetbarat vasarlaBlend és Ravenswaay 1999, Rundmo 1999, Straughan

ai
4!

Nincs kapcsolat

1999)
Kérnyezetbarat tevékenységBlofina és Koch 2002, Kinnear és tarsai 1974,

Kdrnyezetbarat vasarlasi hajlandésabphiner és tarsai 2004, Wessels és tarsai

Moon és tarsai 2002, Olli és tarsai 2001, Valledésai 2004)

Forras: sajat szerkesztés

Jovedelem.

9. Tablazat: A jovedelem hatasa a kdrnyezettudatodgra

Jellemz | A hatas iranya

Forras

Negativ korrelacio

A kérnyezetbarat tevékenyséd€atersleben és tarsai 2002, Olli és tarsai 2001),

Az energiatakarékossagtersleben és tarsai 2002, Poortinga és tarsaj 2004
A kornyezeti attitdok (Cottrell 2003)

Pozitiv korrelacio

Jovedelem

Kornyezettudatos vasarléi magatart&traughan és Roberts 1999)

A szelektiv hulladékdjté magatartagMcCarty és Shrum 2001, Ottman 1998,)
Okotermék-vasarlagSzente 2004)

A kornyezeti attitdok (Kinnear és tarsai 1974, Nooney és tarsai 2003)
Kdrnyezeti érzékenys¢gzékely 2003)

Nincs kapcsolat

Kornyezettudatos vasarlasgnner és tarsai 2004, Loureiro és tarsai 2002,
tarsai 2002, Wessels és tarsai 2002, Lubell 200k ¥a tarsai 2004)

Forras: sajat szerkesztés
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Wessels és tarsai (1999), Loureiro és tarsai (2082)Moon és tarsai (2002) nem
taldltak szignifikAns 6sszefliggést a jovedelem ékdmyezetbarat termékekért valo
fizetési hajlandosag kozott. Tanner és tarsai (R@@4rint sincs hatasa a jovedelemnek a
minimalisan csomagolt illetve a cimkézett terméksisarlasara. Straughan és Roberts
(1999) viszont pozitiv kapcsolatot mutattak ki agdelem és a kdrnyezettudatos vasarloi
magatartas kozott.

Nem. A kutatasokat attekintve altalanossagban vévedla tekinthetk kornyezeti
szempontokbdl az ,érzékenyebb” nemnek, Dietz ésataf2002) ezt a dk sajatos
szerepeivel magyarazza (anyasag, gondoskodas)glakietkeden altruistabbak, igy
kornyezettudatosabbak is.

Moon és tarsai (2002) szerint a nem és a kornyaedtbvasarlasok kozott nincs

szignifikans kapcsolat, a tobbi szérziszont a Bk erdsebb elkdtelezettségét mutatta ki
(Blend és Ravenswaay 1999, Rundmo 1999, StraughRolgerts 1999, Wessels és tarsai
1999, és Loureiro és tarsai 2002,).

10. Tablazat: A nem hatasa a kornyezettudatossagra

A hatas irdnya Forras

A nok kdrnyezettudatosabbak | Kérnyezeti atti#édok (lversen és Rundmo 2002, Schultz és tarsai 2000)
Kornyezettudatos vasarlas@lend és Ravenswaay 1999, Loureiro és tarsai
2002, Ottman 1998, Shrum és tarsai 1995, Szenté, 20@ssells és tarspi
1999)
Egyéb kdrnyezetbarat tevékenysé(giireo és tarsai 1999, Granzin és Olsen
1991, Johnson és tarsai 2004, Olli és tarsai 2R0fidmo 1999, Schultz és
tarsai 2000, Straughan és Roberts 1999)
Altalanos kérnyezeti tédés(Rauwald és Moore 2002, Roberts és Bacon
1997, Dietz as tarsai 2002)

A férfiak kdrnyezettudatosabbak| Kérnyezetvédl Ujsag olvasas és szervezeti tag&hahnson és tarsai 2004)
Nincs kapcsolat Moon és tarsai (2002), Lubell 2002, Nooney és i&8@3, Valle és tarsai
2004

Forras: sajat szerkesztés

Lakohely. A lakohely tényeé& két aspektusbdl is vizsgalhato: egyrészt a varos —

vidék viszonylatban, masrészt a gazdasagfoldrijelyezkedést illdten (fejlett — fejbdd
terlletek). A varos — vidék négontnak ellentmondasos a befolyasa a kornyezeti
attitidokre és tevékenysegekre. Egyes tevékenységek nesetévidékiek iinnek
kornyezettudatosabbnak, &erban a természethez valé kozelségik miatt. Mas
tevékenységek esetén a varosi emberek aktivabbak.
Moon és téarsai (2002) szerint a lakohely hatassal @z Okotermékek iranti fizetési
hajlandosagra (Nyugat- Berlin vs. Kelet-Berlin);nhar és tarsai (2004) szerint pedig a
varosi lét negativan hat a minimalisan csomagainé&ek, de pozitivan a cimkézett
termékek vasarlasara.

A lakohelyhatasat vizsgalva a kévetkekutatasi eredmények talalhatok:
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- A varosi emberek kornyezettudatosabbak, mint a kigié (Brown és tarsai 1996,
Schwepker és Cornwell 1991, Van Liere és Dunlapl198nmer és tarsai 1994)

- Hogy a varosi vagy a vidéki emberek kornyezettuskttbak-e, az a vizsgalt
tevékenységekt is figg: a varosiak hajlamosabbak a szelektivliakdeékgyijtesre
ugyanakkor kevésbé hajlamosak a természetben odlit@ktivitAsokra (Johnson és
tarsai 2004); a varosiak ritkAbban vesznek minisadli csomagolt termékeket,
ugyanakkor gyakrabban dkocimkével ellatott termékékanner és tarsai 2004).

- Goksen és tarsai (2002) bevezették a ,varosiade@giimat, és eredményeik szerint
az pozitiv hatassal van a kornyezeti problémak tiir@ggodalomra és fizetési
hajlandosagra.

- Moon és tarsai (2002) pedig a nyugat-berliniek rsagh (6kotermékek iranti) fizetési
hajlanddsagat igazoltak a kelet-berliniekkel szemluke ez elésorban nem féldrajzi,
hanem életszinvonalbeli kiilonbségekre vezéthistza.

- Rauwald és Moore (2002) orszagok kozotti kulonbkégenutatott ki a kérnyezeti

attitidok tekintetében.

Sik Endre, a Téarki kutatasi igazgatoja szerint haokaz orszagokban, ahol stabil a j6lét, az
emberek nem a megélhetési problémak, a munkansedklilimiatt aggddnak, hanem a
kornyezet vagy a kbvetkézgeneracié sorsa miatt. Magyarorszagon és a llalthékban az
embereket olyanjket személyesen érthgondok aggasztjak, mint a megélhetési koltségek
vagy az egészséqgugyi rendszer. A jelek szerint ydegszag lak6i még nem laktak jél. A
jémaodu tarsadalmakban ugyanis megfigyathbbgy a primer szikségletek, az ,ehess, ihass,
Olelhess, alhass” teljeslilésévelététbe kerllnek az olyan ,luxus” értékek, mint az
onkiteljesités, a kornyezet szeretete. Nalunk ugamlapszikségletek mar teljesiltek, de

egyebre rendiiletleniil tovabb fogyasztunk.”

Haztartasok jellem#. Loureiro és tarsai (2002) szerint a 18 év algjtermekkel
rendelked csalad fizetési hajlandésaga pozitiv az 6kocimkéilatott alma iranti. Tanner
es tarsai (2004) szerint a haztartas nagysagainagdiefolyasolja a minimalisan csomagolt
termékek, de pozitivan a cimkézett termékek irardséarlasi hajlandésagot. Vannak
kutatasok, melyek szerint a csaladi allapotnak sniszignifikans hatasa a kornyezetbarét
modon eballitott mezgazdasagi termekekert valo fizetési hajlandésaljtaofl €s tarsai

2002), illetve a ,zold vasarlasokra” (Rundmo 1999).

13 ik Endre (2007),Boldogsag, Fig§eR007/50. szam, http:/ww.fn.hu/hetilap/200712b8dogsag/
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Egyes kutatdsokgyéb demogréfiai jellerdket is vizsgéltak, mint a haztartds nagysaga, a
18 év alatti gyermek a csaladban, a tarsadalmusstata vallasossag és a politikai
bedllitédottséag.

11. Téblazat: A haztartdsok jellem®i és egyéb demografiai ténydik hatasa a
kornyezettudatossagra

Jellemz A hatés irdnya Forras
A haztartas Pozitiv korrelacié | A kornyezetbarat tevékenységekkel (Gatersleberrgsi 2002, Johnson é$
naqysaga térsa 2004, Foortinga és térsa 2004)
18 év alatti Pozitiv korrelacié | Az 6kocimkével ellatott alma iranti fizetési hajlaisdgra (Loureiro és tardai
gyermek 2002)
Tarsadalmi statusz A kornyezetbarat értékekre és tevékenységekre (&obsikarsai 2000)
Vallasossag Negativ korrelacid| A kdrnyezeti attilidokre (Schultz és tarsai 2000)

Pozitiv korrelacié | Antropocentrikus hiedelmek (Schultz és tarsai 2000)

Politikai A politikai radikalizmusnegativan hat a kdrnyezetbarat tevékenységekre ¢®©Harsai 2001), g
beallitottsag politikai liberalizmus pozitivan a kornyezeti attitlokre (Cottrell 2003, Johnson és tarsai 2004).

Forras: sajat szerkesztés

A demografiai jellemékkel kapcsolatban Magyarorszagon a kutatasi eregekéaz iskolazottabbak
(Gallup1992, Gallup 1994, Székely 2003, Valké 20@8)magasabb joévedeliek, illetve magasabb
gazdasdagi statuszuak (Gallup 1992, Gallup 1994kedz&003), a budapestiek (Gallup 1994) és a
vidéki varoslakdk (Székely 2003), a fiatalabbak I(@a1992, Gallup 1994, Székely 2003) illetve a
30-49 éves korosztaly (Valkd 2003) nagyobb kdrnyiezaékenységét és érdéesét mutattak ki. A
tipikus ©kotermék fogyaszté pedig a kovetkeztlagos vagy annal magasabb jovedelemmel

rendelke#, magasabb iskolai végzett§é@0 év alatti & (Szente 2004).

Ugy gondolom, a demogréfiai jelleket nem szabad elvetni, csak a kapott
eredmeényeket kell a helyiikon kezelni: még ha oxszaig reprezentativ mintardl van is
sz0, az eredményeket csak az adott orszagra, &#tdzabad altalanositani.

Pszichografiai jellem#ik

Attitzidok. A kutatasokban leggyakrabban vizsgalt téyeaz attitidok. Az elemzett
0sszes kutatas kimutatott 6sszeflggeést azditites a kornyezettudatos magatartas kozott.
A kornyezettel kapcsolatos pozitiv attitk pozitiv, a negativ atlitlok pedig negativ
hatassal vannak a kornyezetbarat tevékenységekndtt &s Berger (19933s Biswas és
tarsai (2000) az attitlok ességét is tanulmanyoztak, és kutatasi eredméyernsminél
erdsebb az attitd, annal efsebb hatasa van a viselkedésre. A kornyezetbasirloa
magatartdsra a pozitiv kornyezeti &titk pozitivan hatnak a (Alwitt és Berger 1993,
Bohlen és tarsai 1993, Loureiro és tarsai 2002egelmilch és tarsai 1996).
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12. Tablazat: A kutatok altal vizsgalt attitidok

Az attitiid targya: Forras
Altalanos kornyezeti attilok Alwitt és Berger 1993, Bohlen és tarsai 1993, dmaa és
Berenguer 2000, Ellen és tarsai 1991, Iversen ésdiRa 2002
Loureiro és tarsai 2002, Rauwald és Moore 2002 )e§elmilch &
tarsai 1996, Schultz és tarsai 2000, Schwepker @swell 1991
Diekmann és Franzen 1996

T

Koérnyezetbarat vasarloi magatartas | Alwitt és Berger 1993, Bohlen és tarsai 1993, Loorés tarsai 200
Schlegelmilch és tarsai 1996

Egészség Iversen és Rundmo 2002, Rundmo 1999

Szelektiv hulladékdjtés Biswas és tarsai 2000, Cheung és tarsai 1999, alle
tarsai 2004, Diekmann és Franzen 1996

Kornyezettudatos élet Schwepker és Cornwell 1991

Forras: sajat szerkesztés

A koérnyezetbarat attitl pozitivan befolyasolja a cselekvési hajlandésagetDiekmann és
Franzen (1996) szerint szamolni kell a kornyezettosl magatartassal jar6 aldozat
nagysagaval is (pl. koltségek,ordforditas, eifeszités), melyek csdkkenthetik az #tlit
hatdsat. Kutatasukban a pozitiv kornyezeti {attitcsak a kis aldozattal jaro
magatartasformakkal (pl. szelektiv hulladékjggs) mutatott szignifikdns 0sszefliggést.
Ugyanakkor hangsulyozzak, hogy pozitiv kornyezettitialokkel rendelkez egyének
nagyobb hajlandésagot mutatnak a kérnyezettudatmkedés dsztonzését célzé politikai
intézkedések tAmogatasara (pl. kdrnyezetvédelmiapdlb, szigorubb élirasok bevezetése
stb.).

Ertékek Tobb kutatd vizsgalta az értékek kornyezettuddps, kornyezetbarat
tevékenységekre gyakorolt hatadsat (Banerjee és BgKe 994, Corraliza és Berenguer
2000, Ebreo és tarsai 1999, Goksen és tarsai ZJ@2zin és Olsen 1991, Jackson és tarsai
1993, Joireman és tarsai 2004, Ludemann 1999, Mg@asr Shrum 2001, Nordlund és
Garvill 2002, Olli és tarsai 2001, Poortinga ésaaf004, Schultz és tarsai 2000, Straughan
€s Roberts 1999).

A kutatasok soran vizsgalt altalanos értékek:

- Enkdzpontu-tarsadalomkoézpontt, individualizmusekivizmus.Szamos kutatas
szerint doni fontossagu az egyén ertékrendszerének k6zoss@giindividualis
irAnyultsaga. Nordlund és Garvin (2002) arra adményre jutottak, hogy azok az
emberek, akik a kozosségi értékeket helyezik a iadtba, sokkal ésebbnek
erzekelik a kornyezeti problémak fenyegetését, éagyobb moralis
elkotelezettséget tandsitanak a cselekvésre, muak,aakik szamara az
onmegvaldsitas, az egyéni értékek a legfontosabdearty és Shrum (2001) az
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individualizmus-kollektivizmus értékpart vizsgaliakés arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a kollektivista értékek kedveznek Rornyezettudatos
magatartadsformaknak. Joireman és tarsai (2004) amkdzpontu-

tarsadalomkdzponti értékeket vizsgalva ugy talal@k értékorientacidé nincs
hatassal sem a vizsgalt kornyezettudatos magatrtd®megkodzlekedés
preferalasa), sem pedig a kornyezeti hitekre.

- Altruizmus, egoizmus és liberalizm@&raughan és Roberts (1999) az altruizmus
(bnzetlenség) és a liberalizmus (szabaikdg) pozitiv hatasait mutattak ki. Dietz
és tarsai (2002), Lidemann (1999) és Stern ési tft983) is kimutattdk az
altruizmus pozitiv és az egoizmus negativ hatdddteo és tarsai (1999) az
altruizmust tartjak a szelektiv hulladékgly magatartas legfontosabb
motivaciéjanak.

- Materializmus Banerjee és McKeage (1994) a kérnyezettudatodriéésk és a
materialista értékek kdzott alacsony negativ kdptsbtaléltak, kutatasaik szerint
a materialista értékeket vallok — kiilondsen azélk a sikeresség kulcsat latjak a
fogyasztasban — nem, vagy kevésbédiek a fogyasztas kérnyezeti hatasaival.
GoOksen és tarsai (2002) a posztmaterialista értéleglativ hatasat mutattak ki
(egy bizonyos kornyezeti problémaval kapcsolatogiodglomra és fizetési
hajlanddsagra).

A kornyezettel kapcsolatos értékek hatasa a koetparat tevékenységekre:

- Antropocentrikus és Okocentrikus értékblardlund és Garvill (2002) és Schultz
és tarsai (2000) kimutattdk az antropocentrikussggptiv és az dkocentrikussag
kornyezetbarat tevékenyseégekre gyakorolt pozititadé. Olli és tarsai (2001)
is pozitiv kapcsolatot talalt a kérnyezetbarat kevéségek és az o6kocentrikus
értékek kozott.

- Ember-természet viszonyChan és Lau (2000) a kinai tarsadalom
kornyezettudatossdganak vizsgalata sordn megalid@bit hogy a tradicionalis
ember-természet-orientacié pozitiv hatassal van Ganylezettel kapcsolatos
érzelmi érintettségre, majd ezen keresztil a ,zG&barlasokra.

Hiedelmek.Kiemelked szerepe van a koérnyezettudatossagot befolyasolgezik
kézul hiedelmeknek, amelyek altaldnosan kérnyezet &llapotaraés a kornyezeti
problémakra vonatkoznak (Corraliza és BerenguerO20Batersleben és tarsai 2002,
Johnson és tarsai 2004), vagyesmber-természet viszonhy€orral-Verdugo 2002), vagy
pedig egykornyezetbarat magatartasséihpcsolatosak (Corral-Verdugo 2002, Ebreo és
tarsai 1999, Jackson és tarsai 1993, Joiremanrga 004, Lidemann 1999, McCarty és
Shrum 2001).
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- Eszlelt fogyasztéi hatékonysag (Perceived Consifiectiveness - PCEA hiedelmek
kozal ki kell emelni a zmélyes hatékonysaggal kapcsolatos hiedelmé&kmiagaslo
szerepet tulajdonitanak a kutatok annak, hogy gasmjok mennyire érzik hatékonynak
magukat a kodrnyezeti problémak megoldasa sorannwirenérzik agy, hogy képesek
hozzajarulni a kornyezet védelméhez. Minél inkabatékonynak érzik magukat a
fogyasztok, annal nagyobb valésmiggel kotelezik el magukat egy vagy tobb
kornyezettudatos tevékenység mellett (Berger ésbi@oi992, Ellen és tarsai 1991,
Kinnear és tarsai 1974, Roberts és Bacon 1997u@tem és Roberts 1999, Valle és
tarsai 2004, Webster 1975).
- Eszlelt magatartasiranyitas (Perceived Behavio@bntrol — PBC). Ajzen (1985)
modelljében lathattuk adranyité hiedelmeket melyek alapjan alakul ki az észlelt
magatartasiranyitas. A tényleges magatartas szeajapohfontos szerepet jatszik az egyén
meggyzédése abban, hogy kdrnyezettudatos magatartasaves kéltozast elérni. Ezt az
allitast tamasztja ala Laroche és tarsai (2001)nyerettudatos vasarldi magatartas
vizsgélatara irdnyulé kutatasanak eredményei i®lyek szerint azok a fogyasztok, akik
erdsebbnek gondoljak kérnyezetbarat vasarléi magatakt@ozitiv hatasat, sokkal inkabb
hajlandok tobbet fizetni a kdrnyezetbarat termékiekdint azok, akik effl nincsenek
meggyzodve.
- Feleldsség.Az észlelt fogyasztoi hatékonysaghoz és magataéi@gitashoz kapcsolhato
a felebsség kérdése is. Granzin és Olsen (1991) szenmbdobefolyasol6 tényézhogy az
egyén kinek tulajdonitia a kérnyezet megovasavgbckalatos felélsséget. Aki sajat
felelosségét magasnak értékeli, az szignifikdnsan tobnykéetbarat tevékenységre
hajlandd, mint az, aki masok (kormanyzat, cégekj generacio) felélsségét hangsulyozza.
A magyar egyetemistak 97%-a nagyon ill. kbzepesatosnak tartja a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallaldsat, ugyanakkor a jelenlegi tarsadadteicsségvallalasi tevékenységukkel
nincsenek megelégedve (Lukacs 2006). Egy 2001-bagyhtorszagon elkészitett 103 f
orszagos reprezentativ felmérés eredményei szenalaszadok 40,6%-a a kormanyzatnak,
illetve a helyi 6nkormanyzatoknak tulajdonitjadalsrban a kdrnyezet allapotdnak védelshér
valé gondoskodast, az &llampolgarok csaladok ss€igét pedig 27% hangsulyozta (Valké
2003).
- Irdnyitottsag (Locus of Control), iranyito hiedek.A belllrél iranyitott emberek jobban
odafigyelnek a koérnyezetbarat csomagolasra (Schevepk Cornwell 1991) és jobban
elfogadjak a szelektiv hulladékijtés fontossagat (McCarty és Shrum 2001), magasabb
kornyezeti felabsséggel rendelkeznek (Tucker 1980) mint a kblitényitott emberek.
- Normativ hiedelmekAjzen (1980) modelljében lathatok a normativ klatek, melyek

arra vonatkoznak, hogyan érzékeli az egyén a kégossas tagjainak elképzeléseit a
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magatartast illéen, és mekkora késztetetést érez, hogy azoknaketebgh. A normativ

hiedelmek és azok relativ fontossaganak hatasalakki a szubjektiv (egyéni) norma.

Térsadalmi és személyes norm@Wasok véleménye is befolyasolja a fogyasztdk
koérnyezettudatos viselkedését. (Biswas és tars@D,2@ratt 1999b, Cheung és tarsai
1999, Ewing 2001, Granzin és Olsen 1991, Jacksdareai 1993, Taylor és Todd 1995,
Villacorta és tarsai 2003). A kutatékzubjektiv vagy tarsadalmi normmédk nevezik
ezeket a befolyasol6 hatdsokat, amelyek a csaladhamtok és a szomszédsag
véleményének fontossagat jelzik, és amely@epp olyan lathatd tevekenységek esetén
fontosak, mint amilyen a szelektiv hulladékggs. De nemcsak a kidls hanem a
belsj, személyes normak fontosak (Bratt 1999b, Hunecke és tarsai 20@tksbn és
tarsai 1993, Nordlund és Garvill 2002). Bratt (19p%zerint a tarsadalmi normék a
személyes normakon keresztil hatnak.

A kulturalis értékek, tarsadalmi normak képesekngérettudatos magatartasra motivalni
anelkil, hogy az egyének a kornyezetért érzett dagjgmbdl cselekednének. Ebben az
esetben persze megallapithatd, hogy az ilyen nelatds kdrnyezetbarat magatartas nem
tartés, Osztbnzés hianyaban megdget vagy akar konnyen meg is fordulhat, mivel a

cselekvés nem az egyeén ldetseggyzédésen, ertekrendszerén alapul.

Erintettség, érzelmi katlés. Kutatasok vizsgaltak akornyezettel kapcsolatos
érintettség hatasat a kornyezetbarat magatartasra (Biswasarési t2000, Stanley és
Lasonde 1996), masok d@komirgsités iranti érintettsédnatasat az 6kocimkével ellatott
termékek iranti fizetési hajlandésagra (Vlosky éssai 1999). Chan és Lau (2000) és
Biswas és tarsai (2000) a kornyezettel kapcsolétaglmi érintettségpozitiv hatasat
igazoltdk. Chawla (1998) rdmutat a természethieddh érzelmi koédés fontossagara.
Kutatasa szerint az érzelkdtédés nagy hatassal van az egyének hiedelmeinekeink
és attitidjeinek alakitasdban. Chawla (1998) hivatasos lemetyedk korében végzett
felmérésében azt allapitotta meg, hogy a kornyeeetiekenységet a gyermekkori
természeti élmények, a csaldd kornyezettel kapwsolaértékei, a kornyezetvéd
szervezetek nézetei, a szerepmintak (baratok, diparvalamint a nevelés-képzés
hatarozzdk meg (relevanciajuk csok&esorrendjében). Megallapithaté tovabba, hogy az
Okologiai tudas, valamint a tudatossag hianya ndireszt érzelmi érintettséget az
egyénben. Amennyiben a kivéilliérkez informaciok ellentétesek fennallé hiedelmeinkkel,

a bel$ konzisztenciara torekvés gyakran vezet ahhoz, laginformaciokat szelektiven
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erzekeljik, hogy az un. kognitiv disszonanciat {ilrger 1957) elkeriilhessuk. Ha érzelmi
reakcio ki is alakul az egyénben a kérnyezeti protldk kapcsan, cselekvéshez mégsem
vezet mindig. Hiaba érzink félelmet, szomorusadajgalmat, haragot, vagy éppen
biintudatot, ha ezek azzal az érzéssel parosulnaky h@gatartasunk uUgyis hatastalan
lenne a megoldas szempontjabol, akkor nem cselekszdiz emberben |év negativ
érzések emellett olyan masodlagos pszichologiaiaszékat valtanak ki, amelyek
segitségével igyekszik megszabadulni edektr érzésekl. A védeked mechanizmusok
jelenthetik a probléma (a valosag) tagadasat, emrals elhatarolédast, az apatiat és
rezignaciot (a valtoztatas képtelenségeét), vagsobl@ma atharitasat masokratatudattol

valé megszabadulas érdekében.

Motivacio. Az egyen bels késztetésének intenzitdsa és irdnya jéehatassal van az
egyén magatartasara. Moisander (2002) szerint, dna fegyasztd kornyezettudatos
értékekkel és attilokkel rendelkezik, még akkor is kicsi a valossdge, hogy
koérnyezettudatos magatartast tanasit. Ennek okedrayezettudatos fogyasztas iranyaba
haté6 motivacioban keresefid Az eldidleges motivumok a magatartasformakat hatarozzak
meg, hogy a fogyaszto hajlando-e valamilyen magetmegvaldsitani (pl. kdrnyezetbarat
életvitelre vald torekves), a szelektiv motivumaddig egy bizonyos cselekvésre hatnak,
hogy mely aktivitast hajland6 a fogyasztdé végheavipl. e$s idsben autéval kdzlekedni,
vagy biciklivel; részt vesz a szelektiv hulladékggsben, de a kornyezetbarat termékek
vasarlasaban nem). A kornyezettudatos magataryagran gatoljdk nagyobb intenzitassal
jelentke®d, nem kornyezeti iranyultsagud motivaciok (pl. 6lesn inkabb az autéval
kozlekedem, mert a kényelem fontosabb szamomra, ankdrnyezettudatos cselekvés). A
szelektiv motivumok tehat gyakran ,folulirjak” asdeleges motivumokat.

Nagy (2005) kutatasi eredményei azt tlkrozik, hoag emberek azért viselkednek
kérnyezettudatos modon, mert fontos szamukra kaetyp& tisztasaga, ebbkovetkezik,
hogy kdrnyezet alatt sokan a kdzvetlen kérnyezaitidt, ahol az otthonuk van, ahol élnek.
Az elshdleges motivum tehat a kornyezet védelme, amit ggsaseges élet preferalasa,
utddokrél valé gondoskodas kovet, valamint a komeyezennyezés kovetkezmeéngkitald
félelem. A szelektiv motivumok kozott a szelektivllldekgyijtést, a kornyezetbarat
termékek vasarlasat és a tomegkozlekedés haszatikdaitették.

Magatartasi jellemzék

Multbeli magatartasok, szokasokA multbeli magatartas tobbféleképpen s
befolyasolhatjia az egyén jelenbeli viselkedését.yrésyt a mdaltbeli magatartas
megebsitései és bilntetései befolyadsoljdk az adott tewdés megismétiésének
valbsziriségét (Foxall 1995), masrészt a multbeli tapagoialadvelik a tudast az adott
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tevékenységgel kapcsolatban, csokkentve ezzel eékeaaységgel szembeni idegenkedést
(Biswas és tarsai 2000, Cheung és tarsai 1999mddiészt pedig a multban kialakult
szokasok dissége befolyasolja a magatartds- valtoztatds skamalé valdszitiségét és
sikeresseéget (Li 2003, Matthies és tarsai 2002eRRd.991, Staats 2004).

Tevékenységek egymasra gyakorolt hataBdbb kutatas is arra az eredményre
jutott, hogy a kiulonbdz kornyezetbarat tevékenységek kozott pozitiv ke van, egyik
gyakorlasa noveli a masik melletti elkbtelezetts@dpsziiségét. Bohlen és tarsai (1993)
valamint Schlegelmilch és tarsai (1996) szerint zalektiv hulladékgjté magatartas
noveli a ,z6ld” vasarlasok valosdiségét, Rundmo (1999) szerint pedig az
egészségtudatossagnak van hatasa a kornyezetld@m@tiov magatartasra. Tobb kutatas
eredménye egyezik abban, hogy a kdrnyezetvédeltniitak (Bohlen és tarsai 1993, Olli
és tarsai 2001, Schlegelmilch és Dimantopoulos 1%96bster 1975, Wessells és tarsai
1999) illetve a gyakori természetben folytatottregicios tevékenyséeg (Ewing 2001) pozitiv
hatassal van mas kornyezetbarat tevekenységeknem3ds tarsai (1995) és Bohlen és tarsai
(1993) szerint a vasarléi magatartas befolyasoléadsal van més kornyezettudatos
tevékenységekrepként a vasarlas teriletén.

Kornyezeti iranti aggodalomTobb kutatasi eredmény szerint a kornyezetért, a
kornyezeti problémakért valé aggodalomz azokkal valé tédés szignifikdns pozitiv
hatassal van a kornyezettudatos viselkedésekretr¢lo2003, Domina és Koch 2002,
Ellen és tarsai 1991, Poortinga és tarsai 2004,dRon 1999, Straughan és Roberts
1999). Hunecke és tarsai (2001) és Bratt (1999yirdz a kilonboé tevékenységek
kovetkezményeivel valdé fokozott ftiités is tamogatdlag hat a kornyezettudatos
tevékenységekre. Moon és tarsai (2002) azt bizoigk, hogy az élelmiszerbiztonsageért
valé magasabb aggodalom szignifikans hatassal v@ny&zetbarat modon déllitott
mezgazdasagi termékek iranti fizetési hajlandosagsant®s kutatds igazolta, hogy a
kornyezeti probléeméak egyén altal észlelt komolységafontossagas pozitivan hat a
koérnyezetbarat tevékenységekre (Granzin és Olséd, 19bell 2002, Nordlund és Garvill
2002, Schwepker és Cornwell 1991).

Okoldgiai tudas Ez a tényeg azt jelenti, hogy egy személy megérti-e a kornieze

problémak lényegét, és azt, hogy mit és hogyantkehie a kérnyezet védelme érdekében.

Az oOkoldgiai tudas szignifikAns és pozitiv hatassat a kornyezetbarat tevékenységekre a
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kutatasok tobbségében (Bohlen és tarsai 1993, €hdrau 2000, Cottrell 2003, Ellen és
tarsai 1991, Kasapoglu és Ecevit 2002, Lubell 2082legelmilch és Dimantopoulos,
Székely 2003, 1996, The Roper Organization 2000).

Kempton és tarsai (1995) eredményei szerint azogjaill tudas hianya ugyanakkora volt az
elkotelezett kornyezetvédd és a semleges, vagy a szembehelyezkewgkérdezettek

korében is.

Szituacios jellemsbk

Tamogatd és gatld feltételekA kutatasok ezeket a ténydet a szelektiv
hulladékgyijtéssel kapcsolatban emlitik, mint az eléshgirogram és infrastruktira
kényelmessége (Domina és Koch 2002, Olli és t&8ail, Valle és tarsai 2004). Olli és
tarsai (2001) a tomegkodzlekedés kiépitettségét galgys mint az autdhasznalat
csokkentésére vald hajlanddsagot befolyasolo témny€orraliza és Berenguer (2000) és
Taylor és Todd (1995) altalanossagban, a kornyer&thievékenységekkel kapcsolatban
emlitik az infrastruktdra tamogaté vagy akadalyorgoltat.

Kdltség-haszon elemzéslinden kornyezetbarat tevékenység jar aldozatokkal
fogyasztd részét, de hasznokat is eredményez egyrészt a fogyasztdnasrészt pedig
a sZikebb-tagabb értelemben vett tarsadalomnak egya&tanley és Lasonde (1996)
szerint a fogyasztok a kdrnyezetbarat tevékenys&geul koltség-haszon elemzeés alapjan
valasztanak, és a koltség-haszon elemzés mas kkitatérint is szerepet jatszik a
dontésben (Granzin és Olsen 1991, Jackson és t#9988). McCarty és Shrum (2001)
szerint a hagyomanyos koltség-haszon elemzés adaetbarat tevékenységek esetében

nehéz, mivel a koéltségek rovid-, a hasznok csalsiipgavon jelentkeznek.

Piaci jellemzk. A piaci jellemzk a ,z6ld” vasarlasok kapcsan jelennek meg a
kutatasokban. Az eredmények szerint a kornyezetbairdkézett termékek iranti vasarlasi
és fizetési hajlanddsagot olyan ténjleas befolyasoljak, mint a cimkézett termék ara
(Blend és Ravenswaay 1999, Viosky és tarsai 1998@ss@lls és tarsai 1999), a
helyettesié (cimkézetlen) termékek ara (Blend és Ravenswa®®)1%®s az okotermek
észlelt mirbsége (Loureiro 2002).

- Ar. A cimkézett termék aranak novekedése negativ l@téass mind a fizetési
hajlanddsagra (Vlosky és tarsai 1999, Wessels @&mitd999), mind pedig a
keresletre (Blend és Ravenswaay 1999). A helyg&itesdrmék (cimkézetlen
termék) ara is befolyasolja a cimkézett termék tirdkeresletet (Blend és
Ravenswaay 1999).
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Mindség. Loureiro és tarsai (2002) eredményei szerint a érakt termék észlelt
minésége befolyasolja a fizetési hajlandésagot. Wong téssai (1996)
megallapitottdk, hogy a kdrnyezetbarat termékek osdigével szemben
tapasztalhaté fogyasztéi szkepticizmus jelenti akékésités ledbb Kkorlatjat.
Henion és tarsai (1981) kimutattak, hogy alacsofoszfattartalmi mososzerek
esetében az alacsonyabb mosoOhatas és a magasalevésbé zavarja a
kornyezettudatos fogyasztokat (mint a nem vagy $leeéornyezettudatosakat), €s
szamukra a jobb mosohatés és az alacsonyabb &ekdwvbasznossaggal bir.

A vasarlas helyas hatassal van a vasarlasi magatartasra: Tanngérss (2004)
svajci kutatasi eredményei szerint a szupermarkinyezet negativan hat a
minimalisan csomagolt termékek, de pozitivan a éirekt termékek vasarlaséara.

2.4.7. Kérnyezettudatos vasarlasok sajatossagai

A kornyezetbarat tevékenységeket (koztik a korrnyedatos vasarlasokat is)

befolyasolo tények utan vegyluk sorra, mik a koérnyezettudatos vasaklaemlitett

tényedkon fellli sajatossagai.

A kornyezettudatos vasarlasok legfontosabb ismervei

Kdrnyezetbarat cimkével ellatott termékek vasérldkar magasabb aron is.
Ujrahasznositott alapanyagokbol kégzigirmékek preferalasa.

Tulzott csomagolas elutasitasa, minimalisan csothtgymékek keresése.
Ujrahasznositott és/vagy Ujrahasznosithaté csorass@l rendelkéz termékek
elényben részesitése.

Allatkisérletek felnasznalasaval késziilt terméKekasitasa.

Egyszer hasznalatos, eldobhat6 termékek elutasitasa

Energiatakarékos haztartasi gépek és eszkdzokztddas

Bolti nejlonszatyor visszautasitasa, stb.

2.4.7.1. Az 6kocimkézéssel kapcsolatos kutatasolkedményei

A fogyasztok gyakran helytelendl értelmezik a cimkélalhato allitasokat. Maronick

és Andrews (1999) azt vizsgaltak, hogy az amefikgyasztok hogyan elemzik, értelmezik

a cimkén, illetve a csomagoldson feltiintetett kéreytel kapcsolatos allitAsokat.

Eredményeik szerint a fogyasztok altalaban nemngéetgak helyesen a cimkéket, konnyen

kovetkeztetnek egy kérnyezetbarat termektulajddmSiag tobbi terméktulajdonsag, illetve

az egész termék kornyezetbarat voltdra. A konkiélektések (példaul: nem tartalmaz
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CFC-t, vagy leboml6 a csomagolas) nagyobb bizalémesztenek a fogyasztékban, mint
az dltalanosak (példaul kérnyezetbarat, 6zonbatdsszességében barmilyen kornyezeti
informécio (legyen az altalanos vagy konkrét) vattiihtetve a cimkén, az csOkkenti a
termékkel kapcsolatos negativ dititt (példaul aeroszolok esetében).

Morris és tarsai (1995) azt kutattdk, hogy az akaerifogyasztok Ujrahasznositassal
kapcsolatos fogalmakat megeértik-e, mint az ,Ujrahasithat¢”, illetve az
zajrahasznositott” kijelentéseket, ha cimkén vaggomagoldson taldlkoznak vellk.
Eredményeik szerint a fogyasztok e két fogalommabckolatos ismeretei pontatlanok,
valamiféle hasznalhaté tudassal csak kb. 50 szdadalendelkezik. Az iskolazottsag és a
jovedelem novekedéseével egyltt jar a fogalmak saitb ismerete.

Mohr és tarsai (1998) a kornyezetbarat termékekiselallitasokkal szemben fennallé
fogyasztoi szkepticizmust és cinizmust vizsgaltakyely a cimkék allithsaival szembeni
hitetlenkedéstil fakad.

Egy cimke hatékonysaga tobb tenitétis fligg (Wessels és tarsai 1999):
* Ismerik-e a fogyasztok az adott cimkeét.
» Elfogadjak-e, hitelesnek talaljak-e a tanusito \wzzstet.
» Megértik-e a termék kornyezetre gyakorolt hatdsané@kyegét (miért
erdemesebb az 6kovaltozatairelben részesiteni).

» Tisztan megértik-e a tanusitas jelentését.

2.4.7.2. Kdrnyezettudatos vasarloi magatartas modek

Chan és Lau (2000) az ember-természet orientacidhkaldgiai érzilet (természet
iranti érzelmi érintettség, természetszeretet)zZ8kaldgiai tudas kornyezetbarat vasarlasi
szandékra és magatartasra gyakorolt hatasat iakg@lrra az eredményre jutottak, hogy
a hagyomanyos kinai — a természettel harmoéniaekwdr— orientacié pozitivan korrelal
az okologiai érzllettel, amely az ©kologiai tudéssgyltt pozitivan hatnak a vasarlasi
szandeékra, amely pedig pozitivan hat az aktudlid zésarlasokra. Az, hogy az ember-
természet orientacié, amely a kultaraban, a kuisr&rtékekben gyodkerezik, az
Okologiai tudasra nem, csak a kornyezetszeretetite datdmasztja azt az elméletet,
miszerint a kultdra, a kulturdlis értékek hatasanészetes és automatikus, gyakran csak
tudatalatti érzelmi reakciokon keresztil mutatkaniég.
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Okoloaiai érzile

Ember-természet Vasarlasi Zold
orientacié szandék vasarlasok

A 4

Okoldgiai tuda

7. ébra: A kdrnyezettudatos vaséarloi magatartast belyasold tényesk modellje.
Forras: Chan és Lau (2000)

Vlosky és tarsai (1999) a kornyezetbarat cimkévkitat termékek (jelen esetben
fabol készult termékek) iranti fizetési hajlanddsaghatd tényeiket vizsgaltak.
Modelljuket a kbvetke abra mutatja be.

A 4

Kérnyezettudatossag Prémium

A 4

7y )

Okominssitésnek - A
tulajdonitott Fizetési hajlandoséag
fontossag

A 4

Okominssitéssel
szembeni érintettség

8. abra: Az 6kocimkével ellatott termékek iranti fizetési hajlanddsagot befolyasol6 tényék

Forras: Vlosky és tarsai (1999)

A modell valtozoéinak értelmezése az alabbiakbartalbgtd dssze:

A kornyezettudatossagolyan jellemakbol szamitottak a kutatok, mint: elolvassak-
e, illetve elhiszik-e a fogyasztok a termékcimkalalhatd kornyezeti informaciokat;
megértik-e az O0kocimke-koncepcid Iényegét; hiszikegyy az egyének illetve a
szervezetek tudnak tenni a kérnyezet védelme ébeeké

Az 6komirgsitésnek tulajdonitott fontossamnak szikségességére és a kornyezeti

ertékek (jelen esetben a mérsékelt égovi és a sragnabk) védelmében beto6ltott

szerepére utal.
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* Az 6komirgsitéssel szembeni érintetteé@ szerdk szerint a kdvetkdik hatarozzak
meg: vasarolt-e a fogyasztdé cimkézett terméketlazile évben; keres-e cimkézett
terméket; 6nmaga éltal kornyezetbaratnak tartothé&eket vasarol-e amikor csak

lehetséges.

e A prémium arra az arkidlénbozetre utal, amennyivel tébbe kexgy adott

okocimkével ellatott termék a cimkézetlen altexgatal.

* A fizetési hajlandésagWTP) pedig a megkérdezettek azon elképzelésétehagy
megadott cimkézetlen termék-arakhoz képest mehemnyitenek hajlanddak fizetni a
tanusitott termékekert.

A kutatds eredményei szerint a prémium nagysagaativap hat a fizetési

hajlandosagra, a tébbi valtozo viszont pozitivarrddal azzal.

2.4.8. Lakossagi kornyezettudatossag alakulasa Magiprszagon

A befolyasol6 tényeaik azonositasa utan tekintsuk at, hogyan alakulémidzan a lakossag
kornyezeti tudatanak fétiése a kutatasi eredmények szerint.

A kornyezeti tudatossag Osszetiey indikatorait feltaré kutatasok eredményei azt
mutatjak, hogy a koérnyezetvédelem kezddiekbgva egy pozitiv tartalmu terilet volt a
lakossag fejében. A kérdések azonbarbseldban altalanos informaciokra és é&tiikre
fokuszaltak. A kdrnyezetvédelem altalanos megitglésélyebb hattérinforméaciok és valos
valasztasi helyzete#it fliggetlen mérése nem ad pontos informaciot atszdé helyzetek
kimenetelét illeben. A fogyasztoi tudasszint jelenleg még felszimgermaciokat tikroz
vissza, amelyet a lakossag kozvetlen kornyesdétélagy a s#kszavuan tajékoztatd
médiumok hasabjain elsajatithat. Valédi kornyezittassaghoz azonban ennél tébb
informéciodra van sziikség.

Az 1970-es években kibontakozott kispolgarosodaliafat nem volt elegefida
posztmaterialista értékek, kérnyezetbarat termékeknyezetvéd életmod iranti igény
megjelenéséhez. Az 1980-as évekig a szocialistasren sajatossagai (artamogatasok,
fogyasztoi tarsadalom alacsony szintje, kdzos dok@j csak minimalis informéaciéval és
iranymutatassal szolgaltattak a kornyezettudatesfogéina kialakitasat illéen. Ezek is
elsssorban az oktatasi intézmeényekben, kdrnyezeti aevetretein belll valosultak meg. A
rendszervaltas sordn a piaci mechanizmusok téredes€ a korabbi kornyezetw&d
tevékenységek visszaszorultak (pl. fogyasztasekozhs, betétdijas termékek vasarlasa), mig

mas tevékenységek — &®rban gazdasagi, nem koérnyezettudatossagi madiivadapulva,
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teret nyertek (pl. lakossagi ivoviz és elektromommafogyasztasanak visszaesése, illegalis
hulladékelhagyas). A rendszervaltas gazdasagi alapeghozott dontések alapjan bizonyos
rendszerek felszamolasahoz is vezetett (pl. MEHaték visszagijté halozat), amely a
korabban elterjedt allamilag itkGdtetett kdrnyezettudatos cselekvések és mechasan
(iskolai papirgyijtés) visszaszorulasat okozta. Uj mechanizmusolenjek meg (pl.
telefonkdnyv-begtjtés), azonban ezek tarsadalmi informaciészintjeaehd a korabbiaktol.

A kozigazgatds é€s a civil szervezetek orszagostesrims értékelhét kommunikacios
tevékenysége csak az utdbbi évekbés@itott meg. Korabban szemléletformalé kampanyok
hatékony megvaldsitasara nem volt példa.

A '80-as évek kutatdsai azt mutattak, hogy az éskaott, fiatal, varosi népesség
érzékeny a kornyezetvédelmi problémakra (HarsfaKijlcsar, Misovics, 1989). A
magyarorszagi kérnyezetvédelmi ditibk megismerésére néhany kutatas elkészilt, amelyek
féleg makroszint ismeretekre, altalanos eértékekkel kapcsolatos muéhgekre voltak
kivancsiak. Mélyebb elemzések csak ritkan készihekegyik legkorabbi kutatasi eredmény
1988-ban készilt (Kulcsar, 1991). Mar akkor tobbségvoltak a lakossag soraiban azok a
vélemények, amelyek az oOkologiai értéket a gazdaségnelési értekek folé helyezték
(62%). A tbbbség (51%) azt is latta, hogy a gazgiaefiédés és a kdrnyezetvédelem kodzott
néha valasztani kell. Mar Kulcsar is megjegyzi, \naggak nagy merészséggel lehet az
eredmények alapjan valés véleményréként cselekvésre, magatartasra kovetkeztetni.
Vélemeénye szerint azonban a kérnyezetvedelemnéki@zrendszeren belil elfoglaltalyos
helyzete folyamatosan életben tartja a témavalda@ptos informacioszikségletet.

Az emberek informéaciészerzési forrasa éstgban a médiara (62%), és sajat
tapasztalatra (53%) tamaszkodik. Az emberek tudatabeglehéisen sik terjedelnti a
koérnyezetszennyezes fogalma. A lakossag 88%-a aggiaita, hogy a haztartasa egyaltalan
nem szennyezi a kérnyezetet. Akik belattak szergsidzet, azoknak is csak 38%-a jelezte,
hogy tudna is tenni valamit ellene (6sszesen 5@ )ntézményrendszerre vonatkozéan 37%
gondolta ugy, hogy hatasosarikiidnek. A civil mozgalmak jelenlétét 78% szikségésn
itelte, de csak 38% tudta, hogy ilyen létezik. Amszagos politikai dontésekben az
erdekérvényesitésre valo lebmigiket 5 foka skalan 1,34-re értékelték, agy dirék
kompetencigjuk a figyelemfelhivason, és tiltakorasem terjed tul. A megkérdezettek 3%-a
tagja valamilyen kérnyezetv8degyesiletnek, s rendszeres anyagi aldozatot ¢sakigéImi
helyzetik javulasa esetén vallalnanak.
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Szirmai (1989) és Tasnadi (1992) kutatasaibdl aildkl, hogy az dkologiai attidok
kevésbé mutattak Osszefliggést tarsadalmi, fogladiozsoportokkal. A kilénbséget a
kapcsolati haldban elfoglalt hely és a civil taadh fejlettségi szintje befolyasolta.

Ahol a polgarosodasi hagyomanyok alacsony #eltvoltak, ott az autoném
cselekvés is visszaszorult. igy az Gj varosok lakniolcvanas évek éldeléig kevésbé éltek
a tarsadalmi nyomasgyakorlas eszkozeivel. igy asak és a helyi hatalom kdzott még
kvazi-egyezségek sem kottettek a kdrnyezetre vomatn, annak ellenére, hogy a lakossag
tudataban volt a kérnyezeti szennyezéseknek. (3ybb888). A nyolcvanas évek masodik
felél a folyamat kezd feloldodni.

A kornyezeti problémakorok sulyossagat elémiazsgalatokat Magyarorszagon a
Gallup International alapozta meg. Az 1992-esThe Health of the Planet Survey
nemzetkozileg reprezentativ kdzveleménykutatas enykdeti attiidoket, valamint a
biindzés, a megélhetés, az éhezés és a hajléktalaresgitelését merte fel és hasonlitotta
0ssze 30 eurdpai orszagban, tobbek kozott hazangkbArMagyar Gallup Intéze1994-ben,
,201duld Magyarorszag” Kornyezeti atfitok 1994 gszén cimmel, megismételte ezt a
vizsgalatot, mely mar csak magyarok korében végedtmzés volt. Mindkét kutatas
eredménye |ényegében hasonlo képet adott a magkassag kornyezettudatardl, akik a
kornyezetszennyezést jel6lték meg harmadik legkypatdl problémaként mindkét évben. A
kornyezeti problémak komolysdganak megitélésébsis@ban a 6k, fiatalok, magasabb
veégzettségek és magasabb joveddimvarosiak festenek negativabb képet. A kornyezeti
problémak sulyossaganak megitélése azonban csokkeént alatt (52%-r0l 47%-ra). Az
emberek kedvevébbnek latjdk mikrokdrnyezetik kornyezeti allapotdtszagos vagy
nemzetkozi 6sszehasonlitasban.

Az 1990-es évekt tobb olyan kdzvéleménykutatasokon alapuld erednexiiletett,
amelyek szerint a magyar lakossagot érilegfontosabb napi Ugyek kozott a kérnyezeti
probléméak is hangsulyt kapnak. Az O©kologiai érzéleey, a kornyezeti biztonsagra
vonatkoz6 aggodalmak fetmtdtek, az allampolgarok kornyezeti kérdésekbemeeigkabb
allast akartak foglalni. A tarsadalom radobbentgyh@ kdzpontilag iranyitott kérnyezeti
politikdk és szakébt dontések mellett, kbrnyezeti kérdésekben a takibssagi vélemények
is mérvadok, & a lakossagnak vétojoga lehet.
1996-ban a MTA altal végzett kutatds azt mutattagyh nem altalanosithatéak a
posztmaterialista értékek a szakképzettebb, mafygéabdelemmel bird csoportokrdaldg
akkor nem, ha ezek az értékek a fogyasztoi tarsadaltal nyujtott javak lemondasa aran

érhetek el. Hasonl6 eredményre jutott Angelusz, Tard@97), amikor a levdgzennyezési
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probléma ellenére a személygépkocsi-forgalom bgemil korlatozasat a magasabb
jovedelmi réteg nem volt hajlandé elfogadni. Az eredmények rautattak, hogy nincs
kilébnbség a budapesti és vidéki minta kozott, hokotlégszennyezés mérteke a két
telepiléstipusban elter

Szirmai (1999) rdmutat, hogy a kutatasi eredmeérigkietik azt a hipotézist, hogy az
emberek a kérnyezeti kdrokat hajlamosak alabecstinil992-es Gallup kutatas eredményei
szerint a globalis felmelegedés nem komoly probléemmek egyik oka, hogy a kdzvetlendl
erzekelhei problémakat a magyarok fontosabbnak tartjak, mméltaluk nem tapasztalhaté
veszeélyforrasokat, kornyezeti karokat (Mészaro96)9

A Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Kornyedethanyi Intézete a fedtt
magyarok és a kozépiskolai korosztalyok (13-18 ékjekodrnyezeti problémakrél alkotott
véleményeét és igényeit vizsgalta (BKE 2001, 2082kutatasok ramutatnak, hogy az iskolai
korosztaly véleménye a kornyezeti probléméakat ésaaak iranti felebsséget érirdt
kérdésekben a febtt korosztalyokétdl eltér Tovabbi eredmény, hogy a kdrnyezeti
nevelésben-képzésben részeslltek esetében feldtledyy altalanosnal pozitivabb
koérnyezetszemlélet és az ezzel egyutt jar6 magasabiti hajlanddésag a kornyezetkonform
magatartas iranyaban (Kovacs 2007). A BKE vizsgadatiményeit ésitette meg a Hulladék
Munkaszovetség (HUMUSZ) vizsgalata. A kutatas stea kornyezeti problémék iranti
érdekbdés a kozépiskolasok és fadktatdsban résztvék korében ftt, a fiatalabb
generaciok pedig egyre kornyezettudatosabbak. Aassadap iskolai végzettsiggk korében
szignifikhnsan nagyobb a kornyezeti tudatossagddeéla diplomasok jéval nagyobb
hajlandésdgot mutatnak a haztartasi szemét saelgldjtésére. A GfK Piackutatd Intézet
szerint a lakossag tbbbsége egyébként is pozitiiamonyul az olyan koérnyezetbarat
tevékenységekhez, mint a szelektiv hulladéikég. Ugyanakkor ezekba vizsgalatokbdl az
is egyeértelnien kiderdlt, hogy a magyar atlagnépesség a mingegfetben, a fogyasztasban
nem igazan kérnyezettudatos.

A kozelmalt évek egyik legalaposabb kutatdsa a p@tige-WWF Okobarométer
2004 cimi projekt volt. Ez elésorban arra kereste a valaszt, hogy a magyar lagoegyen
koérnyezettudatossaggal lépett be az Eurdpai Unidbkkossag 20%- a katasztrofalisnak,
50%-a sulyosnak itélte a hazai és a globalis kametyéallapotat, alig akadtak olyanok, akik
szerint minden rendben van. A kdrnyezetkarositoezimtbvékenységek megitélése alapjan,
fogyasztasi cikk fobiasok (24%), aggddok (17%).

A Magyar Gallup Intézet 2004-ben 10 forszagos reprezentativ mintan személyes
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megkérdezéssel kbzvélemeénykutatast végzett a I8é&svannal idsebb lakossag kérében a
kornyezetvédelmet, az energiafelhasznélast ésik kalpcsolatos adopolitikat érinhéhany
alapvebt kérdésben. A kutatast véie legfobb kritikai észrevétele az allampolgarok
koérnyezeti aktivitdsaval hozhaté 6sszefliggésbe.a\lgjtottak, hogy a lakossag tulnyomao
része ugyan hajlandé lenne egy bizonyos fokd (mégnem is tul nagy) aldozatra,
ugyanakkor sokan masoktol varnak megoldast. A laittieknek csak egy kisebb csoportja
gondolja, hogy a kornyezet- és természetvédelmblpmodk megolddsdban az egyes
embereknek épp akkora felekége van, mint az 6nkormanyzatoknak, a koérnyedelve
szervezeteknek és a kormanyzatnak. A lakossagnszei allamnak a kérnyezetetésen
terheb tevékenységeket fokozottabban kellene addztatalamvint szigorubban kellene
fellépni a legnagyobb koérnyezetszenmildze!l szemben, akik ,nem fizetik meg az altaluk
okozott karokat”. A tbbbség ugy véli, hogy a tutzahyag- és energiafelhasznalas fokozott
adoztatasa révén csokkenteni kellene a lakossagebzigovedelemadoé- és jarulékterheit s

a kérdezettek 70%-a elutasitja a felvetést, hotpp t#do6t fizessen, még ha a tdbbletet az
allam a kornyezet éallapotanak javitasara forditsndJgy véljik, hogy a Gallup altal — a
kérnyezeti-ado- és tobblet-arfizetési hajlandosdgresztil — lemért kérnyezettudatossag jol
tukrozi az orszag gazdasagi helyzetét és a magiassag szemléletét.

Az elmult évtized kornyezettudatossaggal kapcsslatbazai vizsgalatainak
eredmeényei azt mutatjdk, hogy a kornyezeti problénkézil tbébb — eldsorban a
szennyezesek hatasai, az élelmiszerbiztonsag ésgyasiztasi pazarlas — a tarsadalmi
erdekbdés homlokterében all (Hunyadi Gy. 2000, Székely2d@03, Valkd L. 2003). Az
0sszehasonlité elemzések szerint a magyar lakaébégége ugy Vvéli, hogy lelisgég van
arra, hogy az egyén is hozzajaruljon a vilagniégeindok enyhitéséhez, vagyis a tébbség
szemeélyes cselekvésre alkalmas lébegeket lat a kornyezet védelmében. Az orszag
lakossaganak tobbsége tisztaban van szamos embé&hkenység kornyezetkarositdé hatasaval,
és ennek leklizdése érdekében cselekedni is hajl&ajidos azonban sok komoly probléma
valddi sulyat tovabbra sem érzékeli (pl. kdzlek¢dds is bizonyos, hogy sokkal inkabb
motivalhaték a pénzbeli hozzgjarulast nem igéngtelekedetek irant, mint az irant, ha
valamiért a jelenleginél tébbet kellene fizetni. @telektiv hulladékdijtés).

Kutatasi eredmények szerint a magyar lakossag kdetykérdésekhez valo altalanos
hozzaallasa viszonylag kedverk mondhatd, a tendencia pedig egyériiejavulast mutat
(Flzesi és Tistyan 1998, Lukacs 2006, Valké 2008)yanakkor ezek a pozitiv torekveések
egyebre meglehdisen alacsony személyes aldozatvallalasi hajlandgésagarosulnak,

foként ami az anyagiakat illeti: a magyar fogyaszitiégativan viszonyulnak mind a
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magasabb arakhoz, mind a magasabb addkhoz, mingl @¢thunkahelyeket veszélyezipt
gyarbezardsokhoz. (Flzesi és Tistydn 1998, Deak)2@eak (2004) eredményei szerint
példaul a magyar lakossag nagyobb része ugyan edbapv igyekszik a kornyezeti
normaknak megfelél hajlandésagot kialakitani €s képviselni, de ameinta kérnyezetbarat
viselkedés mar sajat érdekeit sérti (példaul mdaasa vagy fenyegétmunkanélkiliség),
maris hatat fordit a kbrnyezetbarat filozofianak.

Egy 2006-ban, egyetemistak korében készilt felmérédményei szerint a fiatalok
nagy jelenéséget tulajdonitanak a vallalatok tarsadalmi #&siebgvallalasanak. A
megkérdezettek domttobbsége (97 szazaléka) kozepesen, vagy nagydosfak tartja a
véllalatok tarsadalmi felésségét, ugyanakkor a magyar vallalatok jelenleggatdalmi
felelosségvallalasi tevékenységével nincsenek megelégdd@e vallalatbol atlagosan 19
gondoljak azt, hogy komolyan veszi a tarsadalmalésségvallalast (Lukacs 2006).

Egy, a Budapesti Wbzaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BMGE)
Kdrnyezetgazdasagtan tanszéke altal 2001-ben @#sz000 &s orszagos reprezentativ
felmérés eredményei szerint viszont a valaszaddk sitazaléka szerint a kormanyzat, illetve
a helyi 6nkormanyzatok feladata @&srban a kornyezet allapotanak védelthévalo
gondoskodas, az allampolgarok csalddok deksgét pedig 27 szézalék hangsulyozta
(Valké 2003).

Szirmai (2005) ké&sbbi kutatasi eredményei igazoljak, hogy a tarsadkbtvetkezmények
problematikaja nem nyilvanvalo a magyar kozvélem&rgmara. 2007-ben az igen enyhe tél
hozza be éisz6r a kdzgondolkodasba hangsulyosabb mértékbéobalig klimavaltozassal
kapcsolatos felvetéseket, amelynek eredményektmha lakossagi megitélése veszélyesebb
képet mutatott, melyet a 2007 tavaszan készilt Medizsgalat (KvWM megbizas) is
visszaigazolt. A spontan problémafelvetés korébghobalis klimavaltozas aranya 5%- rol
20%-ra valtozott 2006-r6l 2007-re, igy az 0sszeltésnardnya 65%rol 81%-ra ndvekedett
egy év alatt. A lakossagi gondolkozaséstyban a sajtbban megjelent hirekre s személyes
tapasztalatokra épult anélkil, hogy a hattérbenléuégvalés szakmai kovetkezmények

megismertetésre kerultek volna.

Osszességében a magyarok kornyezeti szemléletéénezha nemzetkozi trendeékt
A kornyezetbarat fogyasztas, a kornyezeti &ds€g, a fizetési hajlandosag és a kornyezeti
kérdésekben valb szerepvallalasok aranya mas eungzagokban tapasztaltakéhoz hasonlo.
A tdbbség kornyezeti kérdésekben tdbbé-kevésbé&izddtiatd, ugyanakkor egy jeléist
réteg tovabbra is teljes passzivitast mutat.
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3. SAJAT MODELLEK KIALAKITASA A FOGYASZTOI

KORNYEZETTUDATOSSAGROL

Az el6z6 fejezetben bemutatott szakirodalmi attekintés dsazai és nemzetkozi kutatasi
eredmények szintézise alapjan azonosithatok a kdetyeédelem piaci szeréplleirhaté a
koérnyezettudatos fogyasztdéi magatartas kialakuklsatépései €s meghatarozhatd a

fogyasztdi kdrnyezettudatossagot befolyasol6 tésky&mmplex modellje.

A globadlis koérnyezeti problémak, kdrnyezetszenngegs a termeszeti dorrasok
kimerllése kihivast jelent az egész vildg szamBla.ilyen Utemben folyik a termelés,
fogyasztas, szennyezés, veszélybe keril a FoldteSaevilagban érdekek és ellenérdekek
akadalyozzdk a Fold megovasaeért tett torekvéseRetdig a kornyezet allapotanak
megtartasa, illetve javitasa csak az 0sszes pmaneghb Osszefogasaval lehetséges. Az
atekintett szakirodalmak, hazai és nemzetkdzi kst tanulmanyozasa sordn arra a
megéallapitasra jutottam, hogy a problémék kialadadét és azok orvoslasaért kizardlag a
vallalatokat és az allami szabalyozas késlekeddsdhi nem célszér Azonosithatok azok a
szerepdk, akik a kdrnyezet irant érzett aggodalombal kiilvd, a fenntarthato féjtiés elveit
kovetve, a kdrnyezeti problémak kezelésében szeregkalhatnak, ill. sziikségsaerhogy

kozosen, osszefogassal vallaljanak is.

Nemzetek feletti szervezete

Oktatasi intézményelk Média K+F

Allam

A

Vallalatok _— — Fogyasztok

% \/

Civil szervezetek

9. &bra: A kdrnyezetvédelem piaci szerefl

Forras: sajat dbra
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A szikebb értelemben vett kdrnyezeti piac szeiigpht azonosithatok a vallalatok, a
fogyasztok (lakossag), az allam, a civil szervagetkik kdzvetlenll tehetnek a kdrnyezet
védelméért, mig az oktatasi intézmeények, a méde lagatas-fejlesztés kozvetetten fejtik ki
hatasukat a probléemak kezelésében. A nemzeteki fetervezetek (pl. Europai Unid) pedig
akcioprogramok, tAmogatasok, palyazatok utjan tdretik meg a tevékenységi alternativak
kereteit, feltételeit.

Sajnos a tapasztalatok és a kutatdsi eredményeakidatjak, hogy jelenleg a piac szefepl
kozott felebsség elharito magatartas érvényesil. Minden szeeephasiktdl varja, hogy a
kezdeti lepéseket megtegye a kérnyezet védelméneké&ben.

Nagyon fontos avallalatok szerepe, hogy kornyezetvédelem kdzfioriechnoldgia
alkalmazaséaval, természetes, kornyezetbarat alapgarfglhasznalassal, a koérnyezetet
legkevésbé terhél reciklalhatd terméket kinaljon a fogyasztok szama\ tarsadalmi és
kornyezeti felabsségvallalas teljes mértékben integralddjon a Mdllevékenységeibe. A
véllalatok ezéltal j6 példaval jarhatnaké ek fogyasztokszamara, a kornyezet védelme
érdekében tett |épéseikkel. Ugyanakkor a kérnyedatbs fogyasztoi elvarasok is innovacios
szivohatasként léphetnek fel a vallalatok iranyabaf fogyasztok tudatosabb
termékvalasztasaikkal, a tulfogyasztas csokkengtséibrnyezetbarat tevékenységeikkel
jarulhatnak hozz4 a kdérnyezet megovasahozilkam a kérnyezetvédelmi politika gazdasagi
€s jogi eszkdzeinek alkalmazaséaval (arképzés, avis&an téritend allami tamogatasok,
kolcsonok, kedvezményes célhitelek, adéelengedédeknak, engedélyek, szabvanyok,
birsagok, adok, kdrnyezethasznalati dijak, jar¢lsegitheti a kornyezet védelmét, peldaul,
ha nem biztosit adokedvezményt a kornyezetszefingégeknek, kizarélag gazdasagi
megfontolasbdl, vagy ha@iti a tomegkdzlekedés pozicidit. Ugyanakkor lémgegzerepe
van az allamnak az oktatasban és a zo6ld civil szetek finanszirozasaban is. ovil
szervezeteKobbitevékenységikkel, akcidikkal befolyasolhatjak vallalatok nikodését,
elésegithetik a kdrnyezettudatos fogyasztéi magatagfgedéseét, illetve kdrnyezetvédelmi
torvények elfogadaséat. Aaktatasnakis kiemelked szerepe van a kérnyezettudatos életmod
kialakitasaban. A felitt emberek kialakult szokasait nagyon nehéz meggi@hi. igy a
koérnyezeti nevelést mar az oOvodakban és iskolakbélszeti elkezdeni. A médianak
hihetetlen hatalma van a véleményformalas terémghatarozza mely témak fontosak. A
médiumokon keresztlil megjelenitett kornyezeti potdk elretterdieg hatnak, mig a
kornyezet védelméért tett ideszitések Osztovieg (hirek, reklamok, kornyezetvédelmi
misorok). A kutatas-fejlesztészerepe az U] z6ld technoldgiak, termékek kiadakiban

jelents. Alternativ valasztasi lelietegeket teremtenek mind a termelés, mind a foggmszt
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részére, és allando reflektorfényt kinalnak a képeyvédelem témajanak. demzetek feletti
szervezetela kornyezetvédelmi politika kereteitizik ki, akcidprogramokat javasolnak.
Eszkdzeik a kulonféle tamogatasok és pélyazatokyekea tagallamok kornyezetvédelmi

projektjeinek megvalosulasahoz jarulnak hozza.

Megalkottam egy altalanos modellt, mely a kdrnyemkttos fogyasztdéi magatartas
kialakulaséat hivatott magyarazni.krnyezeti probléemak ismeratévén egy bizonyos szint
Okologiai tudasalakul ki, mely az ismeretek 0sszességét jel@atismeretek befogadasat, a
tudas elsajatithatosagat személyiségi tényék is meghatarozzak. A kialakult tudas
befolyasolja a gondolkodasmaodot (hiedelmeket) éeékeketés az attitdoket. Az egyén
értékrendszerét a kozvetlen kornyezétébrked impulzusok alakitjak a legésebben (pl.
csalad kornyezettel kapcsolatos értékei, baratakarok, nemzeti értékek). Az értékek
megmutatjadk, hogy mit tartunk jonak, rossznak, késee eérdemesnek. A tudati
felfogasunkban léteznek, az attibket alatamasztd valasztasok. Alageet fontos, hogy az
ertékek kozossegi vagy individudlis irdnyultsaguak.

Kornyezeti
problémak
ismerete L7 Hiedelmek
e Szituaciods, viselkedési
- - A L tényeZ)'k
v ’
A 4
Erzelmi Cselekvési v
Tudés kotédés/ P Attit Gdok » hajlandésag » Tényleges
---------- --|-1 érintettség €----| magatartas
A A

\ 4 v

Személyiségi N Ertékek
ténye#ik N

Motivacié

10. abra: Kérnyezettudatos fogyasztdi magatartas kilakulasa
Forras: sajat abra
A hiedelmelaz attitidok gondolati 6sszetéiv A kilonb6z dolgokra vonatkozé gondolatok,
elképzelések, azokbdl levont kovetkeztetések, pmigyh a fogyasztd mennyire érzi
hatékonynak magat a koérnyezeti problémak megoldésdh személyes hatékonysaggal
kapcsolatos hiedelmek), medggdése, hogy képest valtozast elérni (iranyité hiee&),
kinek tulajdonitja a felékséget, ill. hogyan érzékeli a kozosség mas tajadtképzeléseit a

magatartast illéen (normativ hiedelmek). Kiemelk&eh fontos azérzelmi kddédés,
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erintettség (gyermekkori természeti élmeények, csalad koérnyeketapcsolatos értékei,
csalad-barat-tanar szerepmintak, oktatas—neveldsdipaz attitdok kialakulasaban, mely
az attitid affektiv, érzelmi komponenseként tekinthet

Az igy kialakult kdrnyezetbardaittitiid pozitiv cselekvesi hajlanddésagetedményezhet (mely
az attitid konativ, magataras tendencia komponensének d)etidgyanakkor a cselekvési
hajland6sagra hatassal vannak a kilodhodittatdsimotivaciok Az elidleges motivumok
hatdrozzak meg a magatartdsformakat, hogy az epg@ando-e valamit megtenni (pl.
koérnyezetbarat életvitel), mig a szelektiv motiviknegy bizonyos cselekvésre hatnak, hogy
mely tevékenységet hajlandd véghezvinni (pbbes autoval, biciklivel, gyalog kdzlekedni).
A cselekvési hajland6sigbdl gnyleges magatartasranem kovetkeztethetlink teljes
bizonyossaggal, hiszen egyrészt az az egyes kompekekdlcsOnhatasanak, Hkels
konzisztenciajanak figgvénye, masrészt szasmisacios, viselkedesi ténydzefolyasolja a
kinyilvanitott tényleges cselekvést, mint a szokageényelem, gazdasagi korlat, a tarsadalmi
nyomas, aldozat mértéke §idewfeszités, koltségraforditas), infrastruktira hianga a
kornyezettudatos vasarlas esetén egyes piaci lenfar, mirbség, vasarlas helye,
okokommunikacio, 6kocimke).

A folyamatban az egyes ténydz kozott visszahatas érvényesil. Az egyes Ossietev

gyakorlati megvaldsulasa modosité hatast fejtikiegebzo tényedre.

Megalkottam egy komplex &brat, melyben a fogyasatdrnyezettudatossagot
befolyasold ténydiket ismertetem. Egy fogyaszté kdrnyezeti tudatasisédfalanossagban
meghatarozza annak az orszagnak, nemzetnek tarsdadiuralis értékei, amelyben él. Az
egyén kornyezet iranti érzékenységére befolyassal &z oktatds-nevelés, a média a
kozvetitett hirekkel, trendekkel, divatirAnyzatokkiatassal van a fogyasztora tovabba a
vallalatok kornyezetorientalt tevékenysége, koregearat termékkindlata, a zold civil
szervezetek megmozdulasai, az allami szabalyozasa ékutatas-fejlesztés legujabb
eredmeényei. A befolyasol6 tényizegy masik korét képezik a demografiai jelléizmint a
nem, életkor, iskolazottsag, jovedelem, csaladcides, lakdhely, a lakbhely meghatarozza
a kornyezeti érintettséget, emellett a fogyasztinygzettudatara hatassal van az érzelmi
kotédeés, érintettség, a motivacio a kdrnyezettudatagatastas iranyaba, a referencia csoport
€s a tarsadalmi csoport életstilusa (norma), miulszékasok eissége, és egyéb szituaciés
jellemzok is. A fogyasztoi kdrnyezettudatossagot alafetaz egyéni kornyezeti ismeretek
O0sszessége, az Okoldgiai tudas, a kornyezeti értékbiedelmek és a kornyezeti dittivk

hatarozzak meg, és ezek egymasra gyakorolt hatasa.
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Tarsadalmi — kulturalis - nemzeti értékek

Oktatas-nevelés Média, divat, trendek Véika
- Iskolazottsa -
Eletkol Jovedeler Lakohely-
kérnyezeti
Nenr érintettség
Csaladi Erzelmi
életciklus kotsdés,
érintettség
Ertékel Fogyaszto Attitidok
Motivacic
- Hiedelmel
Referencia
csoport Szokéaso
Tarsadalmi ————
csoport életstilusa Egyéb szituacios
(norma) Je”emZOk
Civil szervezetek Allami szabalyozas K+F

11. dbra: Fogyasztdi kérnyezettudatossagot befolydl® tényedik komplex modellje

Forras: sajat dbra

A fogyasztéi kornyezettudatossagot értelthesajat modellek bemutatasa utdn ratérek a
tudatformalas eszkdzének, az 6komarketingnek aaristésére.
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4. OKOMARKETING

Most részletesen bemutatom az Okomarketing fogalneszkézrendszerét, mellyel
elésegithet a tarsadalmi kornyezettudatossag kialakulasa, ésgyrinforméaciés feladatai
ellatasaval, masrészt a teljes gazdasagi szféndto,éra kornyezeti elveknek megfelel

fogyasztas és kinalat kialakitasdselgitése réven.

A hagyomanyos marketingstratégia helyett napjainkbez Okomarketing az
alternativa a vallalatok szaméara. A kornyezeti retiny viszonylag Uj terllete az uzleti
életnek, hiszen a fogyasztok nalunk csak most kedtdel igazan érdekdini a kdrnyezet és
annak védelme irant. Bar a vasarlok egyre tobbdnhak a kornyezeti problémakrdl,
sajnalatos médon sok esetben hianyos vagy tévesmiatiokkal rendelkeznek az altaluk
hasznalt termékek és a gyartasi folyamatok korryezatasairdl. A kornyezetvédelem
kérdéseinek étérbe kerllése azzal a kovetkezménnyel jart, hogkdmyezetvédelmi
szempontok a vallalatok piaci tevekenységében g keélett, hogy jelenjenek. Ez a folyamat
a piaci sikerességben jeléstszerepet jatszé marketingtevékenység és a kdamymditika,
stratégiak kozotti ésods kapcsolathoz vezetett. Egyértélem valoszifisithet, hogy a
jovében  méginkdbb  ésddnek azok a hatasok, amelyek az altalanos
marketingtevékenységben is egyre tobb természetirnykzetvédelmi szempont
figyelembevételét és érvényesitését teszik sziikségdlyen hatas ezek kozil a fogyasztoi
igények pozitiv kornyezeti irdnya féflése és az allami (Eurépai Unidés és hazai)
kovetelmények novekedése, melyek a legjéettb kil§ hatasok, kilondsen hosszu tavon.
kornyezetvédelmi éirasok a marketingtevékenység kulonbderiletein, a marketing-mix
elemek alakitdsaban is egyre szélesebhi Ketadatokat, orienticiét és eérvényesitend
szempontrendszert jelentenek (Kotler 2002). Entedletallalati bel§ hatasok kdzul pedig a

koltségtakarékossag, a profitndvelés igénye leieehélked szereppel bird.

4.1.AZ OKOMARKETING DEFINIALASA

A szakirodalomban nem egységes az okomarketingm&tése. Egy (] iranyzatrol
van sz0, amely szerint a marketingtevékenységeidkiopontja a kdrnyezetvédelem, és a
marketing eszk6zoknél a kérnyezeti megfontolasakidalnak. Az 6komarketingnek szamos

megfogalmazasa létezik a z6ldllés megjelenési flosa@int, mint:
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- az,0kologiai marketing” (Fisk 1974; Henion és Kinnear 1976),
- a,z06ld marketing” (Ottman 1992; Peattie 1995),

- a,kornyezeti marketing”(Coddington 1993),

- a,tarsadalmi marketing (Kotler 1998);

- a fenntarthaté marketirig(Fuller 1999) és

- a,zoldulé marketing” (Charter és Polonsky 1999) koncepcio.

13. Tablazat: A z6ldulés megjelenési formai a markegben

Kornyezeti szempontok Fenntarthat6sagi
szempontok
Egy konkrét Zoldmarketing Okomarketing
termékben, (A szervezet termékében fontos dontési (A szervezet termékében fontos dontési
s o1z szempont annak kérnyezettudatossaga, szempont annak felgs volta,
markaban kérnyezetbarat jellege.) fenntarthatéséaga.)
Az eszk6zok Kérnyezetbarat marketing Felebbs marketing
alkalmazasaban, a (A szervezet torekszik a mindennapi | (A szervezet torekszik a mindennapi
miikédésben miitkbdése soran, igy a marketing miitkbdése soran, igy a marketing
ukodesbe gyakorlatdban is a kdrnyezeti értékek gyakorlatadban is a fenntarthat6sag
figyelembe vételére) szempontjainak figyelembe vételére
A tranzakcio (csere) | Kérnyezeti értékek marketingje Okologiai marketing
Alapjaként (A szervezet a kornyezeti értékek | (A szervezet a fenntarthatosag értékeinek
elterjesztésére, vasarlasi dontésekbe valélterjesztésére, vasarlasi dontésekbe yald
bevitelére, fontossaguk novelésére bevitelére, fontossaguk novelésére
torekszik. A kdrnyezet maga a termék.)  torekszik. Az érték maga a termék.)

Forras www.mutf.hu/dokumentumtar/download/114-mok2008_jav

Az 6komarketing a kornyezeti dimenzié megjelenéseaasketingben (Crane 2000).
Peattie (1992) definicidja szerint a zold marketimigan marketingalkalmazasi terllet,
amely a globdlis kdrnyezet allapotaval és awiklggal (beleértve az emberi életet is)
kapcsolatban névekvfelelosséget mutat. Peattie (1994) masik meghatarozésatsa zold
marketing egy holisztikus vezetési folyamat, valanglobalis latAsmod, amely a fogyasztoi
és tarsadalmi elvarasok azonositasaséstgjelzéséért és kielégitéséért fékel mégpedig
egyszerre nyereségorientalt és fenntarthaté modon.

Fisk (1998) szerint az 6kologiai marketing olyameivés, melynek tarsadalmi célja
egy, az adott tertleten kornyezeti szempontbol niggib megfelél, fenntarthato
technoldgia univerzalis elterjedésének biztosit&zarter és Polonsky (1999) a zoMll
marketinget olyan menedzsment tevékenységnek iiekinely a tarsadalom és a fogyasztdk
szikségleteinek feltarasarajreljelzésére alapozva, az igények kielégitését aggesen és
fenntarthatd modon valositja meg.

Talan legismertebb Coddington (1993) elmélete, nsebrint a kdrnyezeti marketing

olyan felebsségteljes vallalati marketing tevékenység, amedgrayezetvedelem kérdését a
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vallalkozas fejlesztési és novekedési lébégének tekinti, s a kbérnyezeti szempontokat
fejlesztéseiben, a vallalat valamennyi tevékenysgilletén érvényre juttatia. A zo6ld
marketing més megfogalmazasban olyan termékek @dgadtatasok kialakitasat és
ertékesitését foglalja magaba, amelyek hatarozitbylezeti edbnydkkel rendelkeznek, s
emellett javitjak a vallalat versenyképességét {@atKerekes 2004). Grove és tarsai (1996)
szerint a zold marketing olyan vallalatb&szitések sorozata, amelyek célja kdrnyezetet nem
karosito termékek kifejlesztése, 6sztonzese, daazadisztriblcidja.

Kotler (1998) a tarsadalmi marketing kifejezést Zmddja, ami a tarsadalmi és
Okologiai felebsséget foglalja magédban, hiszen Kotler a gazdagagidelmesdséget
természetesnek veszi, amikor marketihdgpeszél. Véleménye szerint a {ipen a tarsadalmi
eés kornyezetvédelmi feledség természetes részei kell, hogy legyenek egialatal
felelosségének, ezért idedlis esetben lehetséges lé&paa kornyezeti, kdrnyezettudatos és
tarsadalmi jeléket elhagyni, és csak altalanossagban markélirgszélni, mely mindazt
érthetjik alatta, amit ma a kérnyezettudatos margetefinicio testesit meg.

A zoldmarketing annyiban nem kilonb6zik a hagyonodnyarketingtl, amennyiben
célja a fogyasztok (vék) igényeinek kielégitése és elfogadhaté nagysagfit permelése.
Az o6komarketing ugyanugy komplex vallalatiranyit&ziemlélet és tevékenység, mint a
marketing altalaban, s alkalmazza ugyanazokat asmebeket, eszkdzoket is. Az alagvet
kiloénbséget az jelenti, hogy a z6ldmarketagiaccentrikus gondolkoddsmaéd tartalmét Uj
vonasokkal — a kornyezetvédelmi kérdésekkel, aykpet-centrikussaggal — egésziti Ai
zo6ldmarketing a kornyezeti szempontok figyelembele¢tkoveteli meg a tarsadalmi jolét
erositése éerdekében. A hagyomanyos marketingstrategyavaltozik, hogy a piacorientalt
vallalatiranyitasban az 6kologia és az 6konomialtimsgjat biztositani hivatott 6komarketing
hodit teret. A zoéldmarketing stratégia kidolgoz@dédés megvaldsitasanal nem hagyhato
azonban figyelmen Kkivil az, hogy bar a fogyaszténtdsekben a kornyezetvédelmi
megfontolasok ndvekvfontossaguak, csupan kornyezetkingllemzok alapjan nem lehet
eladni egy terméket. Mas lényeges és fontos kuitdok (pl. j6 mirbség, versenyképes ar)
valamelyikének val6 meg nem felelés a termék (kaled) piaci kudarcat eredményezheti. Az
Okomarketing alkalmazasanak szélesedését a velépypyeerzés, a vallalati image javitasa
0sztonozhetik a legételjesebben, mig ellenhatd téngkent a koltségek tertletén jelentkez
tobbletek veidnek fel leginkabb.
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4.2.AZ OKOMARKETING FEJL ODESI FAZISAI

A z0ld marketing kialakulasat az 1970-80-as é$lekramitjak. Fefldésének kezdeti

szakaszdban6na fogyasztok érdeétliése a kornyezetvédelmi kérdések irant, melyet a

vallalatok megpréobalnak kihasznalni, jollehet a elégnincsenek teljesen tisztdban a

tevékenységuk és a termékeik altal okozott kornydresitassal. A zold fogyasztok korében

a hagyomanyos marketing eszkoztar elvesziti befolgdi képessegét.

A masodik szakaszban megfigyelhet torvényhozasi és szabalyozasi tevékenység

erésodése. A vallalatok igyekeznek a#igdsoknak megfelelni, deklaréljak kérnyezetvédelmi

célkitizéseiket és dokumentaljak kornyezeti tevékenységidkevallalatok tuinyomo része

ezen a fefldési

szinten all.

A harmadik szakaszban a kérnyezetvédelem a céigadtibzponti feladatava valik. A

fogyasztok elvarjdk, hogy a kornyezetvédelmi szemgo a vallalatok minden

tevékenységében érvényre jussanak. A zold marketinfpgyasztdé megdygodésenek

eszkoze, hogy

nemcsak a termeék, de a cég is kathaat. (Kerekes és Kindler 1997)

14. Tablazat: A kornyezeti marketingkutatdsok szakazai 1971-1997 kozott

Id 6szak:

A kutatasok irdnyultsaga

1970 - 1980-as
évek

Cél el$sorban az un. ,z6ld fogyasztok” definialasa, egyanl kdrnyezettudat
szegmens (demografiai, pszichografiai és személgdemzokkel tortérd) leirasd
amelynek tagjait a ,zo6ld ajanlatokkal” el lehetiérn

Kutatasok fokusza: tarsadalomtudatossag, kornyetetidés, és ezek kornyeze
Osszeflig§ tevékenységekre — mint példaul a szelektiv huKgdé§tésre, ,zéldebb
termékek vasarldsara — és a szennyezés kuléntipasaival kapcsolatos atiitokre
gyakorolt hatasa.

Ezen kutatdsok eredményei gyakran megiétezhetek s egymasnak ellentmonddak.

tel

1980 - 1990-es
évek eleje

A kutatasok fokusza leskilt, olyan kérdések kerlltek a kozéppontba, mim
energiatakarékossag, a kilonbddrvényi szabalyozasok, és a specifikus korny
hiedelmek, attitdok és tudas illetve ezek fogyasztdi magatartdgaliggolt hatasai.

[ a
ezeti

1990 — 1995

A kutatasok fokusza tagult ugyan, deég atfogo, globalis problémakkal és hatasd
még mindig nem foglalkoznak a kutatok.
Kdzponti cimszavak: szelektiv hulladékigy magatartds, energiatakarékossagjld,
reklamozas”, egyéni motivaciok hatasa, észleltlyéfmld képesség (Perceived Consi
Effectiveness — PCB), kooperativ magatartas, stratégiai szovetségek.

kkal

4
me

1995-t

A kutatasok kore tovabb tagul.

A kutatasok fékusza: altalanos kérnyezeti hiedeldéskrtékek.

A menedzseri perspektiva atadja a helyét egy d¢gkdldd — a fenntarthatds
eszmerendszerén alapuld — gondolkodasnak.

D

Forréas: Kilbourne és Beckmann (1998)

A PCE (Perceived Consumer Effectivenefsjyaszté észlelése azzal kapcsolatban, héggzemélyesen
mennyit képes tenni a kérnyezet megdvasa érdekdbhennyire szamitanak dz egyéni etfeszitései a globalis
problémakhoz képest.
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A kérnyezet és annak marketingvonatkozasai az ¥376vek elejéen kerlltek a
tudomanyos kutatasok érdé#Esének kozéppontjdba. Kilbourne és Beckmann (1998)
legfontosabb angol nyelv marketing szaklapokban 1971 és 1997 kozo6tt medjele
publikacidk alapjan elvégezték a kornyezeti marightutatasok szakaszolaséat, ezt mutatja
be a 14. tablazat.

Crane (2000) szerint az 1980-as évek uidg&ezdve bttt meg az érdekbés a
kornyezeti marketing irant, és a kutatok a kornjtematos fogyasztok és gyartok (j
korszakat hirdették. Ekkor a kedvelt kutatasi témakmarketingfolyamatok ,zéldebbé
tétele”; a kornyezettudatossag megjelenése a niagkéettégiaban; a ,zold fogyasztok”
szegmentélasa és megcélzasa; a termékek, szalgakaés termelési illetve elosztasi

folyamatok ©6kohatékonysaganak novelése; a vallalétintettieinek hatasa a
marketinggyakorlatra.

4.3.KORNYEZETTUDATOS MARKETING ELMELETEK

A kornyezettudatos marketingen belll szamos mediézeés modell 1étezik. A
kulonféle modellek annak a kultiranak a jelléihfoglaljak magukban, ahol kialakultak. igy
elkilénithed az angolszaszezen belll azangol és azamerikai irAnyzat), anémetés a

skandinavmegkozeltés®

4.3.1. Peattie-féle kérmodell

Az angol iranyzatokban Peattie (1995) ma mar kiksszmegkozelitése szerint a
vallalati felebsség harom terlletre oszthato, melyek a gazdas&@isadalmi és a kornyezeti
felelésséget foglaljak magukban.

A Peattie-féle kérmodell azt sugallja, hogy a k@zsti marketingmenedzsment
integralja a gazdasagi, tarsadalmi és a kornyeagtietek k6zotti bonyolult és egymasra hato
kapcsolatokat. Masok ugy gondoljak, hogy a valiakatsadalmi feldisség (corporate social
responsibility, CSR) vagy a vallalati &llampolgkditelezettség (corporate citizenship) sokkal

pontosabban fejezi ki a kdrnyezettudatos marketnglmat (Wood és Longston 2002).

' Az angol iranyzat képviséil a teliesség igénye nélkiil: Peattie, Coddingtarjai® és Wright. Az amerikai iskolat
Ottmann, Fuller, Schwartz, Polonsky és Bliskey kégliks A német iskola nagyjai Meffert, Kirchgeorgngelhardt
és Freiling. A skandinav kérnyezettudatos markekigyyvisebi Tietz, Juslin, Niemala és J. Karna
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Felebsség a
kérnyezet irant

4

Felebsség az
emberek irant

/

Kornyezetvédelem Z6ld mozgalomr

Kdrnyezettudatos

marketing
menedzsment

Tarsadalmi
marketing,
CSR

Kdrnyezettudatos
értékesités

Utilitarianizmus

T~

,,Az Uzlet
természete az
Uzlet."

Felebsség a
gazdasag irant

12. abra: A Peattie-féle gazdasag-tarsadalom-koérnyet kapcsolatanak kérmodellje
Forras: Peattie 1995

4.3.2. Banerjee-féle stratégiai marketing

Az 1990-es években a vdllalati stratégia holisztikmegkozelitése fokozatosan
kiegészllt a kdrnyezeti orientacioval. Ebbe a gdiattési irAnyzatba illeszkedik Banerjee
munkassaga, mely a stratégiai marketing kornyedatbsabba valdsanak vizsgélataval a
marketingelmélet és gyakorlat szamara is fontose#@ztetéseket tartalmaz. Banerjee a
stratégiai menedzsment folyamatat elemezte, anrmakrbhikus elrendédését, melyben a
vallalati stratégia képezi a legfélsszintet a stratégidban, mely minden mas szintet
meghataroz és iranyit. A modell szerint&lalati stratégiafoglalkozik a cég és kornyezete
kapcsolataval. Banerjee megéallapitotta, hogy ayerettudatos vallalati iktdés lehetséges
kovetkezményeit tekintve talnydlik magan a ceégeter eteljesen a fogyasztokig, a
beszallitokig, az alkalmazottakig, de még a tardemaia is hatassal lehet. A kérnyezettudatos
stratégiai marketing hat lehetséges kovetkezméayketgyasztoi elégedettséget pozitiv
vallalati imazt, az egyuttnikdéds és hatékony szovetségekatkodrnyezetbarat termékek
bevezetésgtaz atlagosnal nagyoblK+F potencialt és amegndvekedett versengmyoket

nevezte meg.
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szocio-kulturalis kdrnyezet ¢ gazdasagi kérnyezet i jogi kornyezet

kovetkezmények

Véllalati
kornyezet-tudat

Nagyobb
Kornyezeti fele¥ssé( - eszkdz a véllalat fogyasztoi

o szamara annak érdekében, hogy tarsadalmi legiSinig?»  elégedettség
Kulss erdk R (— szerezzen.
7 : TS Pozitiv
Torvénykezés |— Az uz}letw;el modja}nak ) vallalati
vVéllalati meghataroz_as_;a te_rmekp|a0| _ Ly alia
4ot dontések, minimalis kdrnyezeti Imazs
stratégia A AP A
hatassal jar6 tevékenységek
és technolégiak,
Atérsadalmi | | —) kornyezetvédelem Stratégiai
megitélés N szovetségek,
Vallalkozasi Stl’atégia Verseny_stratégia kOOperaCIOk
Belss ergk megrzés,
koltségebnyok .
A felsévezetés differencialt Kogg’gfet-
5 4 kinalat B
elkotelezettsége| / — termékek
Uzleti stratégia Keti
Versenyebnyd marketing - -
K iranti mix Ly Novekw K+F
beruhazéasok
Funkciondlis stratégia A kilss Tobb
kérnyezet —»| versenyainy
technoldgiai kornyezet i természeti kdrnyezet ¢ politikai kornyezet

13. abra: Banerjee-féle stratégiai marketing modell

Forras: Banerjee 1999

Banerjee (1999) a vallalati kérnyezettudatossaggthatarozta meg, hogy ,amikor az egész
vallalati szervezeten belll felismerik a termésadirnyezet szervezeti stratégiaba valo
integralédasanak fontossagat és ez legitimacionyier, onnantol kezdve beszélhetiink
kornyezettudatos vallalati magatartasrol. Eztékéskiegésziti a kérnyezeti hatasvizsgalat
beépitését a stratégiai tervezés szakaszaba,adlalatdltal felallitott kornyezeti célok egész

szervezetre kiterjgdkommunikacidjaval.

4.3.3. Juslin-féle tervezésorientalt modell

A skandinav iskola egyik legjelgigebb képviséle Juslin (1994) a kdrnyezettudatos
marketing olyan megkézelitését dolgozta ki, melyiraegralt marketingtervezési modelljén
alapul (Juslin 1992). A modellben megjaldmerarchikus felépitést Ansoff (1965) és Shirley
(1981) munkéassaga ihlette. A modell alapdtlete laagy a kornyezeti orientaciot a
marketintervezés minden hierarchikus szintjébez azanarketing stratégiabgtermékek,
fogyasztok, piaci terlletek és kompeték), a struktirdba (szervezet, tervezési és

informacios rendszer, kontaktus csatornak, fizikddsztasi csatornak) és fankciéba
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(személyes eladas, marketingkommunikacio, marketimjormacio, terméktervezes,

armeghatarozas, fizikai elosztas) egyarant beiktelgyraini.

Az (izleti entitas céli:

iy iy

Marketing stratégiak Marketing struktarak

e termékek | menedzsment rendszer
. vasarlok :'> o szervezet
e foldrajzi terllet . tervezési és informacios
«  verseny el8nyok (‘,:l rendszerek
(a celokat is beleértve) *  érintkezési csatornak
. a fizikai elosztas csatornai
4L 1L
Marketing funkciok
Erintkezési funkciok Termék funkciok

. személyes érintkezés e terméktervezés

o marketing kommunikacio . arazas

. piaci informacio e fizikai elosztas

o funkcionalis kommunikacio

iy iy

Akciotervek

Tervezési periddusra vonatkoz6 szamizighet célok és eszkdzok (elérési modok)

14. dbra: A marketingtervezés Juslin-féle integralimodellje
Forras: Juslin 1992

4.3.4. Meffert és Kirchgeorg a kornyezettudatos maeting céljanak és
alkalmazhatésaganak modellje

A német iskola meghataroz6 elemeit Meffert és Kiedrg (1994) 6komarketing
alkalmazhat6sagi modellje alapozta meg. DefiniéiGaerint a kornyezettudatos marketing
alapveb célja, hogy a ,kornyezeti &hyoket a kornyezettel nagyobb 6sszhangban allé
termékeken és szolgaltatasokon keresztil vas@&dorersenyéhyokké alakitsa”.
Szerintlk az adott termék altal felmutatott korrgteelbnydket a fogyasztok olyan tovabbi
vasarléi ebnyként jelentke& tobblethaszonként élik meg, amellyel a versenyténnékek
nem rendelkeznek. EBbszarmazik a kdrnyezetbarat termékek versémyal. Azonban nem
mindegy, hogy ez a tdbblethaszon idividualis (aaafbgyasztas soran az egyén szamara
kozvetlenll érzékelh&), vagy tarsadalmi (azaz a fogyasztas soran kaavdtl nem
érzékelhet, inkdbb a tarsadalmi megbecsuiltséggel és értekdidszefligl természadt).

Masrészt koltségtényék is befolyasoljak a lehetséges és sziikséges nraglégiéseket.
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A termékhez kapcsol6doé
Ornyezeti ébnyok| Individualis haszon Tarsadalmi haszon

Kdltségek
az oko-marketing tarsadalomorientalt
Az ar és/vagy az elmaradt haszoklasszikus ofil-meghatarozas
koltsége alacsonyabb ill. azonogmegkozelitése @
nagysagu, mint a helyettesit (ﬁ versenyeiny és
Termékeknél a versenyeéinyok kornyezeti einy
biztositasa
+ racionalizalas
Az &r és/vagy az elmaradt haszon differencialas - az Okoldgia
koéltsége magasabb, mint a @ marketingje
helyettesi termékeknél a versenyhatranyok |- a kornyezetpolitika
leépitése eszkozei (pl. adok)
v

15. &bra: Az 6komarketing alkalmazhat6ésaga

Forras: Meffert és Kirchgeorg 1994

Ez alapjan négy marketingcél allithato fel:

A koérnyezeti ebnydk a fogyasztdé szamatnadividudlis haszonnajarnak, raadasul
kedvedbb koltségfeltételek (alacsonyabb aru termsiellett. Ez a vallalat szamara

egyértelnfi versenydinyhtz vezet, a vallalat célja ennek megtartasa.

. A termék az egyén hasznat kdzvetlenil nem novislzontolcsobh mint a helyettesit

termék, és egybetarsadalmi haszonnghr. A véllalat arkedvezményre vagy a termék
hasznalataval elérhiettarsadalmi elismerés, presztizs vonzo hatasagoziat (pl.
Ujrafeldolgozott anyagbdl készilt termék).

Kornyezetet kevésbé karositd, individualis haszmoizé termék, mely csak
tobbletkdltségek aran fejleszthiletki, mely a termék magasabb &raban jelenik ndeg.
kommunikaciés politika alkalmazasaval osgithett a kornyezetbarat jelleg
(racionalizéalas), és célster a fogyasztokat fizetési hajlandésaguk szerint

megkulonboztetni és a terméket ennek medfetetifferencialtan pozicionalni.

. A kornyezetbarat termékarsadalmi haszonnaljar (kozvetlenil egyénivel nem),

emellett magasabb arjellemzi. A piac itt felmondja a szolgalatot, agj@asztok a
hagyomanyos termékeket preferaljak. Allami szerbphésnak itt essodnie kell,
torvények eadirdsan, addkon és tamogatasokon keresztil kedveexigeti a
kornyezetbarat termékeket. Az dkologia marketingien az esetben a fogyasztok
tudatossagvaltozasahoz és igy egyfajta tarsadajomashoz jarulhat hozza (pl

tébbszor felhasznalhaté dragabb csomagoléanyagok).
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4.3.5. Az 6komarketing niikbdésének Piskaoti-féle modellje

Piskoti (1999) oOkomarketing modellje a kornyezetiiod marketing tagabb
megkozelitésal indul ki. Lényege, hogy az lzleti szféra kornyterentalt magatartasa nem
csupdn a jogi (éllami) kényszer hataséra, hanermaj@ $0l felfogott gazdaségi, piaci
érdekeildl eredben ebsoddik, melyet a fogyaszték keresletének koérnyedathssaga, s az
ebbl ereds kornyezetbaratsag, mint versenytértyemtival. Azaz a termélés kereskedelmi
szféra kornyezettudatossaga novelhetvasarloi kornyezettudatossagsgidésével, mely a
cselekvésikben is megnyilvanul.
A kornyezettudatos marketing Piskéti szerint hasainten nfikddhet:

- Vizsgélja és befolyasolja dogyasztok, vek dontéseinek és magatartasanak
kornyezettudatossagat.

- Kidolgozza az uzleti és vallalkozéi szférapiaci magatartdsanak a
kornyezetorientaltsdg novekedéklfakadd szlikséges valtozdsi modszereit, az
informacios-kutatd rendszer, a termékpolitika, ekepzés, az értékesitési rendszer
és a kommunikacio teriletén is.

- Javaslatokat fogalmaz meg alami, kormanyzatibeavatkozas eszkozeire, a
tarsadalmi  kommunikacio (képzés, tajékoztatas, Ip@&folas) modszereire

vonatkozoan.
) < Marketing szervezetek, szolgaltatok
Allam YWY 7y
oktat, T l
tajekoztat, < o Gvarté. termeld
szabalyoz, i 'y
0sztonoz, v f ¢
tamogat. < Kereskedelen
Kdrnyezettudatos
iy termékek piaca
T / T \V
Szakmai, civil Kornyezettudatos fogyasztok
szervezetek (vasérlas, fogyasztas, jrahasznositas)®—
befolyasolasa <

16. abra: Az 6komarketing mikodésének Piskoti-féle modellje
Forras: Piskoti 1999
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A Piskoti-féle 6komarketing modellben a kdrnyezeé#tios marketing megvaldsitéi kozott a
tarsadalom tobb szergptt is megtalaljuk. A kormanyzat tarsadalmi célu
marketingkommunikacioval 6szténzik a kdrnyezettodafigot, garantalt védjeggyebsitik

a kornyezetbarat terméke iranti bizalmat, a koreflearat termékek Iétrehozasat, kornyezeti
karok elhéritasat. Atermeb és szolgaltatd szféraz Uzleti haszon novelése érdekében
kornyezetbarat termékeket kornyezetbarat modotaiddlk eb és értékesitenek, befolyasolva
a fogyasztok igényeit, és aktivak a hulladékok,zhak termékek Ujrahasznositasaban. A
kereskedelena termékek kornyezetbartat valasztékanak kials&itatorekednek, formalva
ezaltal a fogyasztoi dontéseket, és koftedadnek a terméke, hulladékok
Ujrahasznositasaban. médiumokfeltarjdk a problémakat, és 6sztonzik azok megdta
befolydsolva az egyes szer@pl magatartadsat. A tudomanyos és szolgéaltatd marketi
szakma pedig elemzi, kutatja a meghatarozé folyakaft magatartasokat é€s azok
meghatarozé tényéit, és kidolgozzak az Uj megoldasokat, modszerekat]yeket a
korményzati, gazdasagi €és civil szetdplelhasznalhatnak dontéseikben, cselekedeteikben.

4.3.6. A kornyezettudatos marketingelméletek 6sszabonlitasa

A kulonb6d elméletek és modszerek @&dsrban annak a kultiranak a jellgitiz
hordozzak magukban, amelyben kialakultak. igy @lkithet az angolszasgezen beliil az
angol és azamerikaiiranyzat), anémetés askandinavmegkozeltés.

A skandinaviskolaban a kornyezeti orientacié minden Uzletindarketing tevékenységben
megjelenik. A kdrnyezet védelme az Uzleti élet katitiktarajaban teljesen jelen van. A
hierarchikus strukturat tekintve a kérnyezettudabasketing jel6li ki a marketing strukturak,
funkcidk és akciotervek céljait, de az lzleti marsedent teljes, atfogd céljat is.

A németmegkozelitésben a kdnyezettudatos marketing Kigpaduntja a termékpolitika. A
kérnyezeti orientaci6 a marketingtevékenységek ets¥gébe, koordinalasaba és
kontrollingjaba integralddik be. A német megkdzsitcsupan a hagyomanyos marketing
mixet alakitja &t a kornyezetvédelem figyelembeeldtel. A kdrnyezeti marketinget a
koérnyezeti menedzsment részeként tekintik.

Az angoliskola szerint a kdrnyezettudatos marketing alapel vallalati Uzleti tevékenység
egész rendszerét behaldzzak. A kornyezeti orientazi Uzleti tevékenység minden egyes
hierarchikus szintjén megjelenik. Azonban nincsztés hierarchia, a koérnyezettudatos

marketing a kils zold P-ken alapszik, emellett a kielld P-k (marketing mix elemek) mas
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szervezeti tényékkel is kiegészilnek. A kdrnyezettudatos marketiigponti szerepet tolt
be a mas kornyezeti menedzsment tertletekkkeln®héordinacid és kapcsolatkialakitas
tertletén.

Az amerikai iranyzat szerint a kérnyezeti marketing az idtikben alapvét valtozasokat
kovetel meg. A kdrnyezeti orientacionak a vallakttatégiai tervezés minden szintjén meg
kell jelennie. Itt nem figyelhétmeg a tiszta hierarchia. A kdrnyezeti orientdeibtamerikai
megkozelités a marketing mix elemeihez rendeliedfdntosabb szerepet a termékpolitika és
a promocié tolti be. A kérnyezettudatos marketirgy & kornyezeti menedzsment kozotti
kapcsolat szinergikus. A kornyezettudatos marketam koveti, hogy a valalat béls
viselkedése, menedzsmentje 6sszhangban van-e gekéttudatos marketingkommunikacié
soran hangoztatott allitasokkal.

Magyarorszagon a koérnyezettudatos marketing mindéleti, mind gyakorlati oldalat
tekintve a kezdeti lépéseket teszi meg. Onallé magyegkozelitéét nem nagyon
beszélhetiink. Jelefg hatast a hazankban nagy szamban letelepedettt néégek
gyakoroltak. Emellett a kébb telepitett angolszasz és skandinav tulajdon@lceégsajat
kultargjuknak megfelél iranyzatot kovetelik meg. A tisztAn magyar tulajdan |év

vallalatokra nem jellentza kdrnyezettudatossag, a tisztan kilfoldi és yesgallalatokra is
csak kismértékben (Piskéti és Nagy 1999).

4.4, OKOMARKETINGSTRATEGIA

A  kornyezetvédelem a vdllalatok teljes tevékenysédiorének és
felismerik és azonosulnak a problémakkal, dlley megteszik a sziikséges intézkedéseket,
természetesendlybe kertilnek a késlekékkel, valamint az elutasitokkal szemben.

A hagyomanyos marketing stratégia helyett napjankbaz ©6komarketing az
alternativa a vallalatok szadmara. Egy piacoriemdlalatiranyitasban nem mindegy azonban,
hogy a vdéllalat milyen mélységig integralja tevéystpébe a kornyezetvédelmi
szempontokat. A lehetséges stratégidk a vallaldegagtan tudomanyabdl jol ismertek
(Kerekes és Kindler 1997):

1. Passziva valtozasokkal szemben érzéketlen stratégiatdetdsa esetleg révidtavon

lehetséges, kozép- és hosszutavon egyéitrimsakutcaba vezet.
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2. Reaktiv a jogi és gazdasagi valtozasokra utblag, kbyelleggel reagal, inkabb a
kényszer ereje dominal, mint a kihivasok felismeréA stratégia legfeljebb a
kozvetlen veszélyek elharitasat teszi léhét atlié et semmi esetre sem biztosit.

3. Konfrontaciés a vallalat tisztaban van a koérnyezetvédelembentatkozd Uj
tendenciakkal, ismeretekkel, és ezek kovetése mmataalakitdsa érdekében nagy
szerepet szan a piac alakitasanak és érdekei éevpntatasanak. Célkizése, hogy
elétte  jarjon a tevékenységét esetlegesen  korlatozornykéetvédelmi
intézkedéseknek. A stratégia meglésen kockazatos, mivel ha nem sikerdl
megebznie egy-egy konkrét szabalyozasi lépést, a véljalaire csorbulhat.

4. Proaktiv a kornyezetvédelemben «gjl lehetségeket kihivasként eértékeli és
kihasznalja piaci pozicioi ésitésére, image-ének javitdsara. A vallalati ggraba
beleépll a kornyezetvédelem kérdése, a cégfilazédia teljes vallalati magatartast a
felelos vallalati koncepcio hatja at. Ezen stratégia inglgisorban lehéiséget az

Okomarketing alkalmazéasara.

McDaniel és Rylander (1993) kétféle z6ld markettrdgfinial:

1. A defenziv zdld marketiey alkalmazé vallalatok csak negativ kévetkezmények
elkeriilése végett alkalmaznak minimalis skigbld marketing eszkdzoket (csak a
minimalis kormanyzati szabalyok betartasa, vagykcsa minimalis fogyasztoi
elvarasoknak valé megfelelés, vagy a versenytaesaioira valaszként minimalis
valtoztatasok). Problémat jelenthet ez esetben,y hag fogyasztok tdbbnyire
érzékelik a valodi zold elkotelezettség hianyat, émnek megfeléen,
hitetlenkedéssel, cinizmussal és szkepticizmussajalinak.

2. Az asszertiv zold marketiegy alkalmazé véllalatok a minimalis jogszabalyi és
fogyasztoi elvarasoknal tobbet teljesitenek, idweteségik nyilik az etként lé@k
elényeinek kiaknazasara, és versefiggl elérésére. Fontos ez esetben a kérnyezeti

torédés marketingstratégiaba integralasa.

Crane (2000) négyféle z6ld marketingstratégiat hiitiztet meg:

1. Passziv z6ld marketingakkor alkalmazzak a vallalatok, ha termékeik tir@n
vasarloknak vasarlasi dontéseikben nincs meghatarszerepe a kornyezeti
megfontolasoknak. E stratégia célja csupan a koymadin szabalyozasokhoz és a
kulcsfontossagu vék igényeihez valé passziv alkalmazkodas.

2. Mérsékelt zold marketing vallalatnal valamilyen szintenikddik a kérnyezetbarat

termékfejlesztés folyamata, a TQEM (Total QualitpvEonmental Management)
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rendszer, létezik valamilyen szineélkotelezettség a folyamatos fejlesztés mellett, d
hianyzik a kezdeményezések atfogo, stratégiaigelle

3. Rés zdld marketingkis vallalatoknak versenyayt biztosithat ez a stratégia, amikor
a vallalat célja a kornyezettudatos fogyasztoi tabegcélzasa egyedi termékekkel
és kommunikacioval.

4. Egyuttmikods zold marketing ez egy jovorientalt, novekedési lehitegeket
magaban refi stratégiai orientacid, amely a beszallitbkkal, exsenytarsakkal, a

vevokkel vagy kornyezetvédszervezetekkel valé egyuttikbdésen alapul.

Mendleson és Polonsky (1995) a véllalati zold mimngaek négy szintjét kilonitik el
egymastol:
1. Amegléw termékek Ujrapozicionalasa, azok atalakitasa hélk
2. A megléew termékek atalakithsa, hogy azok kevésbé legyemtimasak a
kornyezetre.
3. Az egész vallalati kultara atalakitasa annak érdeRé hogy a kornyezettudatossag
minden vallalati terlileten biztositva legyen.
4. Uj véllalat kialakitaisa, amely kizardlag kornyezetii termékeket gyart

kornyezettudatos fogyasztok szamara.

Az 1990-es években egyre toblomgyasztoi szkepticizmus, negativ fogyasztoi
elsitéletek megnyilvdnulasanak lehettink tanui a vallalatokrnigézeti marketingjével
kapcsolatban, melyekkel tobb kutatas is foglalkbg@tane 2000, Mendleson és Polonsky
1995). Egyontéi véleménylk szerint a z6ld marketinggel szembeigatie fogyasztoi
eloitéletek (hitetlenkedés, szkepticizmus és cinizmuggjelenésének oka az, hogy sok
vallalat csak a marketingkommunikaciojat valtoztatheg, a termékek és/vagy a termelési
folyamatok kornyezetbarat atalakitdsa nélkil. Arkelyallalat sikeres z6ld marketinget
akar folyatatni, annak azt a fogyasztokotel hitelesebben kell fivelnie, stratégiai

eszkdzként kell kezelniegisa stratégiaba kell integralnia.

A vallalatok marketingstratégiaja és a kornyezetl&m kapcsolata szempontjabodl
meghataroz6 az az 0Osszefiiggés, hagy 6komarketing hosszu tavon csak akkor lehet
eredményes, ha az egész vallalati tevékenységbeanyésitik a kornyezetvédelmi
szempontokat. A vallalat ebben a megkdzelitésbak akkor lehet sikeres, ha féletéget

vallal a kdrnyezetért, ha megnyilatkozasai €s kseletei 6sszhangban vannak egymassal. Ha
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a vallalat indokolatlanul, vagy megalapozatlanalkckivatkozik a kornyezetvédelemre, akkor
ugyan rovid tavon atmeneti sikereket érhet el, lieldsségét elveszitve hosszabb tavon ez
piaci részesedés csokkenést eredményezhet. A aikeeh vallalat kdrnyezetorientalt
politikdjanak teljes kdmek kell lennie, tovabba a kérnyezetvédelmi céléoa kell épulnitk

a vallalat filozofiajaba, kulturgjaba. A koérnyezeémtalt marketingstratégianak csak egy
osszefugg, minden tertletre kiterjgdvallalati politika lehet a megfelelalapja. A masik
oldalrol ugyanakkor fenndll az a kapcsolat is, hagypozitiv kdrnyezeti magatartassal,
tevékenységgel megteremtett versebiyglkells6 mértékben csak hatékony zéldmarketinggel
realizalhato.

A fentiekkel 0Osszefliiggésben feltételethehogy a zoldmarketing alkalmazasa
elsssorban és legnagyobb aranyban azokra a cégekemig)l amelyek az innovativan
alkalmazkodd, vagy az offenziv vallalati tipusheztdznak. Azok a vallalatok, amelyek
kérnyezeti szempontbdl proaktiv stratégiat kdvetraek 6komarketing sikeres kialakitasaban
és alkalmazésaban iséeyre tehetnek szert versenytérsaikkal szemben. nidyar az is
tapasztalhatd, hogy a kevésbé kornyezettudatost&snaészet szempontjabol inkabb negativ
magatartasu vallalatoknal is fokozottan megjelenreek kornyezetvédelmi elemek, a
z6ldmarketing egyes jegyei. Az allami szabalyomsenjeg mar valamilyen médon minden
marketingmix elemet érint. A tényleges vallalatrkgezeti magatartas és a kérnyezetvedelmi
tevékenységével kapcsolatos kdzlései kdzotti 6sggbatositasanak @egitésére példaul az

Eurdpai Unid is Utmutatot adott ki.

4.5.AZ OKOMARKETING ESZKOZRENDSZERE

A kornyezettudatos vallalatok a kornyezetvédelmensgontokat minden vallalati
tevékenységikbe beépitik, igy marketingstratégiafisk annak eszkdzrenszerében is. A
vallalatok 6komarketing stratégiaja, a kornyezetléehmel kapcsolatos tevékenysége a
marketing-mixben is megjelenik. A marketing-mix egy elemeinek koérnyezetvedelmi
szempontbol tortén optimalis kialakithsa és megvaldsitasa fligg aaladllaltal valasztott
stratégiatél, de emellett befolyasoldé tényehogy a vallalat egésze (a tulajdonosok, a
menedzsment é€s a dolgozok) mennyire elkotelezétrraészet értékeinek védelmében és
megirzésében. A vallalati kornyezetvédelmi magatartasékomarketing-mix klasszikus
McCarthy-féle (4P) elemeinek — product, prise, place, promotidialakitasdban is
megnyilvanul. Visszautalva a vallalati kornyezetitodsag definialasa soran szefepl

tarsadalmi felélsség (CSR) fogalmara, allithatd, hogy az egyolgatfitmaximalizalasra
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valo torekvés, a rovid tavu piaci siker lelsgige nem lehet az 6komarketing stratégia és a
marketing-mix meghatarozéja. A zoldmarketing téd{gd kialakitisa é€s megvalésitdsa a
profitérdekek mellett a tarsadalmi feélsség altal is motivalt vallalatok esetében redligrés.

4.5.1. Kdrnyezetorientalt termékpolitika

A termékpolitika célja versenyképes kornyezetbat&tmeékekdl allo valasztéek
kialakitasa. Bar a fogyaszt6i dontésekben a koetyédelmi jelleméknek egyre nagyobb a
szerepik, kizardlag a kdrnyezeti szempontok haggsabka alapjan nem lehet eladni egy
terméket. Lekics (1995) és Ottman (1998) elméletéize felvetdik, hogy abszolat
ertelemben vetkornyezetbarat termékincsen, hiszen minden terméket nyersanyagokbal,
energia felhasznalasaval allitunls,efogyasztasa soran valamilyen médon és mértékben
szennyezzik a kdrnyezetet és a hatramaradd hudlagaégok is a kdrnyezetet terhelik. A
leggyakraban haszndlt definiciok a kbvethdmen foglalhatok dssze.

Miszaki definicié szerint zold termék az, mel§atlitasa, fogyasztasa soran keletkez
hulladék nem kornyezetszenngei ekics 1995). A német szakirodalom szerint agrenék
koérnyezetbarat, mely a gyartas, felhasznalas ésgsemmisités soran a lelhétgkevesebb
kornyezeti kart okozza (Winter 1987). Hasonloanirdéljak a kornyezetbarat termékeket,
szolgéltatasokat Kovacs (1999) és Ottman (1998)mislyeken tehat azokat a javakat
erthetjuk, amelyek termelése, fogyasztasa és Haadtermelésii és fogyasztasbal,
hasznalatbdl valé kivonasa) kisebb megterhelégnjelmint a hasonlé hasznossagu
helyettesit termék.

A zo6ld termék oOkologiai tulajdonsagai mellett takglni hasznossaggal bir, azaz
termebjén kivil masnak is kinal @&hyoket és hasznossagot; etikai szempontokat is
figyelembe vesz, humanitérius, tarsadalmi szempoigohelyt kapnak, mint kérnyezeti
etika, fogyasztoi etika, tarsadalmi etika, egéstiisge,harmadik vilag” etika, munkaetika,
allatetika (Buchholz 1998, idézi: Nagy 2004).

Kerekes (1998) szerint ,indokolt ennek a pozitivzgeek a hasznalata minden
olyan termékre és technoldgidra, amelyek a hasordft szolgald termékek és
technoldgidk kozul azzalimnek ki, hogy kedveéitlen kérnyezeti hatasuk jelérsien kisebb
a megszokottnal, vagyis igy nagyrészt megoldotblkalogiai érdekek védelme”. Vagyis
megallapithatd, hogy a koérnyzetebarat termék mingly relativ fogalom, amelyet a
hagyomanyos termékekhez viszonyitott pozitiv tetoléjdonsagok kinaljak.

Marketing szempontokat is figyelembe véve a szblesgtelemben vettdld termék

olyan &ru, amely:
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 vitathatatlankdrnyezeti elnyokkel rendelkezik; (a termék kdrnyezetre gyakorolt
hatasa kisebb, mint rivalisai€; minimalis kiméridroforras hasznalat, minimalis
energia- és vizfogyasztas, veszélyes anyagok mihsanak kerilése, hosszabb
hasznos termékélettartam, biztositott reciklalas)
» legalabb olyané mingségi, mint a nem kérnyezetbarat konkurens termék,
» széles korbehozzaférhet (elérheb),
* |6 prezentacigellemzi,
» versenyképes anellett (Kerekes és Kindler 1997).
E jellem®k nyilvanvalo eredményekre vezetnek, mint pl. aseayképes éar, illetve a
megfeleb minéségi szinvonal. A hatraléyjellemzket (széles koérben valdé hozzafédsitg
€s jO prezentacid) a vasarlok jobbara szubjektieményik alapjan itélik meg. A fogyasztok
vasarlasi dontéseiket az 0Osszes tétyezérlegelése utan hozzak meg — valasztjak a
koérnyezetbarat terméket, vagy déntenek a hagyonsaeymék beszerzése mellett.

A kornyezetorientalt termékpolitikanal az a cél,ghoa termék teljes életciklusat
figyelembe véve megtaléljdk a kornyezet optimééidelmét biztositdé moédozatokat.térmeék
(product) kialakitasanak kornyezeti szempontjain@ghatarozé annak figyelembevétele,
hogy a természeti kdrnyezetet minden termék astefjlettartama alatt befolyasolja. A
kornyezetbarat termékek valasztékanak kialakitasalo vallalatoknal olyan atfogo
koncepciora van sziukség, amely a tervétéattermék létrehozasatol kezdve egészen asvegs
megsemmisitésig vagy az Ujrahasznositasig terjedkdmarketing-mix termékelemeénél az
ertékelésnek a fenntarthato éejes szempontjait figyelembe véve gsiteni kell a technika és
a kornyezet kapcsolatat, valamint azt, hogy aenmék mennyire terheli a kdrnyezetet, illetve

rontja annak allapotéat.

4.5.1.1. A kdrnyezetorientalt termékpolitikat tamogté modszerek
A kornyezetorientalt termékpolitikat tamogatdé madetek kozil harmat szeretnék

kiemelni: termékinnovacio, 6ko-design és 6ko-jelek.

Kdrnyezetszempontu termékinnovacio
Kdrnyezetszempontl termékinnovaciora egy vallaldtét dolog kényszeritheti.
Egyrészt a fogyasztok réséer az adott termék kornyezetkonformabba tételére

megfogalmazott igénfinnovacios szivo-hatas).
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Masrészt a kdzvetlen keresleten kivili terlleiekérkez impulzusok, példaul a hatésagok
ilyen iranyu elvarésa, vagy relevans tarsadalmelé&sioportok részék kinyilvanitott igény
(innovaciés nyomoé-hatas).

Kdrnyezetszempontu termékinnovaciokorblefg az oOkologiai szempontoknak jobban
megfeleb termékprofil-tisztitast és a kornyezetkonformabbomagolaspolitikat éritit

intézkedéseket eértjuk.

Oko-design

A kornyezetpolitika hagyomanyos szabdélyozé eszkézehatdségi, jogi éirdsok és
a gazdasagi szabalyozoék - tobbnyire az additiv, lagtd kornyezetvédelmi
problémakezelésre kényszeritenek, ill. 6sztondzAekalodi kornyezetvédelmi fejlesztések
ezzel szemben azok, amelyek amut-oldalon tortéd termékinnovaciokatrészesitik
elényben. Az ©6ko-design fogalom ebben az dsszefliggésieen a hagyomanyos, “ipari
formatervezés" értelmezésre utal - éppen arra ulampgy a termék egész életciklusanak
lehet legtdbb pontjan érvényesitsen kérnyezetvédelmetgimeényeket.

Az 6ko-design valéjdban egy megs jellegi kdrnyezetvédelem kdzpontl tervezési
folyamat. A kdrnyezetvédelem kozpontu tervefdissign for the environment, DFEnér a
termék megtervezésekor oedrbe helyezi a koérnyezetvédelmi szempontokat. A
termékfejlesztés, termékkialakitas és gyartas fdm illetve utdn a vallalatoknak a
kornyezetkiméi felhasznalas feltételeinek megteremtésével isafegkniuk kell. (Példaul a
hasznalati utasitas, a karbantartas, vagy @&zakonkeénti atvizsgalas és beallitds soran is.) A
hagyomanyos marketingit az okomarketing termék-mix eleme néhany jellében
karakterisztikus eltérést mutat. llyen eltérés @éldaz, hogy az 6komarketingben a termék
tervezésekor mar a felhasznalas utani allapotrakiselejtezés” utani szétszerelési és
Ujrahasznositasi lelietégek alakitasara is kiemelt figyelmet forditafakermék tervezésekor
az anyagtakarékossag szempontja mellett a lehsta@gag-felhasznalasi alternativak kozil a
természet kisebb terhelésével megszerézhes a megmunkalasban alacsonyabb
energiafelhasznalast igénkl kapnak prioritast. Lényeges kulonbség az is, hagyyartasi
folyamat kialakitasanal a kisebb energiaigényred viilrekvés mellett az Gjraternddb
energiaforrasok csokkentett igénybevételére is kdiheek. A gyartds utan a termeék
felhasznalasaban a koérnyezetterhelés és kornyemetgzzés minimalizalasat, ehhez a
fogyasztd felkészitését, letiségeinek biztositasat is az alagyetldieges kdvetelmények

kozott érvényesitik.
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Eurdpa tobb orszagaban @zo-design mozgalomm&odrnyezetmérnoki' magatartasi
forméva valt, képvisél egyesuleteket hoztak létre, s &llamilag 6szténdét egyeire 6nként
vallalt tevékenységet végeznek.mozgalom jelképe (logoja) - a harkalarra figyelmezteti
tagjait, tbbbnyire a természet alakitasdban jétenszerepet jatszé tendez ill.
Uzemmeérnokoket, valamint kdzgazdaszokat, hogy njukk#&gzése soran keriljenek olyan
szoros kapcsolatba munkgjuk targyaval, a termédzetint amilyen szoros kapcsolatba tud

kerlIni munkdja targyaval - a faval a harkaly.

Okojelek
A kornyezetbarat termékeket legtobbszor csupanl deliet felismerni, hogy
Okocimkével vannak ellatva. Ezért az ilyen cimkékhatalmas szerepe van a fogyasztok
tajékoztatasaban és vasarlasi dontéseik meghasatuma Az Okojelek (6ko-labels) és az
Okomarkazas a vallalati termékpolitikaban, mintfilirozasi stratégiai elem kaphat szerepet.
A hagyomanyos termékeknél mindenképpen tbbbet aduykzeti termékek eleget tesznek a
markazas legfontosabb 6&ltételének, mivel a marka sokkal inkabb egyedimtskek
védjegye, mintsem a névtelen vagy masolt kbzterkéke
»AZ Okojelekre jellema:
- amingségugyi rendszer fontos kiegéérit
- a fogyasztéi tudat formélasanak eszkozei, fokozzdkvasarlok kornyezeti
érzékenységét
- jelzik a fogyaszténak, hogy a piacon szefeplalasztéktarsaihoz képest
valamilyen plusz ényos tulajdonsaggal rendelkeznek
- segitik a hamis, engedély nélkili jogcimek haszhdAkk megélzését és
kikliszobolését
- fontos versenyeszkoz a terrblelkezében, mivel a termék mast és értékelend

“ sz

- 0sztonzi a technoldgiai félést.” (Baloghné 1995)

Manapsag nagyon sokféle okojelet hasznalnak szestdagban, de a felcimkézett
termékek k6zil nem mindegyik rendelkezik teénylekfamnyezeti ebnyokkel.
Az emblémak két tipusat Kerekes és Kindler (19273labbiakban hatarozza meg:

- Onjelolt abrak tobbnyire "6ko" vagy "bio" stb. feliratokkal, amgek jogilag nem
védettek és igen messze allnak a val6sagtdl, hiszéagyasztok agy értelmezik, hogy a

termék artalmatlan a kornyezetre. Lé&gp hianyossaguk, hogy nem nyujtanak korrekt
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informaciokat, hiszen nem magyarazzak meg, hogdatt termék miért "kornyezetkingé)
"0ko" vagy éppen "bio", igy gyakran megtévésiélrevezet a felirat a vasarlé szamara.

- Hivatalosan elfogadott emblémaiyan hivatalos 6kojelek, melyeket palyazat utjan
szabalyozott értékelési eljarason atesett termékgérhetnek el meghatarozott 6re
(altalaban 1-4 év), dijazas medfizetése ellenépknag arbevétel 2 ezreléke). llyen pl. az
Eurdpai Unid "csillagviraga; vagy a Németorszagban 1977 6ta védjegysatk Angyal"
embléma.

A kozbsségi 6kocimke odaitélési rendszéréz6ld, 1992. marcius 23-i 880/92/EGK tanacsi sdetlcélja
egy Onkéntes kozOsségi okocimkerendszer |étrehoedisa amely népszésiti az olyan termékeket,

amelyeknek a teljes életciklusuk soran kisebb ayewreti hatasuk, és biztositja a fogyasztéknakragso

nem megtévesités tudomanyosan megalapozott informéacidkat a texknkdrnyezeti hatasairdt.

17. &bra: Eurdpai Unié 6koemblémaja

A fabutorok kdzosséegi 6kocimkéjének odaitélésiekiitmairdl sz6l6 hatarozatot az Eurdpai
Kdz6sségek Bizottsaga 2009. november 30-an fogad2D09/894/EK).

(1) Az 1980/2000/EK rendelet alapjan az okocimkaoltermékek részére itélhedbda, amelyek jellendz
a fobbkornyezetvédelmszempontok tekintetébgelens elérelépést tesznek lelise.

(2) Az 1980/2000/EK rendeleteléirja, hogy az Eurépai Unié 6kocimke-bizottsdga (EUEBNal
megfogalmazottkritériumokbdl kiindulva termékcsoportonkénégyedi 8kocimke-odaitélésikritériumokat
kell megéallapitani.

(3) Az o0Okologiai kritériumoknak és a kapcsoloddékelésiés ellebrzési kovetelményeknek hataroza
elfogad&anak datumatdl szamitva négy évig célszevényseknek lennitk.

A ,fabutorok” termékcsoportba ... azok a termékekazamak, amelyek ... legalabb 90 tdmegszazalékban
(m/m) tomor fabolvagy faalapi anyagokbdl keésziltek,... egyéb, nem tomowvdgy faalapuanyagok
kilon-kilon a termékek Ossztomegénddgfeliebb 3 tdmegszazalékatlkothatjdk. Az ilyen anyagok
Ossztémege pedig nehaladhatjaneg a termék 6ssztomegének 10 %-at.

...kb6z6sségi ©kocimke azon fabltoroknak itélhedda, amelyek megfelelnek a mellékletben
meghatarozott 6koldgiai kritériumoknak.

16 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000. julius 1880/2000/EK rendelete a kdzbsségi 6kocimke
maodositott odaitélési rendszetier

(http://lwww.termekdijinfo.hu/jogforrasok/Lapok/198P000 rendelet 20000924.aspx)

17 A Bizottsag hatarozata a fabutorok kézosségi dhkéjének odaitélésére vonatkozé 6koldgiai kritéolm
megallapitasardél (13. szamu melléklet).

99



A tagallamokban 1iikddé egyeb o©kojeld rendszereknek és az Unid 6kojélol

rendszerének egymast kiegéézitbdon kell nikddnitk.

NWWONmne

-t

18. abra: Németorszag, Ausztria, a skandinav orszay, Kanada és az USA hivatalos
O0koembléemai

A magyar kornyezetbarat termékrogitd rendszer alapjai az Europai Gazdasagi Kozosség
92/880. szamu Tanacsi szabalyzatahoz nyulnak vigsgakes és Kindler 1997).

A Magyar Kormany 1993-ban hozott hatarozatot a ¥eéretbarat termékek
megkulonboztét mindsitésének bevezetédkra minssitd és tanusitdé rendszer felallitasarol.
Ez alapjan a Kornyezetvédelmi és TerlletfejleszteBnisztérium 1994. januar 3-an
megalapitotta a kodrnyezetbarat termék dwé@ytanisitds koordinaldsara hivatott
Kdrnyezetbarat Termék Nonprofit Kft.. A létrehozdtbrnyezetbarat termék ntisits-
tanusito intézmeényrendszer célja a kovetkez

- fogyasztdk tajékoztatasa a régitett termékekil és szolgaltatasokrol,

- ezdltal a fogyasztok kdrnyezeti tudatanalséése,

- gyartok, forgalmazok, szolgéaltatok 0Osztbnzése anygreti szempontbdl

kedvedbb tulajdonsagokkal rendelkérermékek és szolgaltatasok bevezetésére.

Kdrnyezetbarat mibsitést az a termék, technoldgia vagy szolgaltatapht,
amely az adott igényt kielégiegyeb megoldasokkal 6sszehasonlitva, az azongsjohly
minéség mellett, a kornyezeti hatast igazolo életutmets alapjan, szamsisitett
adatokkal bizonyitott modon megfelel az adott t@maonatkozd - és egy flggetlen
Mindsitd Bizottsag altal elfogadott - misitési feltételeknek. A Kornyezetbarat Termék
Kht. hivatalos tanusito védjegye a kocsanytalagytol
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19. abra: Magyarorszag tkoemblémaja (1994)
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Gyakran félreértett emblémak:

A vallalatok a kornyezetvédelemmel, a kornyezeti gatartassal és a
termékjellemskkel kapcsolatban gyakran megtéveszthetik a foggkar A termékeken
lehetnek a fogyasztdé szamara félreétir@irak. Ennek oka, hogy ha a vallalat a terméknek
csak egy oOsszetépevel kapcsolatban tesz pozitiv, vasarlasoszidagelentéseket, akkor a
kornyezettudatos fogyaszté akar olyan termék vdigémd is valhat, amelyik egyéb dsszéiev
kovetkeztében jelets mértékben koérnyezetkarosito.

A termék marketing-mix elemnél kilon jeléattémakor acsomagolaskérdése. A
jOléti tarsadalom fogyasztasi modellje, a fejlettagazdasagi versennyel parosulva, bizonyos
szempontbol a legindokolatlanabbul a csomagolédetén terhelte tal a kbrnyezetet. Ezért az
Okomarketingben a termékek csomagolasanal a kéetiy@empontok figyelembevételére és
érvényesitésére nagy hangsulyt kell fektetni. Exsamagolasnél azt jelenti, hogy a
csomagolas minden tipusanal (fogyasztoi, szabithi) kiemelten kell biztositani a kérnyezet
védelmét, a természetre gyakorolt negativ hatdsaévényesiteni kell az okoldgiai
szemléletmodot a csomagolas esetén is, vagyisaeetads efforras- és anyagfelhasznalast, a
minimalis k&rosanyagkibocsatast. A termék csomagolak kialakitasanal kornyezetvédelmi
szempontbol éppugy a teljes élettartamra kell feyypenel lenni, mint maganal a terméknél. A
csomagolas koérnyezetvédelmi szempontjainak elerkaédeggyakrabban @R alapelvet
emlegetik (Kerekes és Kindler 1997):

-Reduce csomagol6anyagok mennyiségének csokkentése

-Reuse- csomagoldeszkdzok jrafelhasznalhatésaga

-Recycle- reciklalasuk, visszaforgathatosaguk
Olyan kornyezetre artalmatlan csomagolasi modoladl ¥alasztani, amelyek minimalis
anyagfelhasznalassal jarnak, valamint olyan anyagddell a csomagolashoz hasznalni,
amelyek a kornyezetre kevésbé karosak és Ujra statiddhatok, vagy hasznalat utan

visszaforgathatOk a termelési folyamatba.

4.5.2. Kdrnyezetorientalt arpolitika

Az okomarketing-mix ar (price) eleme megegyezik ayyyfomanyos marketingével
abban, hogy az arak alakitasa a kdltségek, a yiEmmnyok és a vallalati arpolitikai dontések
fluggvényében torténik. A kdrnyezetbarat termékelinak alakulasat meghatarozzak azoknak
a koltségeknek a nagysaga, melyek a kornyezetihbeasok kapcsan meriinek fel, vagy

éppen beruhdzast nem igéhyl Ujitasok hatdsara adddnak. Egy részik lehet
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koltségmegtakaritas(pl takarékosabb anyag-, géphasznéalat, szervezaésionalizacio
hatasara), mas részik koltségnovekedést eredméty@thberuhazas karosanyagkibocsatast
csokkend berendezésekbe). Mindezek mellett az &rakba hedpilhz allam altal kirott
koérnyezethasznalati dijak, tkoadok. Nem szabadeliggnkivil hagyni a gyartas soran
keletke melléktermékek és hulladékok kezelésének koltségem. De egyidéleg a
vallalatoknak célszér a fogyasztok fizéképességével, illetve fizetési hajlandésagaval is
foglalkozni, ami korlatként jelentkezhet a magasahbkornyezetbarat termékek eladasanal.

Az 6kocimkével ellatott termékek esetéen feflgpkilonbbzet fogyasztoi értékelése
kettosséget mutat. Egyrészt a kornyezetbarat termé#triafgok, ha azokat ©kocimke
hasznalataval is ki lehet emelni, lehgt teszik bizonyos mértékprémium érvényesitését,
mert a fogyasztok a szamukra értéket, daéget képvisél jellemzokért hajlanddak tébbet
fizetni (Basu és tarsai 2003, Moon és tarsai 200srészt kutatasi eredmeények azt is
igazoltak, hogy a magasabb ar negativ hatassal avadeornyezetbarat termékek iranti
keresletre (Blend és Ravenswaayl1999, Vlosky ésitdrd99, Wessells és tarsai 1999).
Rekettye (2004) fogalmazza meg a &levarakkal dsszefligg termékértékelésének sajatos
kettosségét: ,az arat a vék egyrészil, mint a kiadas nagysagat, masréspedig, mint a
termeék értekének jebpet ertékelik” (Rekettye 2004.).

Mig a nalunk gazdagabb orszagokban a tobbletfizét@ganddsag 10-20 szazalék kordl

van, addig Magyarorszagon egy kutatds eredméngeinsaz emberek 39 szazaléka csak 5
szazaléknal alacsonyabb aremelkedést tudna méltang0 szazalék 6-10 szazalék kozotti

aremelkedést tart elfogadhatoénak, 10 szazalék nyélida csak a 11-15 szazalék kozotti

aremelkedést is (Valk6 2003).

Az ar-mix elemnél a kilénbézallami intézkedések hatasa kozvetlenil is medpaen
az egyes terméktipusoknal. Ennek alapja, hogylama természet igénybevételéhez, illetve
terheléséhez kapcsoléddéan egyre szélesebb korberdowekvo dijfizetési kotelezettséget
kapcsol, illetve koltségnowel kovetelményeket tamaszt (pl. visszavételi, Hfégi
kotelezettség, darabonkénti termékdij).

Az arpolitikai célok kozual a piaci behatolo arképzalkalmazasa a legjobban
alkalmazhat6. A piacrészesedés novelésaval profit nagysaga. Az arstratégia kérdésében a
szakirodalom kulonbdz nédpontokat Utkdztet ezen a terlleten. Toth (1995)irsizea
koltség/haszon hanyados cstkkentésére kell torekedigyelni a kereslet diktalta stratégia
veszélyére. Nagy (2004) szerint cél$imexk latszik a ,magas miséget realis aron” stratégia
alkalmazasa, hiszen a fogyasztok fejében @@ €s az ar sokszor egymassal nagyon szoros

kapcsolatban all.
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Kerekes (1997) harom leldséget elemez:
1. Zo6ld termék ara magasabb — nem vonzd a fogyaszzamara. Az elh z6ldek
hajlandbak csak tobbet fizetni. Ez a piaci szegnagidssadalomban még nem szamditev
2. Zo6ld termék ara alacsonyabb — joval nagyobb paim. Fontos a kommunikacio.
Mindenképpen el kell mondani a vasarlonak, hogy adacsonyabb ar a forrasok
megtakaritasanak koszonhiés nem a mitséggel fligg dssze. A fogyasztot ez kétszeresen
is batoritja: olcsébban vasarol, kevésbé terhehygretét.
3. Zold termék ara azonos a hagyomanyos termékkedllalat attol remélhet sikert, hogy
az aru pozitiv kdrnyezeti sajatossaga, mint éregidltobbletfunkcio jelenik meg.

Az arstratégia kialakitasanal meghataroz6 szerepeannak, hogy a fogyaszték mennyire

gondolkoznak kornyezettudatosan.

4.5.3. Kérnyezetorientalt elosztasi politika

A hagyomanyos logisztikai rendszerek alapeat egyiranyuak (a terntgbl a végs$
felnasznalo felé iranyulnak), mig a kérnyezetvéaervényesitése a folyamatok kétiranyiva
tételét igényli. Erre példa a retrodisztriblciosatosnak kiépitése, amelyek az elhasznalt
termékek, csomagoléanyagok ellentétes iranyu as@intaztositjak. Ezzel kapcsolatban egyre
boviulé és ebsodd kovetelmények is kialakitasra kertilnek a terméksegéletciklusara
vonatkoz6 felglsség érvényesitésre. Az elosztdsi marketing-mixn ekdrnyezetved
kialakithsa a gyartdé, a nagykereskegs a kiskereskédegyittnikddését, kdzel azonos
természet iranti elkotelezettségét igényli. Csakéeamtettek megfelél egyuttmikddésével
hozhatdk létre olyan disztriblcios csatornak, aeielyminimalizaljak a szallitasi és
csomagolési szikségleteket, maximalizaljak az dijnabznalas gazdasagos lékégeit.
Kiemelten kell figyelni a szallitdsi tavolsagra &sszallitasi modra. A korsAemanyag- és
energiatakarékos rendszereket kelhgben részesiteni.

Fontos feladat a z6ld termékek megkulonboztetészcipnalasa a helyettesitermékekdl,

és ennek tudatositasa a fogyasztok fejében. A ipodids a ve¥ tudatdban és
preferenciarendszerében kivanja tehat elhelyezmeraméket. A termékpoziciondlas sok
esetben az értékesitési csatorna és az értékds#lgsiunkcioja Ezaltal jelenis kérdés a
pozitiv kérnyezeti jellemikkel bird termekek eladasi helyének és modszerkivélkasztasa,
kialakitasa, hiszen az aru akar identitasat isselteeti, ha nem megfetelhelyen kerdl
értékesitésre. A fogyasztok kodrnyezettudatossagsriale és az egyes fogyasztoi csoportok
kozo6tti nagyaranyla eltérések miatt indokolt lehbhgy ezeket a termékeket nem a
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hagyomanyos bolthal6zatban hozzak forgalomba, harak eladasara 6nalld, zdldhaldzatot
alakitsanak ki. Ugyancsak j6 megoldas lehet — pditigyarorszagon is megtalalhaték — a
hagyomanyos Uzletekben ,z6ld sarkok”, ,z6ld szigétealakitasa.

4.5.4. Kérnyezetorientalt kommunikacios politika

Az Okomarketing kommunikacidés tevekenységével saminbkovetelmények
sokoldalubbak, mint a hagyomanyos marketingben.nsiké@ppen nem elég, ha a vallalatok
csak a termékek kornyezeti jellebinzel foglalkoznak, ennél szélesebb témakorokbemazs
atlagosnal intenzivebb marketingkommunikacios tewmgkéget kell folytatniuk. A
kérnyezetvédelmi szempontl megkulénboztetés neanolglami, ami csak a marketingen és
a reklamon mulikRoy és Vézina, 2001.). A fogyasztok az értéketkpa kilonboa jelek
alapjan itélik meg, ezért a design-nak, az atvaldomagolasnak, a kialakult image-nak, vagy
az eladasi halézatnak, a technolégia bemutatasggrant fontos kommunikacids szerepe,
hatasa lehet. Emellett a kulonlBokornyezeti projekteknek a szponzoraldsa is hat a
fogyasztdkra (Welford, 1993).

A kilencvenes évek marketingkommunikaciojarésen hatott a kodrnyezetvédelem
kérdése. Ennek oka, hogy az olyan terlleteken, aholersenytarsak hagyomanyos
termékeinek mifsége viszonylag kevésbé kilonbozik, agakitd és a termék okoldgiai
imazsanak doftszerepe van a piaci sikerekben (Grimberg 199&dmmunikacios stratégiat
ugy kell kialakitani, hogy a lehetlegtobb informaciot nyujtsa a fogyasztdék felé. A
koérnyezetbarat termékekkel kapcsolatos informaéidhi bizonytalansagot okoz (Kovacs
1999.), ezért nem elég csupan informalni a fogykstt meg is kell gyzni 6ket a vasarlas
szukségessédidr (Németh 1999). A kommunikécié egyrészt hagyom&ayo a vallalat
termékeinek fogyaszt6i felé irAnyul, amelyben acpi@s nyereségszerzési motivum az
elssdleges. Masképpen uagy fogalmazhatnank, hogy ez ddfgnziv, piaci orientacioju
kommunikacios politika.

A kornyezeti marketing szempontjabdl legfontosaldimiunikacidés csatornak a
reklam, a szponzoralds és a .FRig az el mar rovid tdvon is kifejti az értékesitésndvelési
célnak megfelél hatasat, addig az image-alakitds szolgalatab#&n PAl és szponzoralas

hosszutavra iranyul (Kerek és Kindler 1997).
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4.5.4.1. Z6ld reklam
A hagyomanyos marketing reklam eszkéze egy defirdzerint az eladétol a vévelé
iranyulé informacidkibocsatas, annak érdekében,yhagvasarlod attitdjét és magatartasat

befolyasolja (Bauer-Beracs, 1999).

A z0ld reklam pedig Banerjee és tarsai (1995) szeaz a reklam, amely egy vagy
tobb kritériumnak megfelel az alabbiak kdzul:
- Explicit, vagy implicit mddon érinti a termék/szdltatas és a biofizikai
kérnyezet k6zotti kapcsolatot.
- Zold életstilust 6szton6z kulon termék/szolgaltkiaselésével, vagy anélkiil.

- Eroésiti a vallalati imazst a kornyezeti falebég hangsulyozasaval.

A zo6ld reklamoknak alapvéen két csoportjat kilonithetjuk el egymastél. Azikg
csoportba a kulonbdz(allami és civil) zold szervezetdlrsadalmi célu reklamjai (TCR)
tartoznak, melyeknek legihb célja az emberek kornyezetre artalmas szokdsaina
megvaltoztatasa, kivanatos magatartasmintdk elése. A masik csoportot pedig a
termeb vallalatok altal kibocsatott z6ld reklamok alkdétjaamelyek szintén valamilyen
,20ld” magatartasvaltoztatast kivannak elérni, d&gditik profitérdekek is meghiuzédnak,

éppen ezért tartalmukat sok esetben kétellyel fdgaa fogyasztok.
A tarsadalmi céllu reklamtevékenységet (TCR) Hoffm&ar{2000) a kdvetkéképpen definidlja:

,KUI6nboz5 allami és tarsadalmi szervek és szervezetek kékigrdletsleg tarsadalompolitikai célok
megvaldsulasat szolgalé kampanyokat folytatnak amkhédiumok felhasznalasaval, példaul az
egészséges életmdd, a korfizedplalkozds, az egészségnevelési, kulturalis, yeretvédelmi,
energiatakarékosséagi, balesetvédelmi, kozlekedésisiagi, stb. célok megvaldsitdsa érdekében.”
Ide sorolhaté a politikai és a kdzérdekeklamok, utdbbiak ,kd6zhaszni eszmék, gondolatok,
Uzenetek tovabbitdsaval az emberek bizonyos cgaponpozitiv magatartdsra 6sztonzik.”
(Hoffmanné 2000, 449.0.)

A rekldm a termék tulajdonsagainak, illetve az rélérivant célcsoport sajatossagainak
megfeleben tobbféle format o6lthet. Lehet:
1. terméket bemutatd vagy életmdd tipaa aru funkciéit allitfa kézéppontba, ill.
terméket hasznal6 célcsoportot mutatja be)
2. informativ vagy emocionali@ termeék objektiv jellendit, minéségét, arat emeli ki,
ill. elvont jellem®it, statuszt, természetességet)
3. 6nmagaban megall6, vagy 0sszehasonlittmarkanév emlitése nélkili

dsszehasonlitas, ill. a konkurens termékkel)
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4. bevezef vagy fenntartbevezetés stadiumaban intenziv reklamozasglllismert

termék esetén emlékezigeklamozas)

A reklam napjainkban jelets szerepet tolt be. A kdrnyezetbarat termékek tasdwel
nemcsak élnek, hanem vissza is élnek. A visszd€lémsefogyasztok megtévesztésének
megakadalyozasadra megfogalmaztak a kornyezetbaidtimozas céljait és alapuet
szabalyait. Célja a hiteles tajékoztatas:

* akdrnyezet védelme érdekében tortént [ényegesd&pé

» atermek dinyds kornyezeti jellentarol,

* atermeék pozitiv kdrnyezeti egyensulyardl, valamint

» a termékekkel és alkotorészeikkel kapcsolaté#édbtek modositasa, a szébeszédek

korrekcidja, téves informaciok megekse és pontositasa (Kerekes és Kindler 1997).

Banerjee és tarsai (1995) 6t szempont szerint cemtwttak a zold reklamokat.

15. Tablazat: A z6ld reklamok csoportositasa

A reklam tulajdonséagai: Az appeal tipusa:
Reklamozo (gyartd, keresk&dhonprofit) Zeitgeist (egyszdrallitas)
Reklam targya (termék, szolgaltatas, véllalatimgzs) Emocionalis (félelem, imtudat, humor,
Megjelenitett karakterek (férfi,on gyermek, Onbecsulés, lelkesedés)
rajzfilm figura, allat, stb.) Raciondlis (pénzugyi éhyok: kupon,
prémium, szubvencio6)

Zo6ld-arnyalat: Organikus (egészség, természet)
Felszines A menedzsment zo6ld elkotelezettsége
Mérsékelt Ajanlo (hiresség, szakértatlagfogyaszto)
Mély Osszehasonlito

A reklam célja: Az érintett kdrnyezeti probléma:
Termék/szolgéltatas ,zoldként” pozicionalasa Levediszennyezés
A vallalati imazs efsitése Vizszennyezés
Fogyaszt6i magatartas befolyasolasa Eb’ld — hulladékkérdés
Tamogatok toborzasa Allatvilag vedelme

No6vényvilag védelme
Tobb probléma egyiittese
Altalénostéaban a Fold kornyezeti probléméi

Forras: (Banerjee és tarsai 1995)

Banerjee és tarsai (1995) szerint a zold reklansgyigle céllal késziulhetnek (a célok kozul
harom a termél szférara vonatkozik, €s csak az utolso érintvih €zervezeteket):
- A termék és/vagy szolgaltatdas “zoéldként” poziclea a kornyezetbarat
jellemzbk hangsulyozasaval, kiemelten bemutatva az alapmkyas/vagy a
termelési folyamat, a csomagolas, vagy pedig aszgermek kodrnyezetbarat

jellege (lyer és Banerjee 1993).
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A vallalati imazs efsitése, mely torténhet filantrop tevékenységek (pl.
kornyezetvéd csoportok vagy kornyezeti projektek anyagi tamasay,
természetvédelmi tevékenységek (pl. természetvédieniletek megvasérlasa,
gondozasa), vagy pedig vallalaton bellli kornyemkdtos valtoztatasok (pl.
Ujrahasznositott alapanyagok felhasznalasanak égsieh termelési folyamat, ill a
termék és csomagolas kdrnyezetbarat attervezésg3listozasaval (Davis 1994).
A fogyasztéi magatartds befolyasolasa, melynek éldgf célja gyartok és
kereskedk esetén a vasarlasra valo rabeszélés, nonpraivezetek esetében
pedig valamely kérnyezetbarat magatartas gyakodas#o hajlandosag noveléese

és tAmogatdk toborzasa.

Thorson és tarsai (1995) a vallalati indittatasild zéklamokat vizsgaltdk, és azok

négy csoportjat hataroztak meg:

Zold termék. (A véllalat célja a kornyezetbarat mddpozicionalt termék
ertékesitése.)

Z6ld csomagolas. (A cél a termék értekesitése, dderé a kornyezetbarat
csomagolas.)

.Mi ezt tesszik a kornyezetért!” (Alapwetcél a vallalat imazsanak javitasa,
koérnyezetbarat tevékenyséegeinek hangsulyozasasztatg

Felszolitd. (Ez a kategoria is imazsjavitasrol szid a vallalat felszolitia a

fogyasztot, hogy mit kellene tennie a kdrnyezeekéthen.)

Kutatasok szerint az imazsreklamok pozitivabbialtiket eredményeztek (mind a termeék,
mind a vallalat, mind pedig a reklam irant), mint@d termék és a z6ld csomagolas tipusu

reklamok.

Carlson és tarsai (1993) a vallalati, terénaleklamok 06t tipuséat kilonboztetik meg
egymastol:

Termékorientalt: a termék  kornyezetbarat tulajdgaga  fokuszal
(“kérnyezetbarat termeék”)

Folyamatorientalt: a vallalati technologiak, tergsel technikak illetve
hulladékgazdalkodasi folyamatok kornyezetbaraeggdt hangsulyozza (,a termek
20 %-ban Gjrahasznositott alapanyagbol készlt”.

Imazsorientélt: a vallalat kdrnyezet iranti elkétdttségére, illetve kornyezeti
tevékenységeire helyezi a hangsulyt (,elkoteleketteagyunk az ek

megvédéseével kapcsolatban”).
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- Egy a vallalattal és tevékenységével kapcsolatamykieti tény kijelentése,
példaul: ,A Fold eéerds allomanya masodpercenként 2 hektarral csdkken.”
- Ezek kombinacidja.

Polonsky és tarsai (1997) négy orszagban végzédtdsai eredményeik alapjan azt
allapitottdk meg, hogy a termék- és folyamatorikem@klamok mdgott altaladban valodi
kornyezeti valtoztatdsok huzodtak meg, mig az iméss,kornyezeti informéacidé” tipusu
reklamok nagyobb részben csak kommunikacios fogedokizonyultak.

Dr. Kalas Gyorgy, a Reflex Kérnyezetvieigyesulet egyik alapitdja, kornyezetéed
az un. ,hiteles” zold reklamok szabalyozott keretgkz6tti megjelenésének fontossagat
emeli ki. A ,hiteles” zdld rekldmok ugyanis megbétban segitik a fogyaszto tajékozodasat,
hogy vasarlasai soran 6kologiai szempontokat igefegmbe vegyen és célzottan keresse a
koérnyezetbarat termékeket. Ezzel segitheti a kaetyedatos fogyasztoi réteg kialakulasat,
mely a vallalati kérnyezettudatossagot hivhatjs elzaltal egylttesen javitva a kodrnyezet
allapotan. a kornyezet allapotat (Kalas Gyorgy: auaak).

4.5.4.2. Szponzoralas

A klasszikus reklamtevékenység mellett a kornyezadimi célokat a szponzoralas is
nagymértékben szolgalhatja. A szponzoralasnakékethnye van: a vallalat mikézben
pénzét figyelemreméltd célokra kolti, egyben népssig is magat. A kodrnyezetvédelem
teriletén a legjellenibb a sport- és egészségvedelmi rendezvények, egeknén
szponzorélasa. Gyorsuténtérhoditasat bizonyitja, hogy - a Vilag Terméseadalmi Alap
(WWF) becslése szerint - a német véllalatok 199%-teponzori célu kiadasaiknak kozel
10%-at mar az Oko-sponsoring keretében hasznadtiaksfa kornyezetvédelem a sport, a
kultara, az egészségugy mogott - a negyedik legémetaltabb szponzori célterilet lett.

Az ,6ko-sponsoring” szakmai koérokben is sokat tatéma. Nem kevés azoknak a
szama, akik ebben csak egy alibi-tevékenységetakatmelynek soran a kdrnyezetre
leginkabb karos hatasokat zudit6 vallalatok igyophdak kénnyiteni lelkiismeretikon.

A szponzoracio altal érintett mindkét félnek —szpmmés szponzoralt— @lyds. A
szponzor maga €s termékei szamara is tovabbi etsdget vivhat ki. A szponzoralt
kornyezetvédelmi szervezet, program pedig nemcsakzamara juttatott tamogatasbol
profitdlhat, hanem abbdl is, hogy ezaltal neve¢kewnysége is ismertebb lehet a kbzvélemény
elstt (Kosi-Valké 2006).
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4.5.4.3. Kdrnyezetorientalt PR, k6zonségkapcsolatdlpublic relations)

PR, kozbnségkapcsolatakok a vallalati izenetek, melyek nem a termédasaval
foglalkoznak, hanem a bélskommunikacios rendszer fejlesztésével, valamintdfalat
image-ének, arculatanak alakitasa révén tokéletégetk festenek a cédr minden
véleményalkotd szamara. A PR tevékenység folyamabagas szinvonall végzésére van
szikség, mely keretében az alkalmazott technol@gsgadalmi elfogadottsaga egyre inkabb
kulcskérdés, a belsPR munkaval pedig folyamatosan biztositani kell adizalmazottak
azonosulasat a vallalat kornyezetvédelmi tevekegéxsd és kornyezeti magatartasuk
fejlesztését.

A tarsadalmi dgyek iranti fokozott érzékenység dmymadik kommunikacios stratégia
kialakulasdhoz vezetett, a ,push” és a ,pull” mit]lenegjelent a ,pass” stratégia. Ez olyan
piacokon jelenik meg, amit nem a végfelhasznéldéroanak meg, hanem mas szebkpl
blokkolnak vagy védenek. A kormanypolitikusok, témyhozék, szabalyozék, partok,
aktivistak vagy egyeéb tarsadalmi csoportok kageant viselkedhetnek. A PR szerepe egy
olyan stratégia kidolgozasa, amellyel |éivét valik az athaladas (pass) és a piacra Iépés
(Kukoda, 1995).

A PR célk6zonsége és Uizenetei a kovdtkdehetnek:

* avasarlok: ,a vallalat megbizhat6 résedi, elérhed ara kornyezetbarat termékeivel
torekszik a fogyasztoi igények minél teljesebb dgglesére”

* a ceg alkalmazottai, veZet ,a vallalat megbecsuléssel 6vezi dolgozéit, tesztben
tartja érdekeiket és hosszutavon szamit munkajukra”

* a vallalat részvényesei, hiteléz ,a j0l jovedelme® vallalakozas garantalja a
befektetés megtértlését”

e (zleti partnerek: ,a cég minden szempontbdl megiha vele valo egyuttikddés
szinte kockazatmentes”

e ipari, iparagi szervezetek: ,a vallalat j6 munktidtaa dolgoz6 megelégedettsége az
egyik leglényegesebb tényegzamara”

* a véleményformaldk (pl. média, kdrnyezetvedelmipostok): ,a felebs vallalati
magatartds révén a cég hozzajarul a fogyasztok ykpeti tudatossaganak
noveléséhez”

* a helyi kozosségek, onkormanyzatok: ,a vallalatékmnysége révén aktivan

hozzajarul a telepulés fejlesztéséhez”
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e szabalyozd hatésagok, szervezetek (torvényhozaenékyzati szféra): ,a cég
pontosan teljesiti vallalt kotelezettségeit, céla j0 kapcsolat fenntartdsa a
szabalyozékkal”

* atudomany és az oktatas: ,a vallalat folyamatdgpgrelemmel kiséri és alkalmazza a
legujabb tudomanyos eredményeket, valamint részié®rnyezeti nevelésben”

» torvényhozo testlletek: nemzeti, nemzetkdzi szetedzegyarant (Eurépai Unid): ,a

véallalat kész az egyuttikodésre a kozos célok érdekében”(Kerekes és Kin@ier).

A vallalatok kornyezeti PR-ja tobbféle 6elyt is biztosit: amellett, hogy a cégek
hozzajarulnak a kérnyezet védelméhez a kiuloébgwijektek tAmogatasaval, esemeények
hirdetésével és finanszirozasaval, ezen alkalmbh&tieeget biztositanak szamukra, hogy
reklamozzak uj termékeiket, formaljdk image-ukstj@viszonyt alakitsanak ki a szabalyozo
hat6sagokkal, valamint Gizleti kapcsolatokat épékeii.

A kornyezeti PR alkalmazésanak gyakorlati példai:

. A véllalati kérnyezetpolitika révén (pl: ,Fizessarszennye®’ elv);

. A fogyasztok kornyezetvédelmi aktivitasanakselgitése; tdjekoztatas és 0sztonzés
réevén.

. Kdrnyezetvédelmi palyazatok benyujtasa, dijak mbgaasa;

. Kdrnyezetvédelmi dijak alapitasa, dijatado Unnegplsé@mogatasa;

. Kdrnyezetvédelmi célkiizegi projektek pénzigyi finanszirozasa;

. Kdrnyezetved szervezetek tAmogatasajkidésik segitése technikai felszerelések,
berendezések ajandékozasaval;

. Részveétel a kornyezeti nevelésben: kbnyvek pulibi@tak tamogatasa;

. Sportesemények, egészségvédelmi rendezvények zaseyeéamogatasa,

. Kornyezetvédelmi céli kutatdsok finanszirozasa, omahyos konferenciak
rendezeése, tAmogatasa;

. Emlékinnepségek, jubileumok tAmogatasa (pl: Fojgana

. Nyilt napok szervezése;

. Kdrnyezetbarat termékek hasznalata a mindennafalatlgyakorlatban, (pl: Ujra
feldolgozott papirbdl készilt boritékok).

A kérnyezetorientalt kommunikéacié alapelveit aZamma melléklet tartalmazza.
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4.6.NON-PROFIT MARKETING , TARSADALMI MARKETING , KOZOSSEGI MARKETING

A kornyezeti, gazdasagi €és tarsadalmi valtozasokedreényeképpen specialis
marketingteruletek is megjelentek.

Az egyik ilyen tertlet aon-profit marketingamit a nem nyereségorientalt szevezetek
alkalmaznak, mely befolyasol6 hatasa révén a cgtosamagatartasat a k#6tt iranyba
tereli. A non-profit szervezetek &elye ebldl, hogy a fogyasztoi elégedettséget noveli, igy
segiti a szervezetet a forrdsszerzésben, a medkintad versenyeiny definidlasaban, és az
igények felmérése, célok kitése, tervezés és megvaldsitas révén ad éggidasi keretet a
szervezet szamara (Sargeant 2005).

A tarsadalmi marketing,a kereskedelmi marketing technolégiak alkalmazalyan
programok elemzésére, tervezésére, lebonyolit&skxtékelésére, amelyek meghatarozott
csoportok szandékolt viselkedésének megvaltoztatésdzzak, az illét emberek személyes
j0léte érdekében és a tarsadalom javara” (Andred€9%). A tarsadalmi marketinget
alapveten az kulonbozteti meg a hagyomanyos marketingpgy nem kozvetlen emberi
szilkségletekre koncentrdl, hanem hosszu tavayekkel kecsegtet. Kozvetlenil nem
megtapasztalhatd kedvekdvetkezményeket igér, példaul a kérnyezet alkapak javulasa,
egeszségmeégzes terén.

A kozosségimarketing a marketing tevékenység egy specialis terlletel ab
egyuttmikodésben résztvél termékeikkel nem onalléan jelennek meg a kulféddi a
belfoldi piacon, hanem egylttesen, egydnttculattal 1épnek fel, igy segitve a termékeik
piacra jutasat és sikeret (Gaal 2003). Szamos n&briepélda adodik a kdzosseégi
famarketing alkalmazasara, amely a faval szembegativ publicitas ellensulyozaséra, a fa
elényds tulajdonsagainak a fogyasztdk fejében valatngitasara, ismertetésére jott 1étre. A
kozosségi famarketing szervezetek orszagonkéntréeltielyzetekbl és tartalommal
indultak.

Példaként néhany ilyen szervezet. az osztrak PmHoinémet Holzabsatzfonds, a svajci
LignumHolzwirtschaft Schweiz, a belga Belgian WobBdrum, a francia CNDB Bois-
construction, a holland Centrum-Hout, az ir Wood'lhéting Federation, az angol Wood for
Good, a norvég TreFocus, a finn Forest.fi, a kan&{&a Wood, az USA-ban a Forest
Products Society, az American Forest & Paper Assioci és a QUALTIM.
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5. KUTATAS A FOGYASZTOI KORNYEZETTUDATOSSAG ES A FA-
ESBUTORIPARI TERMEKEK IRANTI ATTIT UD FELTARASAROL

A szakirodalmi attekintés, a hazai és nemzetkozatasok tanulmanyozasa soran feltart
fogyasztoi kérnyezettudatossagot befolyasolo téflyddret tovabbi két szekunder és egy
primer kvalitativ kutatds segitségéveiviiem. Mindezek utan primer kvantitativ kutatasi
modszerrel statisztikailag érvényes, szanisithret adatok gyjtését tizom ki célul. El$§
lépésként az altalanos kornyezeti attik feltarasat végzem a soproni lakossag kérében
(lokalis szinten vallalkozva az adott munka ker&tedott), mely kutatadsban a modelleim éltal
meghatarozott befolyasold téngéet vizsgalom. Mivel a modellek sokdimenziésakriangr
kutatas soran a legib tényedk hatdsara térek ki. Az altalanos kornyezetitattik feltarasa
utan a vasarlok faanyag iranti attljeit vizsgalom a butorvalasztasi dontéseik soran,

orszagos reprezentativ felmérésben.

5.1.KVALITATIV KUTATASOK A FOGYASZTOI KORNYEZETI ATTIT ~ UD, A FA IMAZSPROFILJ A

ES A TETOTERI ABLAKOK MIN OSEGOSSZETEVOI FELTARASAROL

A hazai és nemzetk6zi kutatdsok attekintése soaasttaltam, hogy a fogyasztoi
koérnyezettudatossag vizsgalatat dlet a kutatok a kvantitativ ké&ives megkérdezést
alkalmazzak. Kozuluk csak néhany volt, melyek alitatdv mddszert alkalmazték: a
megfigyelést (Kasapoglu és Ecevit 2002), a fokuszedot (Chipman és tarsai 1995,
Kasapoglu és Ecevit 2002, McMakin és tarsai 2002)aémélyinterjut (Kasapoglu és
Ecevit 2002, McMakin és tarsai 2002). A kvalitakivtatas strukturalatlan, feltaré jelleg
kutatdsi modszer, amely kis mintén alapul és algmudomegértését szolgalja (Malhotra 2002), igy
a fogyasztok mélyebb érzéseinek, motivacioinalrfédiara alkalmas.

5.1.1. Kvalitativ kutatas a pszichodrama maédszeréve

A kvalitativ kutatas egy specialis modszerévelkafiam Schafferné Dudas (2008a) doktori
kutatasaiban, melyet a pszichodrama modszer alkakawal hajtott végre. A pszichodrama
olyan csoportmddszer, mely a kelslelki tartalmak, élmények, konfliktusok
megjelenitésére épul. Sajatossaga, hogy lejatgsamatizalja az élmenyt és cselekvéses
megelevenités révén idéz fel mas mddon nehezertosittatd inditékokat, érzéseket
(Blatner és Blatner 1988).
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A 12 egyetemi hallgatobol 4all6 pszichodrama csopohiarom, eltéf
kornyezettudatossagu (nagyon -, atlagosan-, edgrdltaem kornyezettudatos), harom
generacios ,csaladot” alkottak. A kutatas eredmkéyeaz egyetemistak egyorienh egy
jovébeli kornyezettudatos csalad tagjainak tartottalgukat. Ugyanakkor ellenvetéseket,
gatldé tényedket fogalmaztak meg a koérnyezettudatossag kialaktldlethen, melyek
kozil kiemelték az arérzékenységetphiinyt és a kényelmetlenséget. A részikev
véleménye szerint a kérnyezeti kérdések leginkabhlabbi jellemékkel leirhatdé csoport
tagjait érintik meg:

— Korilbelll harminc éves.

— Csaladalapitas @t all, vagy kisgyermekei vannak.

— Most koltozott sajat otthonba, ahol koérnyezettud@bb) szokasokat alakit ki
€s honosit meg.

— Egy szebb életre vagyik.

— Kozuluk is a kisgyermekesokh a leginkabb fogékonyak, a megnévekedett
felelosség és gondoskodasi hajland6sag miatt. (Schaffertés 2008b)

5.1.2. Fogyasztéi véleménykutatas a fa imazsprofiipak megértése céljabol

Kéllay (2004) kutatasaiban az egyes emberek fatipidd attitiidjeit elemezte, a fa
imazsprofiljanak feltardsa céljabdl, kvalitativ t@zcsoportos eljarassal, melyet kiegészit
technikakkal (buborékrajz, foték) alkalmazbtt.Négy kérdéskorben kereste a vélaszt:
fajatékokkal kapcsolatos kérdéeggogy a gyermekek milyen anyagu eszkdzokkel jatsikza
donen befolyasoljak a kébbi életikben megjelén anyagvalasztasi szokasaikat),
természettel kapcsolatos kérdégqek korabban emlitett tartamos égdzdalkodas ill. az
erdsirtas, és a fatermékek hasznalatanak ambivalenstaigZitkdztetve)lakdkornyezettel
kapcsolatos kérdések(butor, butorvalasztas)és faanyaggal kapcsolatos kérdések

(képzettarsitasok, erzékszervi hatasok)

A kutatasi mintat (20 fokuszcsoport) harom aspdidldatarozta meg, egyrészt foldrajzi-
(hegyvidék-Sopron, alféld — Debrecen, nagyvarosuddpest), masrészt csaladi életciklus
szerinti megosztasban, illetve hogy miként viszémgk ezek a faiparral foglalkozo

szakemberek véleményéhez.

18 Kallay Balazs (2004): Fogyasztéi véleménykutatas faa imazsprofiljdnak megértése céljabdl,

Diplomadolgozat, Konzulens: Pakainé dr. Kovats tJilY ME-KTK, Sopron
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A kutatas erdményei szerint a faiparosok véleméeyédbginkabb az eéttkel siriin
boritott kornyezethez kozel &llakossag (Sopron) véleménye all, utana kovetkezmek
természetkdzelben, de nem @&dmellett é6 emberek (Debrecen) allaspontja, s végul a
nagyvarosi polgarsag (Budapest) meiggyglése zarja a sort.

A fajaték valamennyi megkérdezettnél pozitiv képeket hozoftfelszinre, mint a
jOkedv, a természetes anyagok iranti vagy és &d@j. A babazdé gyermekek, és a
mianyagjatékok a soproni és a faiparos csoportokbareges asszociaciokat hoztak, mig a
debreceni megkérdezettek korében negativ képzédsok szllettek, a nagyvarosi
valaszaddk szamara pedig a fa- ésimmygagjatekok egy értéket képviselnek. A természeti
lakdkodrnyezetben és a gyermekkorban természetemgaklydl készilt jatékok kdzott nem
volt kimutathaté kapcsolat. A megkérdezettek nagdsze olyan jatékokat vasarol
gyermekének, amikkel annak idej@maga is jatszott.

Valamennyi fiatal csoport egységes véleménye agy dajatékok tul dragak, nem mindenki
engedheti meg maganak. Azégdcsoportoknal ez a tényemar nem kulcsfontossagu. A
budapesti csoportok egyediliként a készségfejleszséaz anyag elé helyezték fontossagi
sorrendjukben a biztonsagot és a szint, valamak itsjelent meg a jatékokkal kapcsolatos
olyan elvaras, hogy a termékrnyezetvedelmileg megfeleljanegkényesebb elvarasoknak
is.

Az erdsvel minden véalaszad6é a nyugalmat, a békét és a tékékeget tarsitotta, s
asszociacioikbol egy természettel valo még harmmaikb élet vagya bontakozott ki. A
megkérdezettek majdnem egésze a fakitermelést egiséges dolognak niigitette,
targyilagosan itélve meg a folyamatot, mely szeniglg kell kilbnbdztetni a hasznos és a
haszonbdl tortéh kitermelést. Egyedil a budapesti megkérdezettgknegn elhanyagolhaté
része tesz egyaideget a két tevékenyseg kozé, melynek oka a t@gékosag és a sok
negativ médiabdl szarmazo impulzus lehet.

A fabuatorokat mindenki szereti, a megkérdezettek az otthonaikbaféleg ezeket
preferdljak, illetve preferalndk, ha megtehetnékfigkal csoportok azonban —flggetlenil a
lakohelybl— tébb okbdl kifolyolag is nem fabutorokat hasziéd. Az egyik ok az, hogy
dradga és addig, amig anyagilag a csaldad nem kdyah chelyzetbe, hogy j6 misédi
terméket vegyen, inkabb az egysidret, az olcsét veszi, s csak akkor valt draga, jo
minésédi termékre, ha az mér tdbbé-kevésbé otthondnak gegldisze lesz. A méasik ok
szerint fiatalon fontosabb a célsistg és a gyakori kdlt6zések miatt a csekély tonseg é
mozgathatésag, ami inkabb a lapraszerelt buatorokéstestl meg. Ezt viszont nem minden

csoport tekinti fabatornak, a debreceni fiatalolareara csak a tomorfa butor tekinthet
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fabutornak. A soproni és a faiparos valaszadok tesanek nagy kulonbséget ak6zott, hogy a
bator tdmorfa, vagy épp furnéros lemez. A budapkbtin, ebben a kérdésben is &etég
van, mig a fiatalok elutasijak a laptermékeket,|atitik megjelenik az egyre jobb nésedi
laptermékek iranti igény is.

A butorvalasztas tehat tobb téngemiatt is korfligg. A fiatalok korében szamit éldlegesen
az &r, a célszéség, a praktikum, a modern vonalak, kényelem, haiand lakas tobbi
részével. Az iflsebb korosztalyok szamara a legfontosabb szempéitikt ettérbe kertl a
szépség, s az értek, melyeket szerintik a régisgtikus, s nem egy esetben az antikiszer
batorok testesitenek meg, mikdzben az elmult kergglemz furnéros lapokbdl készilt,
vastagon lelakkozott termékek is szép szammal ceifoak még otthonaikban, klasszikus
~-nagyszobabutorként”.

A faanyaga megkérdezettek véleménye szerint a nyilvanvetékézerveken tul a
tapasztalat hataran tuli, érzékszervekkel fel negh&té metafizikai tudatalattira is hat. A
csoportok kozotti kulonbségeket csupan ennek addsgignek az aranya adja. Ezt az
aranyvaltozast két irdnyban lehet megfigyelni. gyt a fiatalabbaktdl azddebbek felé az
tapasztalhatd, hogy egyre inkdbb megfoghatatlagsék#l nyilatkoztak a kutatas soran,
ilyenek a békét araszt, melegséget sugaroz, hangukifejezések, masreészt a természeti
kornyezet kozelsége (Budapest-Debrecen-Sopron) Halédva szintén egy ilyen iranyu
valtozas figyelhét meg. A faiparos csoportndl is ez mutatkozik, kezigre azzal, hogy
szamukra sok szakmai tulajdonsaggal is kiegésgahdolattarsitasok rendszere.

A negativ vélemények disorban az arral kapcsolatosak, a faiparos csopoétekevel,
minden valaszadd szamara. Emellett a faterméketnhbta soran sziikséges karbantartasi és
tisztitasi igény jelentkezett hatranyként az embeseemében, mely mindenki szamara
probléma volt, a budapesti csoport kilonésen az fenditott idbt sajnalta. Egy masik nagy
kor a fatermékek mifségével kapcsolatos aggalyok, és fa aldpuvatajdonsagainak a
hasznaldk kdrében vald nem ismerése koré csopartasly hatasara a fogyasztok egy része
bizonyos termékcsoportok esetében (pl.: ablak) bhk&lfordul a fatol. llyen emlitett
tulajdonsagok a rovarkar, a gyulékonysag, a vetésyalfellletkezélanyagok egy részének

vizérzékenysege.
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5.1.3. Fokuszcsoport vizsgalat a tétéri ablakok min 6ségének dsszetéir 6l

Pakainé és tarsai (2007)a Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Faipari Mérnoér, K
Informatikai és Gazdasagi Intézet, Vallalkozasi Ekrketing Tanszéke a VELUX
Magyarorszag Kft. megbizasabol vizsgalatot végaettttéri ablakvasarlassal kapcsolatos
vasarléi magatartasrol. A kutatds modszere kvalitiitkuszcsoport volt. A kutatas célja a
tet6téri ablak mibség Osszetéinek vizsgalata volt, a vasarlok véleményeinekafélsa a
tetstéri ablakok midségével kapcsolatban. Célunk volt a vasarlok tehmekiiz6dé
attitidjeinek, a termékmifseg 0sszetéinek (koztik az anyagvalasztas, azon belll alfaa il
mianyag preferencia) feltardsa és elemzése. Assamn targya a gyartd és a vasarld piaci
kapcsolata, a gyarté termelési és a vasarld vasagla termékhasznalati folyamatanak
egyuttese. A vasarléban 6él mingségkép rendkivil Osszetett. A vallalkozas
marketingtevékenysége tébbnyire az elvart és ésniebségre koncentral, de torekedni kell
a tervezett, a teljesitett és az dsszehasonli#@tiglemindségkép megismerésére, a fEég
ezekhez tortéhkozelitésére.

A feltételezett mitiségkép amingségdimenzidkértelmezése a konkrét termék dimenzidk
tekintetében. Ezek kijeldlik azokat az iranyokamikben a midségkép vizsgalando.
Hipotéziseink szerint ilyenek voltak:
- féelony (a termék legnagyobb hasznossaga): fényatesesdlégos terek, biztonsag
az idjaras viszontagségai ellen
— masodlagos jellentk (amik tovabb orientaljak az igénybe weva hasznossag
megitélésében): kiegésiit arnyékoldk, taviranyito.
— megbizhatésag: biztonsagos hasznalat, a gyartétégéifogadhato, hiteles
— tartdssag: garancia
— értékesitési hely, eladas: a vasarlok felkészirkdedket igényelnek, meghatarozo
a vélemeényvezeérek szerepe (iséséik, szakemberek, begjkt tervedk)
— esztétikum: az ablak esztétikumat a kiegékz#z anyaga hatarozzak meg.
- a termék hirneve (markanévhez kapcsol6do és@gképzet): a Velux ablakok
tekintetében pozitiv misegkép él a vasarlokban.
Az utolsé dimenzid szerepét kiemelkeek tartjuk. Eés markaimazs esetén ez a dimenzid

atveheti a tobbi szerepét.

19 pakainé dr. Kovats Judit, Bednarik Eva, Takats Afeita, Péchy LaszI6 (2007), Fékuszcsoport, Giéet
ablakok mirbségének 6sszetéy 102 oldal
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A mindségdimenziokmingségparaméterekrbontasa volt a cél, hogy ezaltal konkretizaljuk a
minéségdimenzidkat és konkrétan kvantitativ méfhgtaramétereket kapjunk. Ilyen
paraméter lehet diztonsag mert a vasarlonak szamos bizonytalansagi téwgbzkell
szembenéznie, ami befolyasolja a dontésekazatat llyen értelemben beszélhetlink
funkcionalis, fizikai, pénzlgyi, tarsadalmi, psztbgiai, idbeli kockazatrdl. Tovabbi
paraméterelelézetes hipotéziseink szerint a kdvetidexoltak: a VELUX cég hitelessége, a
termék hozzéaférhésége (megkozelithétég, konnfi kapcsolatteremtés), kommunikaciéd
(marketingaktivitasok és eladashely), a vasarléartége, megbizhatosag, reagalasi készseég,
hozzaértés, udvariassag a kiszolgalasban.
Vizsgalhatd kérdésként merdlt fel, hogy &téti ablakok piacan milyen fokérintettségél
beszélhetiink. A vasarlo cselekedetei soran éragmigy értelmileg milyen szinten kdik
a tettéri ablakhoz. Ez az érintettség lehet személyesilkésztetés vagy valamit mutatni
akar a kornyezetének), vondermiatti (marketing tevékenység kovetkezménye, a
kommunikacié kilonbdz formainak hatdsossaga), szituacioftiggletszituacié, mire van
szilkség, if, pénz).

A kutatasi mintat (6 fokuszcsoport) két aspektushakaroztuk meg, egyrészt

foldrajzi- (Sopron, Budapest, Szolnok), masrésmeie (férfiak, k) szerinti megosztasban.

A kutatas eredményekéntettéri ablakokspontan asszocidciégoran mind pozitiv,
mind negativ képzettarsitasok felszinre kerultedbben emlitették, hogy elvaras aotéti
ablakkal szemben, hogy jobban megfeleljen @ardsnak, disebb, tartdsabb legyen, mint
egy éatlagos ablak. A résztuiv fontosnak tartottdk, hogy olyan szé&dgéseket kdssenek,
amiben a szdllithsi hatadkl,b az azzal kapcsolatos szankciok, a garancia kérdis
szerepelnek.

A szerkezetépitéssel, a nyilaszaro-beszerzéssebkatpssdontégsetéen a férfi éson
szerepek a résztvék elmondasa szerint jol elkilonlinek. A férfiak elndtak, hogy a ¢k
tobbnyire az esztétikai dolgokkal (haz @lgrodnek az épitkezés sorén, a szerkezetépités a
férfiak dolga. A teftéri ablak kivalasztasanal is érezheiz: a 6k a kiegészitket tartjak
szem edtt, a férfiak a niszaki adatokat, arakat.

A korabbi tefitéri ablakkal kapcsolatos tapasztalatokKehpcsolatban elhangzott,
hogy fontos, hogy a vélasztott ablak arnyékolékkalhkkal kénnyen felszerelhietegyen, a
kiegészitk széles skalajat nyljtsa. Altalanos vélemény vbligy a Velux ablakok jo

minésédiek, de dragakMashol hozzatették, hogy a d&dri ablak hosszu tavu befektetes,
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ezértmegeéri a dragabb, de biztosan j0 @8Bgi terméket vasaroln{egy Velux hasznalo
Szavai).

A korabbi tebtéri ablakkal kapcsolatos tapasztalatok vizsga#dtam budapesti férfiak
esetében étérbe kerult &a és nfanyag ablakok kozotti kilonbségek kérdé@semiianyag

ablakokat tartosabbnak,ddllobbnak tartotta a résztwélv egy csoportja. ,,A fianyag ablak
elénye, hogy jol birja a hideget, a minuszokat is. Aanmyag a sok 8hye ellenére nem
sokkal dragébb, mint a fa.” A résztwivmasik része azt éllitotta, hogy diamyag ablakok
nincsenek olyan régota piacon, hogy meg lehessé@pitani az idtallésagukat, és
feltehetleg elszineddnek. Erdekes moédon az a csoport, amelyik nem ékaamdtt fa

ablakokat festeni, apolni, atimnyagok esetében elfogadta, hogy elsgidéz esetén féliat
kell cserélni rajta. A budapesticknél tébbségben voltak a fa partiak, haldéris ugy

gondoltak, hogy a flanyag ablak jobban szigetel, a fa ablak t6bb lévegged be.

A mingség 0sszetéinek vizsgalata soran a valaszadok ugy gondoltak cétetblak
kivalasztasa egy dontés, amit meg kell hozni. Tébpgdbaltak maximalis kedvezményt
kihozni a kereskeitsl. Ott vették meg az ablakot, ahol nagyobb kedvemmgobb arakat
kaptak.,Minél jobb, €s minél olcsébb legyen az ablakAz arakkal kapcsolatos tényiz
minden csoportban emlitésre keriltek. A vasatkggbb ar-érték aranyu termeéket keresi.
tal nagy valasztékot gnek érzia résztvetk egy része (budapestbincsoport). Ugy latjak,
hogy hidba all rengeteg informacio rendelkezéstet@éri ablakokkal kapcsolatban, nincs
id6 azok attanulmanyozasara, atgmaki adatok megismerésére, elmélyilésre. Az
ablakvasarlas é6z0r egyszéinek finik, aztan a kereskédél derdl ki, hogy milyen
széleskdik valasztasi lehéség van, és sok kérdésben kell donteni.

A résztvevket arra kértik, hogy hatarozzak megjtsl j6 mingségi egy teftéri ablak A
felsorolt szempontokat 1-3-ig értékelték a részikev ahol: 1- nagyon
fontos/nélkilézhetetlen, 2- fontos, jO, ha vanndkil6zheb, 3 - nélkil6zhet.

A férfiak és dk véleménye kozott nem talaltunk eltérésékasonlé szempontokat emlitettek
(garancia, tartdssag, arpdzigetelés, anyag, koninykezelhetség, kiegészik). Jellemd
modona férfiak esetében tobbisraki kérdés fogalmazodott mexs eleve tobb tényér
emlittek.

Kizarélag a @k altal emlitett tényeéza szakéf véleménye, az ismésok tapasztalata. Ez azt
jelzi, hogy a KBk bizonytalanabbak a t#€ri ablak valasztas soran, ezért fogékonyabbak
masok véleményére.

Kizarélag a ferfiak altal emlitett tényélz biztonsagos legyen (jégeskapcsan),

szelbztethebség (parasodas ellen), az lUveg féenyateresztéseezhebsege, UV sirés,
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ragasztas (anyaggal kapcsolatban, kisebb daralesiztiése), a kereskédelkésziltsége, a
kereskednél ablakbemutat6 allvanyon az ablak kiprébalasa.

Régidnként a vélemények kozott szamaditeltérést nem tapasztaltunk, csak a sorrendben
figyelhe® meg.

A valaszaddk atartéssag fogalmahoz a garancia, stabil szerkezet, beépitébett az
alapanyag (anyag) tényiket kapcsoltak.

Az esztétikunkérdésénél fontomég az ablak anyagda vagy niianyag, azon belll anyag
(fafajta) és szinvalaszték), kaegészidk, rolok szinvalasztéka, kilincs formaja, az ablak

meérete(annal szebb, minél nagyobb).

5.2.HIPOTEZISEK

A sajat kutatadsra vonatkozé hipotézisek felallitdsa@z attekintett szakirodalmak, a
nemzetk6zi és hazai kutatdsok, valamint a bemutiialitativ feltard kutatasok voltak

segitsegul.

Altalanos kérnyezeti attitiidok a soproni lakossag kérében

Elsdkorben a lokdlis (soproni lakossag) altalanos kéreyi attitidok vizsgalatahoz
allitottam fel a kutatési hipotéziseket, melyekleemegalkotott sajat modelleimet hivtam

segitsegul, azok tesztelésigtem ki célul.

H1. A lakossag alapvdien pozitiv altalanos kornyezeti attitidokkel rendelkezik,
gondolkodésukban a kérnyezetvédelmi kérdések @krbe kertlése figyelhed meg. A
novekvo kornyezeti érzékenységet, aggodalmat ugyanakkor rgelozik a szemeélyes

problémak, megélhetési gondok sulyossaga.

Elsd hipotézisem hazai kutatasi eredményeken alapu88-b&n keészllt egyik
legkorabbi magyarorszagi kutatasi eredmeény sz¢kntcsar 1991) mar akkor tébbségben
voltak a lakossag soraiban azok a vélemények, akely Okoldgiai értéket a gazdasagi,
termelési értékek folé helyezték (62%). A tobbsB§%) azt is latta, hogy a gazdaségi
fejlédés és a kornyezetvédelem kdzott néha valasztiinidkélagyar Gallup Intézet 1994-
ben végzett felmérésének eredményei szerint a mdgkassag a tarsadalmi problémak
rangsoraban a kornyezetszennyezést jel6lte meg alddcnmiegkomolyabb problémaként
(Gallup 1994).
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Sik Endre, a Tarki kutatasi igazgatdja szerint 8aokaz orszagokban, ahol stabil a
jolét, az emberek nem a megélhetési probléemak, rkamélkiiliség miatt aggédnak, hanem a
kornyezet vagy a kévetkézyeneracio sorsa miatt. Magyarorszagon és a Walthdkban az
embereket olyanjket személyesen érthigondok aggasztjak, mint a megélhetési koltségek

vagy az egészséguigyi rendsZer.

H2. Minél tavolabb tekintiink a mikrokdrnyezettél (lakas, lakohely, régio, orszag, Fold)

az Okologiai allapot megitélése annal rosszabb.

Masodik hipotézisemet a modellemben is azonogéottes, a kornyezeti érintettség,
a lakohely befolyasolé hatasara alapoztam, melgigy matassal volt Sarkany és Acs (1991)
megallapitasai, miszerint alaptendencia, hogy miaeblabb kerilink a szorosabban vett
mikrokornyezetil, az 6koldgiai allapot megitélése annél rosszabb.

Nagy (2005) kutatasi eredményei azt tikrozik, hagyemberek azért viselkednek
koérnyezettudatos médon, mert fontos szamukra kaeti& tisztasaga, ebbkovetkezik,

hogy kdrnyezet alatt sokan a kozvetlen kornyezatét, ahol az otthonuk van, ahol élnek.

H3. A lakossag tudataban a kdrnyezeti problémak irati aggodalom, néveké egészség
irdnti aggodalommal tarsul, a kérnyezet és az egészg egymassal osszefigpgalmak.
Erezheté az emberi egészség felértékelésének trendje.

Ottman (1998) a kornyezettudatos fogyasztoknak eggportjaként azonositotta az
egészségfanatikusakatA kornyezeti problémak egészsegre gyakorolt Batdselyezik
gondolkodasuk kdzéppontjdban.

Torécsik (2006) altal azonositott ndvekkornyezettudatossag irdnyaba mutaté és egészség
felértékebdésének trendjei pl. @ellness-trendamely a sportolas, az egészséges taplalkozas
€s a kiegyensulyozott élet iranti novékvgéenyt jelenti, példaul a natur- és biotermékek
irdnt; atermészet és a természetessegretetea természetes alapanyagok és élelmiszerek,
biotermékek, kornyezetet kindeltermelési és termesztési eljardsok irant mutamnéie
erdekbdést. Trendkutatok azonositottak egy novekaranyd eés jelefisédi Uj
trendcsoportot, a kérnyezet- és egészségtudattstilélel vasarlok, & OHAS-ok (Lifestyle

Of Health And Sustanaibility}soportjét™.

20 Sik Endre (2007), Boldogsag, Fig§el007/50.szhttp://www.fn.hu/hetilap/20071218/boldogsag/
2 http://www.dr-torocsik.hu/tanulmanyok/lohas_kapaspdf (2008.11.10.)
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H4. A lakossag tudataban megjelenik az 6koldgiai mblémak léte, de az, hogy maga is

okozoja a kornyezeti gondoknak, mar kevésbé jelenitneg. A lakossag okologiai tudatat

egy felebsségelharitd magatartas (,struccpolitika”) jellemzi

Negyedik hipotézisemet hazai és nemzetkdzi kutagisdmeényekre alapoztam.
Tovabba a befolyasold tenyie szambavétele soran kulonos jetesgtget tulajdonitottam a
hiedelmeknek, kdzottik a fetedség iranti hiedelmek kérdésének.

A Magyar Gallup Intézet 2004-ben végzett felmérsserint a lakossag tulnyomo
része ugyan hajlandé lenne egy bizonyos fokd (mégnem is tul nagy) aldozatra,
ugyanakkor sokan masoktol varnak megoldast. A laittieknek csak egy kisebb csoportja
gondolja, hogy a kornyezet- és természetvédelmblpmodk megolddsdban az egyes
embereknek épp akkora felekége van, mint az 6nkormanyzatoknak, a koérnyedelve
szervezeteknek és a kormanyzatnak.

Egy 2001-ben végzett 1000sf orszagos reprezentativ felmérés eredményei szerin
valaszaddk 40,6%-nak véleménye alapjan a kormanylketive a helyi dnkormanyzatok
feladata el§sorban a kérnyezet allapotanak védelih&alé gondoskodas, az allampolgarok,
csaladok feldisségét pedig 27% hangsulyozta (Valké 2003).

Granzin és Olsen (1991) szerint fontos befolyasétted, hogy az egyén kinek
tulajdonitia a kornyezet megovasaval kapcsolatdeloBséget. Aki sajat felésségét
magasnak értékeli, az szignifikansan tébb kornyemét tevékenységre hajlandd, mint az,
aki masok (kormanyzat, cégek, {dgeneracio) feléisségét hangsulyozza.

Kollmuss és Agyeman (2002) szerint az 6kolégiabpmak hatasai tthen gyakran
késleltetve jelentkeznek, vagyis az egyén az amle negativ. magatartasanak
kovetkezmeényeit nem észleli azonnal. A térkezhatasainak bonyolultsaga pedig a

tapasztalatok szerint megalkuvéasra, tede€g elharitdsra 6sztonzik az egyént.

H5. A lakossagot alapvdien arérzekenység jellemzi. A pozitiv cselekvési handosagbol
nem kovetkezik automatikusan a fizetési hajlanddsadi vasarlok csak kismértékben

mutatnak hajlandosagot, hogy a kdrnyezetileg 6hyos termékekért tébbet fizessenek.

Otodik hipotézisem a szakirodalomban, és a hazaeéwetkozi kutatasokban feltart,
majd a modelleimben is ramutatott 6sszefliggéseakik é

Modellem alapjan a cselekvési hajlandésagboltéayleges magatartasranem
kovetkeztethetlink teljes bizonyossaggal. Hiszenrésgy az az egyes komponensek

kblcsonhatasanak, béls konzisztencigjanak flggvénye, masrészt szansaguacios,
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viselkedési tényézbefolyasolja a kinyilvanitott tényleges cselekyéstint a szokasok,
kényelem, gazdasagi korlat, a tarsadalmi nyomadpzat mértéke (itl erfeszités,
koltségraforditas), infrastruktlra hianya, és ankérettudatos vasarlas esetén egyes piaci
jellemzsk (ar, mirbség, vasarlas helye, 6kokommunikacio, 6kocimke).

Nemzetk6zi kutatasok eredményei szerint a termek adapveien meghatarozza a
dontést. A vasarlok kismértékben mutatnak hajlaagos hogy a koérnyezetilegsslydsebb
termékekért tdbbet fizessenek, elvarjak, hogy adesasenyképesek legyenek. A magasabb ar
negativ hatassal van a kornyezetbarat termékek ti irkeresletre (Blend és
Ravenswaay1999, Vlosky és tarsai 1999, Wessellargai 1999). Vlosky és tars@i999)
szerint a prémium arra az arkulonbozetre utal, amennyivel tobbe kexgly adott
okocimkével ellatott termék a cimkézetlen altend@atal. Afizetési hajlandésagedig hogy
megadott cimkézetlen termék-arakhoz képest menlgyinének hajlanddéak fizetni a
tanusitott termékekért. A kutatdas eredményei skexiprémium (arkilonbdzet) nagysaga
negativan hat a fizetési hajland6séagra.

A tényleges magatartas szempontjabol fontos szej@geik az egyén meggzddése
abban, hogy kornyezettudatos magatartasaval képeédtozast elérni (észlelt
magatartasiranyitas)Ezt az allitast tamasztja ala Laroche és tars@1(PRornyezettudatos
vasarléi magatartas vizsgalatara iranyuld kutat@is@medmeényei is, amelyek szerint azok a
fogyasztok, akik disebbnek gondoljdk kérnyezetbarat vasarl6i magataktpozitiv hatasat,
sokkal inkdbb hajlanddk tdbbet fizetni a kornyeaedb termékekert, mint azok, akik @rr
nincsenek megdyoédve.

Mig a nalunk gazdagabb orszagokban a tobbletfizé&gandosdg 10-20 szazalék
kordl van, addig Magyarorszagon egy kutatds eregeiézerint az emberek 39 szazaléka
csak 5 szazaléknal alacsonyabb aremelkedést tudhanyolni, 20 szazalék 6-10 szazalék
kozotti aremelkedést tart elfogadhatonak, 10 sgkzaiéltanyolna csak a 11-15 szazalék
kozotti aremelkedést is (Valké 2003).

Az orszag lakossadganak tobbsége tisztaban van szaemoberi tevékenység
koérnyezetkarositdo hatasaval, és ennek lekizdésskélsdn cselekedni is hajlando. Az is
bizonyos, hogy sokkal inkabb motivalhatok a pénzblebzzajarulast nem igériyl
cselekedetek irant, mint az irant, ha valamiétlanleginél tobbet kellene fizetni. (Hunyadi
Gy. 2000, Székely M. 2003, Valké L. 2003)
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Faanyag iranti attitiid a batorpiacon

Az altalanos kérnyezeti afiiiok feltarasa utan a vasarlok faanyag irantiteljetit

vizsgalom a butorvalasztasi dontéseik soran.

—

H6. A magyar lakossag a fabutorokhoz alapvéen pozitiv asszociacidkat tarsit, melyber
megjelenik a természet szeretete, a béke, melegdégngulatossag. Az éiforduld negativ

asszociaciok az emberek arérzékenysediles a fatermekek mirbsegevel (niszaki

tulajdonsagaival) kapcsolatos ismerethianybdl fakad

Hatodik hipotézisem Kallay (2004) allitAsan alakszimiszerint a fabutorokat
mindenki szereti, a megkérdezettek az otthonaikisarfileg ezeket preferaljak, illetve
preferalndk, ha megtehetnék. A faanyag a tapatamatal, érzékszervekkel fel nem foghaté
metafizikai tudatalattira is hat, az emberek mehdgtlan érzéselr nyilatkoztak, békét
araszt, melegséget sugaroz, hangulatos.

Torécsik (2006) azonositotta tarmészet €s a természetesség trendjély a high-
tech és a virtualitas ellentrendje. A természettaiste, megértése, szeretete, a természetes
alapanyagok é8&si szaktudasok megbecsiulése, biotermékek, korrgtekieheb termelési és
termesztési eljarasok irdnt mutat kiemelt ér8eést e fogyasztoi csoport.

Kallay (2004) eredményei szerint a negativ vélers&nyel$sorban az arral
kapcsolatosak. Emellett a fatermékek hasznalat@nsszikséges karbantartasi és tisztitasi
igény jelentkezett hatranyként az emberek szemébely, mindenki szdmara probléma volt.
A budapestiek kilénésen az erre forditotitidajnaltak. Egy masik nagy kor a fatermékek
minéségével kapcsolatos aggalyok, és a fa aléptidhjdonsagainak a hasznaldk korében
valdé nem ismerése koré csoportosul, mely hatasafaggasztok egy része bizonyos
termékcsoportok esetében (pl.: ablak) inkabb elfoedfatol. llyen emlitett tulajdonsagok a
rovarkar, a gyulékonysdg, a vetemedés, a fellletkezanyagok egy részének

vizérzékenysege.

H.7. A budapestiek kérében kérnyezettudatosabb szdéiet figyelhe meg.

Hetedik hipotézisemet a modellemben bemutatott Hakdkornyezeti érintettség
tényednek a befolyasara alapozom, hiszen a nagy/vilago&klman az emberek a
kornyezetszennyezéssel, kornyezeti problémakkal vektenil érintkeznek személyes
tapasztalasaik utjan. Emellett meghataroz6 leHmidapestiek magasabb jovedelem szintje,
képzettsége, a trendek kdzvetlenebb figyelésa ilemzetkdzi tapasztalatok bédizése.
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A demogréfiai jellemékkel kapcsolatban Magyarorszagon a kutatasi eregehkéa
budapestiek (Gallup 1994), a magasabb jovetieknill. statusziak (Gallup 1992, Gallup
1994, Székely 2003), az iskolazottabbak (Gallup1¥@&lup 1994, Székely 2003, Valké
2003) koreben mutatnak nagyobb koérnyezeti érzelkaysts

Kallay (2004) megallapitasai szerint csak a budagdeséleményében jelent meg a
gyermekjatékokkal (fa vagy imnyag) kapcsolatos olyan elvaras, hogy a termék
kornyezetvédelmileg megfeleljgmegkényesebb elvarasoknak is.

H8. A nemek tekintetében a ik pozitivabb attitiiddel rendelkeznek a fabutorok irant.

Nyolcadik hipotézisemben a ,nem”, mint demogréafi@nyes befolyasolé hatasat
allitom. A kutatdsokat attekintve altalanossagbavev a Bk tekinthetk kornyezeti
szempontokbol ,érzékenyebb” nemnek (lversen és Rwnd002, Schultz és tarsai 2000,
Blend és Ravenswaay 1999, Loureiro és tarsai 20@pan 1998, Shrum és tarsai 1995,
Szente 2004, Wessells és tarsai 1999). Dietz éait@002) példaul ezt azzal magyarazzak,
hogy a bk — sajatos szerepeib(anyasag, gondoskodas) kovetkea —altruistabbak, igy

koérnyezettudatosabbak is.

5.3.PRIMER KVANTITATIV KUTATAS

5.3.1. Altalanos kornyezeti attitidok a soproni lakossag korében

Az elsy kutatas soran az altaldnos kornyezetitattik feltdrasat végzem a soproni
lakossag korében (lokalis szinten vallalkozva azttatiunka keretei kozo6tt), mely kutatasban

a modelleim altal meghatarozott befolyasolo tédker vizsgalom.

5.3.1.1. Kutatas célja, modszere

2005-ben kérdives, kvantitativ leiré kutatast végeztink Sopramos lakossagat
reprezentald 45%§ mintan a kdrnyezettel, kornyezetvédelemmel kdptso veleményekt
€s a lakossag kornyezettudatossagat relevald HKkénmddssl. A minta kialakitasa
véletlenszdir mintavétellel tortént.
A leiré kutatas 6 célja, hogy realis képet adjon a lakossag kornyeazékenységét,
kornyezetvédelemmel kapcsolatos beallitodasarolnylezeti magatartdsarél, melynek

modszere a személyes megkérdezés volt. A struktkékvetlen megkérdezés a
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legnépszdibb adatgiijtési modszer, amely azt jelenti, hogy személyegk@rlezéssel egy
kérddivet toltenek ki a megkérdezettekkel.

A kutatas kérflivében a kérdések tobbsége zart kérdés, ahol aszedldk dire
meghatarozott valaszok kozul valaszthattak, igyéakv alkalmazasa egysZewolt. Az
O0sszegyjtott adatok megbizhatéak, mert a valaszoléreel megadott alternativakra
korlatozottak. Ugyanakkor az dézletesen rogzitett valaszok csokkentik a valaszbeli
sokszitiséget. A személyes megkérdezés a varos mindeettadi(azt 9 tertletre felosztva)
kiterjedt.

A demogréfiai hattérvaltozokat a 8. szamu mellélddalmazza.

A kutatas eredményeit az alabbiakban ismertetem.

5.3.1.2. Gazdasagi fefidés és/vagy kornyezetvédelem

A kornyezeti kérdéseél folyo vitak soran gyakorta védik fel az a kérdés, hogy ha
igazan komolyan vesszik a koérnyezetvédelmet, aazdagagi teljesitmény rovasara mehet,
illetve viszont: a gazdasagi féflés dhatatlanul kornyezetkarositassal jar egyutsogroni
emberek 25,8 %-a azzal értett egyet, hogy a koetyédelem akkor is aldleges
fontossagu, ha emiatt a gazdasagiotigks lelassul, ezzel ellentétes vélemeényt csak 7,6 %
fogalmazott meg. Az emberek 62 %-a nem tudott, vagy akart donteni a dilemmaban, és

azt vélaszolta, hogy mindkétfontos, 4,6% pedig nem véalaszolt a kérdésre.

Fontosabb a gazdaséagi fejlédés a koérnyezetvédelemnél?

kdmyezet védelme

25.8%

Egyenld fontossagu

62.0% A gazdasag fejlodése

7.6%
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5.3.1.3. A tarsadalmi problémak megitélése

Amikor arra kértilk a soproni embereket, hogy téatadproblémakat soroljanak fel
abbdl a szempontbdl, hogy mennyire tartjak ezekemdty problémanak, akkor a
koérnyezetszennyezeési probléemak a szegényseég, mélkkiiség, egészségugyi helyzet, a
biinbzés terjedése, korrupcio és lakas helyzet utéetedik legkomolyabb problémanak
mutatkozott.

Tiz legfontosabb tarsadalmi probléma (8) —

Spontan emlitések

Munkanélkuliség 133
Szegénység 128
Egészségligy helyzete 88
Biinozés terjedése 78
Korrupcio 64
Lakashelyzet 47
Kdrnyezetszennyezés 40
Polarizacio 30
Rossz oktatasi helyzet 24
Szocidlis halé 22

Altaldban az emberek tarsadalmi probléméakkal kdpts® véleménye Osszefiigg az
egzisztenciajukat biztosito, kozvetlen gazdasasgjchografiai és tarsadalompolitikai célok
teljesilése iranti vaggyal. Soproni viszonylatbaspantan emlitett tarsadalmi problémak
kozill a legnagyobb sulyt a munkanélkiliség, szegmgs az egészséglgyi helyzet kapta,

bar egyaltalan nem elhanyagolhaté a kdrnyezetsezésymiatt aggodok szama sem.

5.3.1.4. Tarsadalmi problémak sulyossaga

"Mennyire érzi sulyosnak a kovetkérarsadalmi problémakat?” kérdésre a varos lak@saég
kérdsivben, 6t kategoria szerint valaszthatott és itéthe 1l adott tarsadalmi problémaban.
Az adatok azt tukrozik, hogy Sopronban az emberdkétg a magas megélhetési
koltségekkel jar6 mindennapi gondok foglalkoztatjkkdrnyezetszennyezést a soproniak a
hetedik legkomolyabb tarsadalmi problémanak itéidmi kornyezeti érzékenységiket
tukrozi. Ezen kivll szinte mindegyik felsorolt pféima a lakossag értékelése szerint kbzepes

vagy nagy komolysagot meghalado szintet ér el.
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Tarsadalmi problémak sulyossaga

Faji, vallasi megkilonboztetés 2,63
Oktatas helyzete 3,07
Hajléktalansag 3,26
Polarizalédas 3,44
Kornyezetszennyezés 3,70
Munkanélkiliség 3,73
Blinozés 3,90
Egészségugyi ellatas 3,91
Lakashoz jutas nehézsége 3,93
Korrupcié 3,96
Magas megélhetési ktg-ek 4,13

A tarsadalmi problémak kézil a kérnyezetszennyeaésiproniak tobbsége elég komolynak
itéli. Az abran lathaté, hogy a soproniak 59 %-gyoa és elég komolynak értékeli a
kornyezetszennyezést, ami a soproniak nofelérzékenységét mutatia a kornyezeti

problémakkal kapcsolatban.

Tarsadalmi problémak sulyossaga

40

30 o

20 «

10 4

Percent
0 L,
NV/NA kicsit komoly elég komoly
egyaltalan nem komoly kozepes komolysagu nagyon komoly
Kdrnyezetszennyezés

A lakossag raébredt arra, hogy ez a problérdlbelitobb kihatassal lesz az egészségikre, a
mindennapjaikra €s komolysagat ileh, mint allampolgaroknak nagy szerepik lehet a
megoldasban.

A magas megélhetési koltségek értékeit tekintuealét hogy a lakossag 38%-a igen komoly
megeélhetési probléemakkal kizd (mellettik 40% eléghélynak itéli), igy az esetlegesen
pozitiv kornyezeti attitddel rendelkek fogyasztd szamara elérhetetlenneknhiet a

kornyezetbarat termék megvéasarlasa.
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Tarsadalmi problémak sulyossaga
50

40 o
30
20 4
10 4
Percen
0
NV/NA kicsit komoly elég komoly
egyéltalan nem komoly kozepes komolysagu nagyon komoly

Magas megélhetési kdltségek

A nemek kozott szignifikans kilonbség van a tarkadgroblémak irant érzett
aggodalom fokat tekintve. Mig a férfiak kisebb s@yagot tulajdonitanak mindennek - mint
altaldban az élet barmely terlletén - addighla érzékenyebbek aiih6zés, az egészségugyi
elladtds, a kornyezetszennyezés és a hajléktalatsdgkorében. Kivételesen csak a

korrupciot mirbsitették, férfi tarsaiknal, enyhébben.

Tarsadalmi problémak sulyossaga nemek szerint

Neme
NV/NA Férfi NO
Blnozés 4.00 3.89 3.90
Munkanélkiliség 4.38 3.60 3.79
Egészségugyi ellatas 4.46 3.83 3.93
Oktatas helyzete 3.00 3.04 3.09
Korrupcié 4.38 4.04 3.88
EZEZ?:Z; é“tas 4.38 3.74 4.04
Polarizalédas 3.25 3.41 3.47
Faji, vallasi megk. 2.69 2.48 2.73
Kornyezetszennyezés 3.85 3.58 3.78
m:g:; megélhetési 4.54 4.07 4.15
Hajléktalansag 3.58 3.11 3.35

Tarsadalmi problémék stlyossaga korcsoportonként

KORCS
NV/NA | 18-296v | 30-496év | 50-656v | 65 évifelett |  5.00

Binozes 3.86 373 385 202 302 393
Munkanélkilliség 378 3.78 3.81 3.70 369 332
Egészségugyi ellatas 3.93 3.52 3.97 3.87 3.80 421
Oktatas helyzete 3.03 3.11 3.12 3.08 3.14 254
Korrupcié 3.87 3.68 3.96 3.96 420 3.89
ﬁZﬁZﬁQZé é“tas 377 3.70 3.99 3.91 415 3.79
Polarizalédas 327 3.13 3.38 3.48 371 367
Faji, vallasi megk. 252 2.81 2.80 252 249 225
Koérnyezetszennyezés 3.50 3.74 3.71 3.83 3.66 3.63
Z':g:ﬁ megélhetési 381 3.88 4.19 4.06 436 441
Hajléktalansag 343 3.00 3.38 3.06 3.27 3.22
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Leginkdbb az iflsebb korosztaly (50 és 65 ev kozottiek) vélte adggsabbnak a
kornyezetszennyezést, de nem sokkal mogottik etiwara pozitivan értekeled a fiatal
korosztaly (18-29 év kozottiek) aggodalma, melyderény reményteljes a fiatal generacio
koérnyezettudatos nevelésével kapcsolatban

Az iskolai végzettség novekedéseveb @ kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos
aggodalom mértéke is. A tendencia megfigyélhet foglalkozds szempontjabdl. Az
értelmiségiként dolgozék és a szellemi tevékenységayzk aggoédnak a legjobban
kornyezetukeért,6ket kovetik az egyetemistakpiskolasok, ugyanakkor a haztartasbeliek
illetve a megélhetési gonddal kiszkkd a legkevésbé foglalkoznak a kornyezeti
probléméakkal. Meglep moddon a vezék itélték legkevésbé sulyosnak a
kornyezetszennyezés kérdését, akik leginkabb aoid miatt aggdédnak.

Tarsadalmi problémak stlyossaga

Foglakozés
beosztott | egyéb 6ndlo haztartasbeli| tanuld,
NVNA | vezets |érielmiségi| szellemi | vallakazs |2 nvugdijps | GYED egyetemistg murkandlkdll o4,

Blintzés 3.87 413 409 405 3.75 3.8 411 380 379 380 417
Munkanékiiség 3.5 375 379 3.66 361 3.7 358 367 382 400 396
Egeészségtigyi elldtas 3.8 375 4,09 397 382 3.7 428 373 399 380 374
Otatas helyzete 2.% 3.00 344 332 281 2.97 2.74 280 325 340 283
Korrupcio 3.8 425 4,06 431 378 3.97 403 327 405 420 400
Lakashoz jutas

rehézséoe 3.58 438 415 421 389 4.03 386 379 392 425 378
Polarizalédas 3.18 263 381 3.76 356 3.3 368 292 341 3.00 352
Faj, vallasi megk. 2.5 263 276 282 250 2.3 228 271 295 175 259
Kornyezetszennyezés 3.5 338 388 397 354 3.% 375 340 383 360 378
Magas megédhetési

kisgek 3.7 388 426 426 382 4.3 442 379 4.04 4.00 452
Haléktalansag 3.28 275 347 324 2.96 3.2% 3.22 314 334 3.20 326

5.3.1.5. A kdrnyezet személyes észlelése

A kutatas keretében megkeértik a kérdezetteket, bggyotfoku skalan (nagyon rossz,
elég rossz, kdzepes, j6, és kivald.) osztalyozzagy megitélésik szerint milyen a kdrnyezet
allapota kdzvetlen kornyezetikben, Magyarorszaijetve Sopronban.
Altalanos tendencia, hogy az emberek jobbnak itédg kozvetlen kornyezetiik allapotat,

mint az orszageét. Ez lathat6 a kovetk&eét kordiagramon is.
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Magyarorszag kornyezeti allapota

kivalo NVINA
2% 2%
io nagyon rossz
9.6% 4.6%
elég rossz
28.8%

kozepes

56.6%

Szeretném megemliteni a médiumok lakossagra gylkmatasat, melyek szerepe a globalis
kornyezetszennyezési problémakkal foglalkozé hikglpcsan nagy teret foglaltak és

foglalnak el jelenleg is a tomegkommunikaciobariply@solva ezzel a kbzvéleményt.

Sopron kérnyezeti allapota

NVINA

2%

nagyon rossz

1.7%

kivald elégrossz

)
3.7% 8.1%

i6

42.9%

kbézepes
43.4%
Magyarorszag 2005 Sopron 2005
NV/NA 0,2% 0,2%
Nagyon rossz 4,6% 1,7%
Elég rossz 28,8% 8,1%
Kozepes 56,6% 43,4%
Jo 9,6% 42,9%
Kivalo 0,2% 3,7%
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Itt meg kell jegyeznem, hogy a kozvetlen kdrnyed&potanak megitélése igerbeljesen

flgg attdl, hogy a kérdezett milyen telepilésenklalh soproniaknak 86,3 %-a tartotta
kozvetlen kérnyezete Okoldgiai allapotat ,kozep&Sneagy ,jonak”, ellentétben az egész
orszag kornyezeti allapotarol alkotott véleménngdpl ezt az érték mindéssze 66,2 % volt.
A helyi kornyezet megitélésében az emberek elfabblik, engedékenyebbek,
rugalmasabbak, de kiemelném ezt a 86,3 %-0s értélaly tikrozi a soproniak bliszkeségét
€s a varos kornyezeti allapotaval szembeni naggkiertlégedettségét. Ezt a tendenciat
természetesnek kell tekintenlink, hiszen a nagyelrdgologiai szempontbol kétségkivil

rosszabb kornyezetet jelentenek, mint a kisvarésok falvak.

5.3.1.6. Kornyezeti problémak sulyossaga

Arra a kérdésre, hogy "On szerint mennyire sulyoaakdrnyezeti problémak?” a
valaszadok 11,1 %-a nagyon sulyosnak, 35,7 %-apdizeulyossagunak és majdnem
ugyanennyien (34,9%) elég sulyos problémanak kéitég. Ez a nagy arany alapjan (81,7%)
elmondhat6, hogy a lakossag kezdi felfedezni a yeweti hatasok fontossagat, préobal

alldspontot alkotni és érdeklik a globdlis kornyezeti problémak irant is.

Kodrnyezeti problémak sulyossaga

NV/NA

1.7%

egyaltalan nem sulyos

, 2.2%
nagyon sulyosak

11.1% kicsit sulyosak

14.4%

elég stllyosak

34.9%

kézepesen sulyosak

35.7%
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Kdrnyezeti problémak sulyossaga soproni viszonylatm

Kérnyezeti problémak NV/NA Nem Kicsit Kbzepesen| Nagyon | Tirhetetlen
(értékelése peij komoly komoly komoly komoly
Légszennyezés 3 14 27 33 19 4
Zajartalom 3 15 21 35 20 6
Ozon 21 16 25 24 11
Hulladékkezelés 4 11 27 33 19
Kdztisztasag 3 10 26 32 24

Vizminéség 4 26 26 20 19 5
Talajszennyezés 19 21 25 25 8 2
Tulzsufoltsag 6 26 24 24 15 5
Csokkeb erdvallomany 8 16 24 23 19 10
Tajrongalas 11 15 24 21 18 11

5.3.1.7. A kérnyezet hatasa az egészségre

A kutatas kiterjedt a kornyezeti problémaloheli dinamikajanak megitélésére is.
Megkérdeztiik hogyan érzékelik az emberek a koriygreblémak hatadsat az egészseégi
allapotukra jelenleg, mennyire befolyasoltdk tize és mennyire fogjak befolyasolni a
kovetked nemzedék egészségét a kovetkidz év soran.

A Magyar Gallup Intézet szerint (1994-ben) a magkdl6 %-a vélte Ugy, hogy a kérnyezeti
problémak jelenleg nagymértékben befolyasoljak egggpet. A kornyezeti problémaknak
hasonldan jelefts hatasa tiz évvel ed#tl csak 7 % szerinti volt, az elkdvetkezénzb év
soran viszont mar 36 %-a szamol azzal, hogy a kéwétgeneracié egészségére igen nagy
hatassal lesznek a kdrnyezeti problémak.

A kornyezeti probléemak egészségre gyakorolt hatdsamegitélésében a soproni polgarok
szerint jelenleg a toébbség (31%) kozepes mértiolyast érez, 10 évvel eédtl idészak
elemzésében szért az adathalmaz, de jiemizok aranya, akik szerint a kornyezeti
problémak ,nagymértékben” vagy ,elésen” befolyasolni fogjak a koévetkezend
nemzedék egészségét az elkdvetkezehd évben. Ez egyrészt a kbrnyezeti probléemak
sulyosbodasara vonatkoz6 véleményt tikrozi, maéasrész emberi egészség

felértékebdésének trendjét jelenti.
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Kornyezeti problémék hatasa az egészségre

30

20 o

10 4

Percent
0

NV/NA nagymértékben kis mértékben
rendkivili mértékben kozepes mértékben nem befolyasolja

Egészség befolyasolasa 10 évvel ezeldtt

Kdrnyezeti probléemak hatasa az egészségre

40

30 +

20 +

10 4

Percen
0

NV/NA nagymértékben kis mértékben
rendkivili mértékben kdzepes mértékben nem befolyasolja

Egészség befolyasolasa jelenleg

Kdrnyezeti problémaék hatdsa az egészségre

30

20 o

10 4

Percent
0

NV/NA nagy mértékben kis mértékben
rendkivili mértékben kozepes mértékben nem befolyasolja

Egészség befolyasolasa 10 év muilva
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Kornyezeti probléméak hatasa az egészségre (%)

10 év'\'/el Jelenleg 10, ev

ezel6tt mulva
Rendkivili mértékben 3 7 15
Nagy mértékben 21 23 19
Kbdzepes mértékben 21 31 17
Kis mértékben 23 22 14
Nem befolyasol 17 10 8
NV/NA 15 8 26

5.3.1.8. Kdrnyezeti felalsség

2005 végén a lakossag toébb mint fele (53%) feleftegy a varos kornyezeti
allapotanak védelme élsorban a korméany fel&dsége, ami felésségatharitasi hajlamra utal.

Kornyezeti problémak felelései

60

50 «

40 o

30 4

20 4

10 4

Percent

NV/NA kis mértékben feleld nagy a feleldssége
egyaltalan nem felel kozepes a feleldsség kizarélag o felelds

Kormanyzat szerepe
Ugyanez figyelhét meg az ipar esetén is. A soproniak 2/3-a (16 %rkiagos, 51 % nagy

felelésség) gondolja Ggy, hogy az ipar profitérdekeltséfgelss a varos a
koérnyezetszennyezeési problémaiért.
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Kornyezeti probléemak feleldsei
60

50 9

40 4

30 +

20 +

10 4

Percent

NV/NA kis mértékben feleld nagy a feleldssége
egyéltalan nem felel  kozepes a feleldsség kizarélag o feleldos

Ipar profitérdekei

A soproniak szerint a pazarl6 emberi fogyasztas3iako-ban nagy és 36 %-ban kbzepes
feleléssége van a kérnyezeti problémak kialakulasabayyivinkabb a véllalkozasokat és az

ipar profit-dsztonzéseét, az alkalmazott technikdé&sazrik felebssé a kdrnyezeti problémakert.

Kdrnyezeti problémak feleldsei
40

30 1

20 +

10 o

Percent

NV/NA kis mértékben feleld nagy a feleldssége
egyaltalan nem felel kdzepes a feleldsség kizardlag 6 felelos

Pazarlas (emberi fogyasztas)

Ugyanakkor az allampolgéarok/lakossagi szetdesek befolyasat a kornyezetvédelemre a
soproniak tébb mint a fele (55,1 %-a) soknak, maghkgsartja. Ez ellentmondasossagot mutat
a felebsség vallalasaval.

Amennyiben a kivilil érkez informaciok ellentétesek fennallé hiedelmeinkkal,

belss konzisztenciara torekvés gyakran vezet ahhoz, hmgyinforméciokat szelektiven
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erzekeljuk, hogy az uan. kognitiv disszonanciat {iRger 1957) elkertlhessik. Ha érzelmi
reakcio ki is alakul az egyénben a kdrnyezeti grotdk kapcsan, cselekvéshez mégsem vezet
mindig. Hidba érzlnk félelmet, szomorusagot, fagadl haragot, vagy éppefiriudatot, ha
ezek azzal az érzéssel parosulnak, hogy magataktagyyis hatastalan lenne a megoldas
szempontjabol, akkor nem cseleksziink. Az emberbeh hegativ érzések emellett olyan
masodlagos pszichologiai valaszokat véltanak ki, elgek segitségével igyekszik
megszabadulni ezektaz érzésekl. A védeke® mechanizmusok jelenthetik a probléma (a
valésag) tagadasat, a racionalis elhatarolodastaagiat €s rezignaciot (a valtoztatas
képtelenségét), vagy a probléma atharitdsat masakbintudattdl valé megszabadulas

érdekében.

Allampolgarok/lakossagi szervezédések

befolyadsa a kdrnyezetvédelemre

semmi

NV/NA
3.3%

2.6%

majdnem semmi

nagyon sok
9.4% o

20.0%

nem nagyon sok

29.6%

meglehetdsen sok

35.1%

5.3.1.9. Cselekvési hajlanddsag a kérnyezetvédel@ndekeben -

86 %-a (39 % megtette, 47 % megtenné) a lakossapagndésagot mutat a
kornyezetbarat termékek valasztasat dbet de a kérdés az, hogy ennek a célcsoportnak
mekkora hanyada fizéképes. A kutatas soran kiderult, hogy 38% megéthgnddal kizd,
tehat ezt levonva a 86-bdl, az eredmény (48%) tdiztAz ebnybe részesités szandeékot
testesit meg, de ez még nem elég a vasarlashoyohagk fogyaszté a helyszinen dont és
fontos, hogy ismerje a kornyezetkifétechnoldgidval gyartott termék kornyezetbarét

jellegét, esetleg Ujrahasznositasaval kapcsolatebségeket.
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Tevékenység a kornyezetvédelem érdekében
50

40

301

20 4

10 4

<
&
& o]
NV/NA megtenné megtette Nem tenné meg
Kornyezetbarat termék elényben részesitése
Tevékenység a kornyezetvédelem érdekében
50
40 1
30 4
20 +
10 o
IS
[]
=
g o)

NV/NA megtenné megtette Nem tenné meg

Kérnyezetbarat termék valasztasa

5.3.1.10. Fizetési hajland6ség a kdrnyezetbarat t@ékekert

A kutatads eredményei azt igazoljak, hogy a soptotilhb mint fele (52,7 %) csak az
arkulonbozet fuggvényében hajlandd megfizetni ankézetbarat terméket, €és az alapeat
Okologiai fogyasztok taborra mindéssze 27%.
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Fizetne magasabb arat kdrnyezetbarat termékeért?

NV/NA

4.6%

arkulonbozettdl fug

52.7%

nem

15.7%

Ez egyrészt feltehélieg azzal magyarazhatd, hogy nagy részik anyagzéigikre apellalva
valasztottdk az ,arkulonbozéttfiiggé” valasztasi lehéiséget, de nem elhanyagolhaté az a
tény sem, hogy az okologiai kérdések iranti erzggég fokozodasabol nem kovetkezik
egyértelniien, hogy ezzel egy csapasra emelkedne az embesélasa kedve a kdrnyezetet
kevésbé terhélés veszélyeztéttermékek irant.

A 27 %-ot jelend 6kologiai beallitottsagu fogyasztdk taborra azéal reménykedésre, mert

a ,kornyezetbarat termék” relativ fogalom mogottddeitend kérdés az, hogy a
koérnyezetinek misitett termék valdéban - legalabb egy jellér tekintve - kevésbé veszi
igénybe terhélen a természeti kornyezetet, vagy eqgy termék kaetparat jellegét csak mas
tulajdonsagainak rovasara képes a tefniéttositani, esetleg 6sszhangban van-e a termék

koérnyezetbarat mivolta a fogyaszthatésagaval.

5.3.2. Faanyag iranti attitid vizsgalata a butorpiacon

Az altalanos kornyezeti affilok feltarasa utan a vasarlok faanyag irantitatjit vizsgalom

a batorvélasztasi dontéseik soran, orszagos repeaefelmérésben.

A Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Faipari Mérnokiy igormatikai és Gazdaséagi Intézet
Véllalkozasi és Marketing Tanszéke az ANEST ZRT.aédMagyar Butor- és Faipari
Szovetség megbizasabdl orszagos felmérést végbeitoavasarlok, illetve batort vasarolni

szandékozok korében igényeik, véleményeik, pretéadnmegismerése céljabol.

138



5.3.2.1. Kutatas célja, modszere

A vizsgalat célja az, hogy teljes Koképet nyerjink a butort vasarlok dtteirsl, a
disszertacié szempontjdbdl kiemelten a fabél késaidtorokkal kapcsolatban, tovabba az
altaluk hasznalt buatorokrol, igényetky termékvalasztasi és vasarlasi folyamatairal,
szokasaikrol, a befolyasolo tengérosl, preferalt lzlettipusokrdl, elfogadott kommunilGs:
csatornakrol. A kutatas modszere leird, kvantifagzemélyes megkérdezés, strukturalt
kérdsiv alapjan. Cél volt statisztikailag érvényes, sgaefisithet adatok gyijtése, a kutatas
alapsokasagat, a magyar butorvasarlokat reprepaniatan.

A minta 6sszesen 1206tftett ki, akiknek a valaszait kéiiy segitségével személyesen
rogzitettik. A regiondlis kvota szerint a megkémlesk harmada kelet-magyarorszagi,
harmada budapesti, harmada nyugat-magyarorszégiakit a kovetke& két évben tervezik
bator vasarlasat. A valaszadok olyan személyekakplakik maguk is részt vesznek a
batorvasarlasi dontésben, vagy egyedul, vagy maadisaggal kozosen. Olyan személyeket
kérdeztliink, akik nem dolgoznak a faipar, butorggributorkereskedelem, butortervezes,
beliépitészet, épitpar, vagy piackutatas, marketing tertletén. A kegbeket 2007
majusaban, juniusaban végeztik.

A demogréfiai hattérvaltozokat a 10. szamu melldidgalmazza.
A kvantitativ kutatds eredményeinek bemutatasa ns@aszignifikans hatast gyakorl6
demografiai jellem@k ismertetésére torekszem, a fabutorok iranti Ualkbikkel

0sszefluiggésben.

5.3.2.2. Fabutorok iranti attitiidok

Vizsgaltuk, hogy a vaséarlék hogyan gondolkodnakahuforokrol. Mik az el§
spontan asszociaciok, amiket a faanyagbdl keészitorbkhoz tarsitanak, majd kulon
rakérdeztiink, hogy milyen pozitiv és negativ twaghgokat tudnanak emliteni a fabdl
készilt butorokkal kapcsolatban.

El6szor arra voltunk kivancsiak, hogy a fabutor kigéghl milyen asszociaciok
adodnak a valaszadodkban (alageet pozitiv, vagy negativ). A grafikonbdl lathat@gly az
el négy b tulajdonsag, ami eszikbe jut a fabuatorok kapcsd@lapveten pozitiv:

természetes anyag, tartogt@lo, szép/esztétikus és meleg/melegség.
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Mi jut eszébe a fabatorokroél?

természetes any
tartos/idtallo
szép

‘mele

jo illat
hangulatos/harméni
kelleme:
otthon/otthono
_draga

mingse
baratsago:
elegan
hagyoman
kornyezetbar
megny ugtat
régi bl]torok/régéisé
tetszik
szeretendket
fenysbutor
o
divatos
praktikus
kényelme

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00
éerv.% (el$ emlitések)
emlitések
Fabdtorok, elss emlitések szama % Erv. %
természetes anyag/természetesség PDB3333 18,08694
tartos/tomor/tdbb generéciét kiszolgal 18%,66667 16,34783
szép/szépséeges 1643,66667 14,26087
meleg/melegség 6§25,166667 5,391304
j6 illat/illatuk 32|2,666667 2,782609
Hangulatos/harmdnia/harmonikus 28333333 2,434783
Kellemes 25|2,0833332,173913
otthon/otthonos/csalad/csaladias 2583333 2,173913
Draga 24 2|2,086957
Minéség 23|1,916667 2
Baratsagos 21 1,75|1,826087
elegans/elegancia 15 1,25/1,304348
hagyomany/tradici 15  1,25/1,304348
kornyezetbarat 141,166667 1,217391
nyugtat/nyugtaté 141,166667 1,217391
régi batorok/régiség 12 1]11,043478§
tetszik/tetszenek/tetszest 11/ 0,916667 0,956522
Massziv 11]/0,916667 0,956522
szeretendket 11/0,916667 0,956522
fenydbutor 10 0,833333 0,869565
Jo 9 0,75|0,782609
divatos/design D 0,75|0,782609
Praktikus 8/0,666667 0,695652
kényelem/komfort 80,666667 0,695652
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A kovetked keérdésekkel arra voltunk kivancsiak, hogy a vadek szerint a

fabutoroknak mik az éhyei, pozitiv tulajdonsagai és mik a hatranyai,ateggtulajdonsagai.

Az eredményekdil lathatd, hogy a négysftulajdonsag, amire a valaszadok asszocidltak a

fabutor kapcsan a négy leggyakoribb pozitivumkénegjelerd tulajdonsag (tartds,

széplesztétikus, természetes, melegséget sugamnd),a fabutorok alapvéen pozitiv

megitéléseét, beallitddasat mutatja.

Fabutorok pozitivumai

tartos

szép
természete
melegséget sugar
baratsago
kornyezetbara
hangulato

jo illata
otthono
stabil

mindsé

0 & ¢, <
D "D Yy ‘5\00

D <

QD X

» L D D %D
érv. % (el$ emlitések)
Pozitiv tulajdonsagok, elé emlitések emlitések % erv. %
szadma

tartos/hosszu élétstrapabird 352 29,33 30,87719
szép/szeép latvany 213 17,75 18,68421
Természetes 147 12,25 12,89474
melegséget sugaroz 59 4,92 5,175439
baratsagos 37 3,08 3,245614
kornyezetbarat/kdrnyezetkingél 29 2,42 2,54386
hangulatos/j6 kdzérzet 22 1,83 1,929825
j6 illatw/illatos 21 1,75 1,84210b
otthonos 20 1,67 1,754386
Stabil 18 1,50 1,57894(7
min6ség 18 1,50 1,57894(7
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Negativumként — mely emlitések joval kisebb aranykszerepeltek, mint a
pozitivumok - leggyakrabban a magas éarat, eléfeetggét nevezték meg, de ezek mellett a
eték, hogy

apolast/kezelést igényel, sérulékeny, deformalodikgragja a sza, repedezik, nedvesseégre

fatermékek mszaki tulajdonsagaival kapcsolatos vélelmeiket
erzekeny. Ki kell emelni, hogy a valaszok 32 %-aham tudtak emliteni negativumot, ill.

allitasuk szerint nincs is olyan.

Fabutorok negativumai

hamarabb 6regszi
megragja a sz
kivagjék az eserdst

javitasra szor
tisztithatdsag nehé
gy Ulékony
fellletkezelé
igényes/kénye

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00

érv. %. (el§ emiitések)

Negativ tulajdonsagok, elé emlitések emlitése % erv. %
szdma
Draga 256|21,33333 31,18149
nehéz/szalliths nehéz 118833333 14,37272
apolast igényel 77|6,416667 9,3788064
serulékeny/kénnyen rongalodik 73,916667 8,64799
Deformalédhat/vetemedhet 32,583333 3,775883
repedezik/szarad 27 2,25| 3,288672
hamarabb eldregszik/nemsidlld 24 2(2,923264
megragja a szU/kérték 24 212,923264
kivagjadk az eSerdst 19|1,583333 2,314251
nedvesség/nedvességre érzékeny 11833333 1,948843
Szine 14]1,166667 1,705238
javitasra szorulnak (egydditan) 110,916667 1,339829
tisztithatosag nehéz 10,916667 1,339829
gyulékonyl/tizveszélyes 100,833333 1,2180271
fellletkezelés /néha elégtelen 10833333 1,218027
igényes/kényes 8]0,666667 0,974421
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Feltettink néhany attidkérdést a buatorok anyagaval és a kornyezetre ggtiko
hatdsukkal kapcsolatosan, melyeket az O6tfokozatkerti skdla valaszleh&eégeivel
értékeltink (1:egyaltalan nem ért egyet — 5:tefjemgyetért).

Az attithallitasok a kovetkek voltak:

A fa melegséget és baratsagos hangulatot sugaroz.

A fabutorokat az emberek tébbsége szereti.

Kedvelem a nem fabol készult batorokat.

Az emberek szemében diamyagbol, fémél, Gveghdl készllt batorok tartdosabbak.
A fabutorok drdgabbak, mint az Gvégiémbsl készultek.

Az emberek nem veszik figyelembe, hogy a vasarngibijrahasznosithaté-e vagy
sem.

Az emberek tobbsége nem tudja megéallapitani, hdgit &utor kérnyezetbarat-e.
Az emberek vasérlasi dontésik soran nem veszikligybe, hogy a termék milyen
hatassal van a kérnyezetre.

ok whE

© N

A valaszokbdl lathatd, hogy a fa a vasarlok szamegg melegséget, baratsagos
hangulatot sugarzo tartés anyag (4,71), amit azeephbszeretnek (4,45), azonban aleel
készult buator dragabb a mas anyagbdl készult bkméto(3,99). Ugyanakkor a nem fabol
készult batorok kedveltsége alacsony mértgek69).

Faanyaggal kapcsolatos attit (idok (egyetétési skala)

N Min. Max. | atlag | szérds | variancia

A fa melegséget, baratsagot sugéaroz. 1178 1 5| 471 ,615 ,378

A fabutorokat az emberek tébbsége szereti. 1158 1 5 4,45 , 700 ,490

A fabutorok dragabbak. 1118 1 5 3,99 1,088 1,183

Kedvelem a nem faboél késziilt butorokat. 1168 1 5 2,69 1,253 1,569

A nem fabél készilt butorok tartésabbak. 1096 1 5 2,49 1,158 1,341
Fabutorokkal

kapcsolatos atiidok

A fa melegséget.

Tobbség szere

Kedvelem a nem fab

A nem fa tart6sab

A fabutor dragab

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

atlag (egyetértési skala)
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A butorok kornyezetre gyakorolt hatasat vizsgahtal@nos egyetértést mutatott
(4,00) az a megallapitas is, hogy a butorok haaznatani Ujrahasznosithatésaganak
lehetiségeit az emberek nem veszik figyelembe a vasaoi@s, ami a kdrnyezettudatossag
hianyara utal. Emellett nem veszik figyelembe, hagybutor milyen hatast gyakorol a

kérnyezetre (3,96), és nem is tudjak, hogy a bkibonyezetbarat-e (3,83).

Kdrnyezeti attit (id (egyetértési skala)

N Min. Max. atlag szoras variancia
Nem veszik figyelembe, hogy a butor 1095 1 5 400 1086 1179
Ujrahasznosithat6-e. ' ' '
Nem veszik figyelembe, hogy a butor
milyen hatéssal van a kdrnyezetre. 1113 1 5 3,96 1,043 1,087
A tébbség nem tudja, hogy az adott bator
kornyezetbarat-e. 1115 1 5 3,83 1,128 1,271

Kornyezeti attitid

Ujrahasznositas ne

Kornyezetbarat-

Kornyezeti hatas ne

10 15 20 25 30 35 40 45 50

atlag (egyetértési skala)

A tovabbiakban azt vizsgaltuk, hogyan fuggnek aoflmk anyagaval kapcsolatos
allitasok (attitidok) az egyes demografiai hattérvaltozoktol. A lempatot egy szempontos
(One way ANOVA) modszerrel elemeztik, ami akkorzm#ghato, ha van egy kategorizalt
(nem metrikus: névleges, vagy sorrendi skalan mi@gpetlen valtoz6 és egy metrikus
(intervallum vagy aranyskala) valtozé. F probatez&dha ott F valdsziiség értéke kisebb,

mint 0,05, vagyis van szignifikans eltérés (5 %spgnifikancia szinten).
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Az attitidallitAsokakorcsoport szerintekintve lathato a szignifikans kilonbség az 1.,
2. és 3. allitasok esetében. Adddbbeknek (61-) pozitivabb a viszonya a fabuUtoroklaa
egyéb anyagokat kevésbé kedvelik.

Fabutorokkal

kapcsolatos attiidok

- fa melegséget

sugaroz

[TA fabuatorokat a

tobbség szereti

ll<edvelem a nem fabél

készult butorokat

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

atlag (szignifikans kilonbség One-way ANOVA)

Ugyanez a tendencia figyelldeineg acsaladi életciklus szerinisszevetésben az 1.,
2. és a 3. attiid allitasok esetében, ami feltételeBhey nem kifejezetten a csaladi életciklus

fuggvénye, hanem a korcsoportban val6 elhelyeziéedés

Fabutorokkal

kapcsolatos atiitdok

fiatal egyeddl

fiatal par gyer. né

egyedil gyerekk

-A fa melegséget

fiatal par gyerekke sugaroz

idésebb par gyere! -A fabltorokat a

id. pér gyerek nél tbbbség szereti

idssebb eqyedulalld Il Kedvelem a nem fabol

készilt butorokat

1,0 20 30 40 50

atlag (szignifikans kilonbség One-Way ANOVA)
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Az egyesregidkat tekintve megallapithatd, hogy minden é&tlitalliths esetében
szignifikans kllénbség adddik. A budapestiek érdgdmre kornyezettudatosabbak, ami
elsbsorban a negativ kérnyezeti attlllitdsok kevésbé egyetértésében nyilvanul né&g:
jobban figyelembeveszik a termék kornyezetbarategél, uUjrahasznosithatdésagat eés
kérnyezetre gyakorolt hatasat.

A kelet-magyarorszagiak esetében az ar meghaté#oyés, arra érzékenyebbek, szamukra

a fabuatorok dragabbak.
Fabutorokkal szembeni attd
3,8
Ny ugat-M O-E A fa melegséget ...
3.9 -A tobbség szereti
Bl <edvelem a nem fa...
Kelet-Mo.
A nem fa tartésabb
437
| | | [CIFabutor dragabb
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
atlag (szignifikans kilénbség One-Way ANOVA)
Kdrnyezeti attitid
Budapes
Nyugat-Mo.
Bl Ujrahasznosithaté
Kelet-Mo.
[Kérnyezetbarat
L | | | -Hatés a koérnyezetre

1,0 20 30 40 5,0

atlag (szignifikans kilénbség One-Way ANOVA)
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A nemekszerint a butorok anyagaval kapcsolatostatiik hasonlésagot mutatnak,
mind a férfiak, mind a ¢k esetében. Egyetlen negativ (a butorok Ujrahagthaddsaganak
figyelembe vételét tagado) llitas esetében tapihsed szignifikans kilonbség, mellyel a

nok kevesbé értenek egyet, kinyilvanitva kornyezettasgiabb attitdjeiket.

Az emberek nem veszik figyelembe,

hogy a butor Gjrahasznosithat6-e?

ferfi

né

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

atlag (szignifikans kilénbség One-Way ANOVA)

Az eredményeket vizsgalva azt is megnézhetjik, lroggsarloknaknennyire fontos
a butorvasarlas soran az anyagvalasztasgy a butor valddi fabol késziljon, és milyefaa
fajtaja (tblgy, bukk, fen§, stb.), ill. mindegy-e szamukra, hogy litkészll, csak fakinéziet

legyen.

Mennyire fontos...?

N Min. Max. atlag széras varoiancia
valadi fabdl késziljon 1121 1 5 3,84 1,198 1,436
a fa fajtaja (télgy, bukk, fenyé stb.) | 1045 1 5 3,56 1,283 1,647
mindegy mibél készil, de
fakinézeti legyen 1076 1 5 2,23 1,258 1,581
Uiveg, fém bator legyen 1066 1 5 1,78 1,029 1,059

Az adatokbdl lathatd, hogy fontos a vasarloknalakbdi fa alapanyag (3,84) és a fa fajtgja
(3,56), és a mas anyaghdl készult butorokat (1illZ& csupan fakinézéeket nem kedvelik
(2,23).
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Anyagvalasztas

valodi fa

a fa fajta]

mindegy ,de fakinéz

Giveg, fém buato

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
atlag
Ha az anyagvalasztasra adott valaszok kozul céatas és nagyon fontos értékeket vessziik

figyelembe, lathatd, hogy a megkérdezettek 65,8an%k fontos ill. nagyon fontos, hogy
valddi fabdl készlljon a butor, és emellett a fgafat 56,84 %-uk tartja fontosnak ill. nagyon

fontosnak.

Anyagvalasztas

valodi fabol kész

afa fajtgj

mindegy ,de fakinéz

Uiveg, fém buto

(oY =

%%, Yo_~0_ D % 0 O
, 0, %0,
» %D

S
0
® %9 % % D %

% (fontossagi skalan 4-es, 5-6s aranya)
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5.4 . HIPOTEZISELLEN ORZES

H1. A lakossag alapvdien pozitiv altalanos kornyezeti attitidokkel rendelkezik,
gondolkodésukban a kérnyezetvédelmi kérdések @krbe kertlése figyelhed meg. A
novekvo kornyezeti érzékenyseget, aggodalmat ugyanakkor rgelézik a személyes

problémak, megélhetési gondok sulyossaga.

Az el hipotézis igazolasra kerult. A soproni lakossagdgaagi fepidés és
koérnyezetvédelem kozotti valasztasdban megmutdtk@zaidvekv aggodalom a kdrnyezet
irant. A soproni emberek 25,8%-a szerint a kornix@elem akkor is elelleges fontossagu,
ha emiatt a gazdasagi f@jlés lelassul, mig 62%-a mindkdtfontosnak tartotta. A tarsadalmi
problémak spontan emlitése soran a kornyezetszeésya hetedik legkomolyabb
problémanak mutatkozott a munkanélkiliség, szegnysgeszségugyi helyzet, anbzeés,
korrupcio és lakashelyzet utdn, amik a személyeblmak, megélhetési gondok koreét
képezik. A legsulyosabb tarsadalmi problémanak géthetési koltségeket tartjdk (4,13),
mig hetediknek a kérnyezetszennyezeést (3,70).

Emellett a soproniak 59%-a nagyon és elég komolgnadkeli a kbrnyezetszennyezést, ami a

soproniak néveky érzékenységét mutatja a kornyezeti problémakkatdaatban.

H2. Minél tavolabb tekintlink a mikrokdrnyezettél (lakas, lakbhely, régid, orszag, Fold)

az 6koldgiai allapot megitélése annal rosszabb.

A hipotézis igazolasra kerilt. A soproniaknak 42-8%®nak, 43,4%-a kozepesnek
(elég rossznak csak 8,1%) tartotta kdzvetlen kdrewge 6kologiai allapotét, ellentétben az
egész orszag kornyezeti allapotardl alkotott velemgél, ahol ezek az értékek minddssze
9,6% (j0), 56,6% (kdzepes) és 28, 8% (elég rossit) v
Ez annak a kovetkezménye lehet, hogy a mikrokoetydztavolodva, a kdrnyezeti
ismeretek, az okolégiai tudas egyre hidnyosabbsarretek tobbsége csak a médian
alapszik. Es emellett a kozvetlen kérnyezet allapak megitélése igendteljesen fiigg attol,
hogy a kérdezett milyen telepillésen lakik, hiszenagyvarosok o©kolégiai szempontbdl

kétségkivill rosszabb kdrnyezetet jelentenek, mkig\aarosok és a falvak.

H3. A lakossag tudataban a kdrnyezeti problémak irati aggodalom, néveké egészség

irdnti aggodalommal tarsul, a kérnyezet és az egészg egymassal osszefigépgalmak.

Erezheté az emberi egészség felértékelésének trendje.
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A hipotézis igazolasra kerult. A kérnyezeti probegészségre gyakorolt hatasanak
megitéléseben a soproni polgarok 10 évvel&izébbbségben (23%) kismérielbefolyast
érzett, de hasonl6 az arany a kdzepes és a naghé€2tl-21%) befolyast éék korében.
Jelenleg a tobbség (31%) kdzepes mértédfolyast erez, mig 23% nagymeriekHogy 10
év mulva mekkora mértéklesz a hatasa, az a ,rendkivuli” értékek valtohasa a
legfeltindbb. A kordbbi évek 3% ill. 7 %-arél 15%-ra emelkiédenig a nagymérték
befolyast (a korabbi adatokhoz hasonléan) 19%-ektér De magas azok ardnya is (26%),
akik nem tudjak megitélni, bizonytalannak tartjakoasét. Az adatok valtozasa egyrészt a
koérnyezeti problémak sulyosbodasara vonatkozo wéhgmntikrozi, masrészt az emberi

egészseg felértélkaésének trendjét jelenti.

H4. A lakossag tudataban megjelenik az 6koldgiai mblémak léte, de az, hogy maga is
okozoja a kornyezeti gondoknak, mar kevésbé jelenitneg. A lakossag okologiai tudatat
egy felebsségelharitd magatartas (,struccpolitika”) jellemzi

A hipotézis elfogadasra kerult. A soproniak 8%-zakblag, 53%-a nagy feleséget
tulajdonit (61%) a kormanynak a kornyezeti problkrkéalakulasaért. Az ipar felésséget
mar 16%-uk kizarolagosnak tartja, 51% nagynak (67Eshellett az egyéni, fogyasztoi
felelosséget enyhébbnek itélték (6% kizardlag, 37% n&9p kdzepes). Ugyanakkor az
allampolgéarok/lakossagi szenéetesek befolyasat a kdrnyezetvédelemre a soprodialx t
mint a fele (55,1 %-a) soknak, magasnak tartjaellEentmondasossagot mutat a fétsleg
vallalasaval.

Amennyiben a kivilil érkez informaciok ellentétesek fennallé hiedelmeinkkal,
bel® konzisztenciara torekvés gyakran vezet ahhoz, hamgyinformaciokat szelektiven
erzekeljuk, hogy az uan. kognitiv disszonanciat {iRger 1957) elkertlhessuk. Ha érzelmi
reakcio ki is alakul az egyénben a kdrnyezeti gotdk kapcsan, cselekvéshez mégsem vezet
mindig. Hidba érzlnk félelmet, szomorusagot, fagadl haragot, vagy éppefiriudatot, ha
ezek azzal az érzéssel parosulnak, hogy magataktagyyis hatastalan lenne a megoldas
szempontjabol, akkor nem cseleksziink. Az emberbeh hegativ érzések emellett olyan
méasodlagos pszichologiai valaszokat véltanak ki, elgek segitségével igyekszik
megszabadulni ezektaz érzésekl. A védeke® mechanizmusok jelenthetik a probléma (a
valésag) tagadasat, a racionalis elhatarolodasta@tiat és rezignaciot (a valtoztatas
képtelenségét), vagy a probléma atharitdsat masakbintudattdl valé megszabadulas

érdekében.
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H5. A lakossagot alapvdien arérzékenység jellemzi. A pozitiv cselekvési handosagbol

nem koévetkezik automatikusan a fizetési hajlanddsagh vasarlok csak kismeértekben

mutatnak hajlandosagot, hogy a kdrnyezetileg 6hyos termékekért tébbet fizessenek.

A hipotézisem igazolasra kerilt. A lakossagnak 86%39% megtette, 47%
megtenné) hajlanddésagot mutat a kdrnyezetbardéterkwvalasztasat illéen, de a kérdés az,
hogy ennek a célcsoportnak mekkora hanyadackégpes. A kutatas soran kiderilt, hogy
38% megélhetési gonddal kiizd, tehat ezt levonva-aé8 az eredmeény 48%. Azéelybe
részesités szandékot testesit meg, de ez még agra ehsarlashoz. A fizetési hajland6sagrol
a kutatas eredményei azt igazoljak, hogy a sopkotidb mint fele (52,7%) csak az
arkulonbozet fuggvényében hajlandd megfizetni ankézetbarat terméket, €és az alapeat
Okologiai fogyasztok taborra minddssze 27%. Ez égpir feltehdileg azzal magyarazhato,
hogy nagy részilk anyagi helyzetikre apellalva vébdsk az ,arkilonbozdit fliggs”
valasztasi lehéséget, de nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogkaagiai kérdések
iranti érzékenység fokozodasabol nem kovetkezikedghrien, hogy ezzel egy csapasra
emelkedne az emberek vasarlasi kedve a kornyeketgisbé terhél és veszélyeztét

termékek irant.

H6. A magyar lakossag a fabutorokhoz alapvéen pozitiv asszociacidkat tarsit, melyber

—

megjelenik a természet szeretete, a béke, melegdégngulatossag. Az élforduld negativ
asszociaciok az emberek arérzékenysédiles a fatermekek mirbségevel (nfiszaki

tulajdonsagaival) kapcsolatos ismerethianybdl fakad

A hipotézis elfogadasra kerllt. A fabutorok irdspiontdn asszociaciok kdzott azéels
négy © tulajdonsag, amik az emberek eszébe jutott a dabkitkapcsan, alapvidn pozitiv:
szeplesztétikus, tartossillo, természetes anyag/természetesség €s melegseg. Ez igaz
mind az el§ emlitésekre, mind az 6sszes spontan asszocideshére Jécskan lemaradva az
elss emlitések kozott kilencedik az a vélemeény, hodgbaitorok dradgak, megfizethetetlenek.

A kulon rakérdezett pozitiv tulajdonsagok esetemegy © tulajdonsagot emlitették
(tartos, szép, természetes, melegséget sugarazatidemkent — mely emlitések joval kisebb
aranyban szerepeltek, mint a pozitivumok - leggglalian a magas arat, elérhetetlenségét, a
szalliths nehézségét nevezték meg, de ezek mellettermékek riiszaki tulajdonsagaival
kapcsolatos vélelmeiket emlitették, hogy apolagtléest igényel, sérllékeny,

deformalddik/vetemedik, megragja a szu, repedezédvességre érzékeny. A fabutorok
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anyagaval kapcsolatos pozitiv ditiéllitasokat is magasan értékelték (,A fa melegsége

baratsagos hangulatot sugaroz.” 4,71; ,A fabutarakeemberek tobbsége szereti.” 4,45).

H.7. A budapestiek kérében kdrnyezettudatosabb szdéiet figyelhe meg.

A hipotézis elfogadasra kerllt. Az egyes régiokaltirttve a kornyezeti attit
allitasok esetében szignifikdns kulonbség adddilegatiapithatdé, hogy a budapestiek
erezheten kornyezettudatosabbak, hangsulyosabban veszgyeléimbe a termék
koérnyezetbarat jellegét, Ujrahasznosithatosagat késyezetre gyakorolt hatasat. Ez
feltételezheten személyes kornyezeti  érintettségtikb fakad, lakokornyezetik
szennyezettség8b A budapestiek fabutorok iranti kedveltsége poz{t,A fa melegséget,
baratsagos hangulatot sugaroz.” 4,6; ,A fablUtor@aemberek tébbsége szereti.” 4,4), de
erzelmi kotdésik nem olyan meghatarozé, mint mas régioban.atnlkkor kevéesbé
kedvelik a nem fabol készult butorokat (2,5). A bapeéstiek kornyezettudatossaganak
meghatarozé tényége lehet még a magasabb jovedelem, képzettséglekekdzvetlenebb

figyelése, nemzetk6zi tapasztalatok higfigese, ami tovabbi elemzéseket igényel.

H8. A nemek tekintetében a ik pozitivabb attitiiddel rendelkeznek a fabutorok irant.

A hipotézis elutasitva. A nemek szerint a butorolagaval kapcsolatos atittok
hasonlosagot mutatnak, mind a férfiak, mindé& esetében. Egyetlen negativ allitas (,Az
emberek nem veszik figyelembe, hogy a véasarolt rbdjrahasznosithaté-e vagy sem.”)
esetében tapasztalhaté szignifikAns kulonbség, yeteth rok kevésbé értenek egyet,

kinyilvanitva kérnyezettudatosabb attifeiket.
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OSSZEFOGLALAS, TEZISEK

Az értekezés végén osszefoglalom azokat a gondakatamelyeket a szakirodalom, a
hazai és nemzetkdzi kutatasok attekintésével, gwiraer kutatdsok eredményeképpen
kijelenthetek. A globalis kdrnyezeti problémak shé@awétele utdn azonositottam azokat a
szerepbket, akik a kdrnyezet irant érzett aggodalombondilva, a fenntarthato féglés
elveit kovetve, a kornyezeti problémak kezelésétmarepet vallalhatnak, ill. szikségsgzer
hogy kozosen, Osszefogassal vallaljanak is. Errgalkettam egy modellt, melyben a
saikebb értelemben vett kornyezeti piac szeigght azonosithatok a vallalatok, a
fogyasztok (lakossag), az allam, a civil szervagetkik kdzvetlenll tehetnek a kdrnyezet
védelméért, mig az oktatasi intézmeények, a médelaédatas-fejlesztés kbzvetetten fejtik ki
hatdsukat a problémak kezelésében. A nemzeteki fetervezetek (pl. Eurépai Unid) pedig
akciéprogramok, tAmogatasok, palyazatok Gtjan tdretik meg a tevékenységi alternativak
kereteit, feltételeit. Ezek alapjan a kovetkezegallapitast teszem.

Tézis 1: A kornyezettudatossag vizsgalata tobbszeregd modell alkalmazasava
sziukséges, hiszen azonosithatok azok a szetéplés szintek, akik a kornyezeti

problémak kezelésében szerepet vallalhatnak.

A szakirodalmi ismeretek és a hazai és nemzetkorat&sok szintézise alapjan
megalkottam egy altalanos modellt, mely a kornyedetos fogyasztéi magatartas
kialakulasat hivatott magyarazni. Kornyezeti problémak ismeretévén és aszemélyiségi
tényedk altal determinalva egy bizonyos sfiritkoldgiai tudasalakul ki, amely befolyasolja
a gondolkodasmodothiedelmekdt az értékeketés az attitiidoket A hiedelmekkdzul
kiemelném a személyes hatékonysaggal kapcsolatoelmeket, tovabba a fogyaszté azon
elképzeléseit, hogy kinek tulajdonitja a fékdéget. Kiemelkean fontos azrzelmi kégdes,
érintettség (gyermekkori természeti élmények, csalad kornyeketapcsolatos értékei,
csalad-barat-tanar szerepmintak, oktatas—neveldsadipaz attitdok kialakulasaban, mely
az attitid affektiv, érzelmi komponenseként tekinthed cselekvési hajlanddsagra hatassal
vannak a kulénbdy indittatasu motivaciok A cselekvési hajlandésagbol &@nyleges
magatartasranem kovetkeztethetlink teljes bizonyossaggal, hiszgyrészt az az egyes
komponensek kolcsbnhatasanak, #elonzisztenciajanak fliggvénye, masrészt szamos
szituacios, viselkedési tényebefolyasolja a kinyilvanitott tényleges cselekyéstint a

szokasok, kényelem, gazdasagi korlat, a tarsadalomas, aldozat mértéke gidet6feszites,
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koltségraforditas), infrastruktira hianya, és ankérettudatos vasarlas esetén egyes piaci
jellemzsk (ar, mirbség, vasarlas helye, 6kokommunikacio, 6kocimke).

A szakirodalmi ismeretek és a hazai és nemzethitat&sok szintézise alapjan azonositottam
a fogyasztoi kérnyezettudatossagot befolyasoloe#iket, melyek segitségével megalkottam
egy komplex modellt is. A tény8k hatasat a primer kutatas soran teszteltem. Meldez

alapjan a kovetkéztézist allapitom meg:

Tézis 2 A szakirodalmi ismeretek és a hazai és nemzetkotkutatasok szintézise alapjan
létrehoztam egy altalanos modellt, ami a kornyezeaidatos fogyasztéi magatartag
kialakulasanak folyamatat irja le, az egyes kompomesek kdlcsOnhatasanak, beds
konzisztenciajanak abrazolasaval. Felallithato emkdtt a fogyasztoi
koérnyezettudatossagot befolyasolé tényék komplex modellle is. A modellek

alkalmazhat6saga az altalanos kornyezeti atiiidok feltarasara igazolt.

A kornyezetvédelem kérdéseinektérbe kerilése azzal a kbvetkezménnyel jart, hogy
a kornyezetvédelmi szempontok a vallalatok piagékenységében is meg kellett, hogy
jelenjenek. Ez a folyamat a piaci sikerességbemfid szerepet jatszd marketingtevékenység
és a kornyezeti politika, stratégiak kozottivsid kapcsolathoz vezetett. Egyérteiem
valdszirisithe, hogy a jovben méginkabb ésddnek azok a hatasok, amelyek az altalanos
marketingtevékenységben is egyre tobb természetirnykzetvédelmi szempont
figyelembevételét és érvényesitését teszik szilkségalyen hatas ezek kozil a fogyasztoi
igények pozitiv kbrnyezeti és egészsegtudatos irdejjédése és az allami (Eurépai Unids és

hazai) kdvetelmények névekedése. A harmadik tézesealapjan a kovetkéz

Tézis _3: A kornyezeti problémak sulyosbodasa, valamint az egészség- és

koérnyezettudatos fogyasztéi csoportok (trendek) megglenése indukalta a kornyezeti

=

ertékek hagyomanyos marketingbe tortéf integralasat. Mindezek eredményeképper

alakult ki az 6komarketing, mely a szervezetek tewenységében névekérszerepet kap.

A hazai és nemzetkdzi kutatdsok eredményei szaainfogyasztok o©koldgiai
tudatossaga, kornyezet iranti érzékenysége névedndenciat mutat. Egyre tébben helyezik
az okologiai értéket a gazdasagi, termelési értédiek illetve tobben azt is belatjdk, hogy a
gazdasagi fefldés és a kornyezetvédelem kozott néha valasztdni Ugyanakkor az is

igazolasra kerult, hogy a kérnyezet védelmével gajatos kérdések, csak akkor kerllnek
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elétérbe, ha a személyes megélhetési gondok megoldathziddnak. A soproni lakossag
altalanos kornyezeti atliijeinek vizsgalata sordn, melyhez a megalkotoétsapdelljeimet
hivtam segitségll, hasonl6 eredményekre jutottansoproni emberek 25,8 %-a szerint a
koérnyezetvédelem eldleges fontossagu, mig 62 %-a mindéetiontosnak tartotta. A
tarsadalmi problémak soraban a koérnyezetszennyehededik legkomolyabb problémanak
mutatkozott a munkanélklliség, szegénység, egésggeelyzet, a tndzés, korrupcio és
lakdshelyzet utan, amik a személyes problémak, Imegsi gondok korét képezik. A
legsulyosabb tarsadalmi problémanak a megélhetéisségeket tartjak, mig hetediknek a

kornyezetszennyezést. igy a kdvetkezegallapitast teszem:

Tézis 4 A lakossag alapvelen pozitiv altalanos kornyezeti attitidokkel rendelkezik,
novekvo kornyezeti érzékenysége figyelhét meg, de a kdrnyezet iranti aggodalmat
megebzi a személyes gondok, a megélhetési koltségek, ainkanélkiliség vagy az
egészséquigyi rendszer irdnt érzett aggodalom, mindidig, amig a stabil j6lét allapota
nem érhetb el. Ebben az aspektusban az orszagok gazdasaglddgége megmutatkozik.

A hazai és nemzetkdzi kutatasok eredményei szarakossag tudataban megjelenik
az okologiai probléemak léte, de az, hogy maga iszéja a kornyezeti gondoknak, mar
kevéshbé jelenik meg, sokan masoktdl varnak megol#@vesen gondoljak, hogy az egyes
embereknek épp akkora fdlskége van, mint a vallalatoknak (iparnak), az
onkorméanyzatoknak, a kormanyzatnak és a kornyedelweé szervezeteknek. A soproni
lakossag altalanos kornyezeti ditieinek vizsgalata soran, melyhez a megalkototatsaj
modelljeimet hivtam segitségul, hasonlé6 eredmémyekitottam. A soproniak 61%-a
kizarolagos ill. nagy felésséget tulajdonit a kormanynak a kdrnyezeti problém
kialakuldséért. Az ipar felésségét mar 67%-uk tartja kizardlagosnak ill. nagyriamellett
az egyeéni, fogyasztéi feledséget enyhébbnek itélték (6% kizarélag, 37% na&H%o
kbzepes). Ugyanakkor az allampolgarok/lakossagi rvezédések befolyasat a
koérnyezetvédelemre a soproniak tobb mint a felel(8%6-a) soknak, magasnak tartja. Ez
ellentmondasossagot mutat a fégslég vallaldsaval.

Amennyiben a kivitil érkez informacidk (pl. hogy az egyes embereknek is nagy
felelossége vagy nem ké#n kornyezettudatosan viselkedik) ellentétesek dkéin
hiedelmeinkkel, a betskonzisztenciara torekvés gyakran vezet ahhoz, baggforméaciokat
szelektiven érzeékeljik, hogy az un. kognitiv dissrwiat (sajat dontésekben vald
kételkedés) elkertlhessuk (Festinger 1957). Halréraeakcid ki is alakul az egyénben a
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koérnyezeti problémak kapcsan, cselekvéshez mégsaet windig. Hiaba érzink félelmet
vagy éppen intudatot, ha ezek azzal az érzéssel parosulnaly hmgatartasunk ugyis
hatdstalan lenne a megoldas szempontjdbdl, akkor ceelekszink. Az emberben #év
negativ érzések emellett olyan masodlagos psziglald&alaszokat valtanak ki, amelyek
segitségeével igyekszik megszabadulni eddelz érzésekl. A védeked mechanizmusok
jelenthetik a probléma (a val6sag) tagadasat, sonakis elhatarolédast, az apatiat és
rezignaciot (a véaltoztatas képtelenségét), vagyoll@ma atharitdsat masokra intudattol

valé megszabadulas érdekében. Midezek alapjan ethe€x®i tézist allitom:

Tézis 5.: A lakossag Okolbgiai tudatat feldilsségelharité magatartas jellemzi. A Iakossélg
tudatdban megjelenik az oOkologiai problémak léte, d hogy maga is okozGja, mar
kevésbé, mert ha a kivilél érkezé informaciok ellentétesek a fennélld hiedelmekkela
belss konzisztenciara térekvés miatt az informaciokat szlektiven érzékelik, hogy a
kognitiv disszonanciat elkertljék. A hintudat miatt kialakult negativ érzések
masodlagos pszicholdgiai valaszokat, védekemechanizmusokat valtanak ki, amelyek
segitségével igyekeznek megszabadulni ezidkiaz érzésekél. Mindezek jelentik a

probléma (a valésag) tagadasat, a racionalis elhat@odast, az apatiat és rezignaciot (a

=

s s 7

valtoztatas képtelenségét), vagy a probléma athaéisdt masokra a Hlintudattél vald
megszabadulas érdekében.

A kvalitativ kutatasok altal feltart, a faanyag fésermékek pozitiv megitélését és a
velik szembeni aggalyokat teszteltem a kvantitatbatasok soran, és elemeztem a fa iranti
attitadot. A lakossag alapw&tn pozitiv asszociaciokat tarsit a faanyaghoz. Keltiesit
anyagok (pl. manyagok) térnyerését a fatermékek esetéforeluld negativ asszociaciok
segitették, az aggalyok az emberek arérzékenységéliatermékek mitségével, mszaki
tulajdonsagaival kapcsolatos ismerethianybdl (agipod a rovarkar, a gyulékonysag, a
vetemedeés, a felliletkedehnyagok egy részének vizérzekenysége miatt) fakéatermékek
hasznalata soran szikséges karbantartasi, fagestasi igény mutatkozik még hatranykent,
melyre raforditott idt kilondsen a budapestiek sajnaljak. A faanyag dGikal
tulajdonsagainak a fogyasztok fejében vald tudtiséfa az 6komarketing alkalmazasaval,
nagy Osszefogasra és komoly FA PR munkéara van égéka faipari-batoripari agazat

szerepbinek a szakma jdije érdekében. igy a kovetkemegallapitast teszem:
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Tézis 6 A magyar lakossag a fabutorokhoz/fatermékekhez apvetéen pozitiv
asszociaciokat tarsit, melyben megjelenik a terméstz szeretete, a béke, melegség,
hangulatossag. Az @forduld negativ asszociaciok az emberek arérzékerggelsl és a
fatermekek minéségével (nfiszaki tulajdonsagaival) kapcsolatos aggalyokbd|,
ismerethianybdl fakad. Ezért tajékoztatni és tudatsitani kell a fogyasztdkban a
faanyag, fatermékek okologiai anyeit, mely az ©6komarketing alkalmazésaval

kulonosen FA PR-rel valdsithatd meg.

A szakirodalmi attekintés és a primer kutatdsokamsomzonositottam azokat a
tényedket, amelyek a fatermeékek ill. a helyettesif termékek kozotti valasztast
meghatarozzak:

= Ar - afatermékek arban versenyképesnek kell, hogyeleek, mert a tobbletfizetési
hajlandosag egyé&le alacsony a kornyezetbarat termékek irant is.ak@anban a
fatermékek ara a helyette@sitermékekével azonos szinten van, motivalhatok a
fogyasztok.

" Mingség — olyan tulajdonsagok, amelyek az elvart igényefgezik ki. A
kornyezettudatos fogyasztok esetében mar az okés@gnértelmezhét amely az
anyag hasznalhatésagat es @zkélrnyezethez valo viszonyat irja le.

. Karbantartas, felljitas egyszixége, koltséger azok a tényedik, amelyek a
hasznalat soran meghatarozok, szervesen kapcskl@mirtség dimenzidhoz.
Egyrészt a kényelmi szempontok, masrészt a rafitditds vetlletében
jelentkezhetnek hatranyként a fatermékek esetekiffiindsen budapestieknél).

. Fogyasztéi izlés, divat, trendek, fogyasztéi kdreftadatossag- a természet,
természetesség szeretetének trendjei, az egésEsegkodrnyezettudatossag a
fatermékek keresletét segiti, mig az ezekkel eddghkrendek, divat a helyette§it
termékekeét.

. Informacié — a tartamos efdjazdalkodasbdl szarmazd, természetes alapanyag
hangsulyozadsa a fatermékeksdlitasdval szembeni aggodalmat csokkenti. Az
Okologiai kritériumoknak megfeléltermékek dkoemblémaval torteneldlése az
informaciokozlést segiti. Hisz egy ismert, j0 Okdééma eligazitdo jelként,
tampontként szolgal a tdal sok informéacié (tal naggrmékvalasztéek) kozt,

ugyanakkor bizalmat, biztonsagot nyujt, és gargmtmiréséget.
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Oko-kommunikacié, okomarketing, FA-PR kommunikalni, propagalni kell a
faanyag okologiai éhyeit a helyettesittermékekkel szemben, mely kommunikacio
a vallalati marketinget kiegészitve k6zdsségi mamgeformaban a leghatasosabb,
melyre szamos nemzetk6zi példa adodik.
Meghatarozo tovabba,Magyar Fa” védjegy kialakitasa, melynek célja lehet:

- magyar termék azonositasa a piacon;

- a tanudsitottan kivalé mésédi magyar termékek kiemelése,

megkulonboztetése;

- orszagimazs épités;

- hazai termdik védelme;

- fogyasztoi tdjékoztatas, érdekvédelem;

- gazdasag fejlesztése, kdzvetett dsigfejlesztés;

- altalanos fogyasztéasi kultura fejlesztése

Ebbsl kdvetkeden akutatas tovabbi lehetséges iranyakképzelem:

A marka (6komarka), Okoembléma szerepének, isnmerktévizsgalatat, az
informaltsag/alulinformaltsag hatasanak elemzé$égpasztoi magatartasra.

A modelleimben bemutatott, a kérnyezettudatos fegi@ magatartast befolyasold
tényedk mélyebb megértését célzo, tovabbi kvalitativ taga modszerek
alkalmazasat tartom szikségesnek, a fogyasztok sednek, motivacioinak
feltarasara, kulonos tekintettel a fa és fatermékaiti attiftidre. Ez alapjat képezheti
egy fa népszésitését célzé6 marketingstratégia kidolgozasanalelleétha szituacios
tényedk befolydsanak hatasat is kiemelten vizsgalnam.

Tovabbi kutatasi célomnak tartom a nemzetkdzi k$egs famarketing eés
szervezeteinek, a fa népdrstését célzo gyakorlatanak tanulmanyozasat, mely
eredményeinek segitségévebsagithed egy magyarorszagi kdzosségi famarketing
stratégia kidolgozasa, egy FA-PR szervezet |éti@dea faipari-batoripari dgazat
marketing tAmogatasara, a faanyag okoldgiai turggdgainak a fogyasztok fejében

vald tudatositasaval.
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1. SZAMU MELLEKLET: A FOLDET VESZELYEZTET O GLOBALIS
KORNYEZETI PROBLEMAK

Haboruk

Haromszor annyi ember esett aldozatul a szazadankdzajlott haborukban, mint
amennyi Krisztus szuleté$ét XX. szazadig.
Hogyan kapcsolédik mindez a globdlis kornyezeti bpgmakhoz? Egyrészt, a haboruk
kozvetlen koérnyezetkarositd hatassal jarnak, légsgmzes stb., masrészt a nyolcvanas
evekbenévente kozel 1 milliard dollart koltdttek fegyvertsre, amely elegefidett volna

barmely globalis probléma megoldasara

Elelmiszervéalsag

Az élelmiszervélsagot két tényeellemzi napjainkban: a tultermelés és a hiany.

16. tblazat : Helytelen taplalkozas fajtai, hatasavalamint az érintettek szama

Fajta Etrendi hatas Erintettek szama a vilagon (Mrd
f6)

Ehezés Kal6ria és fehérje hiany 1,2

Mikrotapanyag hiany Vitaminok és nyomelemek hianya 2,0

Tulfogyasztas Vitamin és nyomelem hiany 1.2

Forras: Gardner — Halweil, 1999

Ez a riaszté mértékéhezés olyan fél évszazad utan kdvetkezett belyaekesoran a vilag
élelmiszertermelése kozel megharomszorozédott. Kgvinépességének fele a rossz
taplalkozas hatasaitdl szenved és a betegségekidekr rossz taplalkozassal hozhato

0sszefuggésbe!

17. tblazat :Taplalkozas és betegségek 6sszefliggés

Betegség Taplalkozas megvaltoztatasaval miebet; esetek aranya (%)
Rak 30-40
Sziv koszoruér 17-25
Gyermekkori vaksag 25-50
Idéskori cukorbaj 64-74

Forras: Gardner — Halweil, 1999

A korabbi pesszimista joslatok ellenére a nagyahasiszagok, Kina és India meg tudtak
birkdzni a népességiik robbanasa kbvetkeztében mekyioélelmiszerigényeikkel.

A j6v6 azonban nem latszik biztositottnak. Az éleimisameéisok kimerulésének egyik jele
példaul, hogy tétzott a haladszat teljesitménye. Olyan jebenfajtak, mint a tonhal és a
tokehal a veszélyeztetett fajok voros listajan szalregk (Karavellas 2000).
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Nyilvanval6 tehat, hogyz élelmiszervalsag és a tulnépesedés egymastdastthatatlan

problémak.

Talnépesedés

A népességnovekedes és a kornyezet kapcsolatarsgalataval foglalkozott a XVIII-XIX.
szdzad fordul6jdn Robert Thomas Malthus angol kid@sez. Malthus allaspontja szerint a
Fold népessége, ha nbvekedésében nincs gatolvdemb évben megkétszebdik (1; 2;

4; 8; 16; 32), vagyis mértani haladvany szeriéf mikozben az élelmiszerek termelése a
szamtani haladvany szerint valtozik (1; 2; 3; 46)p;

18.tablazat: A Fold népességének alakulasa

Ev/idészak | Lakossag (6)
Jégkorszak 4 millig
Roma bukéasa 350 millio
XVI. szazad 450 millig
1830 1 Mrd
1925 2 Mrd
1954 3 Mrd
1974 4 Mrd
1987 5 Mrd
2000 6 Mrd
2040 10 Mrd

Forras: sajat szerkesztés Santha 1996 és PBS 200fAn.

A Fold népessége jelenleg két részre oszthatdo eégss szempontbdl, az egyiknél a
népesség novekedési ardnya még az 1%-ot sem dgaetlasagilag fejlett régiok), a
masikban (feppd6é orszagok), 2,2% koruli. A kilencvenes években &hmaianus gondolatok
tovabb Bviltek, mert az élelmiszerhianyon tal megjelentgkéd kérnyezeti problémak is,
amelyek a tulnépesedés kovetkezményei (kOrnyezetgeeés, ertk irtdsa, fajok

kipusztuldsa). Vagyis dulnépesedés és a kornyezet gyors iitdenomldsa egymassal

0sszefligd problémak.

Kdrnyezet leromlasa

Anyag- és energiavélsag
A természeti diforrasok részben vagy egészben kivil esnek a kdagagi értékelésen, mert
létrejottiik nem gazdasagi tevékenység eredményeleérékelésikhdz illetve tulzott
hasznalatukhoz vezetett. AErrasoknak idbeli hasznosség szerint két csoportjuk van:
3. Kimerulks ersforrasok

4. Folyamatosan rendelkezésre all@frrasok amelyek lehetnek:
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- Megujuloersforrasok, amelyek gyakorlatilag korlatlanul allnakdelkezésre,
- Megujithatd esforrasok, amelyeknél a megujulas csak emberi bkazassal
valésithaté meg.

Az iparban hasznalt nyersanyagok tobbsége a kitherdflorrdsok kézé tartozik.

A nyersanyagok széles Korfelhasznalasa o¢sszefligg a természettudomanyokmaosha
fejlédésével és az ennek nyomaban kibontakozo ipaadaimakkal. A tendencia lényege a
nyersanyagok egyre nagyobb métidkaknazasa: a réz és cink kitermelése 7.300-sa@ns
1800-as értéknek, a vas kitermelése pedig 22.080t8lab mint 1700-ban volt.

19. tablazat: A vilag energiafogyasztasa

Energiaforras 1900 M.t olape 1997 M.t olaj %
egyenérték egyenérték
Szén 501 55 2122 22
Kéolaj 18 2 2940 30
Foldgaz 9 1 2173 23
Atomenergia 0 0 579 6
Megujulé (szél, nap) 383 42 1833 19
Osszesen 911 100 9647 100

Forras: Flavin- Dunn, 1999
Egy atlagos ember életikbdésének fenntartdsahoz szilkséges energiafogyasaté 150
m® foldgaz energiajanak felel meg, de val6jaban enbélszeresét hasznaljuk fel (Shoot
Uiterkamp, 2000). 1950 és 1970 kozott a felhaszerddirgia mennyisége évi 5%-kaitn
ezutan csokkent a ndvekedeési rata és 1993-ra @ eilargiafogyasztasa 1,5-szerese lett az
1973. évinek, és 8-szorosa az 1950. évinek (UN,7198z egyes orszagok atlagos
energiafogyasztasa kozott ériasi kilonbségek vanplalegy négytagu, autdval rendelkez
magyar csalad energiafogyasztasa megegyezik egytkefrikai falu felhasznalasaval...
Vildgszerte a fosszilis tuz@nyagok szolgaltatiak az energiaszikséglet 75%-at.
Magyarorszagon 2009-ben a zdld energia felhaszndBago, melyet 2020-ra 13 %-ra kell
novelni. A kolaj pillanatnyilag potolhatatlanak latszik, bar nrez 6sszes kitermelltet
koolajkészlet fele elfogyott. Még 1000 milliard hordérmelhed ki. A hetvenes évek
olajvalsaga ota a vilag szénfogyasztasa 30 %-&al N6vekw szénhasznalat hatasara 1970
€s 1990 kozott a vilag szénkibocsatdsa megdupléizdddejlett ipari orszagok 1950 ota a
szénkibocsatas 76%-aért féletk, az utdbbi években azonban a 6l orszagok
kibocsatasa is jelefsen novekedett az iparositas miatt. A fossziliggabordozok kozott

nagy kilénbségek vannak a kdrnyezetre gyakorotisukt alapjan. A déolaj 17, a foldgaz
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43%-kal kevesebb szenet tartalmaz egy energiaegysématkoztatva, mint a szén. Az

energiavalsag és a légkori problémak megoldasaerpaktt lehetséges.

Légkor véltozasa

Uveghazhatas fokozodasa, globalis felmelegedésagiosodas, tengerszint emelkedés, savas
esik...
A fenyeged valtozasok oka, hogy természeti térlezmellé az ember is belépett az
éghajlatot atalakitdé tényék sordba azzal, hogy az lUveghazhataslu gazok koacEnjdht
jelenbsen megvaltoztatta a Iégkdrben, ami a 1égkor asggeiben energiatobblettel jar, azaz
melegedést okoz. A legfontosabb Uveghazhatasu gézké&letkezésik forrasa:

» Szén-dioxid: fosszilis tlizéhnyagok, pl.: szén égetésével vagykrdtasaval,

» Kén-dioxid: fosszilis tizélanyagok égetése soran,

» Nitrogén-oxidok: kézlekedés és nitrogéntragyazdédaaa,

* Metan: me#gazdasagi tevekenységek soran,

» Halogénezett szénhidrogének (CFGjtdkozegek hatasara jutnak a l1égkorbe.

20. tablazat : Uveghazhatasi gazok ember tevékengskatasara bekdvetkezett koncentraciovaltozasa
Erték cQ CH, CFC-11 | CFC-12| »O

Iparosodas étt

280 ppmv

0,7 ppmv

0

0

275 ppbv

Jelenlegi

358 ppmv

1,72 ppmv|

280 pp

184 Pptv

312 ppbv

Evi névekedés

1,8 ppm

0,015 pp

8,5 ppbv

17 Pptv

0,8 ppbv

Forras: Nanési, 1999
ppmv- részecskeszam millionként; ppbv- részecskeddéd-onként; pptv- részecskeszam trilliardonként

Mennyiségileg a legjeleésebb Uveghazhatasu gaz a szén-dioxid, az antrop@géperi)
eredeti kibocsatas csak 4%-a az Osszes szén-dioxid kithmtek. A gondot nem a
mennyiség, hanem az egyensuly felborulasa okozza.

A halogénezett szénhidrogének légkoéri koncentragidyal kisebb, mint a szén-dioxidé, de

pl.
széndioxid.

a freon-11 molekula 12.000-szer intenzivebbekofza az Uveghazhatast, mint a

Eghajlatvaltozas
Az lUveghéazhatasu gazok koncentraciojanak emelkedkdgatasara 0,3-0,7 Celsius fokkal
emelkedett az atlago$merseklet az utdbbi évszazadban. A globalis felgeglés hataséara
valoszirileg megemelkedik a tengerszint. Mar a tengersziet éteres emelkedése
belathatatlan kévetkezményekkel jarhat:
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e Maldiv-szigetek 177.000 lakosat, valamint a Cseqesin szamos atolljat teljesen
eléntené a viz.

* Banglades, Egyiptom, Kina elveszitené ié&emiletének nagy részét.

Savas ek
A savas a8k kialakulasa az egész Fdldet aéfimgrobléma. A savasodastomlézs anyagok
elsssorban a kén-dioxid és a nitrogén-oxidok. A sawsskdométereken keresztil utazhat a
szelekkel, igy térben nem mindig Kditk a szennyezés forrasdhoz. As\wg pH értéke 5,6
kordli, Magyarorszagon 4,5, de EurOpa mas orszagakbfordul 3-4 kozotti értek is.
Legveszélyeztetettebb tertlet: Skandinav orszagolKanada. A sav rombolja a novényi

szoveteket, igy a savasid€izvetlen oka az eélt pusztulasanak.

Erd 6k pusztulasa

A Foldet valaha borit6 eétnek majdnem a fele elpusztult mar. Ma azokré vilag
foldterlletének 25%-at foglaljak el, mintegy 3,6lliaid ha-t. Az erdterilet egy ére jutd
atlaga a vilagon 6300mMagyarorszagon 1800m

Az erdballomany csaknem 60%-a minddssze a koveéikbet orszag teruletét boritja:
Oroszorszag, Brazilia, Kanada, USA, Kina, Kongdirbkratikus Kdztarsasag.

A legutobbi idbkig a legnagyobb efideszteség a mérsékelt ovi tertleteken kévetkeretah
utébbi 30-40 évben azonban a trépusokon a legnagyoértéki az erdirtas. Evente 14
millio ha erdt vagnak ki, és ennek mintegy 90%-at a tropusolmek ellenére a mai
erdsségek tébb mint fele ott talalhaté (Braziliaban aarnlag erdallomanyanak 16%-a).

A vilagon az ipari célra évente kitermelt fa - Bnlliard m* faanyag - 50%-at a népességnek
az a 20%-a hasznalja fel, amely Nyugat-Eurépabgpénban és az USA-ban él. A kitermelt
fa felét tlizebanyagként hasznaljak fel. A féflé6 orszagokban az emberek 70%-a hasznal
tazifat, vagyis szamukra ez az alagvenergiaforras. A papirfogyasztas nagyobb ttemben
novekszik, mint barmely mas erdei termék fogyasztdda a vilagon 6tszor annyi papirt
hasznalnak fel, mint 1950-ben. A termelt papir 243xészébsfabdl allitjdk eb, 4 %-at egyéb
anyagbol és maradékot hulladékpapirbdl. A papiméatobb mint 70%-at a népessé&ibbl
emlitett 20 %-a hasznalja fel. Ma a vilagon az #gg juto papirfelhasznalas 46 kg, az USA
atlaga 320 kgff, mig Indiaé csak 3 kg. Magyarorszagon az égy €$ éves papirfogyasztas
120 nf erds termését jelenti. (Szigeti 2002)

Az erdd szamos élény természetesdlelyét jelenti a vilagon, ezéaiz erdk pusztulasa és a

biodiverzitas cstkkenése egymastdl elvalaszthatatlablémak
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Biodiverzitas csokkenése
Az allatok és novények évmilliok alatt alakultak &s tették alkalmassa a Foéldet a mai
életformdk szamara. Az okoszisztéma allandé vétoard van, (j fajokat hoz létre az
evolucio, mig masok a megvaltozott kérilmények kbadpusztulnak. Egy faj atlagos
élettartama a Foldon 5 millio év, a kipusztulas eamberi tevékenység hatasara egyre
gyorsabb uterin Edward O. Wilson harvardi biolégus szamitasariszez 6koszisztémak
gazdagsaga, évente minimum 50.000 fajjal szegékyarielyeknek a nagy részét még nem
is ismertik. Ha csokken a biodiverzitas, keveseldmmészetes anyag all majd
rendelkezéstinkre, ezzel potencialis élelmiszerefQgygszerek alapanyaga veszik el,
visszavonhatatlanul. A biodiverzitas csokkenésedidyok terjedésétis &egitheti, és talan a
legnagyobb veszély a migazdasagi termelést fenyegeti azimit fajok miatt (Callahan
1996). Az elmult évtizedben nagyaranyl kipusztieabdott meg a ketalek kozott, talan
azért, mert ezek a fajok a kornyezetvaltozasrari@&gényebben reagald un. bioindikatorok.
Legveszélyeztetettebbek azok az dkoszisztémak,yakretk csak nagyon kis része maradt
meg természetes koralmeények kdzott. llyenek:

» Korallzatonyok (felmelegeitengerekben kifehérednek)

» Mérsékelt ovi erdk,

« Oceani szigetek.
Szamszdfren, a legtdbb faj a tropusokon él, ezért az ittétidr erdirtas a fajok szamanak
csokkenése szempontjabdl is katasztrofalis kovetkeyekkel jar.
Osszegzés: a problémakat két szempontbdl tekiithefjobalisnak: minden orszagra

kiterjed, és az egyes problémak egymassal 6sszstigy jelentkeznek.
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2. SZAMU MELLEKLET: A KORNYEZETI HATASOK MERESI MOD SZEREI

Szamos jele van annak, hogy az emberiség tulzamhkgn zsadkmanyolja ki
kornyezetét. Az emberiség kornyezetre gyakorolisemmeérhét melynek mérésére tobbféle
modszert talaltak Ki.

Okoldgiai labnyom

Ez a kalkulaci6 minden emberi tevékenységeket aazatiletnagysaggal jellemezi,
amekkora foldet el kell vennink a termésiett tevékenység elvégzéseéhez és az artalmak
k6zombositéséhez. A legismertebbtémldgiai laAbnyommeghatarozas az, amely azt a fold-
és vizterlletet jelenti, amelyre egy meghataroeotberi népesség és életszinvonal végtelen
ideig valo eltartasahoz lenne szikség. A XX. sz&lef$n a nyugati tarsadalmak lakoja 1
ha-os labnyomot hagyott a Fo6ldon, de akkor mémnfadnt 5,6 ha allt rendelkezésre. A XX.
szazad kozepére ez ugy modosult, hogy 2 ha-t togjlék 3 allt rendelkezésre.

21. tablazat: Okoldgiai labnyom

Terilet Népesség Okoldgiai labnyor Okoldgiai tobblet/hiany
(milli6 f6) (ha/fs) (ha/®)
Vilag 5687,1 2,2 -0,3
Ausztrélia 17.9 9,4 +3,5
Belgium 10,5 51 -3,4
Brazilia 159,0 3,6 +5,6
Csehorszag 103 3,9 -1,4
Finnorszag 5,1 5,8 +4,1
Hollandia 15,5 5,6 -4,1
Kanada 29,4 7,2 +5,1
Kina 1220,2 1,4 -0,8
Korea 449 3,7 -3,2
Lengyelorszag 38,6 3,9 -1,9
Magyarorszag 10,6 3,1 -0,5
Németorszag 81p 4.6 -2,8
Norvégia 4.3 55 -0,1
Svajc 7,2 4,6 -2,9
UK 58,3 4,6 -3,0
Oroszorszag 1486 4,6 -0,4
Uj Zéland 3,6 6,5 +9,4
USA 267,1 9,6 -4,1

Forras: Naray-Szabd (2006)

Az EU étlaga 6,28 hajf ami két és félszerese a vilagatlagnak és FinAgréavételével

jelentsen, akar tobb mint masfélszer nagyobb, mint ael&edésre allé terulet.
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Az okologiai labnyom novelése nem fizikai foldszesgel torténik, hanem mas teruletek
eréforrdsainak felhasznélasaval, vagyis az importtal.
Uj tipust mutatok
A fenntarthat6 fefidés rid6i alapelveinek elfogadasa utan az ENSZ Retinatté Fepdés
Bizottsaga elhatarozta, hogy kidolgozza a fennsdthfejbdés mozgatérugoit. Az
eredményeket a ,Kék Konyvben” tették kozzé. Ezeket mutatokat folyamatosan
tovabbfejlesztik, hibaikat igyekeznek kikliszdbdlni:
* Net Economic Welfare (Netté Gazdasagi JOMEW= GNI + haztartasi, szabadisl
tevékenység — kdrnyezetszennyezés stb.
 Index of Sustainable Economic Welfare (Fenntaéth@azdasagi Joélétndexe)
ISEW: beépitették a hosszu tavu kdrnyezetszennyezésto@gyasztasi kilonbségeket
is, kiindulas pontja a GDP.(NEW tovabbfejlesztése)
* Genuine Progress Indicator (Valodi Beigs Mutatd) GPl: GDP+/- jovedelem-
eloszlas, tarsadalmi, 6kologiai hasznok, koltse&EW tovabbfejlesztése).
Mindegyik mutaté flow, azaz folyamat jellégKerekes, Szlavik 2003).
Még a GPI sem tekinth&ttfogd mutatdnak, mert nem veszi figyelembe:
- a bioldgiai diverzitas csokkenéseét,
- a munkahelyi kérnyezet értéket,
- a fekete gazdasagot stb.
A szambavétel pontossaga nem kielggil.: kornyezeti karok értékének meghatarozasanal,
kulondsen helyi szinten a statisztikai adatok hieamak, igy az Uj mutatok egyee elvi
lehetiséget jelentenek. A kornyezetpolitikai gyakorlat ezterndliak kezelésében ért el
jelents fejlodést, az adérendszer atalakitasaval. Ezzel az 8Ndszer mutatdiba épiti be az
externalis hatasokat ,greening the national acaiuni993-ban az ENSZ Statisztikai
Osztalya, az UNSTAD (United Nations Statistical Bion) felllvizsgalta a nemzeti
elszamolasok rendszerét, és a hagyomanyos elszokoféellett Iétrehozott egy olyan
"kisén elszamolasokbdl" (satellite accounts) allé rendszeely az SNA makromutatdinak
kornyezeti érzékenységét volt hivatva novelni. EzUf adatcsoport kapta az "Integrated
System of Economic and Environmental Accounts” (8Efevet (idézi: Szigeti 2002.)
A fenntarthato fefldés a tényleges féfést jelenti a tarsadalom szamara, mérése szamos

akadalyba utkozik, de megvalodsitasa altalanos Eralt.

180



3. SZAMU MELLEKLET: A VALLALATI KORNYEZETI MENEDZSM ENT
ALAPELVEI

A vallalati kdrnyezetmenedzsment alapelvei szergak egy dinamikus, valtoztatasokra
képes vallalkozas tud kornyezetet kevésbé térigelzdasagi fejlesztést megvaldsitani és
ehhez a kihivdshoz a szikséges vallalati techékaiénziigyi éforrasokat glteremteni. A
vallalatok egyéni és szektoralis stilkezdeményezéseinek ugyancsak dgelentsége van
a gazdasag kornyezeti teljesitményének javitasdbsak meghatarozott, dnkéntesen vallalt
menedzsment-praktikak alkalmazasa teszi {elget a bevezetett intézkedések
eredményességének méthérmaban tortéh megjelenitését és nyilvanossagra hozaséat. A

koérnyezeti menedzsment altalanosan elfogadott kieipea kovetkedkben foglalhatjuk

0ssze:

1. A kornyezet védelme vallalati prioritd® megfeleb kdrnyezeti menedzsment
meghatarozo feltétele a vallalat fenntarthat@ékisének.

2. Integralt menedzsment. Minden (zleti tevékenységben érvényesiteni kell a
koérnyezetvédelmi programokat és kdrnyezetbarat gyatot.

3. Folytonos fejdés, tokéletesités kornyezeti politikanak szamitasba kell venni a
technika fejpdését, a tudomany allasat, fogyasztok igényeitldsrayezetvédelmi
jogi szabalyokat, a vallalati image folyamatos jasa érdekében.

4. Az alkalmazottak folyamatos képzéaekornyezet iranti kell felelésség és a
kornyezet védelme irdnti elkbtelezettség érdekében.

5. A projektek elzetes kornyezeti szempontu értékelBsebrnyezeti hatast minden
Uj tevékenység, projekt megkezdésitadrtekelni kell.

6. Kornyezetbarat termékek és szolgaltatasok kifegeszamelynek nincs karos
kornyezeti hatdsa, biztonsagosak, energia felhdsardhatékony, recirkuldlhatok
vagy biztonsagosan hulladéktaroloban helygi#het

7. A kornyezetkimélhasznalatot tamogaté fogyasztoi tanacsaaagaru hasznalatat,
szallitasat, tarolasat és a hulladék artalmatlaelytzesét illéten.

8. A kornyezeti szempontokat mar a létesitmény ésveékdrység tervezésekor

érvényesiteni kellHatékony energia — €s nyersanyag-felhasznalas \eekitbn
kornyezeti hatasok és a hulladék keletkezésénekinmaiizdlasa, végleges

hulladékok biztonsagos és szaksizétalmatlanitasa.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A Kkornyezeti menedzsmentet kutatasok tamasztjadk Aal&elelés vallalati
menedzsment megrendE olyan kutatdsoknak, melyek felhasznalasaval
minimalizdlhatd az alapanyagok felhasznéaldsa, ékkesithed a termékek
eléallitasa soran keletkezett karos emissziok menggisé

A szennyezés medetsét szolgald megkozelitds kor miszaki és tudomanyos
szintjén dsszhangba kell hozni a gyartast, a teekeik szolgaltatasokat és azok
marketingjét tgy, hogy megakadalyozhato6 legyenrayéret degradalodasa.

A kornyezeti menedzsment figyel adkes és a szallitokra isA menedzsment
célja, hogy elveit a véi és szdllitdi is elfogadjak és alkalmazzak annak
érdekében, hogy a partnerek kornyezeti teljesitmédgszhangba kerlljon a
véllalat gyakorlataval.

Az Uzemzavarok és balesetek kovetkezményeinektadhea vald készenlét.
Veszélyelharito tervek, rendszerek és intézménifejdsztése és tikddtetése.

A technoldgiai transzfer énozditdsaannak érdekében, hogy a kdrnyezetbarat
technologiak és vezetési modszerek elterjedjenek i és kozOsséqi
agazatokban.

Kozremikddés az 6ssztarsadalmiteszitésekbem, kornyezeti tudat fejdésenek
elésegitése érdekében.

Nyitottsag a kérnyezeti problémakiarssiteni kell a nyitottsagot és a parbeszédet
a kornyezetvédelmi szervezetekkel és a lakossaggal.

Tajékozottsag és tajékoztatds: menedzsment rendszeres feladata a kornyezeti
allapot mérése, a tények értékelése és Osszevetékaévetelményekkel. A
menedzsment koteles tdjékoztatni az alkalmazottakat hatosdgokat, a
részvényeseket és a lakossagot tevékenysége kétngiatasairol. (North, Klaus
1992., idézi: Kerekes és Kindler 1997)
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4.

SZAMU MELLEKLET:

MENEDZSMENT JELLEMZ Ol

A VALLALATI

OFFENZIV

KORNYEZETI

22. tdblazat: Az offenziv menedzsment

OFFENZIV KORNYEZETI MENEDZSMENT

folyamatos
csokkentés

Kdrnyezetterhelés

A szigorod6 kdrnyezeti
kovetelmények tllteljesitése

Pozitiv kdrnyezeti
kommunikacié

- A kdrnyezeti elemek
igénybevételének
optimalasa

- Az életciklust a
,00lcsotdl a bolcsig”
terjedden szemlélik

- A szennyeé anyag
kelet-kezésének el-
kertlése a cél

- Kérnyezetbarat
termékfejlesztés

- Kérnyezetbarat
technologiak fejlesztés

és adaptalasa

Eredménynoveb

intézkedések

- Folyamatos
technodgiai innovacio
- Elsdnek lenni az
iparban

- Integralt, atfogd
kérnyezeti szemlélet
- Monitoringhoz
kapcsolt
szabalyozastechnika
e Stratégiai szerepkdr

kérnyezeti

- Kdérnyezettudatos

szallitéi kapcsolatok

bevonasa

menedzsment szervezg

- Sajat K+F, tanacsadé

Kilsé tamogatasok

kihasznéalasa

-Gyorsitott amortizacio
- Kérnyezetvédelmi
hitelkedvezmények
igénybevétele

- Nemzetkozi K+F
kapcsolatok, lehéségek

kihasznéalasa

ot

Forras: Kerekes és Kindler 1997
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- A kdrnyezeti kihivas
Uzleti ebny

- A megebzés a cél, a
megebzés kifize6do

- A konfliktusok segitik
megoldani a
problémakat

- Pozitiv kérnyezeti
image kialakitasa és

megirzése



5.
MENEDZSMENT

SZAMU MELLEKLET:

A VALLALATI

DEFENZIV KORNYEZETI

23. tablazat: A defenziv menedzsment

DEFENZIV KORNYEZETI MENEDZSMENT

Kdrnyezetet terhél
véllalati magatartas

A szigorodé

kovetése

kérnyezeti normak

Negativ kérnyezeti
kommunikacio

- A kdrnyezeti
kovetelmények
rendszeres vagy eseti
megsértése

- Engedmények és
kibavok keresése, a
kovetelmények
érvényesitésének
késleltetésével

- A kdrnyezeti
kovetelményeket a
kérnyezetet tovabb
terheb
helyettesitésekkel

teljesitik

A termékek és a
termelés valtoztatasa
nélkal

- Vallalati, Gzemi
megszoritd intézkedeése
- A termelés

visszafogasa

A termelés és a
termékek
megvaltoztatasaval
-A tevékenység
sknegsziintetése

- A felhasznalt anyagok
megvaltoztatasa

- ,Csovégi”,
utdnkapcsolt
kornyezetvédelem
- Hulladék
artalmatlanitas

- Telephely véltoztatasg

Forras: Kerekes és Kindler (1997)
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- Reaktiv

- Konfliktust kerub
magatartas

- A problémak
eltussolasa, permanens
valsagmenedzsment

- Technokrata személet




6. SzZzAMU

MELLEKLET:

KORNYEZETTUDATOS

VASARLOI

MAGATARTASSAL KAPCSOLATOS NEMZETKOZI KUTATASOK

A kornyezettudatos vasarloi magatartassal kapceslaemzetkozi kutatasok 6sszefoglalasa

Forras Kutatas helye, Kutatasi cél Flggé valtozok Flggetlen valtozok Fontosabb eredmények
ideje, minta
Alwitt és Kanada, n=134,| Hogyan Egyenként Egyenként csomagolt | A vaséarlasi szandékra hat: az éditk essége,
Berger (1993)| egyetemi befolyasolja az csomagolt termékekkel szembeni | az egyenként csomagolt termékekkel
hallgatok attitidok értéke és | termékekkel attitidok, kornyezettel | kapcsolatos atfitlok és az attiilok
erdssége a vasarlol kapcsolatos vasarlé| szembeni attitdok, az | elérheésége.
magatartast? magatartas. attitidok eBssége.
Blend és 1997-98, USA, | Okocimkével Okocimkével Ar, helyettesit termék | A cimkézett alma iranti kereslet nagysaga fiidg:
Ravenswaay | 1453 Bs ellatott alma iranti | ellatott alma iranti | (nem cimkézett alma) | &r (-), cimkézetlen alma ara, vasarlas hénapja,
(1999) véletlen minta, | keresletre haté kereslet nagysaga | ara, cimke tipusa, nem (16k), iskolazottsag. Az iskolazottsag
n=893 f tényedk tanUsit6 szervezet, novekedéséveléna vasarlasi hajlandésag de
bemutatasa. demogréfia: nem, csOkken a vasarolt mennyiség. Nem fuigg
jovedelem, iskolazottsag, viszont a cimke tipusatdl és a tandsitd
életkor. szervezetil.
Chan és Lau | Kina, Peking és| Kérnyezetbarat Kornyezetbarat Ember-természet A tradiciondlis kinai ember-természet viszony|
(2000) Guangzhou, vasarlasok termékek iranti orientacio, kérnyezet pozitiv érzelmi érintettséghez vezet. A pozitiv|
300 Bs véletlen | gyakorisagat vasarlasi szandék ésiranti érzelmi érintettség| érzelmi érintettség és a magasabb fzint
minta, n=2748§: | befolyasol6 aktudlis oOkologiai tudas o6kologiai tudas ésebb ,zold” vasarlasi
tényedk kérnyezetbarat szandékot eredményez, ez pedig tébb aktualis
vizsgélata. vasarlasok ,Z0ld” vasarlast general. (Lasd 40. abra)
Henion és USA, n=110 8, | Mos6szerek Hérom Koérnyezettudatossag Mind a kérnyezettudatos mind a nem
Tarsai (1981) | vasarlohelyi alacsony terméktulajdonsag | jelzék (A Kinnear és koérnyezettudatos fogyasztok szamara az
megkérdezés | foszfattartalmanak | egymashoz tarsai (1974) altal alacsony foszfattartalom értékesebb, mint a
fontossaga a viszonyitott kifejlesztett Okologiai magas.
kornyezettudatos ésfontossaga (trade- | Torédés Index, melynek| A kornyezettudatos fogyasztokat jobban zavgrja
anem off-ok): két dimenzi6ja az a magas foszfattartalom, és nekik hasznosabp az
kornyezettudatos ar attitiidok és a vasarlasi | alacsony.
fogyasztok minéség — magatartas), demografigi Az rosszabb mosdhatas és a magasabb ar
szamara. moséhatas | jellemzok kevésbé zavarja a kdrnyezettudatos
foszfattartalo fogyasztokat, és szamukra a jobb moséhatés|és
m az alacsonyabb ar kevésbé hasznos.
Loureiro és 2000, USA, Okocimkével Okocimkeével Koérnyezettel és A fizetési hajlancésacot a nem (ndk), a 18 év
Tarsai (2002) | vasarlohelyi ellatott alma iranti | ellatott alma iranti | élelmiszerbiztonsaggal | alatti gyermek(ek) megléte (+), a kdrnyezettel| és
megkérdezés, | fizetési hajlandésag fizetési hajlandésag| kapcsolatos attidok, élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos édiitk és
n=285 bemutatasa minéség, demogréfiai | a cimkézett alma észlelt néisége befolyasolja.
jellemzsk A jovedelem nagysaganak és az életkornak njincs

szignifikans hetésa.

Nagy-Britannia,
véletlen minta,
n=600

allatkisérletek
segitségével készilf
termékek
elutasitasa; reciklalt
papir termékek,
koérnyezetbarat
mososzer,
biozdldség és
-gyumolcs,
6zonbarat aeroszol

vasarlasa.

Moon és tarsa| 1994, Berlin, A kornyezetbarat | Kornyezetbarat Elelmiszerbiztonsagért | Az életkor (-), a lakéhely (Ny. Berlin +) és az
(2002) 2773 Bs termelési maodon ebéllitott valé aggodalom foka, élelmiszerbiztonsaggal valo Gités (+)
reprezentativ gyakorlatokkal mezbgazdasagi demogréfia: jovedelem, | szignifikans hatassal van a WTP-re.
minta, n=525& | kapcsolatos termékért valo életkor, iskolazottsag, | A tébbi valtozonak nincs hatasa.
attittidoket fizetési hajlandésag| nem, csaladi allapot,
meghataroz6 (WTP) lak6hely (korabbi Ny/K
valtozok feltarasa Berlin).
Schlegelmilch [ 2 minta: A kornyezetbarat | Kérnyezetbaréat Tudés, attiidok, A kornyezetbarat vasarlasok gyakorisagara az
és tarsai Nagy- vasarlasokra haté | vasarlasok: szelektiv hulladékgsjté | attitiidok vannak a legnagyobb hatassal (zold
(1996) Britannia, 19-21| tényesk kérnyezetbarat magatartés, politikai vasarlasok altalaban, tjrahasznositott
éves egyetemi | bemutatasa termékek ginyben | aktivitas. papirtermékek, allatkisérletek elutasitasa,
hallgatok, részesitése 6zonbarat aeroszolok). Masodik legnagyobb
n=160 B altaldnossagban; hatésa a politikai akcioknak van, ezek a

kornyezetbarat mosoészer és a biotermékek
vasarlasara hatnak pozitivan.

Forras: Schafferné Dudas (2008b)
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A kornyezettudatos vasarloi magatartassal kapceslaemzetkozi kutatasok 6sszefoglalasa

szervezetbe vetett
bizalom, demogréfiai
jellemzok

hatasa a keresletre.

Forras Kutatas helye, Kutatasi cél Flggé valtozok Flggetlen valtozok Fontosabb eredmények
ideje, minta
Schwepker és| USA, n=146 §, | Kornyezetbarat Koérnyezetbarat Demografiai jellemék: | A demogréfiai  jellemzék nem
Cornwell kényelmi minta | csomagolast kerés| csomagolast kerés | etnikai hovatartozas, fontosak,
(1991) fogyasztok fogyasztéi iskolazottsag, jovedelem), tarsadalmi-pszicholégiai véltozékkal leirhatg a
jellemzése. magatartas. foglalkozés, kornyezetbarat csomagolast vasarlé fogyasztoi
telepulésméret; csoport. Jellermik:
tarsadalmi-gazdasagi Belulrsl iranyitottsag
status; Hulladékproblémaért valé aggodalom
kulturdlis valtozok: magas foka
tarsadalmi felgisség, Hulladékprobléma észlelt fontossaga (hat
értekek; az attitidokre és a magatartasra is)
szemeélyes jellendk: Pozitiv attitidok a kérnyezettudatos
iranyitottsag (Locus of élettel szemben
Control), elidegenedés; Negativ attiidok a szeméttel
attitidok (szeméttel és g kapcsolatban
kérnyezettudatos élettel Nagyvarosokban &k jobban aggodnak
szemben, hulladek hulladékprobléma miatt
problema eszlelt Ezek a fogyasztok hajlandék valtoztatni
fontossaga) csomagolasvalasztasi szokasaikon: nagyobb
csomagolast vasarolnak ritkabban, kevésbé
attraktiv, Ujrahasznosithat6, lebomlé
Staats és tarsgiHollandia, Az ETP csoport 38 kilonbosd Magatartasi szandék, | Az ETP tagsag indukalja a kdrnyezettudatos
(2004) 1994-1996, tagsag hogyan hat jamagatartas & észlelt magatartasi irAnyl magatartasvaltozasokat.
n=150 B, ETP | kérnyezettudatos | csoportok: szelektiv| kontroll, szokasok. A magatartasi szandék pozitiv hatassal van g
tagok, tevékenységekre | hulladékgyijtés, magatartasvaltozasra.
kontrollcsoport | (valtozas)? energiatakarékossag, A szokasok negativ hatassal vannak a
viztakarékossag, magatartasvaltozasra.
kozlekedés, étkezég, A kontrollcsoport magatartasa is valtozott
vasarlasi magatartas. pozitiv irAnyban, de sokkal kevésbé, mint az
ETP tagoké.
Straughan és | USA, egyetemi | A kdrnyezettudatos 30 kdrnyezetbarat | Demogréfiai jellemék: | Minden vizsgalt demogréfiai valtozé
Roberts hallgaték, vasarlasi magatartasbol életkor, jovedelem, nem| szignifikans hatassal van a kérnyezettudatos
(1999) n=235% magatartast képzett mutaté iskolazottsag. vasarlasi magatartasra.
befolyasolo (vasarlas, Pszichogréafiai: Minden pszichogréfiai valtozo is szignifikans
tényedk vizsgalata| autbhasznalat altruizmus, liberalizmus,| hatassal van a kérnyezettudatos vasarlasi
csokkentése, kornyezetért valo magatartasra.
energiatakarékossagaggodas, észlelt
sth.) befolyasol6 képesség
(PCE).

Tanner és Svajc, Bern, A minimalisan Minimalisan Demografia: Lakdhely: a varosban lakas negativan hat a
Tarsai (2004) | 1996, 6500 ds | csomagolt iletve | csomagolt termékel iskolazottsag, minimalisan csomagolt termékek, de pozitivan a
véletlen minta, | cimkézett termékel illetve cimkézett foglalkozas, munkahelyi cimkézett termékek vasarlasara.

n=745 % vasarlasara haté | termékek vasarlasi | status, jovedelem, A szupermarket kdrnyezet negativan hat a
tényedk feltardsa | gyakorisaga lakéshelyzet, haztartas | minimalisan csomagolt termékek, de pozitivan a
nagysaga, vasarlas helyecimkézett termékek vasarlasara.
(bolttipus), lakéhely. A haztartds nagysaga negativan hat a
minimalisan csomagolt termékek, de pozitivap a
cimkézett termékek vasarlasara.
A tobbi demogréafiai jelleminek nincs
szignifikdns hatésa.
Vlosky és USA, 2500 s | Okocimkével Okocimkeével Kornyezettudatossag | A kornyezettudatossag, az okowsités érzékel
tarsai (1999) | iranyitott minta, | ellatott fabol ellatott fabol készilt| mutaték, 6komifisités | fontossaga, az Okontsitéssel szembeni
n=803 készilt termékek | termékek iranti fontosséaga, involvement magasabb szintje noveli a fizetégi
iranti kereslet és | fizetési hajlandésag| ckominssitéssel hajland6sagot, mig az ar ndvekedése csokketi
fizetési hajlandéséag kapcsolatos érintettség. | azt. (Lasd 41. abra)
vizsgalata Befolyasol6 valtozo: ar
Wessells és | 1998, USA, Okocimkével Okocimkeével Halfajta, ar (prémium A keresletre hatassal van: halfajta, ar (prémiym),
tarsai (1999) | 1640 Bs ellatott tengeri ellatott tengeri halal nagysaga), fogyaszt6i | kérnyezetvédelmi tevékenység, fogyasztoi
véletlen minta | halak iranti iranti kereslet preferencia mutatok, szokasok és preferenciak, a demogréafiai
keresletre haté nagysaga kérnyezetvédelmi jellemzsk kozil pedig a nem (k). Az
tényedk tevékenység, politikai | életkornak, a jovedelemnek, az iskolazottsagmak
bemutatasa. beallitédas, tanasitd és a politikai beallitottsagnak nincs szignifikans

Forras: Schafferné Dudas (2008b)
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7. SZAMU MELLEKLET: A KORNYEZETORIENTALT KOMMUNIKAC 10S
POLITIKA ALTALANOS ALAPELVEI

Altalanos alapelvek

A kovetked elvek valamennyi kérnyezeti marketingéllitAsokoaatkoznak:

1.

Mindsitések és allitasokA termékekre vonatkozd ntisitéseknek és allitasoknak

egyértelniinek kell lennitk a tévedések elkerllése érdekében.

. A termék és a csomagolas jogcimei kozti kilonksgy kornyezeti marketingallitast

oly médon kell bemutatni, hogy egyértdiem kitinjon, vajon az a termékre, a termék
csomagolasara, vagy a termek illetve a csomagghaegy osszetdyere vonatkozik.

A kornyezeti tulajdonsagok felnagyitagagy okomarketing cél nem fejezfieki oly
modon, hogy eltilozza a kornyezeti jelleiket kozvetlen, vagy kozvetett utalasok
forméjaban. A forgalmazoknak kerulnitk kell a kidkagls kornyezeti élnyokre valo
utalasokat, amennyiben azok valdjaban elhanyagmhkat(pl. ,50%-kal tobb
Ujrahasznositott anyagot tartalamaz” kijelentésletteh gyart6 a csomagolasban a
reciklalt anyagok aranyat 2%-rél 3%-ra novelte gsak

Komparativ allitasok Az 6sszevetéseket tartalmazd kornyezeti markediichsok
esetén az 0Osszehasonlitas alapja egyéftekall, hogy legyen a fogyasztdk
megtévesztésenek elkertlése érdekében (pl. helytete ,20%-kal t6bb
Ujrahasznositott anyagot tartalmaz” kijelentés, trmencs feltintetve, hogy mihez
képest. Ezt helyesen kiegészitve: ,mirtizéltermékink”). Ezen kivil természetesen

a reklamozonak igazolni kell az 6sszehasonlit&ssagjos voltat (Coddington, 1993).
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8. SZAMU MELLEKLET: ALTALANOS KORNYEZETI ATTIT UDOK A LAKOSSAG
KOREBEN - HATTERVALTOZOK

Valaszaddk neme

Teljes minta
Férfi 39,7 %
Né 57,5 %
NV/NA 2,8 %
N=459
Valaszadok kora
Teljes minta
18 - 29 éves 19,9 %
30 — 49 éves 35,5 %
50 — 65 éves 24 %
65 év felett 10,3 %
NV/NA 10,3 %
N=459

Valaszado legmagasabb iskolai végzettsége

Teljes minta

8 &ltalanos vagy kevesebb 9,8 %
8 &ltalanos + szakmunkasképz 15 %
kdzépiskola érettségivel 39,3 %
féiskola, egyetem 22,6 %
NV/NA 13,3 %

N=459

Foglalkozasa, aktivitasa
Teljes minta

Vezed 1,7%
Beosztott értelmiségi 14,4 %
Egyéb szellemi 13,3 %
Onall6 véllalkozé 10,1 %
Szakmunkas 18,6 %
Nyugdijas 7,8 %
Haztartasbeli/GYED, GYES 3,3%
Tanuld/egyetemista 15,2 %
Munkanélkdli 1,1 %
Egyéb 5 %
NV/NA 9,5%

N=459
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9. SZAMU MELLEKLET: ALTALANOS KORNYEZETI ATTIT UDOK A SOPRONI

LAKOSSAG KOREBEN (KERD OiV)

Sorszam..............
Kérdezés helyszine: .............coevveieeennnnnn (varosrész)

Jo6 napot kivanok....... vagyok, a NYME munkatarsaEgyetemiink kézvélemény-kutatast végez a soproni
lakossag kdrnyezeti elvarasairol. Erdekelne, hogy iként vélekedik On e téméaban.

KERD Oiv

1. Kérem, soroljon fel olyan tarsadalmi problémakat amelyek Ont és kornyezetét érintik! (AZ
EMLITESEK SORRENDJEBEN iRD LE!)

2. Kérem, értékelje 1-5-ig terjed skalan, hogy mennyire érzi sllyosnak a kovetkéz tarsadalmi

problémakat! (1: egyaltalan nem komoly — 5: nagyon komoly)
egyaltalan | kicsit | kbzepesen elég | nagyon

nem komoly| komoly | komoly |komoly| komoly | NV/NA
Binbzés 1 2 3 4 5 X
Munkanélkiliség 1 2 3 4 5 X
Egészségugyi ellatas 1 2 3 4 5 X
Oktatas helyzete 1 2 3 4 5 X
Korrupcié 1 2 3 4 5 X
Lakashoz jutdas nehézsége 1 2 3 4 5
Polarizalodas 1 2 3 4 5 X
Faji, vallasi megkilonboztetés 2 3 4 5 X
Kdrnyezetszennyezés 2 3 4 5 X
Magas megélhetési koltségek 1 2 3 4 5 X
Hajléktalansag 1 2 3 4 5 X

1. gazdasag fejdése

2. koérnyezet védelme

3. egyenb fontossaguak
X NV/NA

1. nagyon rossz
elég rossz
kozepes

2
3
4. 6
5

X

kivalo
NV/NA

3. Ha véalasztania kellene, véleménye szerint melyfantosabb:

4. Milyennek itéli On mindent egybevetve Magyarorsag kornyezeti allapota

5. Megitélése szerint milyen Sopron kérnyezeti alfmta?

XahrwnE

nagyon rossz
elég rossz
kbzepes

j6

kivalo

NV/NA
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6. On szerint mennyire silyosak a kdrnyezeti probl@ak?
egyaltalan nem sulyos

2. kicsit stlyos

3. kozepes sulyos
4. elég sulyos
5

X

=

nagyon sulyos
NV/NA

7. Kérem értékelje 1-5-ig terjed skalan, hogy mennyire érzi sulyosnak a kovetkéz kdrnyezeti
problémakat Sopronban! (1: egyaltalan nem komoly — 5: nagyondmoly)

egyaltalan | kicsit |kozepesen elég | nagyon

nem komoly| komoly | komoly |komoly| komoly | NV/NA
Légszennyezés 1 2 3 4 5 X
Zajartalom 1 2 3 4 5 X
Ozon 1 2 3 4 5 X
Hulladékkezelés 1 2 3 4 5 X
Koztisztasag 1 2 3 4 5 X
Vizminéség 1 2 3 4 5 X
Talajszennyezés 1 2 3 4 5 X
Tulzsufoltsag 1 2 3 4 5 X
Csokke erdvallomany 1 2 3 4 5 X
T4jrongélas 1 2 3 4 5 X

8. Véleménye szerint a_koérnyezeti problémak milyerhatassal vannak/voltak az On és kornyezete
egészségére

10 évvel ezditt | Jelenled 10 év milva

Rendkivili mértékben 5 5 5
Nagy mértékben 4 4 4
Kodzepes mértékben 3 3 3
Kis mértékben

Nem befolyasol 1 1 1

NV/INA X X X

9. Kérem, értékelje 1-5-ig terjed skalan, hogy a koérnyezeti problémak kialakulasabatkezelésében
mekkora a felelisségen kévetked szerepbknek!

egyaltalan | kismértékben kdzepesen nagy a |kizarolag

nem felebs felelés felelss | feleléssége 6 felelés | NVINA
Korményzat szerepe 1 2 3 4 5 X
Ipar profitérdekei 1 2 3 4 5 X
Pazarlas (emberi fogyasztas) 1 2 3 4 5 X

10 Véleménye szerint az &allampolgaroknak/lakossagszervesfidéseknek mekkora a befolyasa a
kérnyezetvédelemre?

semmi

majdnem semmi

nem nagyon sok

meglehedsen sok

nagyon sok

NV/NA

XarwhpE
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11. Koérnyezetének védelme érdekében On mit tesz évetkesk kozil?

megtenné megtettg nem tenné meg NV/NA
Szemét kozterilleten eldobasa 1 2 3 X
Kornyezetbarat termékda@lyben részesitése 1 2 3 X
Kornyezetbarat termék valasztasa 1 2 3 X
Természet kimélése tdiléskor, pihenéskar 1 2 3 X
Nagy zaj keltésének kerilése 1 2 3 X
Takarékoskodas az energiaval X
Kozlekedés gyalog vagy kerékparral X
Szelektiv hulladékgijtés 1 2 3 X
Kornyezetvédelmi szervezet tamogatasa 1 2 3 X
Részvétel kozterilet tisztitAsaban 1 2 3 X
12. Fizetne magasabb arat kdrnyezetbarat termékért?
1. igen
2. nem
3. arkllénbozetil fugg
X NV/NA
Kérem, végezetill engedjen meg néhany kérdést szemédataival kapcsolatosan:
1. A valaszadé neme:
1. Ferfi
2. Né6
2. Kérem, mondja meg, hogy mikor sziletettBziletési év: ...... X.-NV/NA

3. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
1 - 8 altalanos vagy kevesebb
2 - szakmunkasképz
3 - kozépiskola (érettségivel)
4 - fiskola, egyetem
X =NV/NA

11. Mi az On foglalkozéasa:
1. Vezet

Beosztott értelmiségi
Egyéb szellemi
Onallé vallalkozé
Szakmunkas
Nyugdijas
Haztartasbeli/GYED, GYES
Tanuldé/egyetemista
Munkanélkdli

CEgyéb:
NV/NA

© 0N O~ WD

x5
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10. SZAMU MELLEKLET: A FAANYAG IRANTI ATTIT UD VIZSGALATA A
BUTORPACON - HATTERVALTOZOK

A kérdezéseket 2007 majusaban, juniusaban végeitiilegkérdezések helyszinét az alabbi

tablazat mutatja:

Kérdezések eloszlasa varosonként és régionként
Budapest 400 %
Nyugat-Magyarorszag 0sszesen 400 %
Gyor 80 16
Szombathely 80 16
Pécs 80 16
Veszprém 80 16
Nagykanizsa és Zalaegerszeg 80 f
Kelet-Magyarorszag 6sszesen 400 f
Szolnok 80 6
Szeged 80 6
Miskolc 80 6
Debrecen 80 6
Nyiregyhaza 80 6
Osszesen 1200 %

A minta demografiai jellemzéi

A butort vaséarolni szandékozék demografiai jelléinkét csoportban vizsgaljuk:
= A valaszadélszocio-demogréfiai jellendz
= A héaztartasolszocio-demografiai jellens

A valaszadok szocio-demografiai jellemi:

A vélaszaddk demogréafiai jellediz kozil a kvotanak megfeléén a nemek aranya
megegyezik az orszagos atlaggal. A korcsoportokaven a legnagyobb az aranya a fiatal-
kézépkoruaknak (31-40 éves), de minden korosztaldsarolnanak butort.

A megkérdezettek legjeleigebb része fedéokl végzettsély (41%), de dor tébbsegik,
80%-uk, legalabb érettségivel rendelkezik. Nagys#igik — tébb mint 2/3-uk — aktiv, teljes,
vagy részidben dolgozik, de nem elhanyagolhaté a nyugdijasrbasarlok kore sem (17%).
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Valaszaddk neme
Teljes minta
Férfi 46 %
N6 54 %
N=1200
Valaszadok kora
Teljes minta
18 - 25 éves 11 %
26 — 30 éves 9 %
31 -40 éves 26 %
41 — 50 éves 14 %
51 — 60 éves 22 %
61 éves vagy itbebb 17 %
N=1200

Véalaszad6 legmagasabb iskolai végzettsége

Teljes minta
8 &ltalanos vagy kevesebb 4%
8 &ltalanos + szakmunkéasképz 16 %
kdzépiskola érettségivel 39 %
foiskola, egyetem 41 %
N=1200

A felséfokl végzettséigek (41%) és érettségizettek (39%) feleltek meg, t ni@thatd

leginkabb a swrési feltételeknek, akik a kdvetkiekét évben tervezik butor vasarlasat.

Foglalkozasa, aktivitasa
Teljes minta
Teljes munkaiben dolgozik 65 %
Részmunkaiében dolgozik 7 %
Haztartasbeli/iGYED, GYES 4%
Tanulo 6 %
Nyugdijas 17 %
Munkanélklli/Egyéb inaktiv 1%
N=1200
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A haztartasok szocio-demogréfiai jelleméi

A héaztartasok jellentiként az alabbi tulajdonsagokat vizsgaltuk:

¢
¢
¢
¢
¢
¢

Haztartas mérete: han§sfa haztartas
Haztartasok csaladi 6sszetétele

Lakas, haz jellege, kora

Lakohelyek (lakas/haz) mérete, alaptertilete
A lakohely tulajdonviszonyai

Haztartas nettd jovedelme és érzékelt jovedelnyizedd

A butorvasarldkhaztartasanak meéretétvizsgalva — hanydf él egy haztartasban — azt
latjuk, hogy atlagosan valamivel kevesebb, mintnfar élnek egyitt (2,8). A 2-469
hztartdsok ardnya a legmagasabb, de azéedyélztartasok aranya is jelésgbb (13%).

Csaladi 6sszetétekzerint azt latjuk, hogy a butorvasarlok kozotgyermekes parok

dominéalnak, de a gyermektelen parok és az egyedilallok seemgagolhatok.

A lakés, haz jellegéttekintve a butorvaséarlok kozel fele (48%) kertsal@di hazban
lakik, de jelends a lakotelepi panelben (24%) és kertes tarsashddl2dso) lakok aranya
is. A csaladi hazak atlagosan 120 m2-esek, migggehetarsashazas és panel lakasok 70
m2-esek. A kérdezettek lakasai (lakasok, hazak)téeédn magantulajdonban vannak,

azonban van egy kis részuik, aki a lakasat bérl) (6%

A héztartdsaiketto jovedelméll a valaszadok kevesebb mint fele nyilatkozott) &avi
nettdo jovedelmik haztartasonként atlagosan 211 600 Viszonyitott jovedelmi
helyzetiket tekintve a bator vasarlok tdobb mint 2/3-a atlagdsmondja magat, 20%-uk

tartja atlag foléttinek és 9%-a atlag alattinak &tag

Haztartas mérete ()
Teljes minta
Atlag St.dev
Haztartas mérete 2,8 1,2
N=1200
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Csaladi 6sszetétel

Teljes minta
Fiatal egyedulallé 9 %
Fiatal par gyerek nélkdl 9 %
Egyedil gyerekkel 3%
Fiatal par (<41 év) gyerekkel 32%
g}?ezrg’epl)(i(;rlu/idis par (>40 év) 20 %
Iféj”z(?’][l)koru/idis pér (40+) gyerek 3%
Egyedulallé nyugdijas 40+ 5%
N=1200

A lakas, haz jellege, kora

Jellege Kora (atlag)
Kertes csaladi haz (1) 48 % 26 éves
Régi bérhazban lévakas (2) 4% 67 éves
Paneles lakotelepi lakas (3) 24 % 27 éves
Nem panelBl ,epult lakotelepi 8 % 27 éves
lakas (4)
Téarsashaz, kertes (5) 12 % 24 éves
Sorhaz (6) 3% 25 éves
Egyéb 1% 22 éves
Teljes minta - 27 éves
N=1200
A lakas/haz mérete, ahol lakik (m2)
Teljes minta
Atlag St.dev
Lakas (2-6) 70 42
Haz (1) 119 55
N=1200
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A lakéhely tulajdonviszonyai

Teljes minta
Sajét tulajdon 92 %
Bérelt lakas, haz 6 %
Egyéb 2%
N=1200

A haztartas havi teljes nett6 jovedelme

Teljes minta
Atlag St.dev
HAZTARTAS HAVI ]
ATLAGOS TELJES NETTO 211 000 Ft 104 000 Ft
BEVETELE
N=1200 A valaszaddk 42 %a adott valaszt a jovedelemre

A héaztartas jévedelmi helyzete

Teljes minta

JELENT OSEN ATLAG

ALATTI 1%
Atlag alatti 8 %
Atlagos 70 %
Atlag feletti 20 %
Jelenbsen atlag feletti 1%

N=1200

Az elemzés soran ahhoz, hogy jobban értelmeznsssineaz adatokat, az eredményeket

korcsoporf régié, neméscsaladi életciklusokzerint is bemutatjuk.
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11. SZAMU MELLEKLET: A FAANYAG IRANTI ATTIT UD VIZSGALATA A
BUTORPIACON (KERD OIV)

Kérded:.........covvevii v, Sorszam: ..................

Kérdezés helyszine: ................ccooevenis (teleptilés neve)

J6 napot kivanok....... vagyok, a NYME munkatarsaEgyetemink kézvélemény-kutatast végez a lakossag
bator valasztasi szokasairdl. Erdekelne, hogy mikérvélekedik On e témaban.

SZUROKERD Oiv

Szir61. Ki, vagy kik azok a személyek a haztartasban, skt vesznek a butorvasarlasi dontésben?

1 — valaszad6 KERDEZD TOVABB!

2 —mas csaladtag, éspedig: .....ccccevveeieeiieceeiins FEJEZD BE AZ INTERJUT!
3 — bel$épitész FEJEZD BE AZ INTERJUT!
4 - valaki mas, pl. a szakipari munkét végesztalos mester. FEJEZD BE AZ INTERJUT!
=10 1Y/=] o I =T 0 1= To o R FEJEZD BE AITERJUT!

Sziré 2. Olyan személyeket kerestink, akik bizonyos teelden dolgoznak. Dolgozik On a kovetkeeriletek
valamelyikén?
faipar, butorgyartas

1. butorkereskedelem

2. butortervezés, balgpitészet

3. épidipar

4. piackutatas, marketing

HA A VALASZ BARMELYIK ESETBEN IGEN JELOLD ES KOSzO® MEG AZ EGYUTTMUKODEST,
FEJEZD BE A KERDEZEST!

Szir6 3. Szandékozik On az elkdvetkezérziéven belul batort vasarolni?
1. igen
P £ 1=] o NPT FEJEZD BE AZ INTERJUT!

A kvétahoz:

Lakohely: 1. varos 2. falu
Neme 1 férfi 2 9 JELOLD
Az On életkora? 1- 20-34 év 2- 35-54 év 3 -55+ év
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FOKERD OiV

Most a hazaval, lakdsdvakapcsolatosan fogok feltenni néhany kérdést. Ninesek j6 vagy rossz valaszok,

egyszefien a véleményére vagyunk kivancsiak.

1. Kérem, értékelje 1-5-ig terjed skalan mennyire ért egyet sajat lakdsara vonatkozah az aldbbi

allitasokkal!

egyaltalan
nem igaz

Igaz is meg
nem is

Teljes
mértékben
igaz

A legfontosabb, hogy a hdzam/lakasom tisg
legyen

ta
1

3

A hazam/lakasom nagyon kényelmes.

A héaz/lakas kifejezi a benne lakdk
személyiségét.

Nagyon elégedett vagyok a
hazammal/lakasommal.

Otthonomban lenni Nekem igazi 6rém.

O
w

Bliszkén mutatom rokonoknak, baratoknak
lakasomat.

Gyakran vannak vendégeim.

Szeretnék tobb it a lakasra szentelni.

Egy kis otthoni rendetlenség vidamsagot
kolcsdnoz.

Az otthonomra prébalok a letéet
legkevesebbet kolteni.

Gyakran megesik, hogy atrendezem a
bdtorokat.

1

2

3

2. Milyennek itéli On mindent egybevetve a magyar@zagi butor kinalatot?

6. nagyon rossz

7. rossz

8. se nem jé, se nem rossz

9. j6

10. nagyon j6

X NV/NA
3. Kérem, értékelje 1-5-ig terjed skalan mennyire ért egyet_lakberendezéséreonatkoz6an az alabbi
allitasokkal!

Teljes
egyaltalan Igaz is meg mértékben
nem igaz nem is igaz

A hossz( élettartami anyagokbdl késziilt

batorokat részesitemaelyben. 1 2 3 5

A lakberendezéskor 6feg a kényelemre

torekszem. 1 2 3 5
A lakberendezéskoréleg a praktikumra és

funkcionalitasra torekszem. 1 2 3 5
A lakberendezéskor sokat #dlom a

részletekkel. 1 2 3 5
A lakberendezéskor 6feg a formatervezegt

termékeket (designtermékeket) részesitem

elényben. 1 2 3 5
Jobban szeretem, ha az egész lakas egységes

stilust kdvet. 1 2 3 5
Szeretném gyakrabban megujitani

lakberendezést. 1 2 3 5
Az antikndl jobban szeretem a modern

butorokat. 1 2 3 5
Nekem tetszik az antik és modern butorok

egyittes megjelenése a lakasban. 1 2 3 4 5




4. Melyik lakberendezési iranyzat felel meg leginkdb az On izlésének? (Kérjuk, az alabbiakbdl egyet
valasszon!)

1. klasszikus 2. fiatalos, modern 3. trendy, mzkvanyos 4. rusztikus, stilbutor

5. természetes, tdmorfa nem féh§l 6. fenydbitor,skandinav stilus 6. romantikus antikhatéties

5. Milyen batormarkakat ismer? Kérem, emlitsen néhay batormarkat, ami eszébe jut. AZ EMLITESEK
SORRENDJEBEN IiRD LE!

6. Kérem, mondja meg, hogyan jutott hozza ahhoz atiborhoz, amely utoljara a lakasaba keriilt? TOBB
VALASZ LEHETSEGES!

. Ujonnan vették maguknak

. hasznéltan vették maguknak

. asztalossal készitették

. 6rokolték

. sajat maguk készitették

. ajandékba kaptak

NoUuhwWNPR

X NA/NV
Mennyi idds ez a bator?.............ccceeeee.

7. Hany éve vasarolt legutébb buatort? ................... éve
X — NV/NA

8. Osszességében mennyire elhasznalodottak az Okdlsaban 1€ butorok? Kérem, értékelje az alabbi 1-
5-ig terjedé skalan!

1 - nagyon elhasznalédottak.

2 - elhasznalodottak

3 — elhasznalédottak is meg nem is

4 — nem elhasznalodottak

5 — egyaltalan nem elhasznal6dottak

X-NV/NA

9.a Lakasaban milyen butorai vannak?

9.b Az On elvarasai szerint az On/Ondk &ltal haszré bitoroknak mennyi az idedlis élettartama?
KERDEZO! CSAK AZOKAT A BUTOROKAT KERDEZD, AMELYEK MEGTALAL HATOK A
HAZTARTASABAN.

9.a 9.b
Bltor a Elvart
BUTORTIPUS lak&sban élettartam

01 — Ubgarnitdra 1 EV
02 — fekhely 2 Ev
03 — étke# buator 3 Ev
04 — Ubbutor (szék, fotel) 4 E
05 — konyhabutor 5 EV
06 — fiirdsszobabutor 6 E
07 — asztal 7 Ev
08 — iréasztal 8 Ev
09 — szekrény, szekrénysor 9 Ev
10 — ifjusagi/gyermek butor 10 Hv
11 — ebszobablitor 11 E
12 — egyéb, ]
ESPeig:. i 12 E
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10. Ha lehetsége lenne, melyik lakéterét rendezné be az elkdkerzends 1-2 évben?

1-konyha 2-ebédl 3-nappali 4-dolgoz6szoba
5-halészoba 6-flid 7-ebszoba 8-gyerekszoba
9-terasz, erkély, télikert 10-iroda

11-egYED, ESPOAIG: . . vttt et e

11. Ha most rendelkezésére all 250.000 Ft, milyemkberendezési teriletre kdltené? (3 valasz lehetsx)

1-konyha 2-ebédl 3-nappali 4-dolgozdszoba
5-hélészoba 6-fudl 7-ebszoba 8-gyerekszoba
9-terasz, erkély, télikert 10-iroda 12-fiiggony Kiest

14-lakaskiegészik (gyertya, disztargyak) 15-kis elektronikai gépek
16-otthon textiliak (agyneifn torolkod, terlb)
11-egyéb, éspedig:..

12.a Tervezi, hogy most (a kdvetkézhdnapokban) butort vaséarol?
—igen

2-nem
HA A VALASZ IGEN VOLT
Es mikor tervezi legkdzelebb, hogy batort vasarol? ERTELEM SZERINT A KOVETKEZ O
TERVEZETT VASARLAST KERDEZZUK!)

........ hénap milva

X NV/NA

12.b Altaldban hany évente szokott butort vasarolr
.................... évente

13. Miért szeretne butort vasarolni?TOBB VALASZ LEHET!

01 — U] lakasba koltozés 08 argpodott a csalad
— feldjitas 09 — egyéb csaladi ok (pl. valas)
03 — ajandéknak szanja 10tdsabbra cseréli
04 — tdnkrement a régi butor 11 -skigk a régit
05 — megunta a régi butort 12 6bgespedig....ccoovveie i
06 — kiegésziti a meglév X —NVINA

07 praktikusabbra cseréli

14.0Mit szeretne vasarolni, milyen batordarabot kees? IRD BE A KODJAT A LENTI TABLAZATBA!

14.1 Hany darabot szeretne venni eti#? IRD BE A SZAMAT A TABLAZATBA! EGY GARNITURA

EGY DARABNAK SZAMIT!

14.2Korilbeltl mennyit szan r4 6sszesen?

14.3Milyen funkcidju helyiségbe tervezi elhelyezilRD BE A KODJAT A LENTI TABLAZATBA!

14.4Korilbelll hany négyzetméteres az a helysédiava keresi?

14.5Hany hoénapon belill tervezi megvasarolni a bait? IRD BE A HONAPOK SZAMAT A
TABLAZATBAL!

MIUTAN VALASZOLT:

Van més butor is, amit keres?UJABB SORBAN JELOLD A LENTI TABLAZATBAN ES KERDEZD

VEGIG A FENTI KERDESSORT.

BUTORDARAB KODJA
01 — Gbgarnitira 07 — asztal
02 — fekhely 08 — iréasztal
03 — étke# butor 09 — szekrény, szekrénysor
04 — Ubbdtor (szék, fotel) 10 — ifjisagi/gyermek buator
05 — konyhabutor 11 —@&dzobabutor
06 — furdsszobabutor 12 — egyéb, éspedig:.........cccouviiiiiiiiiiiiii
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HELYISEG KODJA:

1 — nappal (lakészoba) 6 — étkez

2 — halészoba 7 —@zoba

3 — gyerekszoba 8 — hall

9 — egyéb,
4 — konyha éspedig:.............uni.
5 - furdsszoba
14.0 14.1 14.2 14.3 14.4 14.5
mennyit szan ra| helyiség | helyiség Hany hénap mulva

batorkéd hany darab | (e Ft) kod terilete (m2) | tervezi megvenni?

HA A VALASZADO MINDEN HELYISEGBE VASAROLNA BUTORT,VAGYIS EGESZ LAKAST

RENDEZ BE:

88 — Egész lakast rendez be.

. G%zesen mennyit szan a vasarlasra?............

O-NT X-
f.5. Mekkora a lakaamkrilete?

......... ezer Ft

O-NT X-
f.6. Hany szobas a &ka

A FEL SZOBA IS

SZOBANAK SZAMIT!

14.6 Az elmult egy évben koérilbelll mennyit kéltéttbatorra? ..................... Ft
15. Kérem, értékelje 1-5-ig terjed skalan, hogy mennyire ért egyet a kdvetkézallitdsokkal?
1: egyaltaldn nem értek egyet, 5: teljesen egyeték!

Egyaltalan nem
értek egyet

Teljesen
egyetértek

NT/NV

Szeretek batort vasarolni, szérakoztaf,
élményeket keresek a vasarlas soran

Elettempomra jellentz rugalmasan élr
dolgozni, lakni.

Az otthon a talhajszolt munkébdl valo|
kikapcsol6das helyszine.

A munkat gyakran ,hazaviszem”.

A jelenlegi lakdsomé#tazamat egy élef
sz0616 lakotérnek tartom.

A lakberendezésben szendtetartom a.
egyszeil forméakat.

A lakberendezésben nekem fontos a
tradicio.

Amikor batort vasarolok, mindig
megkeresem a legolcsébbat és azt
vasarolom meg.

Régebben a butorok tartésabbak voltak.

Kedvelem a RETRO butorokat.

Nem éri meg olcsé butort vasarolni, n
az mindig silany mitisédi

Butorvasarlaskor a termék kivald

minésége fontosabb szempont az argnal.

201




16. Mi jut eszébe a fabutorokrol? Emlitsen barmitami eszébe jut! TOBB VALASZ LEHET

17. Milyen pozitiv tulajdonsagokat tudna emliteni a fabol késziilt bitrokkal kapcsolatosan? TOBB

VALASZ LEHET

AZ Bl BMII S ..o e

A MASOAIK BMITEES. .. .o e e e e e e e e

TOVADDE BMIESEK ... et e e e e e e e e e

Milyen negativ tulajdonsagokat tudna emliteni a fabol késziilt basrokkal kapcsolatosan? TOBB VALASZ

LEHET

AZ Bl MU S ..o e

A MASOAIK BMITEES. .. oo e e e e e e

TOVADDE @MITEESEK ... oot e e e e e e e e

18. Most felsorolok néhany allitast a batorok anyagval kapcsolatosan. Kérem, értékelje az alabbi 1-i-
terjedé skala segitségével aszerint, hogy mennyire ért efyezekkel az allitAsokkal? 1. egyaltalan nem ért

egyet, 5: teljesen egyetért!

Egyaltalan
nem értek
egyet

Teljesen
egyetértek

NT/NV

A fa a lakétérben melegség
baratsdgos hangulatot sugd
anyag.

A fabUtorokat az ember
tbbbsége szereti.

Kedvelem a nem fabodl kész
batorokat. (fém, Gveg)

Az emberek szemében a

miianyagbdl, fémébl, tveghbl
készilt batorok tartosabbak a f4§
késziltnél.

A fabutorok dragabbak, mint a
Uveghdl, fémhsl késziilt batorok.

Az emberek nem veszik
figyelembe, hogy a vasarolt butg
Ujrahasznosithato-e vagy sem.

-

Az emberek tdbbsége nem tudja
megallapitani, hogy adott butor
kornyezetbarat-e.

Az emberek vasarlasi dontésiik
soran nem veszik figyelembe,
hogy a termék milyen hatassal |
a kornyezetre.
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19. Korabbi vélaszaban elmondta, hogy milyen butortszeretne vasarolni. Kérem, mondja el a
legfontosabb szempontokat, amelyeket mérlegel ennakbltornak kivalasztasa, megvasarlasa soran!
emlitsen néhany, az On szamara fontos szempontotmalyet mérlegel a lakasaba keri@ butorok
kivalasztasa, megvasarlasa soran! ITT A 11.0 KERDESEN MEGNEVEZETT BUTORROL KERDEZD.
HA TOBBET ADOTT MEG KERD, HOGY VALASSZON KETT OT, AMIR OL SZIVESEN BESZEL.

iRD BE A KODOT!

BUTORDARAB KODJA

01 — Gbgarnitdra 07 — asztal
02 — fekhely 08 — irbasztal
03 — étkeé butor 09 — szekrény, szekrénysor
04 — Ubbutor (szék, fotel)10 — ifjusagi/gyermek butor
05 — konyhabutor 11 —@&zobabutor
12 — egyéb,
06 — firdszobabltor | éspedig:...........coovviiiiiiiiiinannen,
TEHAT @ ..o (KOD) vasarlasakor:

AZ IS SZEIMPONT: .. ...ttt et e e e e et e et e e e e e e et e e
N o =TT 0 Lo 112 4= T4 o T ) S
TOVADDI SZEMPONTOK: .. ..ttt e e e e e et e e e e e

4 = TS o 1] o 0] o]
A MASOAIK SZEMPONL .. ...ttt e e e e e e e e e e
TOVADDI SZEMIPONT: ...

20. Kérem, értékelje az alabbi 1-5-ig terjed skalan, hogy a........ T FEPRTPRTTS bator (AMIT AZ
ELOZO KERDESNEL EL OSZOR MEGNEVEZETT, IRD BE A BUTORFAJTAT) kivalasztas a soran az
On szamara mennyire fontosak az alabbi tényék!

egyaltalan nel
fontos Nagyon fontos NA/NV

01 — nagy termékvalaszték 1 2 3 4 5
02 —szin 1 2 3 4 5 X
03 — forma, design 1 2 3 4 5 X
04 — alacsony ar 1 2 3 4 5 X
05 — kivalé mirbség 1 2 3 4 5 X
06— funkcionalitas 1 2 3 4 5 X
07— esztétika 1 2 3 4 5 X
09- szarmazasi hely (orszag) 1 2 3 4 5 X
09 — markatermék legyen 1 2 3 4 5 X
10 — egészségre artalmatlan legyen a termék 1 2 3 4 5 X
11 — divatos 1 2 3 4 5 X
12 — egyedi, személyre szabott megoldasok dskge 1 2 3 4 5 X
13 — kényelmes legyen 1 2 3 4 5 X
14 — valodi fabél késziiljon 1 2 3 4 5 X
15 — a fa fajtaja (télgy, bukk, fefiystb.) 1 2 3 4 5 X
16 — mindegy mibl készil, de fakinézétlegyen 1 2 3 4 5 X
17 — Uiveg, fém butor legyen 1 2 3 4 5 X
18 - hosszu élettartam

1 2 3 4 5 X
19 — Tart6sséag

1 2 3 4 5 X
20 — Gyartéasi pontossag, kidolgozottsé

y P g 9 g 1 2 3 4 5 X

21 - Szinek 6sszhangja

1 2 3 4 5 X
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21 Most ugyanezt kérem néhany kiegéssitszolgaltatassal kapcsolatban. Kérem, értékelje 1-§ terjedé

skalan. Mennyire fontos Onnek, hogy legyen ...... ?

egyaltalan Nagyon

nem fontos fontos | NA/NV
1 — ... garanciaval ellatott a butor 1 3 5 X
2— ...szerviz hattér 1 3 5 X
3 —...részletfizetési lehé&tég 1 3 4 5 X
4 — ...hitel lehaiség 1 3 4 5 X
5 — ...dijmentes hazhoz széllitasi szolgaltatds 1 3 4 5 X

22. Arra kérném, mondja meg, a felsorolt_informéacidorrasok mennyire fontosak az On szamara a

batorvasarlas soran? (ADD AT A KARTYAT! OLVASD FEL A VALASZLEHET OSEGEKET,

KARIKAZD BE A MEGFELEL O VALASZT!)

Informaciéforrasok Egyaltalan Kbdzepesen Nagyon| NV/NA
nem fontos fontos fontos
1. Internet 1 3 4 5 X
2. Gyartéi batorkatalégus 3 4 5 X
3. Kereskedi katalogus 1 3 4 5 X
3. Mérkaképviselet 1 4 X
4. televizié 3 4 5 X
5. radio 3 4 5 X
6. orszagos napilapok 3 4 5 X
7. a helyi napilapok 1 3 4 5 X
8. a heti- és havilapok 3 4 5
9. épitéssel, hazakkal, lakassal foglalkozo 1 3 4 5 X
folyéiratokban szaklapok (Lakaskultara, Szép
Lak, stb.)
10.r5i és életmédmagazinok 3 4 5 X
11. Szorélapok 1 3 4 5 X
12. Kiallitasok 1 3 4 5 X
13. Lakberenddg belgépitész infoi 1 3 4 5 X
14. Epitési vallalkozok/kivitelegik 1 3 4 5 X
15. Asztalostél kapott infok 3 4 5 X
16. Butorforgalmazd, kereskéd 1 3 4 5 X
17. Ismeésok, rokonok, baratok infoi 3 4 5 X
18. Egyéb hely, 1 3 4 5 X
éspedig:....cooeviiiie

23. a) Most kérem, hogy a vaséarlasi helyszinekettékelje aszerint, hogy mennyire szivesen vasarolrait

batort? ADD AT A KARTYAT ES AZ ERTEKET IRD A TABLAZ ATBA! (1- egyéltalan nem szivesen
...3- kdzepesen, 5-nagyon szivesen, X-Nv/NA)
b) On az alabbiak kozil hol érdekbdott/tajékozodott legutdbb a lakasaba keriilt butorkapcsan? ADD AT
A KARTYAT ES JELOLD A TABLAZATBAN!

c) Mennyire elégedett a butorrdl kapott tajékoztat&sal, kiszolgalassal. Kérem, 1-5-ig terjéd skalan

értékelje! 1: nagyon elégedetlen. 5: nagyon elégedeOTT KERDEZD, AHOL ERDEKL ODOTT ES AZ

ERTEKET iRD A TABLAZATBA!
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a c NA/NV
Kisebb butorszakizlet, éspedig:................... 1-2-3-4-5tX 1-2-3-4-5-X X
Butoraruhazak (nagy alapterlii)at
éspedig:..
Barkacsaruhaz, éspedig:..........ccccooveviinn.nn. 1-2-3-4-5¢X 3 2-3-4-5-X X
Hipermarket, éspedig:...............ccoeininnni. 1-2-3-4-5-X 4 1-2-3-4-5-X X
Katalogusbol megrendelve 1-2-3-4-5-X 5 1-2-3-4-51X X
Webaruhaz 1-2-3-4-5-X 1-2-3-4-5-X X
Gyari markabolt, Mintabolt, bemutatéterem 1-2-3-%-5 1-2-3-4-5-X X
Asztalosndl készittetve 1-2-3-4-5- 8 1-2-3-4-5{X X
Egyéb, éspedig:............ccoiiiiiiiinannn. 1-2-3-4-5-X 1-2-3-4-5-X X
24. Csaladjaban butorokkal kapcsolatban.....
Ki javasolja a Ki érdeklédik | Ki hozza meg a | Ki bonyolitja a
bator vasarlast? | és szerzi be az| vasarlasi dontést | vasarlast
informéciokat
Férjem 1 1 1 1
Feleségem 2 2 2 2
Gyerek(ek) 3 3 3 3
férj és feleség 4 4 4 4
férj és gyerek(ek) 5 5 5 5
feleség és gyerek(ek) 6 6 6 6
férj, feleség és
gyerek(ek) 7 7 7 7
Nagyszubk 8 8 8 8
a valaszado 9 9 9 9
Egyéb:................... 10 10 10 10
25. Egymasnak ellentmondé informaciok esetén kinek véleményét tartja iranyadénak?
NA/NV
Belsiépitész, lakberendéz 1 2
Keresked X
Gyarto — Kereskedl 1 2 X
Belsiépitész, lakberendéz 1 2
Gyarto X
Belsiépitész, lakberendéz 1 2
Asztalos X
Asztalos — Kereskéd 1 2
X

26. Elképzelhet, hogy azt a batort, amit most keres, asztalossabdja elkészittetni?

1. biztos, hogy hem
2. val6szirileg nem
3. valbszitileg igen
4. biztosan igen

X - NA/NV

és miért gondolja igy? RESZLETESEN IRD LE!
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27. Egy butorvasarlas koltségeivel kapcsolatban tdifeleképpen is lehet gondolkodni. Kérem, mondja meg
hogy a kovetkes allitasok koziil melyik a leginkabb jellem# Onre? ADD AT A KARTYAT!

(1) jellemzsen magas mits€di termékeket vasarol, akar a tobbi terméknél madmnéedn is.
(2) jellemzen j6 mirbsédi termékeket vasarol, de figyelemmel vagyok azokadisa

(3) jellemzsen atlagos midsédi termékeket vasarol mérsékeltebb &ron.

(4) jellemzen igyekszik a legolcsobb megoldasokat megtalakdir a midség rovasara is
(5) tobb szolgéltatast nyujtd termékért hajlandérjsen magasabb arat fizetni

28. On szerint a német /... batorok altaldban jobbakugyanolyanok vagy rosszabb miéisédiek, mint a
magyar batorok?

jobb ugyanolyan| rosszabb attol fUggA/NV
német butorok 1 2 3 4 0
Es a roméan butorok 1 2 3 4 0
Es a lengyel butorok 1 2 3 4 0
Es az olasz batorok 1 2 3 4 0
Es a spanyol butorok 1 2 3 4 0
Es a skandinav batorok 1 2 3 4 0
Es az osztrak butorok 1 2 3 4 0
egyéb butorok, éspedig:

Kérem, végezetill engedjen meg néhany kérdést szesmédataival kapcsolatosan:

1. A valaszadd neme:

3. Ferfi
4. N¢
2. Kérem, mondja meg, hogy mikor sziletettBziletési év: ...... 0.-NV/NA
3. Hany nt teriiletii lakdsban/hazban é12...........c....cccocveuee... |
4. Kérem, valassza ki a valaszlaprdl a lakas/hazljegét, ahol On lakik:
1. tanya
2. kertes csaladi haz
3. alkalmi épitmény, sziikséglakas
4. régi bérhazban léviakas
5. paneles lakotelepi lakas
6. nem panelbl épiilt lakételepi lakas
7. tarsashaz (kertes)
8. sorhaz
9. egyéb, éspedig:................
4.b Lakasa, haza hany éve épult2................ éve

5. Milyen tulajdonviszony jellemz a lakdsukra/hdzukra?
Sajat tulajdon

2. Onkormanyzati

3. Szolgalati lakas

4. Bérelt lakas, haz
5

0

=

206



6. Az On lakhelye:
1. Budapest
a. kertvaros
b. véaroskdzpont
c. lakotelep
d. egyéb varosi terllet, éspedig:.......cccovvvveiininnnnn.

a. kertvaros

b. varoskdzpont

c. lakotelep

d. egyéb varositerllet, éspedig:.......cccocvvviiininnnnn.

7. Hanyan élnek Onok kézés haztartasban?
Osszesen: ..... of EbbBl az eltartott gyermekek szama: ... 6. f
A mamneltartott gyermekek szama: ....6. f

X. NV/NA
A legdfiatalabb gyermek életkora: ...........................8V
A legidésebb gyermek életkora: .............coooeiiennin év

8. Haztartasaban van aktiv kere§?
1-van
2-nincs
X-NA/NV

9. Csaladjaban a 8bevasarlo:
1- 40 év feletti
2- 40 év alatti
X-NA/NV

10. Mi az On haztartasaban dk csaladi 6sszetétele:
1 Egyeddl allg, (szingli) <40 év

2 Fiatal par gyermek nélkdl

3 Teljes csalad kisgyermekkel legfiatalabb gyere&w6
4 Teljes csalad gyermekkel legfiatalabb=6-12 év

5 Teljes csalad kamasszal legfiatalabb=13-17 év

6 Gyermekét egyedil neveszib; gyermek=0-17 év
7 Gyermektelen pargbevasarlo 40+, van aktiv

8 Gyermektelen parpgbevasarloé 40+, nincs aktiv

9 Tébbtagu felétt hazt., 6bevasarld <40, van aktiv
10 Tobbtagu felétt hazt., 6bevasarlé 40+, van aktiv
11 Tobbtagu felétt hazt., nincs aktiv kerés

12 Egyedidll allo, aktiv 40+

11. Mi az On foglalkozéasa:
1 - teljes munkaigben dolgozik
2 - részmunkaigben dolgozik
NEM DOLGOZIK: 3 - haztartasbel
-&BYES, GYED
5 - tanuld
- fiyugdijas
- hunkanélkili
- Bgyéb inaktiv
0- X-
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12. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
1 - 8 altalanos vagy kevesebb
2 - szakmunkaskeépz
3 - kbzépiskola (érettségivel)
4 - fsiskola, egyetem
B—egyéb: o,
X =NV/NA
13. Hogyan itéli meg a csaladja életszinvonalat méasagyar csaladokhoz viszonyitva?
5 - joval magasabb, mint az atlag
4 - kicsit magasabb, mint az atlag
3 - atlagos
2 - kicsit alacsonyabb, mint az atlag
1 - sokkal alacsonyabb, mint az atlag
0- X-

14. Kérem, mondja meg, mennyi a haztartas 0sszestttejovedelme havonta. Mas széval az az 6sszeg, ami
egy honapban kapnak. Kérem, gondoljon a teljes dssgre, amivel rendelkeznek -- fizetésre és kilénbéz
juttatdsokra is -- , beleértve a rendszeres és ameaendszeres jévedelmet is.
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ATTIT UD VIZSGALATA A

12. SZAMU MELLEKLET: A FAANYAG IRANTI
BUTORPACON —ADATOK ESTABLAZATOK
A fabutorok spontan asszociacioi
emlitések ]
Fabutorok, elss emlitések szama % Erv. %
természetes anyag/természetesség 2087,33333 18,08696
tartés/tomor/tobb generaciot kiszolgal 18815,66667] 16,34783
szép/szépséges 164| 13,66667] 14,26087
meleg/melegség 62| 5,166667 5,391304
j6 illat/illatuk 32| 2,666667 2,782609
hangulatos/harménia/harmonikus 282,333333 2,434783
Kellemes 25| 2,083333 2,173913
otthon/otthonos/csalad/csaladias 252,083333 2,173913
Draga 24 2| 2,086957
Minéség 23| 1,916667 2
Baratsagos 21 1,75| 1,826087
elegans/elegancia 15 1,25| 1,304348
hagyomany/tradicié 15 1,25/ 1,304348
Kdrnyezetbharat 14| 1,166667 1,217391
nyugtat/nyugtaté 14| 1,166667 1,217391
régi butorok/régiség 12 1| 1,043478
tetszik/tetszenek/tets#est 11| 0,916667 0,956522
Massziv 11| 0,916667 0,956522
Szeretendket 11| 0,916667 0,956522
Fenysbutor 10| 0,833333 0,869565
Jo 9 0,75| 0,782609
divatos/design 9 0,75| 0,782609
Praktikus 8| 0,666667 0,695652
kényelem/komfort 8| 0,666667 0,695652
Fabutorok, masodik emlitések emlitések % érv. %
szama
szép/szépséges 117 9,75| 21,11913
tartés/tomor/tobb generaciot kiszolgal 887,333333 15,88448
természetes anyag/természetesség 45 3,75| 8,122744
meleg/melegség 33 2, 75| 5,956679
Otthon/otthonos/csalad/csaladias 171,416667 3,068592
hangulatos/harménia/harmonikus 171,416667, 3,068592
Draga 16| 1,333333 2,888087
Kellemes 13| 1,083333 2,34657
Kdrnyezetbharat 13| 1,083333 2,34657
Baratsagos 12 1| 2,166065
Minéség 11| 0,916667 1,98556)
Praktikus 9 0,75| 1,624549
j6 illat/illatuk 8| 0,666667 1,444043
nyugtat/nyugtaté 8| 0,666667 1,444043
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Fabutorok, harmadik emlitések emlitések % érv. %
szama
tartos/tomaor/tébb generaciot kiszolgal 352,916667] 17,41294
szép/szépséges 33 2,75 16,41791
természetes anyag/természetesség 2B916667 11,44279
Draga 17| 1,416667, 8,457711
j6 illat/illatuk 7| 0,583333 3,482587
Fabutorok, negyedik emlitések emlitések % érv. %
szama
Draga 8| 0,666667 22,22222
meleg/melegség 5| 0,416667 13,88889
tartos/tomor/tébb generaciot kiszolgal 3 0,25/ 8,333333
Kellemes 3 0,25| 8,333333
hangulatos/harménia/harmonikus 3 0,25| 8,333333
Fabutorok pozitiv tulajdonsagai
Pozitiv tulajdonséagok, el§ emlitések emlitések % érv. %
szama
tartés/hosszu éléftstrapabird 352 29,33 30,87719
szép/szép latvany 213 17,75 18,6842/1
Természetes 147 12,25 12,89474
melegséget sugaroz 59 4,92 5,175439
Baratsagos 37 3,08 3,245614
kérnyezetbarat/kdrnyezetkingél 29 2,42 2,54386
Hangulatos/j6 kozérzet 22 1,83 1,929825
j6 illatt/illatos 21 1,75 1,842105
Otthonos 20 1,67 1,754386
Stabil 18 1,50 1,57894y
Minéség 18 1,50 1,57894y
emlitések
Pozitiv tulajdonsagok, masodik emlitések szama % érv. %
tartés/hosszu élgtstrapabird 213 17,75| 22,80514
szép/szép latvany 204 17| 21,84154
Természetes 101| 8,416667, 10,8137
Melegséget sugaroz 48 4| 5,139186
Baratsagos 45 3,75| 4,817987
Hangulatos/j6 kozérzet 23| 1,916667 2,462527
Kellemes/kellemes kdrnyezet 21 1,75| 2,248394
Otthonos 20| 1,666667 2,141328
kérnyezetbarat/kérnyezetkingél 19| 1,583333 2,034261
szin/arnyalat variaciok 16| 1,333333 1,713062
elegans/elegancia 14| 1,166667 1,498929
stilus/stilusos 12 1| 1,284797
tdmor/massziv/ivan benne anyag 11| 0,916667 1,17773
megmunkalhat6(konriy/alakithato 11 0,916667 1,17773
Praktikus 11| 0,916667 1,17773
j6 illatu/illatos 10| 0,833333 1,070664
Egészséges 10| 0,833333 1,070664
divatos/6rok divat/design 10| 0,833333 1,070664
Kdnnyen tisztithat6/apolhat6d 9 0,75| 0,963597
Stabil 8| 0,666667] 0,856531
kényelem/kényelmes 8| 0,666667 0,856531
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Pozitiv tulajdonsagok, harmadik emlitések emlitések % érv. %
szama
szép/szép latvany 78 6,5| 20,63492
tartés/hossz éléftstrapabird 69 5,75 18,25397
Természetes 37| 3,083333 9,78836
Melegséget sugaroz 18 15| 4,761905
Baratsagos 15 1,25| 3,968254
elegans/elegancia 13| 1,083333 3,439153
Hangulatos/j6 kozérzet 12 1| 3,174603
Kellemes/kellemes kérnyezet 12 1| 3,174603
Ertékallo/orok érték 8| 0,666667 2,116402
Otthonos 8| 0,666667 2,116402
Praktikus 8| 0,666667 2,116402
j6 illatd/illatos 8| 0,666667 2,116402
Pozitiv tulajdonsagok, negyedik emlitések emlitések % érv. %
szdma
szép/szép latvany 8| 0,666667 20,51282
Fabuatorok negativumai
Negativ tulajdonséagok, elé emlitések emlitések % érv. %
szama
Draga 256| 21,33333 31,18149
nehéz/szallitds nehéz 118 9,833333 14,37272
apolast igényel 77| 6,416667 9,378806
sériilékeny/kdnnyen rongalédik 71| 5,916667] 8,64799
deformalédhat/vetemedhet 31| 2,583333 3,775883
repedezik/szarad 27 2,25 3,288672
hamarabb el6regszik/nemsillo 24 2| 2,923264
megragja a szu/karték 24 2| 2,923264
kivagjak az eSerdst 19| 1,583333 2,314251]
nedvesség/nedvességre érzékeny 16,333333 1,948843
Szine 14| 1,166667, 1,705238
javitasra szorulnak (egyddiutan) 11 0,916667 1,339829
tisztithatdsag nehéz 11| 0,916667 1,339829
gyulékony/tizveszélyes 10| 0,833333 1,218027
felliletkezelés /néha elégtelen 10| 0,833333 1,218027
igényes/kényes 8| 0,666667 0,974421
emlitések
Negativ tulajdonsagok, masodik emlitések szama % érv. %
Draga 61| 5,083333 19,67742
nehéz/szallitds nehéz 45 3,75 14,51613
apolast igényel 26| 2,166667 8,387097
sériilékeny/kdnnyen rongalédik 24 2| 7,741935
megragja a szu/karték 20| 1,666667 6,451613
deformalédhat/vetemedhet 17| 1,416667, 5,483871
igényes/kényes 14| 1,166667, 4,516129
Repedezik/szarad 11| 0,916667 3,548387
javitasra szorulnak (egyddiutan) 9 0,75| 2,903226
Szine 8| 0,666667| 2,580645
emlitések
Negativ tulajdonsagok, harmadik emlitések szdma % érv. %
nehéz/szallitds nehéz 7| 0,583333 14,58333
Apoléast igényel 7| 0,583333 14,58333
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Kor és attitid:

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Q18 1 Afamelegséget, Between Groups 14,492 5 2,898 8,094 ,000
baratsagot sugaroz Within Groups 394,263 1101 ,358
Total 408,755 1106
Q18 2 Afabutorokataz  Between Groups 23,878 5 4,776 10,524 ,000
embe(ek tobbsége Within Groups 490,996 1082 454
szereti
Total 514,874 1087
Q18_3 Kedvelem anem Between Groups 76,091 5 15,218 9,991 ,000
fabol keészilt batorokat  within Groups 1661,878 1091 1,523
Total 1737,969 1096
Q18_4 A nem fabol Between Groups 15,935 5 3,187 2,408 ,035
késziilt batorok Within Groups 1354,091 1023 1,324
tartésabbak Total 1370,025 1028
Q18_5 A fabutorok Between Groups 6,122 5 1,224 1,027 ,400
dragabbak Within Groups 1240,717 1041 1,192
Total 1246,839 1046
Q18 _6 Nem veszik Between Groups 5,546 5 1,109 ,949 ,448
figyelembe, hogy a bitor  within Groups 1194,314 1022 1,169
Gjrahasznosithaté-e Total 1199,860 1027
Q18_7 A tobbség nem Between Groups 11,465 5 2,293 1,791 ,112
tudja, hogy az adott butor  \ithin Groups 1331,519 1040 1,280
kornyezetbarat-e Total 1342,984 1045
Q18_8 Nem veszik Between Groups 9,897 5 1,979 1,834 ,104
figyelembe, hogy milyen  within Groups 1121,495 1039 1,079
hatassal van a Total 1131,391 1044
Csaladi életciklus-attitiid:
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Q18_1 Afamelegséget, Between Groups 12,051 6 2,009 5,688 ,000
baratsagot sugaroz Within Groups 384,922 1090 ,353
Total 396,974 1096
Q18_2 A fabutorokat az Between Groups 15,393 6 2,566 5,703 ,000
emberek tobbsége Within Groups 481,344 1070 450
szereti
Total 496,737 1076
Q18_3 Kedvelem anem Between Groups 43,404 6 7,234 4,630 ,000
fabol késziilt batorokat Within Groups 1687,582 1080 1,563
Total 1730,986 1086
Q18_4 A nem fabdl Between Groups 16,421 6 2,737 2,033 ,059
készult butorok Within Groups 1361,363 1011 1,347
tartésabbak Total 1377,784 1017
Q18_5 A fabutorok Between Groups 7,910 6 1,318 1,082 371
dragabbak Within Groups 1257,705 1032 1,219
Total 1265,615 1038
Q18 6 Nem veszik Between Groups 11,862 6 1,977 1,679 ,123
figyelembe, hogy abtitor  within Groups 1188,102 1009 1,178
Ujrahasznosithat6-e Total 1199.965 1015
Q18_7 A tdbbség nem Between Groups 9,061 6 1,510 1,190 ,309
tudja, hogy az adott bator  ithin Groups 1305,010 1028 1,269
kornyezetbarat-e Total 1314,071 1034
Q18 8 Nem veszik Between Groups 3,932 6 ,655 ,611 722
figyelembe, hogy milyen  within Groups 1100,949 1026 1,073
hatassal van a Total 1104,881 1032
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Régié-attitid:

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Q18 _1 Afamelegséget, Between Groups 5,405 2 2,702 7,227 ,001
baratsagot sugaroz Within Groups 439,380 1175 374

Total 444,785 1177
Q18 _2 Afabutorokataz  Between Groups 12,309 2 6,154 12,815 ,000
emberek tbbsége Within Groups 554,673 1155 /480
szereti

Total 566,982 1157
Q18 3 Kedvelemanem Between Groups 23,864 2 11,932 7,692 ,000
fabol készlt batorokat Within Groups 1807,177 1165 1,551

Total 1831,041 1167
Q18 _4 A nem fabol Between Groups 13,293 2 6,646 4,994 ,007
készult batorok Within Groups 1454,662 1093 1,331
tartésabbak Total 1467,955 1095
Q18_5 A fabutorok Between Groups 48,279 2 24,139 21,133 ,000
dragabbak Within Groups 1273,632 1115 1,142

Total 1321,911 1117
Q18_6 Nem veszik Between Groups 25,456 2 12,728 10,991 ,000
figyelembe, hogy a bitor  within Groups 1264,541 1092 1,158
Gjrahasznosithaté-e Total 1289996 1094
Q18 7 Atobbség nem Between Groups 33,940 2 16,970 13,651 ,000
tudja, hogy az adott butor  \ithin Groups 1382,341 1112 1,243
kornyezetbarat-e Total 1416,282 1114
Q18_8 Nem veszik Between Groups 20,377 2 10,188 9,516 ,000
figyelembe, hogy milyen  within Groups 1188,466 1110 1,071
hatassal van a Total 1208843 1112

Nem-attitiid:

ANOVA nem-attit Gidok

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

A fa melegséget, Between Groups ,004 1 ,004 ,010 ,921
baratsagot sugaroz Within Groups 444,781 1176 378

Total 444,785 1177
A fabuatorokat az emberek Between Groups 1,294 1 1,294 2,644 ,104
tobbsége szereti Within Groups 565,688 1156 489

Total 566,982 1157
Kedvelem a nem fabdél Between Groups 821 1 ,821 ,523 470
késziilt butorokat Within Groups 1830,220 1166 1,570

Total 1831,041 1167
A nem fabdl késziilt Between Groups 011 1 ,011 ,008 ,929
butorok tartésabbak Within Groups 1467,945 1094 1,342

Total 1467,955 1095
A fabutorok dragabbak Between Groups ,649 1 ,649 ,548 ,459

Within Groups 1321,262 1116 1,184

Total 1321,911 1117
Nem veszik figyelembe, Between Groups 6,201 1 6,201 5,280 ,022
hogy a butor Within Groups 1283,795 1093 1,175
Gjrahasznosithaté-e Total 1289996 1094
A tébbség nem tudja, Between Groups ,013 1 ,013 ,010 ,920
hogy az adott butor Within Groups 1416,269 1113 1,272
kornyezetbarat-e Total 1416,282 1114
Nem veszik figyelembe, Between Groups 765 1 ,765 , 703 ,402
hogy milyen hatassal van  \ithin Groups 1208,078 1111 1,087
a kornyezetre Total 1208,843 1112
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13. SZAMU MELLEKLET: A FABUTOROK KOZOSSEGI OKOCIMKE JENEK
ODAITELESERE VONATKOZO OKOLOGIAI KRITERIUMOK
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