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BEVEZETES

A tarsadalomtudomanyi kutatdsom diszciplindris héttérként timaszkodik:
* a kommunikaciétudomdanyra
* a perszondlpszicholdgidra
* a nyelvszociologiara
* a szocidlpszicholdgidra
Mindezek 6sszhatdsa akar multidiszciplinaritdsként is értelmezhetd.
Hipotézisem: a tarsadalmi kommunikaciéban vizsgalhat6:

¢ az inform4ci6 folyamata

¢ a humidn kommunikdci6 kialakuldsa -stdcidinak leirdsa, origdként

értelmezve a szimbdélumot
¢ a kommunikicié tranzaktiv modelljének (T.E.Hall analdgidjat értelmezve)
bdvitett descriptivdja, mint a kommunikacios tér

¢ anyelv fogalom kommunik4ciétudomédnyi komplementalasa
Igy a leirdsok, modellek mintegy folftizédnek a tirsadalmi kommunikdcié széles
értelmezési teriileteire.
A modellek a kutatas nyoman novumként jelennek meg.
Modellezni a tarsadalomtudomanyi kutatdsndl is bizonyos absztrahalt, izolalt
szitudcidkat lehetséges.
Gondoljunk példaul az amerikai Standford Egyetemen végzett ,,Bortonkisérlet”-re.
Filmként, pszichodramaként (Das Experiment) német produkcidban valt
vilaghirtivé.
Az agresszivitds, kiszolgaltatottsdg, a megaldztatds é€s tegyiilk hozza: a hatalom,
legvegytisztabb extraktumai igy valhattak transzparenssé.
A kommunikaciétudomanyi kutatds is példaul az amerikai Palo Altoban miikodo
Mental Research Institute munkatdrsainal igen sikeres. A  pszichidtriai
vizsgdloddsok sordn lehetett j6l megfigyelni, leirni az interperszonalis
kommunikécids kontaktusokat. /E kutatdsokbdl sziiletett a Kommunikaci6 {6 tételeit
leir6 sorozat./
Ehhez kapcsolédik még a proxemikus viselkedések (a mar emlitett T.E.Hall

proxémikai vizsgalatai illetve a ,,csendes kommunikacié”) ma mdr gyakorlati



eredményeinek hasznositdsa a: munkapszichologia, didaktika, public relations,
marketing teriiletén.

A norméktol eltérd koriilmények olykor sokat segitenek foltarni bizonyos analitikus
jegyeket.

Emlékezetes Meixner Ildikénak a dislexidval kapcsolatos életmiive, melynek
eredményeit hasznositjdk ma az olvasdas tanitdsaban.

A szocializaciés szinterek identitds kialakité hatdsai is determindnsak. Vagy a
kozosségi  térhaszndlat funkcidvaltdsai, melyeket a telepiilésszociologusok
vizsgilnak. A PTE-n Szijart6 Zsolt és mtsai. illetve a BMGE-n. MTA Szoc. Int.
stb./

A biolégikumhoz kotédo életteret az etologusok elemzik. A kommunikdcié sem

értelmezhetd tér nélkiil.

A jelen eseti tarsadalomtudomanyi kutatasi értekezés hattere is empirikus: a
magyar tarsadalom sajtobeli leképezésének vizsgalatan alapul az 1945 és °55-
kozotti esztenddkben.

A szemi-demokriter tarsadalmi formacidébdl (1945-48) az autoriter tarsadalmi
formadcio kialakuldsdig, textologiai, konnotald, etnometodoldgiai megkozelitésben.
fgy az Informacié folyamatibrai, a Tranzaktiv kommunikiciés modell

valamint a Nyelv és a nyelvek - mindezek alapjan demonstralodik.

A kutatas tovabbi perspektivaja:

a - a nyelvhez kapcsol6déan: az enkratikus nyelv szemotikai értelmezése

b - néhany tarsadalom-strukturalis modell folvazolasa, elemzése/ G.H. Mead

illetve Ch. E. Osgood attitiid-objektum metodoldgidjara épitve/

¢ - valamint egy grafikus Precipiativ tarsadalmi kommunikaciés modell
megalkotdsat vetitik mindezek el6re, mely egy intelligibilis kontextusban

értelmezhetové valik



Juhész Gyula

Szavak

Szavak, csodalatos szavak,

Békitenek, lazitanak.

Eldontenek egy életet.

Foljarnak, mint a kisértetek.

Szarnyalnak, mint a gondolat,

Gornyedve hordanak gondokat.

Vilagot jelentenek,

Meghaltél, ha mdr nincsenek.

Dalolnak és dadognak 0Ok,

Gligyognek, mint a szeretok.

Olelnek és feltamasztanak.

Szavak, csodalatos szavak.



Prooemium

Mefiszt6 mondja Faustnak: ,,Sziirke minden elmélet, de zold az élet aranydga”
Gyonyorlt metafora. Egyben szubsztancidja is mindannak ami a vildgban koriilvesz
benniinket.

J. W. Goethe a zsenidlis koltd -csak ugy zaréjelben megjegyzendd, hogy a:
vildgirodalom kifejezés tOle szdrmazik — fantasztikus miive megtermékenyitdleg
hatott a vildg miivészetére. /frékat, koltéket, zeneszerzoket (csak néhdnyat emlitve:
Gounod : Faust, Liszt: Faust —szimfénia, Berlioz: Faust elkarhozasa) ...... ihletett
meg a’ csoddlatos kalauzolés./

Amikor Arany Janos Madich Imre: Az ember tragédidja cimii verses-
konyvdramadjat kézbe vette, belelapozott €s rogton vissza is adta, mondvan epigon
mu.

Aztan tiizetesebben beleolvasvan megvaltozott a véleménye, olyannyira, hogy
igazitott is rajta. Elonyére valt a nyelvezetnek, a szerkezetnek.

Ko6nyvdrdma,(mint legtijabb korunkban sziiletett és annak is maradt/a szerzd kiilon
engedélyével lehetett csak fololvasni/ Karol Wojtyla: Az aranymives boltja cimi
filozofiai-etikai gondolat - gyongyszem-sorozata.) de folyton megihleti a szinhdz
szerelmeseit, dramaturgokat, rendezdket és szinpadra A4llitjdk. Tobb —kevesebb
sikerrel!

Nem parja nélkiili a Faust! Ha csak néhdny ,unokatestvérét” megemlitjiik-
mindsités €s elfogultsag nélkiil- igen sz€p sor kerekedik ki a tarsadalmi —emberi 1ét
bonyolult vildgat dbrdzolni prébalé remekmiivekbdl.

Dante: Isteni szinjat€ék, Swift: Gulliver, Huxley: Szép uj vilag, Orwell: 1984, V.
Klemperer: A harmadik birodalom nyelve, Koestler: Sotétség délben, Voltaire:
Candide, Herczeg Ferenc: Majomszinhaz, Jarry: Ubii kiraly.

Megannyi szimbolikus, klasszikussd nemesedett mii!

Tudomény? Mivészet? Irodalom? Ez is, az is. Olykor gorbe tiikorben, olykor bibliai
ihletéssel.

Az emberi 1ét, a kapcsolatok bonyolultsdga talan csak a koltok tollan kerekedhet ki
egy-egy sorban, Téth Arpad: Lélektdl — Ilélekig cimii kolteményében, vagy

Baudelaire: Kapcsolatok- jdban:



,Ahogy a tdvoli visszhangok egyberinganak
valami titkos és mély egység tengerén,
mely, mint az éjszaka, oly nagy, és mint a fény,

egymadsba csendill a szin és a hang s az illat.”

(Régebbi forditds, még Szabd Lorinctél./ Most a nagyszerli, még él6 koltotars

Tornai Jozsef, iiltette 4t avatott tollal a Romlds virdgait.)

Tdrsadalomdbrdzolds a miivészetek vildgaban, és tdrsadalomkutatds a tudomény
diszciplindival. Tal4n ez a dolgozat, ha egy kicsit mds aspektusbdl is, de ad valami

Ujdonsagot, més latdsmodot az olvasénak, a tovabbi kutatoknak.



1.TARSADALOM, TARSADALMI KOMMUNIKACIO - INVOLVALODAS

A tarsadalom, mint emberi kozOsség — némely szerzOk szerint - a természet
fogalompdrjaként jelenik meg.

»dzocioldgiai megkozelitésben: meghatdrozott teriileten egyiitt €16 emberek sajatos
kultirdju szervezett kozossége, amely a sziikségletek kielégitésének kozos érdeke
motival.”/Magyar Nagylexikon Bp.2003.XVVIIL. kotet 208./

A tarsadalmi formdciok variabilitdsa/struktdra pl./ a civilizdcidhoz vald viszony, a
territorialitds szdmos kérdése izgatta a gondolkoddkat Arisztotelésztdl akar
Habermasig.

Az ember, mint kommunikativ tdrsas lény artikuladlt szerepkészletén keresztiil
viszonyult a mindenkori intézményesiiléshez.

A tarsadalom kiilonb6z6 szintjei kozott végbemend informécidéaramlas tudomanyos

megkozelitése, vizsgalata nem oly’ régi keleti.

Adott tdrsadalmi alakulat determindlja a benne lezajlé6 kommunikéciét. Magat a
fogalmat el6szor Leon Festinger haszndlja.(1950-ben ,,social communication”-
ként). /Bar 6 inkdbb, mint a kognitiv disszonancia ,atyja’-ként vélt ismertté,
mintsem kommunikécidkutatéként/.

Elgondolasa szerint a tirsadalmi kommunikacié indirekt médon fejti ki hatasat a
kozvetlen emberi kommunikaciora, a tarsadalmi elvarasok, eldirasok, normaik,
szerepek hal6zatan a tarsadalom intézményrendszerein keresztiil. /Példaként emliti a
szervezeti kommunikéciot, marketingkommunikdciot, public relationst, rekldamot,
tomegkommunik4ciot./

A tarsadalom, mint a toposz az éra és a széles értelemben vett kultira
determindnsaként 1étez0 embercsoport, szdmos megkozelitésben keriilt a
szociologusok, kultdrantropolégusok, kommunikicidkutatok, pszicholégusok

gbrecsove ala.

A tarsadalmi struktirdk gazdasigi aspektusi megfogalmazéi azok a filozéfusok
voltak, akik aztdn a kozgazdasagtan alapjait is leraktdk.

Csak mintegy aproximativaként: Adorka Rudolf, Ferge Zsuzsa/ ez utdbbi
szocioléogusnd madig haté klasszikus mivét megemlithetjiik: Tarsadalmunk

rétegzddése/ jeles tarsadalomkutatdk publikaltak, oktattak ez idotajt’.



Hazai irodalomban a legnagyobb hatdsu Osszefoglalé miiként Jaromir Janousek,
1968-ban, majd 1972-ben megjelent miivét tartjdk szdmon, amely ,,Tarsadalmi
kommunikécioként” valt ismertté.

A tarsadalmi kommunikéci6 jeleniti meg a tarsadalmi szféra rendszereit.

Ebbe tartozik bele a gazdasdgi kommunikécié alrendszerét is megjelenitd
marketingkommunikdci6. Természetesen mint kommunikativ komplexum
onmagaban is megjelenithetd- taldn, mintegy ’tarsadalmi titrdldssal’, a klasszikus
leirdsu sajatsdgosan kialakult nyelvrendszerével, gondoljunk csak akar a Procter and
Gamble, szinte véletlenszerli leirdsanak meghonosodasdra/ ATL — BTL/, vagy a
vizudlis kommunikécid- nyelvi reprezentacio egyiittesére az imdzstartalomra.
Mindez a leirdsokban benne van, hiszen akar gy is foltehetnénk a kérdést: mi nem
marketingkommunikédcié? Kommunikdciétudoményi aspektusbol nézve szinte
minden dolog, ami a kommunik4ci6 térben/privét, nyilvanos, redlis, virtudlis/ kelld
feltételekkel megfelel az adott kivanalmaknak. (Kereslet — kindlat — piac stb.) Nos
tehat igy involvélva, szinte deiktikus médon, ahogy Juhdsz Ferenc kolté mondja: *a

dolgok iiriigyén’, kapcsolddik a vizsgédlodas eme témakorhoz.

Az emberi magatartds tobbnyire tarsadalmi normdkat kovet, ezek a normak pedig a
személyiségben élnek. S egy ’lehet — kotelezd’ kontinuum mentén helyezkednek el.
A norma lényege, hogy betartdsa a személyiséget meghatdrozott szankcidk
elkeriilésének a vigya motivdlja. A szankcié szervesen hozzitartozik a norma
viselkedéssémdjat kifejezo képhez.

A specidlis viselkedéseket, sajatsdgos kontextusokban, Georg Gerbner ¢és
munkatarsai is vizsgéltak, igy sziiletett meg az egyediilallé Kultivdcios elmélet.
(Méas kontextusban az éthosz tdrsadalmi varidnsait is vizsgdlhatndnk, s mint

legerdsebbet: a kodifikaltat is.)

S a norma egy bizonyos helyzetben magatartdssémaként vagy forgatokonyvként 1ép
mitkodésbe. /Ujabb kutatdsok a média-narrativa személyiségbefolydsol6 szerepét,
szerepeit is kutatjdk./

Ezekben a kommunikdacids szitudciokban tobbféle szerepet olthetiink magunkra: /Az
elemzésekhez haszndlhatjuk (a mar emlitett) Buda Béla: A kozvetlen emberi
kommunikécié szabdlyszerliségei és Kalapacs Janos: A szocioldgia alapjai cimi

leirasait/
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Magatartds alatt: az életiink sordn megtanulhatd, a tarsadalmi szabdlyok, normak,

jelenségek dltal befolyasolt viselkedési formdk Osszességét értjiik.

Az attitiid fogalom értelmezés elég széles korli: etimoldgiailag az aptus(lat.) sz6
jelentése: alkalmassdg, megfeleloség. Attitude = akcidra vald késziiltségként
ismeretes.

Szocidlpszicholdgiai aspektusbdl: mentalis €s fizikai aktivitdsra vald készenlét
neuropszichikai allapotdt hordozza.

Mis értelmezés szerint: olyan vélemény kinyilvanitds viselkedésiink éltal, amely

egyszerre tartalmaz ismereti és érzelmi elemeket.

Ha az attit{id- objektumokat, mint motivaciés indexeket nézziik:

/illetve tudds-marketing alapon:

érzelmekhez emociondlis affektiv

ismeretekhez - kototten  raciondlis kognitiv komponensek
lehetnek

cselekvéshez habitudlis konativ

Szerep: az viselkedési forma, amely pozicionk altal meghatdrozott tevékenységek
végrehajtasdval kapcsolatban elvarhat6

A pozicio: mindig az a szitudcid, amiben a szerepet alakité egyén éppen van.
Nézziink néhany szereptipust is:

Pervaziv(vagyis lathatd) szerep, ilyen az életkor(fid, lany, oreg), a nem, — ezek
allando jellemzok.

Familiaris, vagy rokonségi szerepek: (anya, testvér, hazastars)

Organizdcios vagy foglalkozasi szerepek: (mérnok szerep, osztilyvezetd szerep,
takaritono szerep)

Passzazsér vagyis szituicios szerepek. Ezekre jellemzd a nagyfoku flexibilitds,
atmenetiség (vevo, eladd, vendég, ligyfél)

Privdtszféra szerepei: bardt, ismerds, szeretd stb.

A szerepek is csak szocidlis milidben reprezentdlodhatnak. Az elvardsok be nem
teljesiilése okozhat szerepkonfliktust a personndl. Ilyenek lehetnek: identitdszavar,

drogfiiggdség, stresszhatas, frusztracio, lampalaz, diszkrepancia, inhibicid stb.
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Ezekben a szerepviselkedésekben mindig a tdrsadalmi konformitds tiikrozodik.
Olykor hosszas tarsadalmi tanulds és Osszehangolédds (szocializacid)

eredményeként alakulhat csak ki.

/Csak zérd6jelben: érdemes megjegyezni, hogy a hazai kommunikdcidkutatds szinte
egyetlen mithelye volt a kdadari diktatirdban: a Tomegkommunikacids
Kutatokozpont. Vezetdje: Szecskd Tamds.(Most kezdddott el -a még €10k révén- az
anyaggyujtés foldolgozas) A fent emlitett mi (Buda B.) is e helyiitt lathatott

napvildgot a Szakkonyvtar sorozatban, nem tdl nagy példanyszamban.

Hasonl6 jelleggel —j6 évtizeddel késébb- a Kossuth Konyvkiadé Vélemények/vitdk
sorozata indult, majd a Gyorsuld id6 (Magvet0) sorozat szinte reveldcios hatasu
kotete: Hordnyi Ozséb: Jel, jelentés, informdcio-ja. A verbalis kommunikicié
szintjén kicsit egyszeriibb volt a helyzet itt csak két miivet megemlitve: (Szépe
Gyorgy ,.koponyegébdl” eldbujt csapat tagjaibol) Kenesei Istvan: A nyelv és a
nyelvek, illetve szintén ,,gyorsul6id6s” muvet: Terts Istvdn: A nyelvész szora birja a
nyelvet. Nem kihagyhat6 a sorbol a mar emlegetett Buda Béla mdig potolhatatlan
miive sem, valamint Wacha Imre, a nehezen foltamasztott, retorikdval foglalkozé

munkdssaga(A korszeri retorika alapjai).

Visszatérve Janousek megfogalmazasahoz: a tdrsadalmi kommunikaciot, mint a
tarsadalmi szféra rendszerein beliili informdacié —dramldst (a szerzd étirata) jeloli
meg.

Erdemes két gondolatot tovdbbszOni: egyrészt Festinger szerep-megkozelitését,
masrészt definidlni az informdcio fogalmadit.

Bizonyos konceptualizalasi formuldkat igy evidencidnak vesziink, mert segiti

a cimben megjelolt kutatdsi hipotézis megkozelitését.(Némely helyeken etimologiai,
hermeneutikai /Gadamer -Derrida — Arisztotelész nyoman/ és kontextudlis

értelmezést adva).
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2. AZ INFORMACIO ERTELMEZESE, FOLYAMATABRAJA

(A dolgozat késobbi, diszciplinaris részében, a kommunikécid tars-kdrnyezetében
még talalkozunk tobbféle megkozelitéssel, pl.: informatikai stb.)
Ez a leiras és a mellékelt dbrdk Gj és eredeti értelmezésként irjdk le, elemzik a

folyamatot. Ezzel mintegy ,,érték-kornyezetbe” helyezve a fogalmat.

Informdcio alatt a kornyezetiinkben lejdtszodo energiavdltozdsok receptudlis,

attitiid-komplexumu adaptdciojdt értjiik.

Amint fentebb sz6 volt rola nem mellozhetd a kontextualitds, mint internalizald

tényezd.

Az egyes szamiu dbra a Hatastartalom és Idétartam fiiggvényében vetiti elénk

,,az érzékelt” jelenségtartalmat.

Az elsddleges eljards a forrds (Q. 1.) megkeresése (olykor valamilyen szinti
megjelolése, mivel ez az aktus a hitelességet tdimasztja ala.)

Ez lehet: kutatds, felfedezés, kisérletezés, adatgylijtés — és leirds. Dokumentalds
technikai eszkozokkel, terepmunka, adatok elemzése- 1) Osszefiiggések
kikombinalasa, hirszerzés és igy tovabb.

Az elokészités (2) fazisara mintegy raépiil a strukturalédas(3). A strukturalt
informdciét a kommunikédciétudomany mar jeloli. Amennyiben néhany fontos
kritériumnak megfelel: Hir-nek nevezziik.

/A nyelvtudoméany olykor hipertextudlis kornyezetben értelmezi. Ennek ma €10,
hazai vilaghiri tudésa és kutatéja Petofi S. Janos.(Mds kutatok, Derrida, Nelson,
Barthes stb., a szoveg linedrisan organizélt reprezentacidjaként fogjak fol. Itt a topik
— rhéma- logosz tridszara gondolvédn, ami elvezet egészen Wittgenstein: *A nyelv a
gondolkodés vechikuluma’ —fejezetig./)

A szociélpszicholégia nonkomform attitlidként aposztrofalja.

Mi most (az ,,ujkeletli”) médiatudomany/Sic!/ targykorébe illesztjiik.
A strukturdlt informdacié: a hir struktiraja tobbféle leirdasban is el6fordul.

/Emlitsiik meg a legijabb szakszotart példaul (Médiabefolydsolési technikdk -l14asd:
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irodalomjegyzék), ahol a magyar nyelvll szakszécikkek szdma 174/!/, az angol

valtozatban is meghaladja a szdzhudszat a szOmagyarazatokkal.

A r6vid, minuszos irdsjellel jelzett, cimnélkiili hir a kovetkezo:

*Who? Ki?

*What? Mit?
vagyis kozismerten a 4W
*Where? Hol?
Létezik egy 4W+1-es formula ez a How?- Hogyan, miért?

*When? Mikor? kérdésre var valaszt.

Ezek a hivészavak voltak, amelyik hirformacié nem elégiti ki ezekre a vélaszt, az

nem bir ,,hirértékkel”.

A megkozelitésben nemcsak struktira, hanem a tartalom is fontos.
Itt is Osszedllitottak a hirszerkesztdk egy sort.

(Ez amolyan szocidlpszicholdgiai - lefrdsnak is folfoghato)

Correctness - korrekt

Clarity - vilagos
Ez pediga 4 C

Conciseness- toOmor

Color - szines

Tul ezeken, a hirtartalomnak(ma mar tartalomszolgdltatdsrol is beszéliink):

autentikusnak -hitelesnek
relevansnak  -fontosnak
kongruensnek -megfelelonek, egyezonek
origindlisnak - eredetinek

kell lenni.



14

Térbelileg is és emociondlisan is viszonyulunk a hirekhez. Minél kozelebb allnak
hozzank a szereplok(csaldad- bardt- ismerds- magyar nemzetiségii) és minél jobban

,erint” benniinket is —anndl nagyobbnak érezziik a hirértékét. Es természetes is.

Taldn annyit még érdekességként, hogy létezik a ’hirszendvics’, mint elhangz6
megjelenitddés. Példaval illusztrdlva: bekapcsoljuk mondjuk a radiét és halljuk a
hireket. Eppen egy fontos hir mésodik felét és példaul nem tudjuk: hol tortént az
esemény. A jo hirszerkesztd ilyenkor — kicsit kifacsarva a nyelvtani szabdlyokat-
ismét odairja/mondatja/ a helyet, az idépontot. Es akkor a hallgaté is megnyugszik,
hogy mondjuk nem itt, ndlunk tortént a dolog, hanem tdvolabb, egy madsik

foldrészen. /Ritka ma mar az ilyen figyelmes, j6 hirszerkesztd...)

Lehetséges, hogy valahonnan ,,szdrmazik” a HIR, de ezt meg kell jelolni,
hivatkozni kell rd. Ha nem, pldgium, annak minden anyagi, jogi —€s erkolcsi
konzekvencidival.

/Annyi még idekivankozik, hogy nemcsak ’szoveges’(ideértjiik az interpretaciot is)
hirek vannak, hanem képes hirek, st vegyesen is, st mozgoképesek is.../ Nagy
altalanossagokban — a médium sajatossdgait leszamitva — igazak a leirtak ezekre is.
(Ha mar a plagiumot emlitettiik — sz6t kell ejteni a manipulédciérdl is. Igen roviden:
eltéroek itt is a nézetek. Ha képi anyagba ,,belenydl” egy szerkesztd, egy vago, egy
rendezé az ’normadlis’-nak foghaté fol. Mert a javat, a szerkesztettségét akarja a
miinek.

Am ha szant szandékkal elferditi, meghamisitja, megvéltoztatja a pillanatnyi
valésdgot és ez bebizonyosodik, mdsnak kart okoz /anyagit, erkolcsit/, akkor bizony

nemcsak a szakmai etikai bizottsag itéli el..)

A hirek, sajtomiifajok leirdsa, elemzése most nem ennek a dolgozatnak a téméja
ugy, hogy ennek bemutatdsatol eltekintiink. /A hir, mint szovegtipus konstrudlédasa
a tarsadalmi kommunikaciéban - cimmel Andok Moénika irt jeles tanulmanyt. PTE,

BTK 2004./
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Annyit azonban még az édbra teljességéhez hozza kell venni, hogy a hireket adjdk —
veszik st ,,szerzik” /kiilonféle tigynokségek/.

Hérom kis megjegyzés e témacsoporthoz:

A vilag elso hirligynokségét a magyar szarmazasu Charles Havas alapitotta 1835-

ben Parizsban./1944-ben lett az utéda az Agence France Press(AFP)/

A Magyar Tavirati Iroda (MTI) alapitasi éve 1880.

/Szédmos hiriigység, cikkiigynokség, tudositéi halozat épiilt és épiil ki szerte a
vildgon./

A tomegméretek, olcson eldallitott médiumféleségek, - hogy csak kett6t emlitsiink:
a nyomtatott anyagok (djsagok, propaganda kiadvanyok, konyvek), valamint a nagy

hatdsu film - popularizaltidk a hozzaférhetdséget.

A hirekhez, tudésitdsokhoz egy-két adalék:

Az 1. vilaghaboru volt a torténelem els hatalmas technikai eszkozokkel vivott,
oriasi emberéldozatokat kivand, elhizédé 6sszecsapassorozata.

Haditudésitok jartdk a frontszakaszokat, Molnar Ferenc tollal, Bir6 Mednyéanszky
Lasz16 rajzceruzaval kiildte a hireket.

Ebbdl  témakorbdl valé Erich Maria Remarque: Nyugaton a helyzet
valtozatlan(magyar cime) vildghirQi regénye. /Film is késziilt beldle, oridsi siker
volt/

A habord borzalmairdl sz6l megrazé naturalizmussal.

Ide kivankozik még a méltatlanul elfeledett kitlind regény Babay Jézsef: Mi
huszonketten. ( Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt.Budapest.,1932). Ez
Magyarorszagrol szol, az els¢ vildghabortiba az iskolapadbdl bevonulé kiskunsagi
fiatal fidk életét irja le. Didkhumorral, szerelmekkel és az idill folott ott lengd

habort eldrevetitett borzalmas bizonytalansagaval.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a magyar szarmazédsi Georg Pulitzer alapitott
egy nagysikerii djsdgot: New York World cimmel 1883-ban. Es egy rangos

nemzetkozi dijat is a: Pulitzer-dijat.
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Az abra (4.) szakasza az informdacid(k) megfeleld filtrdlasat s egyben a csatorna,
csatorndk kivdlasztisat is jelenti. Amennyiben tomegkommunikiatumrol van szé
mds-mds tipusi megfogalmazds sziikséges. Ertelemszertien egy radiéhir mashogy

szOl’, mint a képesujsag- beli.

Itt mar egy kis etnometodoldgiai tdimpontot is vehetiink, mert szamos kvocienst kell

figyelembe venni.

A hazai irodalomban fematizdcionak nevezett eljarast, (S.szakasz) néhany kivalo

hazai kutaté gondolatainak kozvetitésével irjuk le.

A tematizdcio fogalméardl igy ir Tamds Pal: (Béres — Hordnyi: Téarsadalmi
kommunikécié Osiris Bp.1999./139-140):

»Az agenda setting fogalmat legjobban taldn ‘a média témakialakito és
témastrukturdlé  funkcidja’  kifejezéssel adhatndnk vissza; itt azonban
tematizdcioként beszéliink réla. A tarsadalmi kommunikécié "tematikdjanak" olyan
kialakitdsardl lenne sz6, amely a kozonség szamdra is kezelhetd, mint a

megbeszélések, targyaldsok ‘napirendje’.

Kiilonbséget kell tenni természetesen a médiuma napirendje, vagyis a média
témaszerkezete és a kozonség agenda-ja, vagyis a befogadok tematikus prioritasai
kozott. A kiindul6 tézis, hogy e két szerkezet Osszekapcsolddik. ...... A hatdsok
oksagi elemeinek vizsgdlata a "mit" kérdése helyett itt egyre inkdbb a "hogyan"
kérdésére tevodott at. A viselkedésvaltozdst kivalto rovid tava hatasok helyett csak
az ismeret és informécids allapotok befolydsoldsa lesz itt a vizsgdlat targya. A
média megkonnyiti szamunkra, hogy ehhez a val6sdg megfeleld képeit kifejlessziik.
A média hatalma e tekintetben abban rejlik, hogy a valésdg olyan szerkezeti
"kiszerelését" végzi, amely szdmunkra a vildgot meghatarozza. Ebben az értelemben
a problémamezdknek, az aktualizdlt vilagképnek a felmutatdsa fontosabbd valik,
mint az esetleg rovidebb tdvdi meggy6zés. Ezek a hatdsok a
tomegkommunikdciéban tipikus szelekcids és szerkezeteket felmutatd, kialakitd
belsé folyamatokbdl kovetkeznek, amelyek a valds vildgot a médiavildgba forditjak

le, és amelyek a befogadd képét a kornyezo vilagrdl szabalyozzak. Természetesen a
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befogadok az adott témdkhoz kapcsol6dd témdkat nem tudjdk személyesen
Osszegytjteni; legjobb példa erre az orszdgos politika {igye, amelynek kozvetlen
hatdsaiban aligha kételkedhetiink, mikdzben a befogad6é szdmara az iigyben a
kozvetlen kapcsolatok felvételének lehetdsége majdnem nulla. A média itt kdzvetitd
funkciot 14t el; figyelmiink, tudasunk és problématudatunk taldlkozik itt naponta az
eseményekrdl, személyekr6l, nyilvanos témdkrél és  kérdésfeltevésekrol
megfogalmazddé tuddsitdsokkal. Ez az informacié természetesen kozvetett,
masodkézbdl szarmazik, és Iényegében magédnak az tjsdgirdsnak a feladata is abban
ragadhaté meg, hogy ezt a "kiszerelést" itt elvégezze: a nyilvanos kommunikacid
szamdra a megfeleld témakat eldéllitsa és leszdllitsa. Az agenda setting ezzel az
allitdssal nem azt hangsilyozza, hogy a média kozvetit, hanem e kozvetités
kovetkezményére Osszpontosit. A pszichologus szempontjabdl megfogalmazhat6
egy hasonl6 tézis, amely szerint a tapasztalatok, vagy a beszélgetés hatdssal van a
személy altal megélt, érzékelt témakra, viselkedésmoddokra, vagy az ezekbdl
kovetkez0 életviteli prioritdsokra is. Tarsadalmunkban egyre tobb téma kozvetleniil
nem megtapasztalhatd, és egyre tobb tapasztalatot a média kozvetit. A kiindul6
kérdés itt ezért a kozvetités, az ezen a helyen jelentkezd pszicholdgiai jatéktér
felrajzolasa lesz. A valasztasokndl példaul az agenda setting szerepe nyilvanvalo,
hiszen, ha a témdk ugy jelennek meg a nyilvdnossag eldtt, hogy akar kozvetett
modon is az egyik jelolt szohasznélatdnak inkabb kedveznek, akkor a "napirend"
kialakitdsa maris megtortént. Ebben az értelemben is nyilvanvalé (de igy van ez
kevésbé partpolitikai eseményeknél is), hogy az agenda setting elsérendi
fontossagu politikai folyamat. E teriilet kutatdsa az utolsé két évtizedben az eredeti
tézis szamos korlatozasat, Gjraformulédlasat, atalakitasat és dj hangsulyokkal torténd
eldvezetését mutatjdk. A kutatasok itt nyilvanvaléan szétvalnak a médiakozvetitett
és személyes politikai kommunikdacié vizsgalatdra. Az aktudlis kérdés tehat: milyen
mértékben hatnak a médiabeli dontéshozok a témdk alakuldsdra? Ezutdn milyen
témaknak és milyen médiumoknak van er0sebb hatdsa; meddig tart ez a hatds, és
milyen csatorndn keresztiil jelentkezik itt a vizsgalt program; s ezen beliil milyen
médiumoknak van hatdsuk, milyen tartés ez a hatds; hogyan érte el az a kozonség
kulcsembereit, milyen utakon érvényesiil ez a hatds; €s melyek azok az
ellenszabdlyz6 tényezok (személyes életvilag stb.), amelyek a hatdst lerontjak? Itt
nyilvdnvaldan a folyamatot szdmos valtozon keresztiil tudjuk csak megragadni, és

ezek az agenda setting hatds megitélésénél mind valamilyen szerepet jatszanak..”
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A Kozéleti kommunikdcio- (szerkesztette Buda Béla és Sarkozi Erika /Ak.Kiad6
Bp./)kotetben: tematizdcio az a folyamat, amelyben egy kordbban nem
kommunikalt, kommunikalhatatlannak tiné téma kommunikaltta valik, illetve
amikor megvéltozik a téma kommunikdldsanak modja. A kivanatos véltozas
szempontjdbol dontd "tobblet"-felkésziiltség €s a "kritikus kiillonbség" elemzésével
nemcsak sajat szellemi mozgésterét szélesiti és mélyiti el az elemzésben az dgens —
ifrja. Horanyi Ozséb- , de a téma irdnt érdeklédéket is segiti a tematizicid

mechanizmusdnak megértésében.”
/A tanulmény a kotetrdl a Magyar Tudomany 2002/8/1124. szaméban jelent meg./

Ez a fajta descriptiva egyébként példaul a politikai marketing sajdatsdgos formédja
lehet. Amikor egy-egy témat atvesznek a kozlok vagy feliilirnak, vagy ellenkezd
értelmezést adnak a szovegstruktirdnak. Ez még mindig nem meriti ki a

manipulécio targykorét, csupan a politikai diskurzus része lehet.

Somogyi Zoltan /politolégus,/ a Nyitott Kommunikéciétudomanyi Enciklopédidban

igy fogalmaz:

A tematizdcid fogalma a napirend-megallapitis elméletével van kapcsolatban,
ugyanakkor az elmélet eredeti meghatdrozdsdban a kifejezés nem szerepel. A
tematizacié legdltalanosabban azt a folyamatot jelenti, melynek sordn a szereplok
egy-egy Uj témat a média figyelmének kozéppontjdba helyeznek. A tematizicid
fogalma igy szorosan Osszekapcsolodik a politikai marketing eszkoztaraval is. A
tematizacié ennek alapjan a napirend-megdllapitds elméletébdl a politika és a média
kozotti kapcsolatra helyezi a hangsdlyt, a valasztokra gyakorolt hatdst ebbdl
kovetkezOen feltételezi. A napirend-kutatdsok ennek a hatdsnak eltérd fokozatait
mutattdk ki: a korreldcio a média és a kozvélemény napirendje kozott a killonb6zo

kutatdsokban eltéro, fliggden a kutatds modszertani eldfeltevéseitol.
Ugyanitt olvashaté tovdbba:
A framing €s a priming

A tematizdciét a napirendelmélet két masik fogalma: a framing és a priming

arnyalja. A priming a témak kozotti szelekcio folyamatat hangsulyozza, a framing
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pedig a témak a mar napirendre keriilt ligyek interpretativ, kontextudlis vondsaira

irdnyitja a figyelmet.

E fogalom kiemelt szerepet kapott a hazai politikaimarketing-kutatdsokban, mint
olyan eszkodz, amely dltal a politikai szereplok a szdmukra kedvezd és/vagy az
ellenfelek szamara kedvezoétlen témdkat helyezik a média — és a feltevések szerint

ezen keresztiil — a kozvélemény érdeklodésének kozéppontjaba.

Bar a késObbi kommunikécidé-leirdsokndl a struktiridban emlitve lesz a
tomegkommunikdcio fogalma, érdemes itt is idézni egyik jeles hazai kutatét Szekfu

Andrast: (Béres-Horanyi: Tarsadalmi kommunikaci6 Osiris Bp.1999/88.)

Eszkoz alapi meghatdrozds:

»A  tomegkommunikdcié olyan periodikus kommunikdcidés forma, amelyben
valamely technikai eszk6z (médium) kozvetitésével nagyszamui befogadd részére
ugyanazt az lizenetet egyidejiileg vagy kozel egyidejiileg lehet kozvetiteni.

A meghatérozas 6 pontjai tehat:

° periodicitas,

. technikai kozvetitettség,
o nagyszamu befogado,

o azonos uzenet,

. (kozel) egyidejliség.

Torténeti meghatdrozds:

Az emberiség korai id0szakaitdl kezdve folyamatosan meriilt fel annak az igénye,
hogy valamely iizenettel egyszerre jelentésebb szamu befogadét el lehessen érni. Ez
az igény teljesiilt a népgytiléseken, az Okori szinhazi eldaddsokon, a kozépkor
hatalmas templombelsdiben. A birodalmak, illetve a nagy egyhazak igényelték azt
is, hogy az iizenet foldrajzilag elterjedjen — ennek modja az iizenetek lefrasa,
tovabbkiildése, majd ott Ujra felolvasdsa, eldaddsa volt. Fontos megfigyelniink,

hogy az 1iizenet attél vdlik tomegesen befogadottd, hogy egy létezd
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intézményrendszer (dllami vagy egyhdzi) mintegy befogadja és szertesugarozza. A
torténeti meghatarozas igy irdnyitja figyelmiinket a tdmegkommunikacios szervezet
fogalmdra, mely a 19. és 20. szdzadban — tobbé-kevésbé fliggetlenedve az 4llami és
az egyhazi befolydsokt6l — kulcsfontossdgiva valik. A tdmegkommunikécids
szervezet kiilonféle eroforrasokat hasznalhat, és kiilonféle célokat kovethet. Az
egyik oldalon all az allami tomegkommunikacids szervezet, amely kozpénzekre
épit, és kozponti politikai, kulturélis vagy vallasi akaratot kozvetit, a masik oldalon
a piaci szerepld, aki akdr eladott példanyok 4rdbol, akar hirdetési bevételébdl kivan
fennmaradni és hasznot huzni, és egyéb — szakmai, politikai, kulturdlis —

szempontokat ehhez képest csak masodlagosnak tekint.”

A 6. szakaszban teljesedik ki az informécio(k) és /rossz haszndlati-elterjedéssel/ a
médiumok egyiittes hatdsa. A szinergikus hatist mérni (HRB,GRP) csak a
végeredményben lehetséges, illetve az egyes médiumokat Osszevetve. Az ’adott
pillanatot’ mérd technikdkrol azért par szot kell ejteni. Egy-egy médium esetében ez
mar viszonylagosan kidolgozott. (A marketingkommunikécié az ATL besorolds ald veszi
mindezeket.)

Ujsdgokndl, laptipusokndl az olvasottsdgi szorzé a mértékadé az eladott
példanyszadm fiiggvényében. /A remitenda mindig titkos.../

Radiozdsndl bizonyos hallgatéi csoport, kiilonféle osszetételli emberekbdl naplozdst
végez.(ATS.)

A televiziondl a mért csatorna/csatorndk/ egy taviranyitészerli késziilékrendszerrel -
egy-egy csalddon beliil- életkor, iskoldzottsag, érdeklddési kor, iddintervallum,
lakéhely szerint, kelld 1étszdm- mérdhely-reprezentativitast kialakitva, azonnali
adatokat tud kozvetiteni egy misor nézettségének valtozasairdl.(Kozismert

Magyarorszagon az AGB- mérési eljarasa).

(E témakorrel bovebben a Médiagazdasdgtan, a médidban lejatszodd {iizleti-
haszonszerzéssel, ,.feliiletek” elemzésével, értékesitésével pedig a Médiamarketing
foglalkozik.)

Ezt a nyilvanos kommunikaciés térbe keriilést/piac/, ha ugy tetszik
marketingfajtaktol fliggéen nevezik példaul kampanynak.

Eszkozrendszere a reklam, ez szorosan Osszefiigg a reprezentdciokkal.
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A reprezenticiorol is ejtsink néhany szot: Pléh Csaba: Bevezetés a
megismeréstudomanyba, 2003, Typotex, Bp., valamint Jean Piaget:
Szimbd6lumképzés a gyermekkorban (€.n.) Kairosz, Bp., lefrdsai nyoman:
Reprezentici6 — leképezés, képviselet, valamely jel egy dolog vagy folyamat helyett
all.

A tarsadalomtudomdnyok a kiilsd reprezentacié vildgat elemzik. A pszicholégia a
belsd, mentdlis reprezentacidt: milyen szervezddési elveknek megfelelden alakul ki
a kapcsolat a gondolati vilag €s a kornyezet kozott?

Az egyszerlibb idegrendszerek reprezenticié kozvetitése nélkiil, kozvetleniil
rendelik az €l61ény viselkedését a kornyezet hatdlya al4.

Emlosoknél mar kialakul a téri vildg leképezése (kognitiv térkép), melynek révén az
allat helyekhez eseményt kapcsol.(Az etologia itt életteret emlit, ami a
1étfeltételekhez kelld természetes kozeg, beazonositdsuk, megismerésiik —
receptudlis identifikacié —még szamos kutatnival6t kindl.)

A féemlésoknél kialakuld, egyedi eseményekre vonatkozé epizodikus
reprezentdciés rendszer az embernél tovdbb finomodik. A szemléletes , képi
reprezenticié az alapforma, melyben a leképezett dolgok és a jelek belsé rendje
kozott analdgias megfelelés van.

A nyelv kialakuldsaval-(ez késobb egy bdvebben korbejart téma lesz)-megjelenik a
kijelentéseken alapul6é /propoziciondlis/ leképezés, ahol a szavak sorrendje és a
dolgok és események kozott nincsen hasonldsagi viszony. /Piaget ezt a gyermekkori
poliszenzoralis szinkretikus nyelvelemekként irja le.)

Az emberi kultira nem csupan egyedi reprezentiaciét alakit ki, hanem egész
reprezentacids rendszereket. Ezek fontos jellemzdje a kreativitisunk. Ami azt
jelenti, hogy nemcsak leképezddnek a human szféraban dolgok lancolatai, hanem uj
gondolatokat is létrehoznak.

Ebben az értelemben a reprezenticié a gondolkodds alapja, amint azt a kognitiv
tudomany értelmezi.

A reprezentacids szabadsdg jelenik meg mar a gyermekrajzokban is, a gyermeki
gondolkodds fejlodése a reprezentéacids rendszerek fejlodéseként is interpretdlhato.
Mire j6 mindez és itt mi értelme van? -vetddhetne fol a kérdés. Nos roviden:
bizonyos iizenetek megfogalmazasa/ reklamszovegek, képek, politikai kampanyok

izenetei ezen a szinten fogalmazddnak meg, mert ez a konvencionalitds jelenti, sok
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esetben a kozérthetdséget — mondjuk ki: sikert. /Kozhelyek a sikerblokkok
szereploi: gyerek, kutya, szép nd, férfi, csinos otthon és igy tovabb./

J6 jelzés egyébként a fent emlitett szinergikus hatdshoz, reklamhoz kapcsoléddan a
repetitiv index is: az item szdm, ami nem mdst jelol, mint az adott hir(detés)
megjelenési gyakorisagi, ismétlési szamat a médidban, egy adott iddszakon beliil.

Ezt nevezhetjiik szinergikus kondiciondldsnak is.

A szandék, az lizenet eljuttatdsdnak bevalt modszere a marketingkommunikdcidéhoz
kothet6 rekldam.

A fogalomnak tobbféle definicidja ismert. Egy viszonylag j6 Osszefoglalot ad a
Magyar Rekldmetikai Kédex és a Marketing Ertelmezé Szétir 4ltal hasznalt
meghatarozasok szintézise.

A sz0 etimoldgidja (latin — francia eredeten)= ismétel, vijramond. /R.Barthes: a Le
plaisir du texte- ben, enkratikus nyelvként emliti. Sajdtsidgos toponimidi, a
tarsadalmi diskurzus, a politikai diskurzus, a nyelvszocioldgia 4j dimenzidit is

jelentik egyben./

Miés kontextusban propagandanyelvként is emlitik.(Lasswellnél: , kozosségi
vélemények kezelése, kifejezd jelképek manipuldldsa révén.”/Judit L.: - magyarul —
A kommunikécié tudoménya. Balassi Kiadé Bp.2001./

Erdemes ideidézni az eredetét: A propaganda sz6 viszonylag tujkeletii, elsd
dokumentélt folbukkandsa 1622-bdl vald, amikor XV. Gergely papa kibocsatotta a
Sacra Congregatio de Propaganda Fide-t. Ehhez az alkalomhoz flizédik az
intézményesedése is, mint vallas-kovetésre -biro aktusok sorozata. /Természetesen a
protestdns értelmezése rogton pejorativva valt./

Koronként, kontextusonként valtozik a tdrsadalmi kommunikéciés pozicidja a
fogalomnak.

Ma maér a propaganddn tomeges befolydsolast értiink, mely jelképekkel manipulél
€és beveti a lélektan eszkozeit is. /Tudomdny és technika a XX. szdzadban (szerk,:

Toéth Attildné dr. 259. old./

A rekldam olyan nyilvanos jellegli tdjékoztatds, amely cimzettjeit felszolitja vagy
befolyasolja:

*ara -termék, szolgéltatds, ingatlan, jog, kotelezettség vasarlasara /igénybevételére,
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*vagy kozhasznu, a tarsadalom altal kovetendonek tartott célok, magatartasformak
megismerésére €s elfogaddsara
*illetve partok, politikai mozgalmak vélasztidsi részvételének , sikeres

szereplésének, jeloltjeinek tdmogatdsara.

A reklam alapvetéen gazdasdgi kategdria. Annak ellenére, hogy szdmos mads
tudoményag — sorrend —és teljesség nélkiil —nyelvészet, pszicholdgia, szocioldgia,
esztétika eredményeit és modszereit haszndlja, tovabba kiilonféle miivészetek
segitségével jeleniti meg elgondolasait /tér-mobil, grafika, fotd, film stb./
Segitségével hatékonyabba tehetd az iizletpolitika és sajatossaganal fogva tobbletet
is adhat a reklamozand6 termékhez, szolgéltatashoz, elvarashoz.

Minél tartalmasabb a megjelenitddés, anndl nagyobb az elérhetd siker. Sok ember
figyeljen fol ra és jegyezze is meg. Ezeket a technikdkat koronként, kultiranként

elég flexibilisen alkalmazza ez az ,,iparag”.

A reklamrdl nagyon sokan és nagyon sokféleképpen vélekedtek.

Henry Fordrdl a legendds autégyarosrol is sok-sok legenda kelt szarnyra. /Némelyik
nem is alap nélkiil!/

Upton Sinclair regénycime: A tragacskirdly- (é.n.) Fovarosi Konyvkiadd, Budapest
47.0ld. — egyben epitheton ornans- sd is tette a figurat.

Nos Fordnak tulajdonitjdk, hogy a kdvetkezdket mondta a reklamrol:

,»A vev0 olyan szinli kocsit kaphat, amilyet csak akar, feltéve, hogy feketét akar.”

A masik neki tulajdonitott kijelentés: ”Aki azért nem kolt reklamra, hogy pénzt

takaritson meg, az ennyi erével 6rdjat is megéllithatnd, hogy iddt takaritson meg!”

Nézziik egy kicsit kozelebbrol a rekldmpszichologidt, mint alkalmazott tudomanyt.
A j6 rekldamszakember nem a ,Blickfang”-ra épit, hanem a ,,Blickfiihrungra”!
Vagyis a hosszabb tavi berendezkedést, a folyamatos jelenlétet képviseli.

A dolgozat elején idéztiik Baudelaire versét, ahol a miivészetek vildgdba kalauzolva
a receptorok Osszességére probdl hatni...

A pszichofizikélis organizmus a bioreguldciéja révén Kkicsit kiszolgdltatottja a
kornyezetének. Vagyis magyarul: az ember esendd. El lehet csabitani.

/Természetesen itt j6 ételemben véve gondolunk erre./
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A szakirodalom is jelzi R. Colley reklamérvelését (A.ILD.A.), mely attitlid-
komplexumu motivacio.

Talén hozz4 lehetne tenni, hogy a Galenus — Hippokratesz tipoldgidjat megelevenitd
temperamentumtipusok bevezetdjében jelzik a leirdk az origdjat minden kezdetnek:

az Oselemek vildgat.

Azért is fontos ezt egy cseppet korbejarni mivel genetikai-kddrendszeriinkben ott él
az imprinting — és ez nem a Konrad Lorenz —féle tanultsagi kondiciondl6dds — a
tiszta levegd, a tliz vardzsa, a fold vonzereje, a nagy vizek lélekemeld szépsége
irdnt.

Ezt a vagyat akdr latens, akdr transzparens vagy demonstrativ médon valamennyi
Jjo reklam megragadja. Kozos igei tove van a ’kiilsd mozgatdsnak’ /motivécid/ és a
belsd /emoécid/ érzelmi vagyodasnak. (Rokonithaté e tirgykorrel a drive mint
késztetés, ez a humanisztikus pszichologia kedvelt descriptivdja, vizsgdlati
formuldja, gondoljunk csak a szdmos kontextusban citdlt Abraham Maslow
sziikséglet-hierarhia elméletére.)

Lehet kecsegtetni, kindlni mindenféle szépségeket, inycsiklandokat, elonyoket és
igy tovabb.

A figyelemfelkeltésnek szamos, 1€lektanilag alatdmasztott, lehetséges modja van.

fme néhéany az alkalmazott Iélektan kutatasi korébol:

*A kiilvilag ingerei nem egyforman reagdlunk. A piros szin nappal jobban vilagit a
kék szinnél. A kék szin este feltinébb. Ezért hatdsos az ilyen szinkombindcidju,
vilagité reklamtabla példaul.

*A figyelemfelkeltésben nagy szerepe van a targyak felszolité jellegének. Ez akkor
hatdsos, ha a ha konstatdldo személy belsé igényeivel 0Osszetaldlkozik.
/Természetesen fligg a sziikségleti 4dllapot fokatdl is. (Bar ez utdbbi is
befolydsolhat6 példaul: beszamitjuk régi autdjat, kedvezményes hitelre is vasarolhat

stb.)

*A felszolito jelleget a targy és a néz0 iddszaki sziikségletei egyiittesen alakitjak.
gy példdul a strandcikkek felszolité jellege a nydr elején sokkal nagyobb, mint

télen.
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*Az érdeklodés —cselekvésbe vihetd dat. A rekldmszakember tudja, hogy ki mit
szeret, szeretne. Itt a szabadid0 eltoltésének, az akkori pénzkoltésnek szamos

kindlati oldala van. /Utazasok, iidiiléhaszndlati jog stb./

*Az egyének érdeklddés is szegmentdlt. Szamos dologtdl fiigg: életkortdl, szocidlis

helyzettdl, lakéhelytdl varos —falu. /Bér sok dologban mér kicsi az eltérés/

*Az érdekl6dés viéltoztathat6, alakithaté. /Am ez tartés személyiségjegy, nem
szabad elfelejteni./ Olvasova nevelni valakit nem megy egyik naprdél a masikra

példdul.

*A szokdsostdl eltérd, a hattérbdl kiemelkedd rekldm-abrazoldsmdéd megragadja

figyelmet. Ezt kontraszt jelenségnek nevezi az irodalom.

*Az érdeklddés kialakitasaban — kiillonosen felndtteknél —nagy befolyésold tényezd

az érdek. (Magyarul: megéri.)

*A figyelem, az érdeklodés legnagyobb ellensége a monotdénia, a telitédés, az
unalom. Erre ajanlatos technikdk vannak: halmozott felszolitds, de csak akkor latjuk
értelmét. Vagy abbahagyds, megszakités.

/Egy éru, termék, szolgdltatds neve is siker lehet. Bovebben még az onomasztika
foglalkozik e témakorrel./ Most csak egyet emlitsiink: nem egy mindségi termék a:

Zi-zi. De a neve telitalalat. /

Tudjuk, a szinek kiilonb6zd érzelmeket valtanak ki. /Ehhez most a kognitiv
kompetenciat is fol kell idézniink, ami ebben a kontextusban: 'mogottes tudést’ is
jelent. Ahogyan kddolva vagyunk. Amit hoztunk magunkkal a szocializacids
szinterekbdl./

(Erdemes megjegyezni, hogy J.W.Goethe is foglalkozott a szinekkel. Szinelméleti

tanulmdnyok cimii miive 1981-ben jelent meg a Gondolat Kiadénal)

Gondoljunk csak Kosztolanyi Dezsd: Mostan szines tintdkrol dlmodom cimi

versére
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/Annyit azért igy aprokszimative érdemes itt megjegyezni, hogy a szinesztézia és a

szinergia ko6zos torol fakad!/

,,..Es akarok még sok mésszinil tintat,
bronzot, eziistot, zoldet, aranyat,
és kellene még sok szaz és ezer,

és kellene még aztan millio:
tréfas-lila, bor-szini, néma-sziirke,
szemérmetes, szerelmes, rikito,
és kellene szomoru-viola
€s téglabarna és kék is, de halvany,
akdr a szines kapuablak drnya
augusztusi délkor a kapualjan.
Es akarok még ég6-pirosat,
vérsziniit, mint a mérges alkonyat,

és akkor irnék, mindig-mindig irnék...”
Két német kutatd hosszas vizsgdlodds utdn, Osszedllitotta a szinvalasztds
gyakorisdganak normadl sorrendjét:
*elsd csoport: kék, piros, zold, sdrga
*masodik csoport: narancs, lila, barna
*harmadik csoport: fekete, fehér, sziirke
Szerepet jatszik a szinvdlasztdsban az izlés, az életkor, a neveltetés és ne hagyjuk
utoljdra a: divat. A divatrdl illik egy kicsit bovebben szdlni, de eldtte nézziink
néhany kisérletet.
Kutatok ugyanazt a mososzert egyszini sarga, egyszini kék és kék-sarga dobozba

csomagolva hoztdk forgalomba. A vasarlok 82%-a a kék-sdrga dobozban 1évot

talalta kivanatosabbnak.
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A szinek itéletalkotdsunkban is befolydsolhatnak. Ugyanolyan mindségl cigarettat
kék-piros és fehér-piros szinosszedllitdsi dobozba csomagoltak.

A kisérleti személyek 80%-a a fehér-piros csomagban 1évOt jobbnak vélte...

Azt is kisérlet bizonyitja, hogy azonos homérsékletli, héfehérre és sotétpirosra
festett szobdk koziil, a sotétpirosakat ugyanazok a vizsgdlati személyek

melegebbnek taléltik.

A szineket a reklampszicholégia egy masik figyelemre mélté tulajdonsdguk alapjan

is osztdlyozza. Vannak:

*stimuldlo szinek: piros, sarga, narancs

*nem stimuldlok: kék, zold, lila

*semleges szinek: fehér, fekete, sziirke.

Nagyon sok helyen figyelni kell szinek Osszedllitisdra, egymadsra gyakorolt
hatdsaikra. Az utcai plakittol kezdve, a gyermekjatékokig. Szdmos kultirdban més-
mads szimbolikus jelentéssel birnak a szinek. Gondoljunk csak a gyédsz szinére: hol
fehér, hol fekete.

/Arucikkek szinezése, szinkombindciéi is kultdra és haszndlatfiggbek. Az
ergonémiatdl kezdve a habitudlis reprezentacion at a szervezeti identitdsfokozasig
széles a vélaszték kore.

A kulturdlis szigndlok hatdsdndl a szineloforduldsi gyakorisdgelemzést is szoktak

figyelni. /Politikusok, kozszereplok megjelenésénél igen 1ényeges szempont./

Az appercipidcids szenzorindexre is egyre jobban figyelnek a szakemberek.

/Videoklippeknél példaul./

A vizudlis ingerek stimuldldsa mellett egyre nagyobb figyelem fordul a finom
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akusztikus és olfaktorikus ingerkeltések felé. /Ez utébbiak eredményes kutatasaért

2004-ben, Linda B. Buck és Richard Axel Nobel-dijat kapott/.
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/Ha mar szoba keriiltek a percepcid, soroljuk fol a receptorokat: latds, hallas,
egyensulyérzet, szaglas, izlelés, hoérzet, tapintds, mozgéasérzékelés, fesziilésérzés,

fajdalom./

Igen, a szinergikus hatas kivéltdsanak mennyi-féle dsszetevoje lehet!

Par mondatban ejtsiink sz6t a divatrodl is.

»A tarsadalmi, kulturdlis élet szellemi &dramlatait, miivészeti irdnyzatokat, a
tomegkultira jelenségeit, a mindennapi életet és a targyak kiils6 formadit, a
viselkedés, az 61tozkodés maodjat irdnyitd, befolydsold és iddszakonként, koronként
valtoz6 szokdsrendet értjik. Ez tarsadalmi, kulturdlis szabdlyoz6é és
kozvetitérendszer, az azonosulds és a kiilonbozés latvanyos eszkoze. Okolégiai
szempontbél a targyak cserélddésének, szimbolikus elértéktelenedésének
tervezhetd, leértékelésének felgyorsuldé folyamata mint jelenség vélt fontossd. A
divat (mode) nevében is benne van, hogy véltozdsra képes modrdl (modus) van szé
a tarsasdgi viselkedés egészén beliil. Normdja, hogy mindenki igy teszi. A divat azt
szabdlyozza, amelyek egyarant lehetnek igy vagy masképp. A divat tarsadalmi

fliggdséget is jelent.”(Hans Georg Gadamer —hermeneutika kutato)

A Designokoldgiai enciklopédia,( Osiris Kiadé Bp.,2003.) szamos diverzitasat
kindlja a vizudlis kommunikacién beliili kapcsoléddsi pontokban a tarsadalmi
kommunikécié szegmenseihez, az organikus formdkon &t, a vizudlis metanyelvi

reprezentaciokig.

Igen erds tarsadalmi kommunikédciés generdloként jelenik meg. Erds
mintakindlattal, olykor mdar-mar a deviancia szintjéig fokozva a ,versenyt”.
Kialakulhatnak beidegzddések és fiiggdség-szintii szokdsok is!

Hosszu —és furcsa torténetek kerekednének ki leirndnk, hogy évezredeken keresztiil

mennyi elképesztd dolog tortént a divat liriigyén...

Talén csak egy érdekesség azért a divat vilagabdl, pontosabban a divattorténetbdl:
A francia divat az 1660-as évektdl kezdte diktdlni az eurdpai divatot. Hamarosan

havonta kiildtek a legijabb divat szerint 6ltoztetett babukat Eurdpa févarosaiba.
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(Ez a szokds mar tobb, mint szdz éve ismert Itdlidban, maig megmaradt elnevezése
viszont a holland nyelvbdl nyerte el nemzetkézi haszndlatit: mannekin = kis
ember=manoken, ahogy a fogalom értelmezése dtalakult.”)/Dr. Sille I.: Illem,

etikett, protokoll KJK Bp.,1994/231/

A (7.) szakasz a hirértékvesztés fazisa. Ezt kovetheti még ez revitalizacios
szakasz (8.), amikor Ujabb reklamkampannyal fol lehet frissiteni az ismereteket, a
kinalatokat, az idedkat.(Termékeknél arleszallitast, tucatcsomagolist,
kedvezményeket, ajdndékokat stb. jelenthet, a politikumnal 1j szlogeneket, uj

tematizaciot .)

S végiil a kifutas a (9.) szakasz, a latencia, a bedgyazddas, az archivalodas.
/Tudjuk, ez is tematizacio- fiiggo /.

Hogy egy példaval éljiink: a bedgyazddéasra / a politikai marketing, vdlasztasok
id6szakabal:

Kérdés :-Miért erre a pdrtra szavazott?

Vilasz:- Mert én mar 1950-ben is rdjuk szavaztam.

Nem tipikus, de érthetd.

3.A KETTES SZAMU - ABREVIALT INFORMACIO FOLYAMATABRA —

olyan informaciot ir le, aminek igen rovid a hatas-és idétartamélete.

(Ha teljesen targyilagosak akarunk lenni, akkor ez sem fut le igazdn nulléra.
Mindjart egy példaval is meg lehet vildgitani: mondjuk egy iddjards jelentés, vagy
vizallasjelentés. Azt is archivdljdk, pontos naplét vezetnek, gylijtik, elemzik.
Visszakereshetd, értelmezhetd. Par esztendeje a Balaton alacsony vizalldsa
médidban katasztréfaként jelent meg. Mads folydk vizével akartdk poétolni a
vizhidnyt és még vadabb taldlgatdsok jelentek meg. A viziigyi szakemberek —
pontosan az évszazados leirdsok nyoman bizton llitottdk: volt mar ilyen!)

Vagy egy kozlekedési informaci6 — bar ez kifuthat nulldra: befejezik az

utfelbontast.)
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4.A HUMAN KOMMUNIKACIO KIALAKULASANAK STACIOI
— LINEARIS STRUKTURABAN

G / A\ V4
SZimbslumok Beszed Tris Nyomt. Mechal. Eleker. Tranzisztor Mikroelektr.
foltalaloi: !

! /Nanotechnolégia/

B (PC)
B (WwWw)
S
K H /Giga -és Nano-/
/AlI6kép/ /Hang/ parallel
Rogzités

Minden eddigi hiedelemmel szemben homo sapiens kialakuldsat nem a munka tette
’emberré’, hanem a kozosségi kapcsolatok, azok értelmezése: magyarul az
informdacidk tovabbadasa és megértése, vagyis a kommunikdcio.

Ebben a kontextusban megfogalmazhatjuk- egyfajta  kultdrantropoldgiai
descriptivaként- ,hogy a kommunikécié nem mads, mint kapcsolatteremtési képesség
szitkebb -tdgabb kornyezetiinkkel.

Ha végiggondoljuk a kisgyermek megsziiletésekor micsoda aggodalom: épek-e a
receptorai, jO- € a mozgésa, taplalkozasa- iiritése, sir-e, alszik- e rendesen?

Nehezen tudunk vele kapcsolatot 1étesiteni.

Ugyanez a folyamat lejatszédik minden egyes ember egyednél. Ha mindezek
megvéltoznak ,.elromlanak”, akkor mindennek az inverze élheté 4t valamilyen
szinten.

Legeldszor a legkdzvetlenebb hozzatartoz6: az édesanya tudja megkiilonboztetni az
elsé kommunikatumokat, a kiilonféle sirastipusokat.

Az éldvildgban ez egyszeriibben jatszodik le, mert mondjuk egy kiscsirke a tojasban

is csipogni kezd, még meg se’ szadrad mar megy.
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Hogyan lehet mégis 0Osszehasonlitani az embert a tdbbi él6lénnyel? A
fejlodéslélektan sokat foglakozott és fogalakozik ma is mindezekkel. /Gondoljunk

csak Konrad Lorenz mintakovet6 klasszikus kisérleteire./

Az ember 0s egyedek koziil azok tudtak megmaradni, akik a kornyezetiik jelzéseit
megértették és hasznositottdk. Mds egyedek —tarsak- jelzéseit is értelmezték és
tovabbadtak vagy ki is jelolték a megértenddket. /taplalék, veszély stb./

A kijelolések, vagy megjelolések mind a mai napig léteznek. Altalaban jegyeknek
nevezi a kiillonféle irodalom. /KésObb tulajdonjegy, birtokjegy és igy tovabb/

A territoridlis megjelolés a mar emlitett élettér: ez a mozgashoz/akar belso is!/,
taplalkozashoz, szaporodashoz sziikséges minden é161ény szamara.

Az ember mivel korbekeritette — kanonizélta — a maga részét és megjeldlte valami
masok altal is értelmezhetdvel/szimbolummall/, elindult egy sajitsdgos fejlodési
uton.

De mint kommunikdcié: nem dallhat magdban, mert a kommunikdcié mindig
komplex jelenség, biztosan kisérték az egyiittléteket hangalaki elemek is. Ez lehetett
az ,,0sbeszéd’. Ma is létezik, szinte minden nyelvben megtaldlhaté az irodalom
nyelvi univerzdléknak nevezi. Nem mads, mint a kiilonféle érzelmi reprezentaciok
hangalaki jele: a fdjdalom, Orom, meglepetés, akar egy hangbdl is 4allo
kifejezéseleme.

/Ha sikeriilne megfejtiink szdmos kommunikaciés megnyilvdnulast példaul a sejtek
kommunikdciojat, a betegségek jobban kezelhetdek, gydgyithatéak lennének. E
téren vilaghirii (négyszer jelolték Nobel-dijra) kutatdsokat végzett a most lekdszont
MTA elnok Vizi. E. Szilveszter.

A debreceni egyetemen is folynak sikeres sejtkommunikdciot kutatd kisérletek
Gergely Pél vezetésével. Létrehoztak egy a ’sejtek jeldtviteli folyamatit kutatd’

csoportot, ahol a rakbetegségek folyamatat vizsgaljak —sikerrel./

A humadn kozosségi 1ét forrta ki a beszédet. Midta beszEliink? Merlin Donald: Az
emberi gondolkodds eredete (2001 Osiris, Budapest) cimii miivében mintegy
200 000 évesre teszi. Visszakovetkeztetni igen nehéz, esetlegesen az agykoponya

térfogatvaltozasainak osszehasonlité kutatdsai segithetnek.
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Masok a beszélt emberi nyelv korat a pleisztocén kor végére 30 — 40 ezer évre
teszik./ Heller ~Maria: A  nyilvdnossdgfogalom kommunikécié-elméleti
megkozelitéseirél /JEL-KEP 2000.1.szam 92.0ld./

4.1.) A szimbélumok vilaga

Tehat az elso stacioé a szimbolumok (megértésének és haszndlatanak) vilaga volt a
human kommunikécié kialakuldasandl. Amig ember €l a f6ldon mindig is lesznek
szimb6lumok, mert annyira csodds elemek, hogy értelmezésiik, rendszerbe
allithatésaguk nem keriilheté meg.

Szimbdlum alatt a to6bblet-jelentéstartalommal folruhazott dolgokat értjiik. Ez a

legatfogdbb logikai determinécio.
Nem kell nagyon messzire menniink a szimbdlumoktol, mert mar emlitettiik

4.2.) A beszéd kialakulasa

Masodik stacioként a beszéd kialakulasat emlitjilk. Annyit még hozza kell tenni,
hogy vildgosan értsiik: nem csupdn az enkefalizdciés novekedés tette lehetové a

beszéd megjelenését az embernél.

Es nem is az akarmilyen ,,beszédet”, hanem az artikuléltat. Vagyis a tagolt -(nak)

fordithato beszédet.

Ezt a gégefd specidlis fejlodése, a kannaporc és izmainak miikodése formalja.

A részletes descriptiv és funkciondlis anatoémiai leirdst most mell6zziik.(Vitalis
kapacitas, kiillonféle beszédhibdk €s igy tovabb) Lényege, hogy sem a primétiknak,
sem a szubhumadanoknak ilyen jellegli szervi képzodménye nincs ezért is
reménytelen a beszédre megtanitani ezeket a 1ényeket.

Kommunikiciétudomédnyi aspektusbdl nézve azt mondhatjuk, hogy a beszéd
artikuldlt szimbolumrendszer. Reprezentacidja hangalaki, vokalis, kialakuldsa utdn
motorikdja automatikus, perceptudlis- nervalis vezérléssel. (Befolydsol6 tényezdi
szamosak: kultdra, szocializacid, egyén, életkor, korok, szitudcio stb.)

Az emberi beszéd elddllitdsa tuddsokat, feltalalokat is izgatta évszdzadokon
keresztiil.

Sajét koraban is €s késobb is szinte semmi publicitdst nem kapott a zsenidlis elméji

Kempelen Farkas (1734 — 1804). Inkabb sakkozd6gépe valt hiressé, hirhedtté, mint
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beszélogépe. /Csak kultdrhistériai érdekességként érdemes megemliteni, hogy a
sakkozogépet az a J. N. Maelzel vette meg késébb, aki a metrondmot foltalalta.(H.
Berlioz irt hozza egy dalmiivet)/

Kempelen miikodé, mechanikus, olykor diftongusos hangokat is eldallité
beszélogépérdl jelent is meg konyv. /Mechanismus der menschlichen
Sprache..Wien, 1791-ben Denger J.V. kiaddsdban. Magyarra 1989 — ben forditottdk
le./

Az iras kialakulasa
Az irds a human kommunikéci6 kialakuldsdnak kovetkezd, igen jelentds sticidja.

Mintegy 6000 évesre teszik a kutatok az els6 —megfejtheté — irasos emlékeinket.

/E témakorbdl (az irds torténete): Kéki Béla és Szentkuthy Miklos hazai
munkdssaga igen kiemelkedd/ Egyébként oridsi irodalma van az irds-beliségnek
szerte a vilagon.

Az ember gondolatainak, érzéseinek, elgondoldsainak a leirdsa, mdsok szdmara is
kozvetithetové tétele hatalmas 1€pés volt. Az irds definicidja igy hangzik: adott
kultiirdn beliil érvényes, kozmegegyezéses, grafikai (képi) jelek rendszere.

Az elsO irdsok is mar tiikkrozték valamilyen szinten a torténelmi kort, amelyben
keletkeztek. Hazai vonatkozdsban az ékirast kell megemliteni, mint a
pasztortdrsadalom fontos dokumentumét. Kettévalaszthatd, szimmetrikus fadarabra
vésték (réttdk) a jeleket, szamokat €s egyik felét a tulajdonos drizte, mésikat az allat
legeltetdje, gondozdja. Szamadaskor Osszeillesztették €s nem volt vita. Ez igazi -
’sziimbola’- szimbdlum volt.

Akar az 6gorog etimoldgiai eredet.

frtak bérre, fara, fatdblara kent viaszba, papirusznadra, agyagba, kébe vésték. A
papirusztekercseket  ,.konyvtirban” tdroltak /Alexandria/. Es, hogy a hosszd
tekercseken 1éve irdst visszakereshessék enyvezett kis elézéklapot illesztettek oda,
mintegy tartalomjegyzéki sorrendként, ez volt a protokoll.

A falapos viaszra hegyes végli szerszdmmal irtak, ez volt a stilus, borszijjal
Osszeflizték a lapokat, mintegy kddex formatumban. Az irds-tudds nehézkes volt,
kolostorokban, udvarhdzakban voltak kédexmadsolé miihelyek. Budan is Matyds
udvardban, ahol a hires Korvindk késziiltek, gyonyorli inicidlékkal, kezddbetli-
képekkel. /Neves ndi kddexmdasolonk neve maradt fonn: Raskai Leanak hivtak/

A maésoldk allva dolgoztak és €jjel is, hogy el ne aludjanak, siirgds volt a munka

apré mécset tettek az ujjukra, s igy a kormiikre égett.
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Kommunik4ciétudomdnyi szempontbdl az irds igen nagy jelentdségli, mert igen régi
korok, szokdsok, kultirdk emlékei megdrzodtek. Ez a fajta kodifikécids
metodoldgia természetesen, amint mar emlitettem is, csak akkor érvényes, ha tudjuk
identifikdlni.

Az egyiptomi hieroglifdkkal is az volt nehézség- szemantikai probléma - , hogy
inkongruens volt az dbra a jelentéstartalommal. Egy mediativ ,,nyelv’ a gorog
segitségével sikeriilt csak megfejteni.(Rosetti-ko,)

A kézi irds nehézkes, lassu, draga és kevesek kivéltsdga volt tobb-ezer esztenddn
keresztiil.

/Szadmos irds-féleséget ismeriink a kriptografiatdl kezdve a gyorsirdson at az
eminencidbol olvashat6 Braille-irasig./

Mig egy mainzi 6tvos bizonyos Johannes Gensfleisch zur Laden zum Gutenberg
kitaldlta a mozgathat6 betiikkel torténd konyvnyomtatdst.

4.4.) A konyvnyomtatas

Els6é miivét 1447- ben nyomtatta, majd ezt kovette a vilaghiriivé valt 641 —lapbdl
allo, laponként negyvenkét soros biblia.

A korszak kedvezett a konyvnyomtatdsnak: a protestantizmus hdditott, nemzeti
nyelvekre forditottak a biblidkat.

Kozkincesé valt a tudds. Sorra alakultak a kiilonféle — kocsi-szekereken jard-
vandornyomddk. Nemcsak szentirdst nyomtattak, hanem példaul érdekességeket
tartalmazd, jegyzetkonyvként is hasznalatossa valé Kalendariumokat, ami egyben a
biblidval, csalddi anale is volt. /Métyés kirdly udvardban is miikodott nyomdasz./
Igen nagy 1épés volt ez huméan kommunikdci6 kialakuldsanak sorozataban és ez
jelentds paradigmavaltds és mind a mai napig tart.

Magyarorszagon a torok idok atformaltdk a nyomddaszati lehetdségek térképét is.
Nyugat-Magyarorszdgon és Erdélyben alakultak neves nyomdék.

A nyomtatds popularizalodasit, az olvasds, mivelddés elterjedését az ujsagok
megjelenése jelentette.

Itt a technikai fejlodés is kozrejatszott: a szedések, a nyomds- féleségek
teljesitményvéltozésai, a gépesités, automatizalds folgyorsitottdk ezt az ipardgat.

Az 1irogép joval késobb 1867-ben, osztrdk-amerikai taldlmanyként, indult el
/Marshall McLuhan: A Gutenberg- galaxis (A tipografiai ember létrejotte)cimil

legendas hirti konyve 1962 —ben jelent meg. Magyarra 2001- ben forditottdk le!
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E kozkeletivé valt mii a technizal6dé ember lehetOségeit veszi szdmba. Vitdk
kereszttiizébe keriilt az elgondolds. Ennek nyoman jésoltdk meg: hamarosan vége
lesz a ,,Gutenberg-galaxisnak™ — a nyomtatott vildgnak, kultiranak és helyét atveszi
az elektronikus. /Vildgfalu — hipotézis/ A torténet még ma is tart, de a tények nem
azt mutatjdk, hogy kevesebbet nyomtatunk. So6t! A vildg papirfogyasztasi
statisztikdi ennek az ellenkezd6jérdl szélnak. Kétségtelen az elektronika eldretorése,

de taldn még egy ideig szeretjiik a papir-alapud tarsadalmat./

Ezzel a rohamos fejlodéssel parhuzamosan jelentek meg korszakalkoto
talallmanyok, melyek két izgalmas kérdés koré irhatdk le: kép és hang.

/Hangelddllit6 mechanikus szerkezeteket régdta  gydartottak, tgynevezett
zenélogépeket. Ezek a rigémechanikds vagy kézzel hajtott finom kis szerkezetek,

zenélddobozok, orak, képorak évszdzadokig hoditottak./

Régota izgatta az embereket —lathattuk Kempelen Farkasndl is — valahogyan
rogziteni és elallitani kellene az emberi beszédhangot.

Ugyanigy a képeknél is probaltak kiilonféle eljarasokkal kisérletezni. Bér itt is
voltak elézmények: festmények, rajzok, karcnyomatok /A .Diirerre gondoljunk/,
vagy arnyképek, fényjatékok, mozgasimitaciok, iiveglapra festett, petréleumlampa
fényforrasival, lencserendszeren keresztiil vetitett 4116 —dia —képek, s6t a vdsarokon

aktudlis eseményeket is lathatott a kozonség a képmutogatok satraban./

4.5.) A mechatronika korszaka

Igy lehet ezt az id6szakot elnevezni. Mindent mechanikusan igyekeztek megoldani,
elképzelni. /J6llehet voltak méar ismeretek kisérletek az elektromossagrol is, de ezek
még gyerekcipdben jartak./

A legendéds XIX. szdzad olyan elmékkel ajandékoztam meg az emberiséget, akik
Onzetleniil, faradtsagot nem kimélve folytattak, szinte rogeszmésen, kisérleteket.
Ilyen feltalalé volt T.A. Edison. Alig szamlalhaté meg a bejelentett szabadalmainak

szdma. A (viaszhengeres) fonogrdf, amivel folvenni és visszajdtszani is lehetett a
hangot -nagy sikert aratott. Korszertisitett, olcson eldallitott valtozatat, ezerszamra,
szivesen vasaroltdk az emberek.

Bell taldlmanyanak, a telefonnak a forgalmazasat, gyartdsat is sikerre vitte nemcsak

Amerikaban, hanem Eurdpéban is.
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Olyan kitind munkatarsai voltak tobbek kozott, mint a magyar Puskds Tivadar.
Nevéhez a telefonkozpontok fejlesztése, tokéletesitése, elterjesztés flizodik. Pedig
legalabb ekkora horderejii volt a telefonhirmond6 iizembe allitasa is.

Egy kozponti terem(studio), dssze volt kotve vezetékek révén a hdztartasokkal és az
elofizetdk hallgathattdk az aktudlis hireket, vagy éppen a zenét.

/Ez a rendszer reneszanszat éli csak éppen kdbeltévének hivjuk!/

Az élloképek vegyi uton torténd rogzitését egy liveglemezen, a francia Daguerre
valdsitotta meg. Az igy készitett (olykor tobbords expozicios idovel) képet rdla
nevezik ma dagerrotipidnak. Ez az eljards is gyorsan fejlodott és sorra alakultak a
fotogrdfiai /és festészeti/ mutermek. (Magyaritott valtozata a fényirda nem lett
kozkeletii)

(Budapesten egyetlen maradt meg: Mai Man6 miiterme a Nagymezd utcaban)
FestOmiivészek szivesen alkalmaztak a fényképezést mintegy
,vazlatkészitéshez”’(Munkécsy, Feszty). Hires emberek is szivesen iiltek a gép
lencséje elé, akdr 6rdkon at is. /Pet6firdl is igy maradt fonn az egyetlen hiteles
fénykép./ Igy j6l megfért egyméds mellett a régi és az dj, a két vizudlis
kommunikéciés miivészeti ag.

Ahhoz, hogy sokak szamara olcson elérhetd legyen modernizalni kellett az eljarast,
a fényképezo késziiléket. /A nehézkes, nagyméretii fadoboz-kamera, az iiveglemez
nem volt éppen kézhez alléan vonzd/.

Ezt a feladatot az eldrelaté amerikai iizletember George Eastman sikerrel oldotta
meg.

Ehhez kellett egy masik taldlmany is a film. Az elefantcsont biliardgolydk
alapanyaganak helyettesitésére vezették be a celluloidot. Ez nitratgyapot tartalmu
/er0sen tlizveszélyes/ anyag sokaig volt a filmgydrtdshoz hasznalatos.

Eastman nagyszeri marketinges 1élekkel is meg volt dldva. Kitalélta, hogy olyan
nevet kell adni gyartmanyainak, ami ugyan nem jelent semmit onmagédban, de a
vildg minden nyelvén kimondhato, igy lett a név: Kodak.

/Némely legendak szerint az els@ fémlemezbdl kész késziilt gép Osszecsukdsakor
hallott hang adta az otletet../

A gyar elsd kamerdjanak fix lencséje volt, hat centiméter atmérdjii kerek képet

lehetett vele késziteni és egy tekercsre szaz felvétel fért ra.
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A kamera és a film egyiitt 25 dollarba keriilt, az utantoltés €s egy-egy masolat az
exponalt filmrdl 10 dollar volt.

Kiterjedt iizlethdl6zatot hozott 1étre a Kodak, hamar nyereségessé valt. Jelszavukka
vélt:"On megnyomija a gombot, a tobbi a mi dolgunk”.

A gazdag lizletember elismert mecénds is volt, még életében 100 milli6 dollért
adoményozott kutatdsra, szinhazak, kérhazak, egyetemek épitésére.

Eurépaban a hamar kifejlddé német fotdipar hatarozta meg a trendet. /Agfa/

Az élléképet hamar kovette a filmes mozgdkép és vilaghddité tutjara indult. A
francia Lumiére- testvérek mozgoképes etlidjei hamar bejartdk a kontinenst. Egyik
legnagyobb hatdsu filmjiilk: A mozdony érkezése. A latvany egyszerre volt
lenyligozo és félelmetes!

Tette ezt a kameradllas is, mely csak fokozta valdsdg-illiziét.

Elkezdtek hosszabb filmeket gyartani, vetitétermek Iétesiiltek, filmszinhazak,
mozgoképszinhdzak/ebbdl rovidillt a mozi szé/, de elterjedt a mozgd, a
kinematograf latogatolda kevésbé.

A mozg6, némafilm egyediilalléan zsenidlis mlivésze, producere, ir6ja Chaplin lett.
Torténetei a hétkoznapokrol, kisemberekrol szoltak. Szerették az emberek a filmes-
mesét. /Es szeretik ma is/

Amerikaban kiilondsen azért lett hatalmas siker, mert a soknemzetiségii, soknyelvii
tarsadalomnak kozos kulturdlis ethosza nem volt. Ezt teremtette meg a némafilm.
/Vak zongorista kisérettel/.

Csak megemlitésképpen: ebben az iddszakban zajlott a motorizacié is az amerikaiak
kozott. A legendds, elébbiekben mar emlitett, Ford révén. A T-mobil auté hosszui-
hosszu évtizedekig vezette a gydrtdsi listat./15 milli6 darab késziilt beldle 1924-ig./
Nem mellesleg: konstruktdre a makoi Galamb Jozsef volt./

A vasuthdlézat fejlodése, a vilaghiriivé valé magyar malomipar (Ganz munkdssaga)
a haj6zas meginduldsa nagy tavolsagokra, a repiilési kisérletek és rekordok izgalmas
évtizedei voltak ezek.

Hamarosan helyet kért maginak az ujdonsig: az elektromossdg gyakorlati
alkalmazdsa. Folsorolni is nehéz lenne csak a magyar talilmanyokat, maradjunk
inkdbb a kommunikaciét, vagy ahogy nevezik a tivkozlést eldsegitd eseményeknél.
S. Morse tavirdja hamar kozkedveltté vélt a hajézés, a katonasdg, a vasut berkeiben.

/ A nevezetes és tragikus Titanic 1912-ben mér igy kért segitséget./
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A ,léghijas cs6” a vakuumtechnika fejlddése segitette el6 az elektroncsd, a

katodsugarcsd, a rontgen majd késobb a radar kifejlesztését.

4.6.) Az elektronika

Ez korszak mar a tdvkozlésé. Parhuzamosan taldlja fol az olasz Marconi és az
orosz Popov a radidkésziiléket. Marconi volt a gyorsabb (késébb Braun fizikussal
egyiitt — 1909-ben Nobel-dijasok lettek) a szabadalom bejelentésével.

A radiézas sz6 szerint hatartalan tavlatokat nyitott kommunikdaci6 elérehaladdsaban.
Alig par évvel a trianoni diktdtum utdni Magyarorszdgon is /Eurépaban az elsOk
kozott/ megindult a radidadas, 1925. decemberében.

Csupéan egyetlen statisztikai adat is jol szemlélteti (a mellékelt grafikonon is jol
nyomon kovethetd) a sikert:

- 1925 — ben 16 925- radidengedélyes volt hazankban, tiz évvel késObb pedig

- 1935 — ben 352 907

Minek tudhat6 be ez a hatalmas érdeklddés? Egy ,,aprocska” francia taldlmanynak-
ma sem tudnank létezni nélkiile — Georges Leclanché szarazelemének.

Olyan t4voli vidéken,- példdul tanydkon-, ahovd csak évtizedek mulva jutott el
vezetékes dram, telepes radiok tiz-ezreit iizemeltek. Es még egy masik momentum:
a jelentés taniigyi erofeszitések ellenére hazankban is elég jelentds volt az
analfabétizmus. A radidhallgatdshoz nem kellett semmiféle felkésziiltség!

A radidzassal parhuzamosan megjelent a hangosfilm is. Kommunikdcids hatas
szempontjidbol maga a tokély: az audiovizualitds feliilmulhatatlan élménye jelent
meg filmvasznon.

Elindultak a kisérletek a kép elektronikus tton torténd tovabbitidsdra Amerikaban és
Németorszagban is. Mintegy el0képeként a televizidzdsnak. Azért, hogy ne
maradjunk le itt sem a vildghirQi taldlmanyok sorabdl meg kell emliteniink Tihanyi
Kélmén villamosmérnok, feltaldld nevét. A TV- képcsovek specidlis
tokéletesitojeként, a lapos képcsovet kisérletezte ki/1939-ben!/

Hatalmas paradigmavaltds volt a human kommunikacié stacidindl ez a korszak. A
hangrogzités(drétos ,,magndszalaggal”- a harci helikopterekben, a polgari repiilés
fekete dobozaiban ma is ez van), terjesztés, a hanglemezipar kialakuldsa a kultirat,
a miivelddést, a szorakozast és kicsit a tanulast is szolgalta.

A televizi6zas is elindult hodité utjara, hazdnkban az els6é rendszeresen indul6 adas

1957 majus elsején kezdddott. /Ma 6t mozicsatorna és 71 egyéb a kindlat és holnap
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itt a digitélis nézés- miisorvalasztds, visszajitszas, valamifelé interakci6 korszaka. A
vizudlis kommunikacié eszkozeinek haszndlatdra valé nevelés ma egyik az egyik
legégetdbb feladat- persze a megfizethetdség mellett. A magyar atlag televizionézo
napi Ot orat iil a késziilékek eldtt. S ebben benne vannak az aggastydnok és a

csecsemok 1s — elrémisztd adat/.

Az elektroncsd alkalmazdsa még ma sem megkeriilheté(ad6csovek, mikrosiitok
stb.)A korabeli késziilékek robosztusak, nehezen szallithatdk voltak.
A amerikai Bell Laboratérium harom munkatarsa Walter Brattain, John Bardeen €s

Wiliam Shockley 1948 nyardn szabadalmaztattdk taldlmanyukat a: tranzisztort.

4.7.) Transzisztor
(Névadoja a tavkozlési részleg vezetdje John Pierce volt, aki a

transzfer és a resistor-b6l alkotta meg a mozaiksz6t.) Ime az onomasztika tjabb
tettenérése.

Ma ennek az aprécska félvezetdnek a megléte nélkiil nem is tudndnk mozdulni sem.
(Ha egy mozdulattal kivennénk mindenbdl, amiben alkalmazast nyer — képletesen
sz0lva —6sszedOlne a vildg.) A héldtlan utdkor alig ismeri neviiket.

Egyes tudoménytorténészek szerint boven meghaladja a taldlmény jelentOsége a
g6zgép feltaldlasat. Csak ma nem ,ériink rd” ipari forradalomrél beszélni, mert
természetesnek vessziik a felgyorsult vilag kényelmi szolgaltatdsait.

Ez a 1épcsO elvezet korunkig a staciok sordban.

4.8.) A mikroelektronika vilaga

A giga -és nanotechnoldgidk egyiittes 1éte, a vilaghalo kiteljesedése, alkalmazasa, a
személyi szamitogépek elterjedése az ipartdl a haztartdsokig, bankokig és igy
tovéabb.

A tarsadalmi kommunikaci6 jelenkori vildga igen érdekes képet vetit elOre: a

digital divide-t. Vagyis a digitdlis megosztottsdgét, ami a kommunikécids

gondolkodds egyik kulcsfogalma lett.
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Amig a radiéndl, televiziondl, telefonndl lattuk, latjuk a sokak d&ltali jo
hozzaférhet0ség lehetdségét, addig a vildghdléra ez nem igaz. Az elszegényedés
er6s hatranyokat idéz el6 szamos tarsadalmi rétegnél.

/E témaval is foglakozik a kozelmiltban megjelent konyve Szekfli Andrasnak:

Kommunik4cid, nyilvdnossag, esélyegyenldség ( 1asd.: irod.jegyz.)

5. KOMMUNIKACIO LEIRASAI

A communicatio latin sz, jelentése: kozlés, hiradds, atadds, értesités, értesiilés,
érintkezés, kapcsolat, Osszekottetés, kozzététel. A ,,co” prefixum, hasonléan a
communio, communitas, communicare szavakhoz a kozosségi jellegre utal,
nevezetesen arra, hogy barmilyen kommunikédciéhoz egynél tobb résztvevd alany
sziikséges. A communio és a communicatio szavak egymdashoz igen kozeldllo
jelentést tiikroznek.

/Szakkifejezésekben (carotis communis) is stirlin eléfordul — itt: kiils6 fejartéria- /

Egy kicsit tdgabb etimoldgiai kontextusban vizsgalva még arnyaltabb a kép.

communio,-onis = kozosség, egyhdzi kozosség, kozos vacsora, dldozas

communico, -are = kozol, kozossé tesz, megad, részesit, megoszt, megbeszél,
tandcskozik

communicatio, -onis = kozzététel, teljesités, a gondolatok kozlése a hallgatokkal
(ret.)

/Ernout — Meillet: Dictionnaire etymologige de la langue latin, illetve: Fercsik —
Raatz: Kommunikéci6...9.0ld. Isd.:irodalmj., ugyancsak Horanyi: Kommunikécid, a

kommunikativ jelenség 5.old. 1sd.: irodalom;j./

Ime egy, a kommunikdciétudoményhoz kozel 4116, megfogalmazds:
,»A kommunikdci6 nem csupdn a szokvanyos értelemben haszndlhat6 terminus,
hanem azon tdgabb folyamatok 0Osszességének jelolésére is szolgdl, amelyek

segitségével az ember, az individuum felfogja, megismeri é€s megérti, azaz
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elsajatitja onndn szociokulturdlis kornyezetét és ebbdl kovetkezden képessé vélik
ennek a szociokulturdlis kornyezetnek a szabdlyai szerint masokkal egyiittmtkodni,
illetéleg ezt megvaltoztatni.

A szociokulturdlis kornyezet kifejezés arra utal, hogy az emberi kornyezet —
tarsadalom és kulttira — szimb6lumokbdl all és a szimbdlumok hasznalatan alapul.
Ezek a szimbdlumok, illetve megértésiik, haszndlatuk, a veliik val6 kommunikacié
azonban nem egyszeriien velesziiletett sajatossiga az embernek, hanem a
szociokulturalis kornyezet elsajatitdsanak, illetdleg a benne val6 részvétel modjdnak
is fiiggvénye.

A folyamat, amelynek sordn az individuumok valamely tarsadalom tagjavé valnak,
nem értelmezhetd kimeritd médon a szokdsos szocializaci6 elméletek segitségével,
hanem megkivdnja annak az Osszetett — pszicholdgiai, tdrsadalmi és kulturdlis
tényezok éltal meghatirozott — rendszernek a feltardsat, amelynek keretein beliil, és
amely rendszer altal kidolgozott és felkinalt formuldk segitségével az ember képes
szimbolikus cselekvések, akcidk kivitelezésére, megvaldsitasara, végeredményben
problémadinak (konfliktusainak) megoldasdra, amelyek részben kornyezete, részben
Onmaga vet fel.”

/BMGE 2001. Komm.dokt.progr. 29.0ld. Horanyi Ozséb./

5.1 A kozvetlen emberi kommunikdcio fogalomkorei és jelenségei:

-a kommunikécié egészen dltaldnosan informdcidelméletileg ragadhaté meg: igy
kommunikécié minden, amelyben informacio tovébbitasa torténik, fiiggetleniil attol,
hogy az informdcié milyen jelekben vagy a jelek milyen rendszerében, kédjdban
fejezodik ki

-informdcidelméleti sikon informacio6 a gépekben és gépi rendszerekben tovabbadott
informécio is

-az altaldnos, matematikai vagy kibernetikai kommunikdciéelmélet megjelenésével
azonban a kommunikdcié mar mindenféle rendszer belsé informécidédramlaséra is
vonatkoztathaté: az emberi szfératdl esetleg messzeesO jelenségtartalmakat is

magdba foglalja az atomok szintjétdl a galaktikaig
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5.2 A kommunikdcio szintjei:
(George Gerbner értelmezésében 1978.):

1.

intraperszondlis kommunikdcio, azaz az dnmagunkkal folytatott dialdégus, a
gondolkodds, illetve az azt kisér6 mozdulatok, hangok, szavak folyamata,
amely megeldzi beszédiinket, cselekedeteinket. Az ember mintegy magéval
kommunikél, miel6tt kornyezetével kapcsolatba 1€p. (Példaul, amikor az irni
tanulé kisdidkndl olyan er6s a drive: hangosan is kikivdnkozik beldle a
grafikai reprezenticié fonémdja. Vagy: a beszédiink is dllandd, automatikus
"belsé beszéd kontroll” alatt 4l. Ezért is nem kiabdlunk, ahol nem kivanja
meg a szitudcid. Siketeknél nincs ilyen kontroll és beszédiik egysiku, ugy is
nevezik: fahang, prozédiahianyosak.

interperszondlis kommunikdcio, kevés szamu -jellemzden kettd, hirom —
ember kozotti kommunikacio, torténjék akar face to face, akar indirekt
modon, kozvetitdeszkozok révén. Minél er6sebb a kommunikacios aktusban
résztvevd 4agensek kozotti emociondlis vagy fizikai kontaktus, anndl
személyesebb a kommunikacio.

csoport, vagy szervezeti kommunikdcio, - sordn tobb ember vesz részt a
kommunikéciés folyamatban, gondoljunk csak egy szakmai megbeszélésre,
vagy rokkoncerten vald részvételre. Egyes résztvevOk aktivak, mintegy
viszik a primet, mdsok kevésbé. A gazdasidg, a munka a tirsadalmi élet
vildgdban a szervezeti kommunikdci6é tipikus kommunikdciés forma. A
vallaltoknal jellemzd a formalizalt, hierarchikus kapcsolatrendszer — amely
nem zarja ki természetesen az informaélis viszonyokat - ,a munka maga ebbdl
a  nézOpontb6él  kommunikiciés  tevékenységek  sorozata. (A
munkapszicholégia kicsit mdsként fogalmaz: célorientdlt motivaciok
rendszereként értelmezi.)

tomegkommunikdcio,(az informacié folyamatabrdjandl mar errél is
szOltunk.) azaz nagyrészt egyirdinyd kommunikacié a tdmegkommunikdcids
,médiumokon” keresztiil, melynek célja dltaldban a nagy tomegek elérése,
illetve a nyilvdnos kommunikaci6. Tudatos, megfontolt/ kognitiv
kompetencidra €s motorikus mozgasautomatizmusra €piilé/ kommunikacié a

verbdlis, a tudattalan a non verbdlis. A személyiség egésze a kettd egyiitt.
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5.3 A human kommunikacié felosztasanak egyik médozata

Verbalis Nonverbalis

A verbdlis csatorna: (a beszéd, ill. az 1rds) az ember legspecifikusabb
kommunikdciés mddja, Onmagdban csaknem teljesen alkalmas arra, hogy
mindenféle emberi kommunikaciét hordozzon. Valamennyi kommunikacié csatorna
koziil a legbonyolultabb kéddal (nyelv) rendelkezik.

A kommunik4cié modern elmélete a nyelvi kommunikécion kiviil nagy jelentdséget
tulajdonit a nem-verbdlis kommunikécidnak, vagyis mindannak, amit a gesztusok, a

mozdulatok, vagy a mimikai mozgéasok kifejeznek.

A nem verbdlis kommunikdcio fajtdi:
¢ tekintet (sokszor kiegésziti, néha ellentmond)
¢ mimika (az arc, a szem: /a l1élek tiikre/; spontan, de lehet tudatos is)
e vokalitas: paranyelv, rejtett 1ényeg (részei: hangtulajdonsag, tempd, dadogas...)
e gesztus: kéz és labmozdulatok
e testtartas: (poszturalis) csoportszitudcioban fontos. Lehet nyitott és zart.
/A szemkozti orientécio fesziiltségnoveld./
e testmozgas: (kinezika) testiink minden porcikdja beszédes, mozdulatok.
e térkoz:(proxemika) tdvolsdg fiigg az adott kultirat6l, a személyiségtdl és a
szituaciotol(hivatalos,iizleti distancia: 1,5 - 3 méter.)
e tapintas, érintés:(taktilika) Iényeg a személyes teriinkbe vonni a masikat

Nonverbdlis viselkedés rendszerének elemei: (Ekman és Friesen aktusnak nevezi)
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* Emblémadk csoportja (intés, bolintés...)

» Szemléltetok: a beszédhez kozvetleniil csatlakoztatott gesztusok

= Erzelemmutatdk: egyetemesek, pl. boldogsdg v. dithmutaték

» Szabalyozok: szokdsok, amiket azért tanulunk meg, hogy béanni tudjunk
érzelmeinkkel

» Alkalmazkoddk: konformitdsra tett eréfeszitések (ahogy iilni, allni, enni szoktunk)

Knapp szerint hatféle nem verbdlis viselkedési mod létezik:

¢ ismétlés: erdsiti amit széban kimondtunk

¢ cllentmondds: ellentmond a verbdlisnak (inkongruencia)/ a felndtt a nem
verbdlisnak hisz /

¢ helyettesités: nincs verbdlis kozlés, mert a non verbdlis helyettesiti

e kiegészités: a nem verbdlis drnyalja a verbélisat

¢ hangstilyozds: a verbdlis egyes elemeit kihangstlyozza, pl. kézmozdulattal, fejjel.

® viszonyitas és szabalyozds: magét a folyamatot jelzi, pl. mikor kell sziinetet tartani

A kommunikéciét dsszetevOkre lehet bontani, hogy vizsgalhassuk: eddig még nem
alakult ki egységes allaspont a szakirodalomban a’ feldl, hogy ezt a felosztast
hogyan kell elvégezni.
-Pragmatikus megfontolasoktdl vezetve igy bontjuk fel részekre:
1.Kommunikécié informdacidéelméleti-kibernetikai értelem:
informacidatadas mindenféle rendszerben.
2.Kommunikacié technikai értelemben informacidatadas ember alkotta,
technikai rendszerekben.
3.Tarsadalmi kommunikécié: informdaciddtadds a tarsadalmi szféra
rendszereiben.
4.Bioldgiai kommunikécid: €10 szervezetek kiilonféle rendszereiben zajlo

informacidatadas.

Tobb kommunikicidelmélet jott 1étre, mindegyik ismertkdr a sajat alaptételeibol
probalta kifejleszteni. Létrejott kommunikacidelmélet a nyelvészeten, kulturdlis

antropolégidn, szocioldgian, személyiség-1élektanon, behaviorizmuson beliil. Ezek
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még nem olvadtak Ossze teljesen, megorizték kiillonélldsukat, bar jol lathatd, hogy

mindegyik fogalomanyaga és tételrendszere lefordithat6 a masikéra.

5.4 Néhany jelentésebb kommunikacios folfogas

5.4.1. Tranzakcionalitds: A kommunikéciét szimpla lizenetataddsnak tartja ado és
vevl kozott. Kulcsszava ezeknek az elméleteknek az dtadds. A kommunikdciét
befolydsolé tényezoket csak részlegesen képesek beépiteni a modellbe. A
tranzakcids megkozelités megfelel pl. egy levéliras —feladds- elolvasds folyamatban,
de nem vagy csak nehézkesen miikodik egy parbeszéd modelldldsakor. (Rajzos
modellek is tartoznak ehhez a megkozelitéshez: Shannon-Weaver, Newcomb,

Jacobson- neve is ide sorolhato.)

5.4.2.Interakcios modellek: A tranzakciés modellek ugy tekintenek a
kommunikécié tartalméara, melyet a kommunikdciéban résztvevd felek kozosen
hoztak 1étre, nincs Kkitiintetett szerepld, aki iizenetet kiild, aktivan, s egy passziv
befogadé. Itt az aktivitds mindkét félre jellemzd. Ehhez az iskoldhoz szorosan
kapcsolédik az a nyelvfilozéfiai iskola, mely a késo- Wittgensteinre épitve
kidolgozta a beszédaktus-elméletet (John Austin, John Searle, Paul Grice). Az
elmélet azt a tételt dolgozza ki, miszerint a szavainkkal nem csupan megnevezni
tudunk, pl.: ez hdz, ez szekrény,.stb, hanem a szavakkal cselekedni is lehet. Ez
esetben a megnevezés, a kimondds létrehozds és cselekvés is egyben. pl.: egy
intézmény elnevezése: ezt a stadiont: Papp Laszlérol nevezem el - a mondat

kimonddaséaval egyben végre is hajtottam az elnevezési aktust is.

Az els6 két modell a kommunikidciét mint egyszeri aktust vizsgaljdk, egy
tizenetkozlést, egy parbeszédet, stb. A kovetkez6 hiarom nagy iskola a
kommunikédciét mint folyamatot vizsgélja, olyan szempontbdl, hogy milyen
szerepet tolt be a kommunikicié az ember, emberek (humdan 4gens) életében. Erre
haromféle vdlaszt adnak: szocializicids szerepe van, problémamegoldédsra

hasznaljuk, kultirateremtésre és —fenntartdsra hasznéljuk a kommunikaciot.
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5.4.3. Kultivdcios iskola: George Gerbner(1919 — 2005), vildghirli, magyar
szarmazdsi kommunikdciokutatd, modellalkoté tuddés, huszondt évig volt a
Pennsylvéania Egyetem Kommunikaciés Intézetének dékdnja, a budapesti JEL-KEP
cimll tudomdnyos folyodirat szerkesztObizottsdganak is tagja volt) nevéhez flizédik a
kifejezetten tomegkommunikicids elmélet. Gerbner azt vizsgdlja, hogy a
szocializacié szerepét miként vette, veszi 4t a sziiloktdl, tanaroktél a média,
elsésorban a televizié. A kisgyerekek manapsdg mar nem feltétleniil a sziileiktol
tanuljdk meg, hogy mi a szép és mi is a helyes, mi a kdvetendd €s mi a cstnya,
keriilendd, hanem a televizids mintdk alapjan. Gerbner vizsgalataiban arra torekszik,
hogy megmutassa azokat a teriileteket, ahol a televizié kiillonosen sokat torzit, s
emellett erdsen fellép a televizidt elaraszté erdszakkal szemben.(Hires irdsa: Kit

érdekel a TV?)

5.4.4. Participdcios iskola: Hordnyi Ozséb nevéhez kothetd, aki tgy véli a
kommunikicié fogalma a participdcibhoz kothetd. A participacié kifejezés
eredetileg — és a tdrsadalomszervezésben manapsag is — olyan folyamatot jeldl,
amelyben egyének vagy csoportok 0Osszegylilnek, hogy kommunikaljanak,
interakcidba 1épjenek egymadssal, informéciét cseréljenek vagy ismereteket
halmozzanak f6l bizonyos témadkkal, problémadkkal, dontésekkel kapcsolatban, s
hogy a dontéshozatalban, a problémamegolddsban kozosen vegyenek részt. (A
kommunik4cié, mint participaci6 /szerk.: Hordnyi Ozséb. AKTI — Typotex Kiadé
14.0ld./ Budapest, 2007

5.4.5. Ritudlis modell: A kommunikéci6 ritudlis elméletének megalkot6ja James W.
Carey Communication as Culture cimli konyvében alapvetden fenomenoldgiai
megkdozelitésben targyalja a kommunikécié kérdéskorét. Ugy véli, hogy a valdsdgra
nem mint valami eleve adottra kell tekinteniink, hanem éppen a kommunikaci6 altal
létrehozott tarsadalmi jelenségre. Ugyanakkor kiemeli, hogy nemcsak a valdsag
létrehozasara, de annak folyamatos fenntartasdra is szolgdl a kommunikacio. Kifejti
nézeteit a hirekrdl, a hir mifajrél is, szembedllitva a transzmissziés modell hir
szemléletét a ritudlis modellével. Carey szerint a transzmisszidos modell azzal
foglalkozik, hogy miként ad at informdcidkat, tudast a hir miifaj. Azt vizsgélja,
milyen hatdssal van a befogadok attitiidjére, miként tudja felfedni vagy elferditeni a

val6sagot. Esetleg, hogyan tudja a tarsadalmi integraciét fenntartani. Ezzel szemben
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a ritudlis modell szerint hirt irni vagy olvasni egyfajta ritualis cselekvés, ritudlis
aktus, hovatovabb drdmai. Vagyis nem az informécié megszerzésére 6sszpontosit,
hanem arra a drdmai cselekvésre, hogy a hirekben az olvasé taldlkozik a vildggal,
csatlakozik a vildghoz. Ezért a ritudlis modell nem fog foglalkozni azzal, hogy mi
az egyszeri hir(misor) funkcidja, hatdsa, hanem azzal foglalkozik, hogy mi a
reprezentacié szerepe az olvasé életében és hogyan €piil be abba.

Emellett Carey kiemeli, hogy a hir tulajdonképpen egy torténelmi realitds, s Ggy
véli, pontosan meg lehet hatdrozni annak idépontjat amikor 1étrejott. Ezt Carey a
18-ik szdzadra teszi, s a kozéposztilyhoz koti. Szerinte ebben az iddben a
kozéposztaly atalakul6d életmddja, gazdasdgi koriilményei hivtak 1étre egyfajta
atélés €hséget, atélés igényt (hunger for experience) mindazzal kapcsolatban ami 4j,
altalanos vagy egyedi, heroikus, stb.

5.4.6 A prdgai nyelvészeti iskola Roman Jakobson (1896—-1982) kiemelkedd alakja
szerint: a felad6 iizenetet juttat el a cimzetthez. Ez mindig meghatirozott
koriilmények kozott, azonos valdsdgismeretet feltételezve (kontextus) torténik, mely
feltételezi a kozos jelrendszert (kod = lexika + grammatika, azaz a jelek 0sszessége
és a felhaszndldsuk mddja, szabdlyai). A kontaktus a fizikai csatornét és a lélektani
kapcsolatot jelenti. (autokommunikacié = a feladé és a cimzett egybeesik.) Valodi

kommunikécié akkor jon 1étre, ha a cimzett részérdl visszajelzés van.

/Késobb, a modell részletesebb elemzésére visszatériink, mas megvilagitasban/

6. INFORMACIOELMELET

Egyik atyja az amerikai Claude Shannon (alapmiive: A kommunik4cié matematikai
elmélete, 1948 — W. Weaverrel kozosen).
Arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy matematikailag mérhet6-e az informécié. Az

informdcié mérhetd egysége a BIT. Bittel fejezheto ki az informécié hirértéke.

6.1.Hirérték: egy informacié hirértéke forditottan aranyos az tizenetben kozoltek
bekovetkezett valdsziniiségével. Ha a bekovetkezési valdszinliség kicsi, akkor a
hirérték nagy. Akkor beszéliink 1 bitnyi hirértékrdl, ha a bekovetkezési hirérték 50-
50%.
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6.2.Redundancia: a koznapi széhaszndlatban a szovegek terjengdsségét jelenti, az
informdciéelméletben viszony a jelrendszerek maximadlis hatékonysdganak
biztositéka. A csatornan kozvetitett {izenet annal kevésbé szenved karosodast, minél

nagyobb a redundancidja.

6.3.Pragmatikus redundancia: a cimzettnek van erre sziiksége a megértéshez. Ez
tulajdonképpen a redunddlis informacié megfeleld ardnya, az a megfeleld ardny,
hogy az informdacioban mennyi felesleges informacionak (redundancidnak) kell

benne lennie, ahhoz, hogy a vevo venni tudja az iizenetet.

6.4.Entropia: eredetileg a zart anyagi rendszerek rendezetlenségének, ill. dllapotuk
termodinamikai valdszinliségének mértékét jelold fogalom. Informéciéelmélet
szempontjabol azt jelenti, hogy minél nagyobb egy rendszer belsé rendezetlensége,
termodinamikailag anndl stabilabb, azaz anndl nagyobb entrépidji. A természeti

rendszerek természetes dllapota a rendezetlenség.

6.5.Negentropia: az informdacié bevitele a rendszerbe csokkenti a rendszer ellenélld
képességét. A novekvd informacié az entropia ellenében hat, azaz a negentrépiat

erositi.

7. AZ EMBEREK JELKESZLETE HAROM CSOPORTRA OSZTHATO:
A legismertebb jeltipoldgiat Ch. S. Pierce allitotta fol a jelold €s jelolt viszonya

alapjan. Haromféle jeltipust kiilonboztet meg:lkon: a jelolo és jeldlt kapcsolata a
hasonlésagon alapul /példaul fénykép/ Index: a jelold €s a jelolt kozotti viszony ok-
okozati, logikai, térbeli, idobeli kapcsolat all fonn/példaul sipszd, irdnyt mutatd
nyilak/Szimbolum: konvenciondlis jelcsoport, a jeltest kivdlasztidsa egy bizonyos
jelentés  kifejezésére  tdrsadalmi  megegyezés eredménye /szolmizécids
kézmozdulatok, siketnémadk jelbeszéde/

Csatorndk: (mindegyik lényege, hogy a jeleket at kell alakitani egyik jelrendszerrdl
a masikra. Ez a folyamat a kdédoléds. A vevo dolga, hogy az ilizenetek vétele utdn a
jeleket visszaalakitsa az eredeti nyelvre. Ez a folyamat a dekédolés)

Természetes csatorndk: pl. a hang terjedése a levegd rezgéshullamai segitségével.
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Mesterséges csatorndk a) térbeli, b) iddbeli kiterjesztése

Az informdciok tovabbitdsdnak és vételének, tehat lényegében maganak a
kommunikéciénak két szintje van:

A tartalmi szint: a jelek adott dologra, jelenségre torténd vonatkoztatdsa.

A relaciés szint: az informdciét kibocsatd és befogadé emberi lényre, a
kommunikél6 felek magatartasi- és viselkedési aspektusaira vonatkoztatas.
Visszacsatolds (feedback) is kétféle lehet:

negativ: csokkenti a kommunikacids rendszer output oldaldn jelentkezo6 eltéréseket.
Az eltéréssel ellentétes informaciot adok.

pozitiv: az output oldalon noveli az eltéréseket, dllandé véltozdsokat indukdl a
rendszerben, csokkenti a stabilitast.

(Ez a klasszikus modell: a Horanyi Ozséb 4ltal szerkesztett: Kommunikdcio I.
kotetben General Press Kiadé Bp.,2003.18.0ldalédn talalhat6)

jel vett jel iizenet

informacios ado csatorna VeV$ cimzitt
forras g

A 4

v

Zajforras

8. A SHANNON-WEAVER-SCHRAMM —-BERCZESSY- FELE MODELL

Az 1Gj modell a: Shannon-Weaver-Schramm-Bérczessy- féle a tiloldalon
taldlhat6. A Schramm-féle feedbackhez hozzajon még a Bérczessy-féle

csatornaszétvdlasztds értelmezése és a kommunikdcios tér bevezetése is.
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Az informécié a kommunikicidés folyamat alapeleme, az iizenet tartalmazza az

informdciot.

Itt az informdcio:
Egy algoritmus alapu valtozds, Mérésére a bit szolgdl, gyakorlatban igen-

nemvalasztas harom szinten:

1. Technikai probléema
A kommunikécids szimbdlumokat milyen pontosan lehet dtadni?
Hogyan lehet egy adott csatorndn az informéacidk minél nagyobb szdmat
tovabbitani, és hogyan lehet a csatorna informécié-tovabbito képességét mérni?
2. Szemantikai probléma
Az dtadott szimbélumok mennyire pontosan kozvetitik a kivant jelentést?
3. Hatékonysdgi probléma
A befogadott jelentés mennyire hatékonyan befolyésolja a viselkedést?
Az iizenet tartalmazza magét a jelentést
Ha a kddolas folyamatét tokéletesitik, a szemantikai pontossagot is elérik
A prekommunikaciés szakaszt stimuldlds jelzi
Stimuldlds: a human kommunikatort éré inger
Informdcioforrds: maga a személy, aki elinditja a kommunikédciét = human
kommunikétor
Atadé: kozvetits kozeg (a telefonkésziilék)
Csatorna: az a fizikai eszkoz, amellyel a jelzések tovabbitédnak (telefonkdbel)
Vevo: (a masik telefonkésziilék)
Végcél: humén befogad6
A tele- és médiakommunikdcioban a kétszeres kodolds érvényes, mig
interperszondlis kommunikdciéra bizonyos modositdsokkal —érvényes: itt
0sszefonddik az informécidforrds és az atadd, valamint a vevo és a végcél
Kddolds: tizenet tartalménak jelekbe kodolasa a megfelelo kod segitségével
Kod: verbalis, nem verbdlis vagy vizualis
Dekodolds: az tizenet vétele

Internalizdcio: az iizenet tartalmanak tudati feldolgozasa, megértése

Zaj: az lizenet, a kommunikécids folyamat zavartalansdgdnak akadalya
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Hérom forméja:

1. Csatornazaj

Az lizenet dtaddsdnak folyamatdban

2. Kornyezeti zaj

A dekddolédsi folyamatot akadédlyozza Pl. csongetés megakaddlyoz valakit az
olvasdsban

3. Szemantikai zaj

Az lizenet megforméldsa soran keletkezett akadaly Pl. szorendhiba

A zajjal szembeni leghatdsosabb eszkoz az ismétlés

Az eredeti modell linedris

1954-ben Schramm a koddolas-dekodolds terminusait dolgozza ki, igy a

visszacsatolas (feedback) szerves részévé valik a modellnek.

A feedback hatdsa: rovid vagy hosszd tavid, kozvetlen vagy kozvetett: a
kommunikéciéra jellemzd, hogy a feedback sokszor késleltetett formdaban
jelentkezik, jelentkezhet.

Ha a kommunikdacidés folyamat tartalmazza a visszacsatolast, akkor interakcidrdl

beszéliink

Itt jegyzend6 meg, hogy e sorok irdjanak leirdsa — amint fentebb emlitettem is - a
kommunikaciéos tér bevezetésével gazdagitotta, Kkiterjesztette a modell
értelmezését. /Nem el6zmény nélkiili mindez, hiszen bétran lehet tdimaszkodni T. E.
Hall proxemikai kutatdsainak leirdsaira, vagy Kiss Katalinnak a Virtudlis tér
fogalmat értelmez6 elemzésére illetve a virtudlis téri nyelvelemzések gazdag — mai
nap is folyé — valtozataira.(Elég csak példaul Nyiri Kristéf és munkatarsainak az
sms- nyelvezettét taglalo irdsai emliteni.)

A virtudlis térhaszndlati- kutatdsok nagy jovonek néznek elébe, elég csak az
internet-teret,

mint virtudlis piacot emliteni./ Hihetetlen népszeriiségre tettek szert a kiilonféle
virtudlis druhdzak — egybekotve szallitéi szolgélattal! /gydgyszer, elektronika,
élelmiszer, szolgdltatasok, stb./- vagy a kiilonféle cikkek cseréjét, licitjét /Watera,
Tesz-vesz portdlok./ De az ingatlan licit, mutargylicit is folfedezte ezt a hallatlan
lehetdséget./

Redundancia (eredeti jelentése: ’aradas’):
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¢ Ami az iizenetben konvenciondlis, vagyis elére meghatarozhat6

e Ellentéte az entrépia (az alacsony fokui eldre meghatdrozhatésag
eredménye, magas informdciotartalmu)

* A magas foku eldre meghatarozhatésidg eredménye

¢ Alacsony informdcidtartalmi

e F9 forrdsa a konvenci6

e Legfontosabb eszkoze az ismétlés

¢ Redundans iizenet: végkifejletét és tartalmat eldre meghatdarozhatjuk

e A kommunikicié célja a megfeleld hatds kivéltdsa + az {izenet
redunddnssa valdsa

(Az informdciétartalomndl hozzatehetjiik, hogy lehet pejorativ illetve mejorativ

kontextustdl fiiggden.)

Médium:

Olyan technikai és fizikai eszk6zok Osszessége, amely az iizenetet a csatorndkon
keresztiil val6 4tadasra alkalmas, kddolt szigndlokka (jelzésekké) alakitja at.
A harom {06 kategoria:

1. Prezentdcios média:

- A természetes, verbdlis és nem verbalis kommunikacié nyelvét haszndlja fel
- Igényli a kommunikétor jelenlétét, mivel ¢ egyuttal a médium

- Itt és mostanra korlatozza tevékenységét

- Kommunikécids aktusokat teremt

- PL. hang, arc, emberi test

2. Reprezentdcios média:

- Az esztétikai és kulturdlis hagyomanyokat haszndlja fel szovegteremtésre

- Olyan médium, amely a kommunikatortdl fiiggetleniil 1étezik

- A kommunikéci6 produktumait teremti meg

- P1. festmény, fotd, lakberendezés, konyv

3. Mechanikus média:

- A miiszaki technoldgia hozza 1étre

- A kommunikécios zaj lehetdsége itt a legnagyobb

- PL. telefon, radio, tévé
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9. NEWCOMB SZIMULACIOS MODELLJE

A"—_,B
\4 /
X

Jelentdsen eltér a kommunikdci6 altaldnos, dltaldban lineédris modelljeitdl. A modell
A és B kommunikdl6 felek koorientdcidjara helyezi a hangsulyt, vagyis kettejiik
viszonyéara. A és B ,,X”’-r6l kommunikdlnak, s mindekdzben valamilyen orientaciot
produkalnak az ,,X” vonatkozdsdban. Minél kozelebb esik egymdshoz ez a két
orient4cid, anndl gordiilékenyebb a kommunikécids folyamat. A modell vizudlisan
is kifejezi ezt: idedlis dallapotot &brdzol, amikor szimmetria tapasztalhat6 az

orientiacidban, azaz a lehetd legjobb a kommunikécid.

Roman Jakobson nyelvi modellje:

kontextus (referencialis)

iizenet (poétikai)

felado cimzett

(emotiv) (konativ)
kontaktus (fatikus)

kéd (metanyelvi)
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Elemek

Jellemzok

kommunikator

Az lizenetben megjelennek a
kommunikdtor altal  kibocsatott
szubjektiv elemek is (érzelmek,

attitidok, réteghelyzet).

befogadé

A befogaddban az iizenet hatdst valt
ki, aminek a meggyozo
kommunikéciéban van nagy szerepe

(rekldm, propaganda).

kontextus

Az iizenet valdsdgtartalma tarul fel;
a valésdg tényszerli, ok-okozati

vonatkozdsa. (Szovegkornyezet)

iizenet

Az tizenet (kozlemény) 6nmagéhoz

val6 viszonya.

kontaktus

A csatorna a befogadé és a
kommunikédtor kozotti  kapcsolat
fenntartdsat biztositja. (A
természetes ~ vagy  mesterséges
kommunikéciés csatorndk dlland6

nyitva tartdsa.)

kéd (dekod)

A sikeres kommunikacio feltétele
ko6z06s kédrendszer  hasznalata
(dekédolassal az  lizenetet a

befogadd értse meg).

Rendszerében a feladé mindig az, aki a cimzettnek valamilyen iizenetet kiild.

Ahhoz, hogy ez az iizenet mind a két fél szdmdra érthetd legyen, sziikség van egy

kozos kédra, amely hatékonyan akkor tud miikddni, ha 1étezik egy kontextus, egy

Osszefiiggés, a valosdg (az, amirdl sz6 van).
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A kontaktus a fizikai csatorndt (auditiv, vizudlis stb csatorndk) jelenti, a
pszicholdgiai kapcsolatot feltételezi feladd és cimzett kozott. Ezek teszik lehetové

az interakciot.

Jakobson e tényezok mellett a nyelvi kommunikdcié alapfunkcidit is
meghatdrozza. Ezek a funkcidk a beszédben nem vélaszthatok mereven szét, de a

megnyilatkozas tipusatol fiiggden egyik, vagy masik eldtérbe keriilhet.

® Az emotiv (érzelmi) funkcio a besz€lOnek az iizenettel kapcsolatos érzelmeit,
indulatait, hangulatait fejezi ki. Nyelvi kifejezOeszkozei gyakran az

indulatszavak lehetnek.

o A konativ (felhivl) funkcié a cimzettre irdnyul, annak befolyédsoldsara
szolgdl. Nyelvi formdi lehetnek a megszolitds, felsz6litds, meghivas,

tudakozodas stb.

e A fatikus funkcioc a kommunikicié 1étrehozdsira, fenntartdsara,
meghosszabbitdsara vonatkozik. Nyelvi megnyilvdnuldsai lehetnek a

kdszonés, megszolitds, bemutatds stb.

® A metanyelvi funkcio a kédra utal, a nyelv segitségével magardl a nyelvrol

sz6l a kommunik4cid.

e A poétikai funkciot az iizenet hordozza, amennyiben a nyelvi

megformaltsdggal esztétikai hatést is ériink el.

® A referencidlis (kozl0, tajékoztatd) funkcio a kontextussal van kapcsolatban.
Nyelvi formdi lehetnek az ttbaigazitds, hirdetés, iizenetkdzvetités, eléadas

stb.

A nyelvi kommunikécié Jakobson dltal leirt folyamata és funkciéi a mindennapi
haszndlatban nem valaszthatok igy szét, s nem is mikodik ez a folyamat mindig
ilyen egyértelmlien. Feltétlen meg kell emliteniink egy magyar nyelvtudodst,
Kardcsony Sandort, aki mar 1938-ban felismerte és leirta a kommunikécids
folyamat tényezoit €s azt, hogy a beszéd tulajdonképpen cselekvés ,kiizdelem

eredménye”, két ember, tarsas viszonyuldsa
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10. ERIC BERNE TRANZAKCIO-ANALIZISE,
DEAN BARNLUND KOMMUNIKACIOS POSZTULATUMAI

A kommunik4ci6 sordn felmeriild problémak jobb megértését segiti el6 a tranzakcid
analizis. A megértés az interperszondlis kapcsolatok €s a kommunikdcié hasznos
modellje. Olyan elemzési mddszer, amely segitséget ad ahhoz, hogy meghatarozzuk
azt a poziciét, amelybdl egy masik egyén kommunikdl vagy kapcsolédok a

kommunikéciéhoz, és igy legyen médunkban eldonteni, hogyan reagéljunk.

A tranzakcidanalizis alapjan helyzetiinktdl €s beszélgetOtarsunktdl fiiggden néha
szigord, domindlé vagy épp gondoskodd sziiloként sz6lunk munkatarsainkhoz és
meglepddiink amikor azok jatékos gyermekként reagdlnak. Holott a szervezeti
Osszefiiggésben, tanulhatéan akkor érintkeziink a legeredményesebben egymadssal,

ha egyenrangu felndttekként szolalunk meg.

Eric Berne pszicholégus nyomén az emberek kozotti érintkezést vizsgélja €s tarja
fel a beszélgetés hangneme és szohaszndlata alapjdn, hogy milyen ald és
folérendeltségi  viszonyok €és milyen rejtett {lizenetek vannak két ember

beszélgetésében.

Tehat a tranzakcidanalizis:

1) az emberi gondolkodds, az érzelmek és a viselkedés konnyen érthetd, mégis

kidolgozott pszicholdgiai elmélete,

2) a pszichoterdpia, az oktatds, a szervezeti €s szocio-kulturdlis analizis valamint a

pszichiatria jelenkori hatékony rendszere.

Az emberi interakcidk tranzakciokbodl dllnak. Minden tranzakciénak két része van:
az inger és a vélasz. Az egyes tranzakcidk dltaldban egy nagyobb készletbe
tartoznak. Néhany ezek koziil a tranzakciondlis sorozatok vagy készletek koziil
lehet direkt, produktiv és egészséges, de lehet indirekt, destruktiv és egészségtelen

is.
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A sztrok/ ebben a kontextusban/ (simogatas) az az elismerés, amit az egyik ember
ad a masiknak. A sztrékok alapvetden sziikségesek az emberi élethez. Nélkiiliik,
ahogy Berne mondja ,,a gerincveld kiszdradna”. Kimutattdk, hogy a csecsemdknek
az életbenmaraddshoz sziikséges a valddi fizikai simogatds. A felndttek beérik némi
fizikai simogatdssal, mivel megtanultunk szébeli sztrokokat cserélni. A pozitiv
sztrok a dicséret vagy az elismerés kifejezése, a negativ sztrok az elmarasztald itélet
€s a szidas. Ezért a legfontosabb dolog amit az emberek mindennapi életiik soran

kaphatnak. /Aldbb még sz6lunk errdl/

10.1.Tranzakcionalis elemzés:

A tarsas érintkezés egysége a tranzakcid. Tranzakcids ingerbdl és tranzakcids
véalaszbodl 4ll. A kommunikdcié folyamatdban ezek egymast kovetik, hogy az el6z6
tranzakcié vdlasza a kovetkezo ingere lesz. Az egyszerl tranzakcids elemzés azzal
foglakozik, hogy megallapitsa, milyen éndllapotok mozgositottdk a tranzakcids

ingert, és milyenek valtottak ki a tranzakcids vélaszt.

Kiegészitd tranzakcié estén a vélasz pontos és megfelel a varakozdsnak, a
kommunikécié gordiilékeny, simédn zajlik, amig kiegészitd tranzakcidkbdl all (a
kommunikédcié els6 szabalya). A kiegészitd tranzakciot miveleti vektorokat

alkalmazva a struktira-diagramon parhuzamos nyilakkal tiintethetjiik fel:

G2 G2
®H—®
€y @),

Kiegészitd tranzakcid, a vektorok nem keresztezik egymast (pl. — Nem tudod, hol

vannak az inggombjaim? / — Az ir6asztalon. vagy Nem taldlkoztam vele.)
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Keresztezett tranzakcid, a vektorok keresztezik egymadst (pl. - Nem tudod hol

vannak az inggombjaim? / - Mar megint én vagyok a felel6s mindenért!)

A kommunikécié keresztezett tranzakcié esetén megszakad. A parhuzamos
tranzakcidkat kivéve (SZ-SZ, F-F, GY-GY, SZ-GY, GY-SZ, GY-F, F-GY, F-SZ,
SZ-F) minden mads tranzakcié vektorai szoget zarnak be, ezek keresztezett
tranzakciok. Felszines kapcsolat esetén egyszeri kiegészitd tranzakcidkra
szoritkozunk, egy keresztezett tranzakcidé a tdrsalgast konnyen megszakithatja. A

fent leirtak egyszerl tranzakciok.

Rejtett tranzakcio esetén kettonél tobb éndllapot vesz részt a tranzakcidban. Ez a
jatszmadk alapja. Két gyakran el6forduld varidcié struktira-diagramok segitségével

abrazolva:

@

Szoget bezar6 tranzakcid, pl. a kovetkezd: - Ez itt jobb, de maga ezt aligha

I

&)
®
<

engedheti meg maganak. / - Marpedig meg fogom venni. vagy Megveszem.
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Duplafenekli tranzakcid, pl. a kovetkezd: - Megengedi, hogy segitsek? / -

Kosz6nom, On nagyon figyelmes.

Ezekben az esetekben rendszerint van egy tarsadalmi szint, és egy, az igazi tartalmat

hordoz¢ (szaggatottal jeldlt) pszicholdgiai szint.

A tranzakcié analizis abbdl indul ki, hogy kiillonbozd "én-helyzetekbil
kommunikdlunk”. Ez a hirom én-helyzet a Sziilo, a Felnott és a Gyermek, ezek
egylittesen jelentik a személyiségiinket Osszetevd részeket, s egész életiink soran

befolyasolja viselkedésiinket.

Eletiink sordn, minden szakaszdban elraktdrozzuk - Sziild, Feln6tt és Gyermek -
élettapasztalatainkat. A legmaradandébbak tobbnyire életiink korai fejlodési
szakaszdban jelentkeznek vagy életiink valamely fontos eseménye sordn. Ezeket az

agy tarolja, és személyiségiink részévé vilnak.

Amikor életiink sordn mar megtapasztalt inger hatdsa ald keriiliink ezek az emlékek
idordl-idére, felbukkannak. Ekkor asszocidlunk az atélt, rogzitett szitudcidra és
viselkedésiink azoknak megfelelden viselkediink, vagyis tudatalatt felelevenitddik a

régi emlék.

Senki sem cselekszik vagy létezik dllandéan ugyanabban a szerepben vagy
helyzetben. A ,,TA”-elmélet szerint joggal jatszhatjuk a harom szerep barmelyikét,
ha a koriilmények megkivanjdk, altalaban azonban az a leghelyesebb, ha a Felnott

szerepet alakitjuk.
A szerepek a személyiség harom "én"-jébdl erednek:
Gyermek-én:

Személyiségiink szerves részévé vilik, amit kora gyermekkorunkban tanultuk.
Amikor érzéseket fejeziink ki - dithosek, felindultak vagy boldogok vagyunk -
személyiségilinknek azt a részét hasznadljuk fel, amelyet "gyermeknek" neveziink. A
gyermeknek két része van, az engedelmeskedo és a ldzado. Az engedelmeskedd
gyermek elfogadja mds emberek réla alkotott véleményét, itéletét rosszul érzi magat

tdle, biintudatos lesz. A ldzadé gyermek diihos, védekezo és vitatkozo.
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Sziilo-én:

Személyiségiink sziilé6i része sziileink vagy neveldink megfigyelésébdl,
azonositasabol és gyakran utanzasabdl szarmazik. Oket nevezziik szupermodellnek.
A gyermek-énhez hasonldan, ennek is két része van, a kritikus sziilo és a nevelo-
gondoskodo sziilo. A kritikus sziilé a résziink, amelyik kritikus véleményeket mond
a masikrdl; a nevel6-gondoskodd pedig személyiségiink gondoskodd, megértd,

érzékeny része.
Felndtt-én

Személyiségiinknek ez a része az érzelemmentes gondolkoddshoz kapcsolddik.
Amikor személyiségiinknek ezt a részét hasznéljuk, akkor a problémamegoldassal
és a tényszeri kommunikdlassal foglalkozunk. Ezt "felndttnek" nevezziik, mert az a

része személyiségiinknek, amelyet leginkdbb felndttként haszndlunk.

A kommunikdcio kétiranyu tranzakcio és igen hasznos az emberek kozotti
kommunikélas elemzésében. Ha egy személy felndttmodon beszél és felnéttmddon
reagélnak rd, akkor a kommunikaci6 valdszintileg sikeres lesz. Hasonldan sikeres a
kommunikécid, ha az iizenetet kiildo személy altal megcélzott €n-helyzetbdl érkezik
a vélasz. Az ilyen tranzakcidkat kiegészitd, vagy nem keresztezd tranzakcidknak

nevezzik.

Ha a vélasz abbdl az én-helyzetbdl jon, amelyre irdnyitotta a beszéld, akkor
kiegészito tranzakcionak nevezzik. Keresztezett tranzakciorol akkor van sz, ha a

megcélzott én-helyzet nem az, amelyik valaszol.

Ha a kommunikécidk keresztezddnek, akkor a tranzakcid ledll, amig a kiegészitd
kommunikécidjat djra fel nem épiti. A sikeres kommunikéacié lehetésége viszont
jelentdsen romlik. A kommunikécié csak akkor kezdddhet djra, ha a tranzakcidk

Ujra rendezddnek és kiegészitokké vélnak.

A kommunikdcié hatékonysdganak javitdsa érdekében, nem csak az a fontos, hogy
feln6tt médon kommunikaljunk, hanem az is, hogy ne feledkezziink el a rendszeres
elismerésr0l és a visszajelzésrol sem. Ezek a pozitiv "€rintések" fejlesztik az

onbecsiilést, novelik a motivaciot, és eldsegitik az egyiittmiikodést.
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Pozitiv érintések: (sztrokok)

Legtobben szeretiink érintéseket (verbdlis simogatdsokat vagy bokokat) gytijteni.
P1.: "Igazan nagyon érdekes volt, amit mondott." Az érintések fontossdga és a kivant

érintések fajtaja neveltetésiinktdl €s személyiségiinktdl fiiggden valtozo lehet.

Az emberek szeretik és igénylik a pozitiv visszajelzéseket, érintéseket, "meleg
simogatdasokat". Ezek elismerik erofeszitéseiket, biztonsdgot és megbecsiilést

sugaroznak, novelik az 6nbecsiilést és az onbizalmat.

Negativ érintések:

Pl.: a kritikdnak, a lebecsiilésnek, a ginyoldéddsnak éppen ellenkezd a hatdsa, ezért
keriilendéek. Egyes emberek azonban néha élvezettel jatszanak olyan jatékot,
amelyben negativ érintéseket gylijtenek. Az ilyen jatékot jatsz6 embernek ennek
haszna van szdmdra Pl: a figyelem magira terelése, valamilyen megjegyzés

megtételének a lehetdsége. Az ilyen jatékokat igyekezziink melldzni.

A legnehezebb, amihez idonként alkalmazkodnunk kell, nem negativ érintések,
hanem a "semmilyen érintés". Egy érintésmentes kornyezet, visszajelzések nélkiil
csokkenti az Onbizalmat és a tevékenység értékét az egyén szamadra, akér

depresszidhoz is vezethet.

Egy negativ visszajelzés jobb, mint egy semmilyen. Konnyebben elviselheté a

gytilolet, mintha atnéznek az emberen

Dean C. Barnlund szerint a kommunikéci6 kifejezés azokat az aktusokat jeloli,
melyeknek keretében kifejlodik a jelentés az emberben akkor, amikor a
,heuromotoros” vélasz kialakul, illetve médosul. A kommunikdacié sziikségszert,
mely dltal az ,én” igyekszik csokkenteni bizonytalansagat, hogy képes legyen
hatékonyan cselekedni, védekezni, meger6sddni. A kommunikécid, lefrdsa szerint
nem reakci6 valamire, sem nem interakcié valamivel, hanem tranzakcid, amely dltal

az ember jelentéseket produkal és tulajdonit céljai megvaldsitasa érdekében.
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11. A KOMMUNIKACIO POSZTULATUMAI - (kiinduldsi feliételei)
(1) a kommunik4cio a jelentés evolicidjat irja le
a kommunikécié tranzakcio, jelentések produkcidja és tulajdonitisa a
kommunikétor céljainak megvalésitdsa érdekében
(2) a kommunikacié dinamikus
- nem dolog és statikus entitds
- tAmpontok (privat és nyilvdnos) alapjan torténd absztrahalas
(3) a kommunikéci6 folytonos
(4) a kommunikacié korkoros
(5) a kommunikacié megismételhetetlen
(6) a kommunik4cid irreverzibilis (megfordithatatlan)
(7) a kommunikécid Osszetett
- szerkezetileg
- dinamikdjaban

- kovetkezményeiben

12.A SZIMBOLIKUS INTERAKCIONIZMUS ALAPVE TESEI, FOGALMAI,
KEPVISELOI, ES ALKALMAZASAI

Az a szocioldgiai irdnyzat, amely az emberek kozotti kapcsolatok, interakcidk
kutatdsat helyezi kozéppontba, ezek megfigyelésén keresztiil kivanja megismerni a
tarsadalmat. Az un. makroszociolégiai (tarsadalmi szerkezet, osztalyok, rétegek, az
intézmények valtozdsa) helyett a mikroszocioldgiai jelenségekre, a mindennapi
életre, az emberek kozotti kapcsolatokra 0sszpontositja a figyelmét. Ezért ebben az
irdnyzatban nagy szerepe van a szocidlpszicholdgiai szemléletnek, modszerei kozott
pedig a survey - mddszernél sokkal 1ényegesebb szerepe van az obszervativitasnak,
kiilonosen a részt vevo megfigyeléseinek Erving Goffman). Az egész irdnyzat
altaldban nagy figyelmet fordit a devidns viselkedési vizsgdlatira. Az irdnyzat
képviseldi hangsilyoztdk, hogy a devidns viselkedés nem egyszerlien valamilyen
viselkedés kovetkezménye, hanem a devidns mindsités az interakcidknak, a
tdrsadalom tobbi tagjanak reagdldsa utjan keriill valamely magatartisra vagy

személyre. Az elmélet megfogalmazdja Herbert Mead
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A tarsas élet olyan elméleti felfogdsa, amely az emberi élet és cselekvés

értelmességét, jelentésteliségét hangsilyozza.

A tarsadalom pluralisztikus és konfliktusos

A tarsadalmi élet viszonylag nyitott

A tarsadalmi struktira nem determinalt

A self tarsadalmi konstrukcid

A szubjektiv értelmezések fontos szerepet jatszanak

Képviseldi:

Mead és Blumer:

Cooley:

Thomas

©)

o

Alapegység az egyén

A nyelv és a szimbdélumok jelentdsége

Az elme a tapasztalat értelmezésének, reflektdldsanak ¢és
megitélésének folyamata

Viselkedésiinket az irdnyitja, hogy méds emberek és targyak milyen
szimbolikus jelentéssel birnak szamunkra

A jelentések nyitottak, véltozhatnak, alakulhatnak az emberi térsas

interakcio konkrét szituacidiban

A tiikorkép én (looking glass self): megprobaljuk elképzelni, hogy
milyen benyomdst keltiink masokban tetteinkkel, milyen itéletet
alkotnak masok ezekrdl a cselekedeteinkrOol, s amikor ezeket a
masoktél jovo reakciokat érzékeljiik, azok érzelmeket véltanak ki

beldliink. E folyamat révén alakul ki tarsas éniink.

A Thomas-teoréma: ha az emberek egy szitudciot valosagosként
definidlnak, akkor az kdvetkezményeiben val6sagos is
Ennek egyik fontos folyomdnya — a  szimbolikus

interakcionizmuson beliil is — az 6nmagat beteljesito joslat fogalma
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Goffman
e A dramaturgiai metafora: Szinhaz az egész vildg, s szinész benne
minden férfi és no.

e Az én bemutatdsa a mindennapi életben

13. BESZEDAKTUS- ELMELET:

Kiindulépont Austin-nak az a felfedezése, hogy vannak nyelvi megnyilatkozasok,
melyek allitds képében jelennek meg, mégsem rendelhetjiik hozzdjuk a logikabdl
ismeretes igaz/hamis megjelolést. Ezekre a megnyilatkozdsokra nemcsak az
jellemzo, hogy tehat nincs igazsagértékiik, hanem az is, hogy nem illeszkednek abba
a nézetbe, mely a beszédet hagyomanyosan megkiilonbozteti a cselekvéstol.
Mindennapi életiink sordn gyakran taldlkozhatunk olyan megjegyzésekkel, mint
"Eleget besz£€ltiink, 1€pjliink immadr a tettek mezejére" vagy "Ne csak a szad jarjon,
hanem a kezed is", melyek azt bizonyitjdk, hogy a népi logikdban a beszéd a
cselekvéstdl kiilonvalik. Austin viszont egy sor olyan kijelentést idéz, melyek
kimondasédval a beszéld meg is cselekszi a széban forgd dolgot, melyek a puszta

megfogalmazdssal az adott helyzetben mar meg is torténnek.

Austin tovabbfejleszti az elméletet oly mdédon, hogy méar nemcsak a
megnyilatkozdsokat, hanem gyakorlatilag minden nyelvi megnyilvanulést
beszédaktusnak tekint. Eszerint minden megszolalds egy lokiiciobol (hangok,
szavak képzésébdl), egy illokiiciobdl (a kimonddsban rejld6 kommunikdcids
szandékbol), és egy perlokiiciobol (a kimondas dltal a hallgatéban elért hatasbol)
all. Abban a megnyilatkozdsban példaul, hogy "Kérlek, add ide a ceruzadat", a
lokucié maga az idézett 6t sz6 kimonddsa, az illokicié a kérés szdandékdnak
megvaldsuldsa a kimonddsban, a perlokicié pedig a hallgatébdl a kimondas altal
kivaltott cselekvés, azaz hogy végiil ideadja a ceruzdjat. Austin kozelebbi
vizsgdlatai sordn az is kideriilt, hogy beszédaktusoknak nem is kell feltétleniil
tartalmazniuk a performativ igét, hiszen akkor is 1étrejonnek, ha a szdndék implicit
modon van benniik, vagyis az "Add ide a ceruzadat" kijelentés akkor is kérés értékii,

ha a "kérlek" sz6t nem is mondjuk ki.
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A beszédaktusok osztdlyozdsat Austin tanitvdnya, Searle (1976) végezte el. Az
altala feldllitott rendszer szerint a beszédaktusok 6t csoportba sorolhatok: dllitds (pl.
kijelentés, megerdsités), kivanalom (pl. kérdés, kérés, utasitds, parancs),
elkotelezodés (pl. igéret, fenyegetés, felajanlas), onkifejezés (pl. bocsdnatkérés,
koszonés, megkoszonés, felkdszontés) és kinyilvdnitds (pl. elkeresztelés, kikialtas,
munkahelyi elbocsatds). Mindezek illokicids szandékaik szerint kiilonboztethetok
meg: az elkotelezOdések példaul azt fejezik ki, hogy a besz€ld vallalja valamely
jovobeli cselekvés elvégzését (megigéri, hogy tenni fog valamit; fenyegetdzik, hogy
tenni fog valamit), az éllitasok pedig azt fejezik ki, hogy a beszél6 valdsnak tekint
valamit (allitja, hogy valami igy vagy ugy van; dicsekszik, hogy valami igy vagy
ugy van) stb. Levinson szerint ugyan ez a lista sem teljesnek, sem véglegesnek nem
mondhat6, feldllitisa mégis éleselméjliségre vall, és rendszere sok pragmatista

nyelvészt ihletett meg a késObbiekben.

Searle ugyanakkor tesz egy igen lényeges megéllapitast: felfedezi a kozvetett
beszédaktusok 1étét, melyek sordn a felszinen megjelend performativ jelenség
valgjaban egy masik beszédaktus helyett all. Ha példdul azt mondjuk a tarsunknak:
"Remélem, eljossz velem bevasarolni" vagy "El tudndl jonni velem bevésarolni?",
az elsO esetben egy dllitdst, a masodikban egy kérdést valdsitottunk meg (ezek a
felszini beszédaktusok), holott mindkettd valgjdban kérés. Kozvetett beszédaktusok
ezek, melyeknek kozvetlen véltozata az lett volna, ha azt mondjuk: "(Kérlek,) gyere
el velem bevdasarolni". A beszélok megtanuljdk, hogy az eredeti szdndéknak
megfelelden értelmezzEék a hallottakat, és az utcan elhangzé "Meg tudnd mondani,
hany o6ra?" kérésre nem ugy valaszolnak, hogy "Meg", és tovibbmennek, hanem

ugy, hogy megmondjdk, mennyi az id6 (azaz nem puszta kérdésként, hanem

kérésként fogadjdk a mondatot).

A szocializici6é sordn a beszélok ugyanis megtanuljak, melyek egy egylittmiikodo
tarsalgds szabdlyai. Ezekkel a szabalyokkal Grice foglalkozott tiizetesebben, €és
osszefoglalasképpen egyiittmiikodési elvként jelolte meg ket Az egyiittmikodésnek
szerinte négy teriileten kell megvaldsulnia: (1) mennyiségileg, (2) minoségileg, (3) a
targyhoz vald kapcsolat szintjén és (4) a megnyilatkozas mddjdban. Egy igazin
egylittmiikodo tarsalgo tehat (1) nem mond se tobbet, se kevesebbet, mint amennyi
sziikséges; (2) Oszinte, és nem mond olyant, amit ne tudna bizonyitani; (3) mindig

odaillden, témédba vagdan valaszol, és (4) nem kodosit, nem beszél kétértelmiien,
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szO0szatyar modra vagy rendszerteleniil. Ha példdul valaki megkérdezi: "Hény 6ra?",
€s beszélgetdtarsa azt valaszolja: "Most harangoztak", tokéletesen megvaldsitja az
egylittmiikodés elvét, hiszen nem mond olyant, amit karéra hidnydban ne tudna
bizonyitani, mégis helytdll6 a valasza, éppen annyit mond, amennyi sziikséges €s
elégséges a felvilagositashoz, ha adva van az a hattértudds, hogy déli tizenkét 6rakor

harangoznak.(KésObb erre még egy kicsit visszatériink)

13.1.A beszéd, mint cselekvés:
Vannak mondatok, kijelentések, amelyek nem értelmezheték az igaz-hamis

értékeken,

pl: Megigérem, hogy elmegyek a moziba. Az iilést ezennel megnyitom. Ezennel
hdzastdrsakkd nyilvanitlak benneteket..

Mert: itt nemcsak mondtam, hanem egyuittal tettem is valamit: egy cselekedet pedig
nem lehet igaz vagy hamis, legfeljebb sikeres vagy sikertelen (ldsd: sikerességi
vagy szerencsefeltételek). Ezek az un. beszédcselekvések vagy beszédaktusok.

A legegyszerlibb megvaldsuldsi formdja a beszédcselekvésnek: a performativ
megnyilatkozasok: vagyis az olyan esetek, amikor a szavak kimonddsa egybeesik
magaval a cselekvéssel, pl: megnyitom, nyilvdnitom, megigérem.

Am a beszéddel nemcsak az ilyen esetekben hajtok végre cselekvést, vannak sokkal
indirektebb esetek is, pl: ,,Nincs itt egy kicsit meleg?” — ez azt jelenti valgjdban,
hogy: ,, Légyszives nyisd ki az ablakot!”, és ha minden j6l megy, valaki a mondatom
hatdsdra kinyitja majd az ablakot. Az ilyen és ehhez hasonldé helyzetekkel

foglalkozik a beszédaktus-elmélet.

Austin és Searle szerint a kov. beszédaktusok 1éteznek:

1. lokucioés aktus (kimondas)

2. illokucids aktus (a cselekvés, amit a kimondassal végrehajtok)

3. perlokucids aktus (a hallgatora tett hatds, pl. hogy veszi-e a lapot, és kinyitja-e az

ablakot)

Hogy a cselekvés, vagyis az illokucids aktus megvaldsul-e, az

1. az adott lokucid illokucids erejétdl fiigg:
— a performativ igéknek nagy az ereje (ha azt mondom, hogy ,,Megigérem, hogy
elmegyek a moziba.”, akkor a kimondéssal azonnal megvaldsul egy cselekvés, egy

illokucio).
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— az indirekt beszédaktusoknak kisebb (ha azt mondom, hogy ,,Nincs itt egy kicsit
meleg?”, akkor nem biztos, hogy elérem a kivant hatdst, vagyis az ablak kinyitasat
— sokminden fiigg a hallgat6tdl is.)

2. fiigg a sikerességi feltételektdl is:

példaul egy iilést csak akkor tudok megnyitni, ha van hallgatésag, ha én vagyok az

elnok, valamint az {ilést még nem nyitotta meg senki

Az indirekt illokucids aktus fogalma, jellemz6i:

olyan nem performativ megnyilatkozasok, ahol médsodlagos illokucidk is vannak
példaul: ,,Hideg van itt.”

elsddleges illokucids érték: allitds (kijelentd mondat)

masodlagos illokucids érték: csukd be az ablakot

Két fajtdja van:

— konvenciondlis indirekt beszédaktus (ezeket mindenki megérti, 1dsd a mar emlitett
példak: ,, Nincs itt egy kicsit meleg?”, ,,Hideg van itt.” ,, Ideadndd a sot?”

—nem konvencionalis ~ (csak a kontextusbdl kovetkeztethetok ki):

, Kérdés: — Jossz ma este moziba?

Vilasz: —Tanulok.” (=nem)

Az ilyen esetekben a hallgatonak mindig bonyolult kdvetkeztetési miiveleteket kell

végrehajtania, hogy megértse az illokuciot.

H. Paul Grice a tarsalgas logikdjat modellezte, amikoris a kooperaciot tartotta szem
elott. A verbalitdsndl kidolgozta a maximadkat, melyek maradéktalan teljesiilése
sikeressé teszi az interaktivitdst, az interaktiv kommunikéciét. O foglalkozik a
hallgatéval is, vagyis azzal, hogy mi kell ahhoz, hogy a hallgaté sikeresen végre

tudja hajtani a fent emlitett bonyolult kovetkeztetéseket.

Szerinte minden tarsalgasi formdt az Un. egyiittmiikodési elv irdnyit:
Az dltalad folytatott beszélgetés elfogadott céljanak vagy irdnydnak megfeleloen

mitkodj kozre a beszélgetés folyamdn.”
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A korabban is mar emlitett négy maxima (immadr sorba szedve):

1. a mennyiség maximdja: hogy ne beszéljiink tul sokat
2. a mindség maximdja: mondjunk igazat
3. a viszony maximdja: legyiink relevansak (beszédiink ne legyen iiresjarat)

4. a mod maximdja: legylink érthetéek

14. AZ INTERPERSZONALIS KOMMUNIKACIO KODJAI

A kod (maga a terminus a latin codexre megy vissza) egy kommunikacids kdzosség
tagjainak olyan sajitos kolcsonos tuddsa, amely nem személyes megegyezésen, nem
sajatos életrajzi véletleneken alapszik, hanem személytelen konvenciokon és a kozosség
szocializdcios szokdsain. Masként: a kodok olyan szignifikacids rendszerek, amelyek
azt a modot adjdk meg, ahogy egy (kommunikdciés) kozosség szamdra egy
érzékszervileg felfoghatd modalitds valamely véltozdsa a kommunikacid
szignifikdnsava, a valdsag egy darabja pedig szignifikitumma lehet, illetdleg ahogy
ezek valamilyen értelemmel egyméshoz rendelddnek. Vagyis példaul a gesztusokat
meghatdrozé kod nem mds, mint annak az adott kommunikacidés kozosség tagjai
szdmdra kolcsonds tuddsnak a foglalata, hogy melyik kéztartds, mint szignifikdns
milyen kontextusban milyen szignifikitumra vonatkozik. Ugyanigy a kinezikus, a
taktilis, a vokalis és — természetesen — a verbalis esetekben is.

Két dolog nyilvanval6: egyrészt a kédok az adott (kommunikdcids) kozosség
kolesonos, vagyis tagjai szamdra egyardnt elérhetd tudas részei, s e tekintetben az adott
kozosség kultirdjanak része; masrészt pedig a kddok, mint személytelen konvenciékon
alapul6 szignifikdcids rendszerek az adott kozosségben érvényes intézmények kozé

tartoznak — a terminus szocioldgiai értelmében.

A kodok két lehetséges formdban keriilhetnek a kommunikacids kozOsség
szocializaciés folyamataiba: vagy mintdk kollekciojaként vagy szabdlyok
konglomerdtumaként (amely természetesen kiegésziil azon ‘egység’-eknek a
tezauruszdval, amelyekre a szabdlyok vonatkoznak). Ennek megfeleléen kétféle

megjelenésiik (reprezentdciojuk) van — mondjuk igy — a nyilvdnossdgban.
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Ha mintdk kollekcidjaként, akkor a koéd példaul a gesztusok esetén képeskonyv
formdjat olti. A minta az, amit a konkrét kommunikacié kézben az 4gens megvalosit s
ezzel létrehozza a minta individudlis példdnyit. Ezek a mintdk tekinthetdk az Oket
megval6sitd, individualitdsukban kiilonboz6 példanyok ekvivalencia-osztidlyanak. Méas
szavakkal az individudlis kiilonbségeknek nincs a kodként miikodé minta

perspektivdjabdl kommunikacids jelentOségiik.

Ha kod szabdlyok konglomeritumaként van reprezentdlva, akkor példaul
nyelvtankonyv €s szotar formdjaban valik elérhetové, igy példaul a természetes
nyelvek esetében. Maga a szabdly eredetét tekintve a kozosség személytelen
konvencidja; logikai formdjit tekintve viszont sajatos szerkezetll propozicidként
rekonstrudlhat6, amely vagy tartalmaz feltételeket vagy nem: vagyis vagy van

korlatozésa a szabdly alkalmazasanak vagy nincs.

Ha az “Esnek az esok” egyeztetés érvényességre kérdeziink rd a magyarban, mint
kodban, akkor konnyl a védlasz: a magyarban ez igy érvénytelen. Esetleg a finnben is
az volna, de természetesen masképp, a németben viszont biztosan mads szabdlyok
mentén kell egyeztetni. Vagyis egy bizonyos szabdly érvényessége, ha egy adott kod
része, konnyen megadhat6: az adott kédon belill igy-és igy érvényes. Ezt az
érvényességi kérdést mindazondltal érdemes megvizsgalni, mert seregnyi olyan
szabdly van, amelynek érvényességi tartomanyiat mégsem lehet ilyen egyszertien
megadni. Lehet ugyanis, hogy egyeztetni nyelvenként masként kell; lehet, hogy
nyelvenként mas és mas moédon lehet a kommunikator relevians a kommunikacid
sikere érdekében, de aligha valdszinii, hogy egyes esetekben a kommunikacio6 sikerét a
relevancia, maskor az irrelevancia szolgélja jobban. A relevancia szabalyok egyébként
regulativ szabdlyokként rekonstrudlhatok. Minden esetre tgy tlinik csakugyan van
értelme arra a kérdésre valaszt keresni, hogy egy-egy szabdlynak mi az érvényességi

tartoménya.

A kéd azon reprezentacidjanak, amely szabalyokra és tezauruszra van alapitva, vannak
alternativai is a szocializacié folyamataban: a tanfolyam, a nyelvora, illetdleg igen
gyakran a nyelvelsajétitds természetes kozegében: véletlenszerii nyelvi tdmpontok

menet kozben a terepen, ahogy mindannyian az anyanyelviinket és koziiliink a



70

szerencsésebbek a masodik, esetleg a harmadik (idegen) nyelvet is. Igaz, kiilondsen a
harmadikként emlitett 'reprezentacié’ feltételezi az dgens sajitos tanuldsi format,
amelyet kompetencidnak szokds nevezni: a nyelvre, mint kédra vonatkozéan nyelvi
kompetencidanak ( N. Chomsky 1986), a kommunikacié egészére nézve kommunikativ

kompetencidnak ( J. Habermas 1981).

Vannak olyan egyszeriibb kdédok, amelyek mintdk kollekci6jaként és szabalyok
konglomeratumaként egyarant reprezentdlhatok, mint példaul a gesztus-kodok; de
vannak olyanok, amelyek csak szabdlyok konglomerdtumaként €s tezauruszokként
egyiittesen kaphatjdk meg ezt a nyilvanossagot. Ilyenek példaul a természetes nyelvek.
Azért szokds azt gondolni, hogy egy természetes nyelv nem reprezentilhatd
egyszerlien, mint mintdk kollekcidja, példaul egy adott (mondjuk: a magyar) nyelv
mondatait tartalmazo lista megadasdval, mert ezek a mondatok — ez a hiedelmiink —
végteleniil sokan vannak s igy nem lehet kimeritd, de véges terjedelmii felsoroldst adni
roluk. Egy adott kozosségben jelentéstelinek ismert gesztusok reprezenticidjat pedig
nem érdemes masként, csak mintdk kollekcijaként megadni, mert ezeknek a
gesztusoknak a szdma nem til nagy, vagyis a gesztus-mintdkat tartalmazé lista nem tul
hosszu; s igy az adott gesztus-kdd reprezentacidjdhoz sziikséges tezaurusz egységek €s
a sziikséges szabdlyok reprezenticidja semmivel sem eredményezne révidebb listat,
azaz a megoldand6 feladat és a megoldashoz sziikséges erdfeszités nem dllna

egymdssal ardnyban

15. A KULTURA DEFINICIOJA, ETIMOLOGIAJA, ALTALANOS JELLEMZOI

Kultdra

- acolere latin igébdl szdrmazik — jelentése a fold miivelése

- el6észor Cicero haszndlja atvitt értelemben, a filozéfidban a 1élek miivelése

- kozépkor: egy adott népcsoport sajatos életmddjat jelenti, de elterjed a kultusz
jelentése is (Szt. Agoston)

- el6szor 1651-ben Thomas Cobs kiilonitette el a kultdra és kultusz fogalmat

- 1700-as évek végén Anglidban és Franciaorszdgban véglegesen kiillonvalasztjak.

Mai jelentésében szerepel: miiveltség, miivel6dés
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- Németorszdgban mashogy megy végbe. Civilizaci6 — kultdra ellentéte (Norbert
Elias) Térgyiasitott jelentése 18-19. szdzadtdl kiilonvdlik a két fogalom.
R. Williams. (Szijarté Zs.) a kultira fogalmanak harom féle megkozelitése:

e 4télt kultdra, mely adott hely és id6 kultirdja, csak akkor és ott, abban az

id6ében 1étezik.
e megOrzott kultira fogalma: a targyakban meg6rzott kultira napjainkig
e gzelektiv tradici6 kultdrdja: az atélt kultdrat Osszekoti a megdrzott
kultdraval.

- Turner: a kultira az egyénbdl fakad, az emberek hozzdk létre, azért, hogy
jutalmazzdk azt a szellemi kozosséget, amely mindnydjukban kozds. A kultdra
folytonossdgot €s identitast ad a kozosségnek, onszabdlyozé és egyensilyi rendszer.
A kultdran beliil az értékek tobbé-kevésbé 6sszhangban vannak.
- John Goodinaff: a kultira egyéni. Az egyénben van benne. A kultdra az, amit egy
személynek tudnia kell ahhoz, hogy a kultira tobbi tagja szamara befogadhatéan
cselekedjen és viselkedjen minden olyan szerepben, amelyet adott kultdra befogad.
- Trompenaars (1995): a kultdra tulajdonképpen a mindennapi élet feladatinak
megoldésat jelenti.
- Taylor: technikai berendezés, tdrsadalmi intézmények, hit, szokdsok és nyelv
0sszessége.
- Lotman: valamennyi nem oOrokletes informécid, az informécié szervezési és
megorzési modjainak dsszessége
- Geert Hoffstede (a kultirakdzi kommunikéci6 legjelesebb kutatdja): a kultira egy
szellemi szoftver. Kollektiv szellemi beprogramozds, amely megkiilonbozteti az
egyik kozosséget, csoportot a masiktol.

Hol van a kultira, kiben van benne?

Goodinaff:

A kultira az egyénben van. A nemzet kultirdja az egyéni kultirdk Osszessége. A
kultira nem mds, mint egy idedlis rend, mely tdrolja és szervezi a régi és Uj
kapcsolataimat.

Geertz:

A kultira a k6zosség tulajdondban van. Az ember nem mads, mint a jelentések maga

szOtte hal6jaban vergddo dllat. Ez a jelentéshdlé a kultira.
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Kozos vonds minden kultiirdban:
nem veliink sziiletett dolog, hanem tanult dolog

kollektiv

csoportspecifikus

relativ, nincs hierarchia a kultarak kozott

a kultira hagymamodelljei (Hofstede, Trompenaars), a kultira szintjei

Falkné dr.Bané Kléra:Kultirak6zi kommunikécié Piiski Bp.2000. (20-26.0ldal)

16. HOFSTEDE HAGYMAMODELLJE

a modellben az ,.Ertékek’ részben:
- idedlis értékek: mi a helyes, mi az etikus, ,,abszoldt” norma

- elfogadott értékek: kozelebbi a gyakorlati normakhoz, mi az elfogadott viselkedési szabdly.

Gyakorlat
(Szokasok)

A hagyma madell”

Trompenaars

~ kollektiv beprogramozoddés, szellemi szoftver, amely emberek egy csoportjat
megkiilonbozteti egy masiktol

~ egy tarsadalom kultdrdja abban 4ll, amit egy személynek tudnia, vagy hinnie kell
ahhoz, hogy a kultdra tagjai szaméara elfogadhaté médon cselekedjen, barmely olyan
szerepben, amelyet a kultdra tagjai szdméra elfogadhaténak tekintenek.

~ a kultira kozos alapfeltevések és elvardsok kovetelményrendszere, amelyet egy
adott csoport kialakitott, kifejlesztett annak sordn, ahogyan megbirkézik a kiilsé

alkalmazkodas és a belsé integracié kihivésaival.
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Targyi termékek

Marmak és értekek

Alapfelvetesek, axiomak

Trampenaars-modell

Itt a kultira:
- nem Oroklott, nem velunk sziiletett, hanem tanult viselkedésforma
- kollektiv természetli, egy adott kozosség tagjaira jellemzd

- csoportspecifikus és relativ

Kulturdlis relativizmus: - egyik kultdra tagjai sem dllithatjdk, hogy magasabb
szinten allnak m4s kultdraval valé 6sszehasonlitdsban. Emberi kultirdk ko6zott nincs
hierarchikus viszony. Minden kultira sajat viszonyrendszerében értelmezhetd, ezek

eltérnek egymastol.

Kulturélis egocentrizmus: - egy adott kultira kiilonbnek tartja magit a tobbinél.
Ennek pozitiv konnotdcidja a lokalpatriotizmus, ami pozitiv értelemben vett
kulturédlis egocentrizmus. A nacionalizmus (természetesen kontextusfiiggden.
Szinonimaként patriotizmust is szoktunk haszndlni) és sovinizmus viszont a
legszélsOségesebb kulturdlis egocentrizmus lehet.

A fentebb emlitett Geert Hofstede dbra egy hagyma-modell: a rétegeket lehdmozva
eljutunk az értékekig.

-szimbolum: targyak, kiils6 viselkedések, de csak az adott kultira szdméra. gyorsan
valtoznak, valtozhatnak; mas kultirak altal atvehetdk, masolhaték. (emblematikus,

megmutatja magat, ideoldgia jelek, z4szl6 stb.)
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-hésok: valosdgos vagy ma €16 torténelmi személyek, mondai figurdk; kovetendo
magatartdsmodellek, régen Ggy gondoltuk, akiket tetteikrdl ismeriink fel, azok a

hésok, ma a hiriik alapjan ismerik fel oket.

(amerikai kultdra > maszkulin dimenzid, pl: Pékember; svéd kultdra > feminim

dimenzd, pl: Nils Holgerson.)

-ritusok: olyan kollektiv tevékenységek és viselkedési formak, melyek tdrsadalmi

szempontbdl fontosak. (Halottak Napja, Szent Ivan &j)

-értékek: a kultira 1ényege, mit tekint egy adott kultdra értéknek?

Kiils6 szemlél6 szamdra nem észlelhetd; értékrend, hogy mit tart a tdrsadalom jénak
€s rossznak, helyesnek és helytelennek, természetesnek és természetellenesnek;
(példaul: alkoholfogyasztds arabokndl bilin; a hdzastarsi hiis€ég mindenhol maés;

koedukalt rendszer)

16.1.A kultira szintjei:

- egyszerre tobb csoportnak €s szubkultirdnak vagyunk a tagjai. nemzeti kultdra
szintje

- regiondlis kultira szintje (jelentds eltérések vannak p.: olaszok és angolok kozott,
mind kultdraban, mind mentalitisban.) Van ahol fontosabb az ember identitisdban
a regionalités, pl.: ,,el6bb bajor, és csak utdna német” dSnmeghatarozas)

- etnikai és valldsi hovatartozds szintje (Ilehet mindkét szempontbdl mas €s mas)

- nyelvi hovatartozas szintje

nemek szerinti elkiiloniilési kultira (mds nyelvi beszédkod)

- szervezeti kultira szintje (pl: munkahelyi)

Olyan jelenségek leirdsabol, ahol bizonyos személykozi véltozok (pl: kitarulkozas
mértéke, nyelvhaszndlat, gesztikulacid, térkoz, vagy- proxemika- T.E.Hall
elemzésével mdasutt még taldlkozunk- konfliktushelyzetek kezelése) kiilonbozoek,
az éppen azzal magyardzhato, hogy az interakcidoba 1ép6 felek kiilonb6z6 kulturak

tagjait képviselik.

16.2. A kultirak megkiilonboztetésének dimenzioi
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Hofstede négy kulturalis dimenzi6t allitott fel, ami négy ellentétpart jelent:
¢ individualizmus — kollektivizmus
e kis —nagy hatalmi tdvolsag
¢ maszkulinitds — feminilitds

e gyengén — er0sen bizonytalansagot keriild

individualizmus:
e ¢énkozponti - az ilyen kultirdkban az informdacidok zome a verbdlis
izenetben van.
e az oktatds célja, hogy megtanuljuk, hogy kell egy életen 4t tanulni. A
megszerzett diplomék, a tarsadalmi fokok az 6nbecsiilést fokozzak.
¢ munkaad6-alkalmazott kapcsolat alapja a kolcsonds eldnydkon alapulé
szerzOdés

¢ a feladat mindig fontosabb, mint az emberi kapcsolatok

kollektivizmus:

a tarsadalom kozéppontjaban a ,,mi” fogalma all

e cél a konfliktusok elkeriilése

¢ az informdci6 nagy része a szituacidkban, egyéneken beliil van

e az oktatds célja, hogy praktikus készségeket sajatitsunk el

¢ adiploma a magasabb presztizsii kozosségbe val6 bejutast jelenti
¢ munkaadd-beosztott kozott csaladias a kapcsolat

e az emberi kapcsolatok fontosabban, mint maga a feladat

A hatalmi tdvolsdg annak a mértéke, ahogy az adott kozosség kisebb hatalommal
rendelkezd tagjai mennyiben fogadjdk el a hatalom egyenldtlen elosztisanak a

tényét. (pl.: USA — hatalom tavolsag kicsi, Japan: kozepes)

Kis hatalmi  tdvolsiggal jellemezhet6  tarsadalmak: emberek  kozotti
egyenldtlenségek minimadlisra csokkentése, pl.: sziilok egyenrangu félként kezelik
gyerekeiket, vagy az oktatdsi rendszerben a didk és a tanar kozel egyenrangu felek.
Munkahelyi hierarchia szempontjabél kis hatalmi tarsadalmakban praktikus

szempontokat vesznek figyelembe, illetve szerep és funkcié megosztas a cél.
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Kis hatalmi tdvolsagu tarsadalmak jellemzdje: - beosztottak elvérjdk, hogy a
véleményiiket kikérjék és meghallgassdk. Az idedlis fonok talpraesett €s demokrata.

A kiilonb6z0 privilégiumok és statuszszimbdlumok nem helyesek.

Nagy hatalmi tdvolsagu tdrsadalmak jellemzdje: - az egyenlStlenség az emberek
kozott természetes. A sziil6k a gyerekeket feltétlen engedelmességre tanitjdk, és a
gyerekek is feltétleniil tisztelik sziileiket. (példdul: magéazds, ,.édesanya”
megszOlitds) Didkok tisztelik a tandr, nem ,,bratyiznak™ vele. A beosztottak a f6nok
utasitasait varjak és tigy cselekszenek. Az idedlis fonok ,,jéindulati autokrata™ tipus.

A privilégiumok é€s statuszszimbdlumok kozkedveltek.

Kis hatalmi tdvolsag:
- asziilok és gyermekek egyenrangu felek
- az oktatasban a tanar személytelen igazsagok kozvetlen kozvetitéje
- munkaadd-beosztotti viszony: aldrendelt helyzetben van, elvarja, hogy
kikérjék a véleményét
- atdrsadalmi statuszszimbdolumok nemtetszést véltanak ki
Nagy hatalmi tdvolsag:
- sziil6-gyermek kozott ald-folérendeltség van
- atandrok guruk, személyes bolcsességek kozvetitoi
- afoénok autokrata, de jéindulatd

- statuszszimbolumok elfogadottak, torekszenek is a megszerzésiikre

Két fogalmat illik itt megemliteni:

Az egyik a nmem (szex), ami a minden férfi és nd kozott fonndllé biologiai
kiilonbséget jelenti.

A masik a tarsadalmi nem a (gender), a ndknek és a férfiaknak tarsadalmilag
kiosztott, a neveltetés sordn elsajatitott szerepekbdl fakadd, az idében viltozo,
kultira, osztdly-, valldsi vagy etnikai hovatartozas, tanultsdg, foldrajzi, gazdasagi és
kornyezeti 0sszességek dltal determinalt kiillonb6z0ség.

Tehat a bioldgiai nem mellett a magatartdsi mintdk is alakitjdk a viselkedési
normdkat s hozzdjarulnak az identitas alakitdsahoz.

/Mindez arnyalja a szocializaci6 fogalomkorét és sok vita targya is egyben.)
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az érték a domindns érték, az eldmenetel, az anyagi siker

a csalddban megosztottak a szerepek. Az apa az anyagi dolgokért, az
anya az érzelmi dolgokért a felelOs

nemi szerepek osztottak. A lany sirhat, de nem verekedhet, a fid nem
sirhat, de verekedhet

a tarsadalom rokonszenve az erdsek felé irdanyul

az oktatasban a legjobb didk a norma, a sikertelenség tragédia

az emberek azért élnek, hogy dolgozzanak

a vezetoktol elvarjak, hogy konnyen és gyorsan dontsenek
munkahelyen, szervezetekben a verseny az uralkod6 szempont

a konfliktusokat harc aran dontik el

dontéen az északi kultdrdkndl jellemzd (a gyengébb jegyek
érvényesebbek)

domindns érték a szolidarités

a csalddban az apa és az anya szerepet cserélhet

a lany és fiu is sirhat és verekedhet

a tarsadalom rokonszenve a gyengék, elesettek felé iranyul

az oktatdsban az atlagos didk a norma

az emberek azért dolgoznak, hogy éljenek. Fontos a hobby, a
szabadido

a munkahelyen az egyenldség, szolidaritds a fontos

a konfliktusokat kompromisszumos mddon oldjdk meg

Er6sen bizonytalansag keriilo:

nagyon el akarja keriilni a bizonytalansiagot. Félnek a nem
egyértelmi helyzetektdl az ilyen kultirdk, tarsadalmak

a gyermekeknek szigoru szabalyok mondjdk meg, hogy mi a j6

az oktatdsban mindig van egy helyes valasz, és csak az a valasz j6
allandéan sziikség van szabdlyokra, az alternativ viselkedés nem
elfogadott

kozosségi motivacios tényezOk: biztonsag, tisztelet, valahova vald

tartozas
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Gyenge bizonytalansag keriild kultirdk:
- nem baj, ha nem ismerjiik a kimenetelt
- gyermekek rugalmasabb szabalyrendszerben élnek
- ami eltér a megszokottol az kiilonleges, érdekes
- atandr mondhatja azt, hogy nem tudom
- nem kell, csak annyi szabdly, ami feltétleniil sziikséges

- motivacids tényezok: tolerancia, teljesitmény

17. HALL KULTURALIS MEGKULONBOZTETO KONCEPCIOI:

Kulturdlis sztereotipidk, kulturalis sokk:

Gramsci hegemoniaelmélete alapjan Hall kidolgozta az artikulacié elméletét: a

kultiira szovegei nem hordozzdk egyszer s mindekorra a jelentésiiket, a jelentés

mindig az artikuldcio cselekvésének (aktiv processzusa a ,haszndlatbeli

produkélédasnak™) eredménye.

Edward T. Hall — ,tarsadalmi kiillonbségkutaté”, meghatdrozta a kommunikécid

kontextusat.

A kommunikdcié az az informécid, amely egy eseményhez, vagy torténéshez

kapcsolddik és attdl elvalaszthatatlan.

Alacsony €és magas kontextusu kultirakat kiilonboztetett meg.

Alacsony: minden informédcid6 a  verbdlis iizenetben van, mindig

informdcidsziikségletben ég.

Magas: minden informdcié a szitudcidban van. A tdl sok informécié ingeriiltséget,

diithot valt ki.
Megkiilonbozteti a monokréonikus (egy i1d6) — polikronikus kultirdkat.

monokronikus mindig egy dologra koncentrdl, mig a polikronikus egyszerre tobb

dologra figyel.
A monokrénikus kulturdk jellemz6en alacsony kontextusuak.

A polikronikus kulturdk magas kontextustak.

Adler a 90-es években a kultirdk kutatdsdban a sztereotipidk kérdését vetette fel:
- nem tudunk sztereotipidk nélkiil éIni
- vannak hasznos sztereotipidk, ilyen ha:

- tudatosan alkalmazom
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- leir6 és nem értékeld
- képes véltozni
Negativ sztereotipidk azért keletkeznek, mert kommunikdciés kudarc okozza.

Sztereotipidk vannak a nyelvhasznalatban is.

Kulturalis sokk:

Olyan spontdn reakcid, amely a megvaltozott kulturdlis kornyezetnek szol.
Fézisai vannak:

- euforikus fazis

- sokk fazis: nincs érvényes értelmezésrendszer az informdcidra —

ez folyamatos konfliktusokat okozhat

Akulturécié — beilleszkedés harom moédja van (Hoffstede szerint):

. mindig megmarad az idegenségérzet
. bedll az tn. bikulturalis 4llapot

. jobb az 1j kultiraban

- visszatérési sokk is éri az embereket.

A kultdrakdzi kommunikdcid vizsgalédasanak alapvetd tételei:

vegyiik tudomasul, hogy a kulturdk kiilonbozdek €s megkiilonboztethetéek

- kultdra és kommunikaci6 egymastdl elvalaszthatatlan

- a kommunikal6 aktorok mindig azonosithatéan egy kultuira tagja

- egy kultdra képviseldje torvényszerlien a kommunikéci6 egy fajtdjanak is a
képviseldje

- ugyanazon kultirdhoz val6 tartozas megkonnyiti a kommunikéciét

17.1.Etnikai megkozelités — Sapir és Worf hipotézis. A nyelvhasznalat
torvényszertien kapcsolatban 4ll a kultirdval. A kérdés melyik hatdrozza meg
melyiket? Worf szerint a nyelv hatdrozza meg a kulturét.

Stirileirds (Geertz nevéhez fiz6dik, de nem 0 talalta ki)



80

Ugy vizsgilok egy kultdrat és annak viselkedését, hogy az részletes, és
szisztematikus vizsgdlat legyen.

Dell Hymes (kiilonb6z0 torzseknél kutatott)

A kommunikdciénak van egy bizonyos néprajza. Ahhoz hogy ebben a
kommunikédciéban a sikerességet elérhessiik, ahhoz egy péar elemet/tényezot
figyelembe kell venni, ami a kommunikécids helyzetben érvényesiil.

Az éltala megfogalmazottakat igy gytijtotte egybe:

SPEAKING

S — helyszin (scene)

P — résztvevok (participant)

E — célok ( ends)

A — folyamat (act of sequence)
K —koédok (keys)

I — eszk6z0k (instruments)

N — normék (norms)

G — miifaj (gengre)

A kultirakdzi kommunikacié antropoldgiai megkozelitése
Niedermiiller Péter szerint harom szempontbdl értelmezheté a kultdrakozi
kommunikécié:
¢ a kommunikdci6 egy sajatos formdja
* mint tirsadalomtudoméany (egy dga) tekintem
e akulturdlis antropoldgia egy részteriilete
+1: a kultdra vizsgdlatdnak egy 4ga.
(Itt megjegyzendd, hogy a késztetésvizsgdlatok szenzitivitisa a tdrsadalmi

szervezO0dés megbomladsakor inkongruens).

Osszefoglaléan azt lehet megallapitani, hogy a kultirakozi kommunik4cié elmélete

a kovetkez6 alaptételekbdl indul ki:
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a) a kultirdk egymadstol kiilonbozdéek és egymdstdl megkiillonboztethetdk, azaz
rendelkeziink azzal a kulturdlis képességgel és tuddssal, hogy pl. a svédeket

megkiilonboztessiik az olaszoktdl;

b) kultira és kommunikacié egymadstdl elvalaszthatatlan jelenségek; kultdra nélkiil

nincs kommunikacid, és kommunikéacié nélkiil nincs kultira;

¢) a kommunikéci6é adott forméjaban részt vevd aktorok mindig valamely kultura
reprezentdnsai, azaz amikor egy svéd egy olasszal beszél, akkor egyidejlileg a svéd

kultdra az olasz kultdraval kommunikal;

d) valamely kultira reprezentansanak lenni egyet jelent a kommunikécié egy sajatos
modjaval, azaz egy svéd sziikségszerlien mas kommunikacios szabélyokat kovet,

mint egy olasz;

e) az ugyanahhoz a kulturdhoz val6 tartozas megkonnyiti, a mas kultirdhoz vald

tartozds pedig megneheziti a kommunikaciot.

S noha ezek az elméletek a tarsadalmi létezésnek nyilvanvaléan nagyon fontos
aspektusaira és dimenzidira reflektdlnak, mégis befejezésiil fel kell hivni a
figyelmet az ezekkel kapcsolatos teoretikus problémdkra. Mindenekel6tt azokra az
elméleti valtozdsokra gondolok, amelyek az utébbi évtizedben a kultdra fogalméval
kapcsolatban megfigyelhetok. Az elébbiekben emlitett tudomanyelméleti
hagyomanyok mind hangstlyozzdk ugyan valamilyen formaban a kultira torténeti
véltozasait, alapvetden azonban - bar gyakran csak implicit médon - abbdl indulnak
ki, hogy a kultirdkban mégiscsak els6sorban egyfajta ,belsé kontinuit4s"
(mentalitds, hagyomany, kulturdlis orokség) domindl, ami meghatdrozza az egyes
emberek viselkedését, s aminek alapjan etnikai vagy nemzeti kultirdkrol lehet
beszélni. A ,kés0 modern" etnoldgiai és antropoldgiai kutatdsok azonban arra
hivjdk fel a figyelmet, hogy milyen teoretikus nehézségekkel jar a mai, globdlis
vildgban a kultdra ,,hagyoményként" vagy ,,6rokségként” torténé definidldsa. Eppen
ezért a kultirat sokkal inkdbb ugy kell tekinteni, mint egy le nem zar6do és le nem

zérhat6 konstrukcids folyamat dllandéan véltozd, ,,torékeny" produktumat.
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A  kultdira nem valamiféle az individudlis viselkedésbe kitorolhetetleniil
beleprogramozott ,kollektiv sajatossdg”, hanem egy olyan szimbolikus eszkoz,
amelyet folyamatosan létrehozunk, ,,termeliink", s egyidejiileg dlland6an alakitunk,
véaltoztatunk, kicseréliink stb., azaz a legkiillonbozdébb tarsadalmi helyzetekben
haszndlunk. A valtoztathatd, valaszthatd, az ,opciondlis kultirdnak" ez a
koncepcidja persze alapvetden szemben all a modernitdsnak azzal a kulturdlis
fikcidjaval, amely szerint az individuumok folyamatosan és dllandéast ugyanannak
a tarsadalmi csoportnak s ezdaltal ugyanannak a kultirdnak a tagjai, mert csak ez a
szitkségszeriliség biztositja az integrans tarsadalmi élet lehetdségét.

A problémat mindenekel6tt az jelenti, hogy a késé modern tarsadalmakban €16
emberek szamara egyre kevésbé adott az ugyanazon a kultirdban val6 allandé és
folyamatos élés lehetdsége, hiszen ezek a tarsadalmak persze transznaciondlis €s
hibrid vilagok, amelyeket nem egyszerlien a kiillonboz6 etnikai csoportok egymas
mellett €lése, hanem a kulturdlis kiilonbségek dlland6an valtozé hédldja, a kulturalis
kreolizaci6 és hibridizacié folyamata jellemez. A kreolizacid és a hibridizacié két
olyan tarsadalomtudomdnyi kategéria, amelyek a kés6é modern tarsadalmak
kulturalis jellegét kisérlik meg leirni. A kreolizacié metafordja - mint a kultira
kutatdsdnak annyi mds fogalma - a nyelvészetbdl szarmazik, s valamely kulttira
belsé heterogenitdsara, keveredettségére, a kiilonb6z0 eredetli kulturdlis formak
kozotti hatarok elmosddésdra és az ennek nyomadn kialakul dj szintézisre utal. A
hibridizacié koncepcigja pedig a kiilonboz6 kulturdk keveredését, a kiillonbozo
kulturélis logikdk és identitdsok egymadsba fonddésat, az egymasba olvadé kulturdlis
aramlatokat jeloli, amelyek a kulturdlis kiilonbségeknek az éles elvalaszté hatarokon
alapulé hierarchikus rendszerét alapjaiban kérddjelezik meg. A kreolizdci6 és a
hibridizacié fogalmai tehdt a kollektiv kulturdlis o6rokségek, az ,alapjaiban
véltozatlan" nemzeti mentalitdsok - ideoldgiai és tudomanyos - eszméjének
problematikus voltdra mutatnak rd. Azt hangsilyozzédk, hogy az etnikai és nemzeti
kultirdkat tarsadalmi folyamatnak, egy szociokulturdlis opciénak, a tarsadalmi
szervezOdés egy lehetséges stratégidjanak érdemes tekinteni; olyan tdrsadalmi
»terméknek", amely az Snmagunk és mdsok meghatdrozaséara irdnyuld, a politikai és
tarsadalmi téren beliili kizdrdsokrdl é€s bennfoglaldsokrol foly6 szimbolikus
Htargyaldsoknak" az eredménye. Az etnikai és nemzeti kultira olyan szimbolikus
tarsadalmi termékek tehdt, amelyek a kiilonb6z6 tdrsadalmi és politikai

helyzetekben més és mds formdkban bukkannak fel, eltéré szemantikai tartalmakat
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hordoz(hat)nak, s barmikor ujraalkothatok, hogy ily médon az egyes tarsadalmi
csoportok, illetve individuumok a valtoz6 tarsadalmi kornyezetre, politikai
helyzetre, hatalmi és csoportkézi viszonyokra, szemiotikai kédokra folyamatosan
reagélni €s reflektalni tudjanak. Ezért a kultirakozi kommunikacié kutatdsa sem
elégedhet meg a kommunikicids félreértések és nehézségek leirdsaval, hanem

figyelmét a kultirakozi kommunikdacio tarsadalmi funkcidira kell forditania.

18. MEG EGY APRO KERDEST IDETEHETUNK: KIK A KULTURA
~HORDOZOI"?

Goodinaff:
A kultira az egyénben van. A nemzet kultirdja az egyéni kultdrdk Osszessége. A
kultira nem mds, mint egy idedlis rend, mely tdrolja és szervezi a régi és Uj

kapcsolataimat.

Geertz:
A kultdra a kozosség tulajdondban van. Az ember nem mas, mint a jelentések maga

szOtte haléjaban vergddo dllat. Ez a jelentéshdlé a kultira:

Az ember a jelentések maga szotte haldjaban fiiggd 4llat. A kultdirat tekintem
ennek a hdalonak, elemzését pedig éppen emiatt nem torvénykeresé kisérleti
tudoménynak, hanem a jelentés nyomdba szegddd értelmezd tudomanynak tartom.
A kifejtést tartom célomnak, a felszinen rejtélyes tarsadalmi kifejezések

magyardzatat.”

A lényeg azonban az, hogy a kettd, a probaldé (parodista, kacsintd, tikkeld)
cselekedetének —G. Ryle kifejezésével: ritka leirdsa és ugyanennek suriileirdsa.
(tréfasan utdnozza egy bardtjat, aki kacsintdst tett, hogy becsapjon egy dartatlan
nézOt, aki igy arra gondol, hogy Osszeeskiivést szOnek) kozott taldlhaté a néprajz
targya: értelemteli struktdrdk tagolt hierarchidja, mely szerint tikkeléseket,
kacsintdsokat, dlkacsintdsokat, parddidkat e parddidk hibdit hozzuk létre, észleljiik
€s értelmezziik, ami nélkiil ezek voltaképpen nem is 1éteznének. ... A néprajz: sirii-

leiras.”
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Strtileiras. (A kifejezést Gilbert Ryle oxfordi nyelvfilozéfus, logikus, szarmaztatta)
Vissza-visszatérd gondolat Geertznél annak bizonygatdsa, hogy az antropoldgia
"nem torvénykeresd kisérleti tudoméany", hanem "értelmez6é tudoméany". Ezt a
gondolatot azzal kivdnja aldtdmasztani a cikk, hogy kozelebbrdl vizsgilja a
néprajzot a tobbi tirsadalomtudomdnytél megkiillonboztetd sajitos adatszerzo
modszert, a terepmunkdt, pontosabban az abbdl kinové néprajzi leirast. Eldszor
Ryle nyomdokén halad, szellemesen kozvetiti Ryle elmélkedését egy kacsintds és
tikkelésnek nevezhetd ideges szemrangds igen kiillonbozd jelentésérél. Mindez
persze arra szolgdl, hogy felismerjiik a kulturdlis kdrnyezet ismeretének alapvetod
fontossagat, s igy megértsiink egy, akéar olyan egyszeri jelenséget is, mint az egyik
szem gyors becsukdsa és kinyitdsa. A marokkdi terepmunkdja sordn gyljtott egyik
torténet felelevenitésével Geertz rdmutat arra, hogy amit a néprajzi gyljtés
"adatként" "megfellebbezhetetlen tényként" kezel, az val6jaban az antropolégus,
illetve az adatkozld konstrukcioja valamiféle eseményrdl. Soha nem tudhatjuk meg,
valéjaban mi tortént, mert mindig csak értelmezésekkel fogjuk szembetaldlni
magunkat.
(M3s szerzOk /Lasz16. J. példaul/ a narratoldégia modszerét tartjdk elsddlegesnek.)
Mindezek fontos gondolatok, és Geertz elemzésében szellemes és meggydzo
formét nyernek, azonban nem tilsagosan eredetiek

Geertz ugy tekinti az etnogréifiai leirdst, mint a "tdrsadalmi beszédfolyamat"
értelmez€sét, amely ezdltal megszabadul az esetlegességtdl, és tanulmanyozhatd
forméban rogzitodik.
A szdmos megkozelités a tarsadalomtudomanyi kutatds metodolégidjat gazdagitja.

/Eredendden erre kozismerten P. Bourdieu munkdassiga a legjobb példa/

A Marshall McLuhan 4ltal megjésolt vildgfalu dlma megvaldsulni latszik, a
vilaghélés kapcsolatok segitségével, akar a vilagilirben dolgozé embertarsainkkal is

tudunk tarsalogni.

Az emberiség kultirdja, mindazon szellemi €és anyagi javak Osszessége, amiket
eddigi 1étiink sordn félhalmoztunk, adhat egy huménus erdt, mely a kommunikécié

segitségével optimista jovoképet rajzolhat az eljovendd nemzedékek elé.
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