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1 BEVEZETES

A disszertéci6 a vallalkozasok adozasanak és versenyképességének elemzésével foglalkozik,
kutatja a koztiik levé kapcsolatot, azon beliil is kiemelten fokuszalva a tarsasagi add
szerepére az Eurdpai Unidban. A tarsasdgi addzas az elmult két évtizedben jelentds
valtozasokon esett at, melynek keretében az adokulcsok csokkentése, az adoalap szélesitése
¢s a kedvezmények sziikitése jellemezte a tagorszdgok atalakuldsait. A valtozdsok
ugyanakkor még nem értek véget. Globalizalodé vilagunkban az adorendszer ujabb és tjabb
kihivasokkal néz szembe. A versenyképesség, a fenntarthatosag, €s a nemzetkdzi megfelelés
azok a tényezOk, amelyeket az idedlis adorendszernek egyidejlileg és magas szinten kell
szolgalnia.

A téma aktualitdsat tovabbd az adja, hogy az adok a koltségvetés legnagyobb bevételi
forrasat képezik és az elmult években felerdsodott allami szerepvallalassal egyidejlileg
jelentéségiik a gazdasagi novekedésben fokozddott. Megallapithatd, hogy a gazdasag
folyamataiban, a versenyképesség alakulasaban az adok mértékének vagy azok
strukturajanak valtozasa fontos szerepet jatszik. Egy orszag nemzetkozi tékevonzo
képessége szempontjabol pedig a nyereségadd terhelés nagysaga bizonyitottan befolyasold
tényez6. Mindemellett az Eurdpai Unid kiszélesedésével megndtt az igény a ténylegesen
egységesen mukodd piac megteremtésére. Ennek egyik fontos feltétele a tdke szabad
aramlésat gatlé vagy befolyasold tényezdk, mint a tarsasagi jovedelemaddztatas hatdsainak
eliminalasa. Ezt célozzék az immar hosszl évek ota zajlo harmonizacios folyamatok.

A vallalati versenyképesség alakuldsara szdmtalan tényezd hat, koztiik az adérendszer i1s. A
versenyképesség egyik legjobban mérhetd és Osszehasonlithatdé mutatdja a megtermelt
jovedelem. Amennyiben azt szeretnénk, hogy a tarsasagi jovedelemadd versenysemlegesen
torzitsa a megtermelt vallalkoz6i jovedelmeket, ahhoz atlathatd, igazsdgos, egyszeriien
adminisztralhato és egységes rendszer sziikséges.

Egy adott orszdgban meglévd politikai kornyezet, sziikebb értelemben a fiskalis politika, az
adozasi vonatkozasok, a tulajdonosi jovedelmekhez vald hozzaférés viszonyai mind olyan
tényezOk, amelyek nagy befolyast gyakorolnak a véllalat életére. A tanulmény keretében a
vizsgélatokat az orszag gazdasagi hatterére, azon beliili is az ad6zasra, konkrétan a tarsasagi
addzasra szlikitem. A szerzd arra keresi a valaszt, hogy a vallalatokat terheld nyereségado
milyen mdédon befolyasolja a versenyképességet €s ez hogyan hat a hazai és a nemzetkdzi

piacokon valé miikddésiikre és befektetéseikre? Keresi azt a tarsasagi jovedelem-addztatési



modot, amely gy képes a vallalatokat terhelni, hogy koézben a versenyben vald

részvételiiket nem befolyasolja.

1.1 A disszertacio célkitiizése és feladatai

A disszertacid megirasanak célja, hogy az FEuropai Unidé tagallamainak sajatos
adorendszereit ismertetve, azon beliill is a kozvetett adokra, pontosabban a tarsasagi
adoztatasra fokuszalva meghatdrozza a versenyképesség és az addzas kapcsolatat, azok
Osszefiiggéseit. Vizsgalja az addztatas altal okozott gazdasagi torzitasokat, lehetséges
fejlodési utakat, amely révén az egységes piac vallalkozasainak versenyfeltételei er6sodni
tudnak.
Tovabbi célkitlizések:
e az EU 27 tagallamara vonatkozd tarsasdgi adorendszerek megismerése,
sajatossagainak feltarasa, az alkalmazhato jo gyakorlatok megfogalmazasa;
e az adoratdk és az adodalapok trendjeinek megfigyelése és a jovore vonatkozo
kovetkeztetések levonasa;
e a folyamatban 1évé reformok szambavétele és a megtermelt jovedelmekre vald
hatasainak megértése;
e a tarsasagi addterhelés okozta gazdasagi torzitasok feltarasa, azoknak a vallalkozas
mikodésére, versenyképességére gyakorolt hatdsainak kimutatésa;
e az adodterhelés mérés sokszinli modszertananak feltérképezése, a legalkalmasabb
modszer kivalasztdsa, segitségével elemzések végzése;
e az addéharmonizacid ¢€és a verseny Osszefliggéseinek értelmezése, a vallalati

versenyképességnek legjobban megfeleld addztatas jellemzdinek meghatdrozésa.

A célkitiizések megvalositasa érdekében a szerzd az alabbi feladatokat végzem el:

e Elemzem és értékelem az Eurdpai Unid tagallamainak addzasi folyamatait kiilonos
tekintettel a tarsasagok jovedelemadozast, prognosztizalom a kozeli jovOben varhatod
valtozasokat, trendeket;

e Szdmba veszem ¢és Osszehasonlitom az egyes tagorszdgok jovedelemaddzasi
jellemzoit, kitérve a Kis- és kozepes vallalkozasokra. Kiemelem a Magyarorszag
szamara mintaként szolgalo elemeket;

e Vizsgilom, hogy miért van sziikség tarsasdgi adora és annak hatdsara milyen

torzulasok kovetkeznek be a gazdaségban;



e Rendszerezem azokat a jellemz6 mutatoszamokat és ratakat, melyekkel a
vallalkozasok orszagonként eltérd tarsasagi jovedelemado terhei Osszevethetoek, a
tokebefektetésre és a jovedelemtermelésre gyakorolt hatdsai kimutathatdak;

e Vizsgalom a tarsasagi adoharmonizacié elmaradasanak okait, eddigi folyamatait, a
harmonizéiciés  javaslatokat. A  tapasztalatok alapjan  megkisérlem a

versenysemlegességnek legjobban megfeleld europai adoztatasi modell felépitését.

A dolgozat a vallalati jovedelemaddzas ¢és versenyképesség elméleti és gyakorlati
kérdéseinek elemeit vizsgélja az Eurdpai Unidban. Az értekezés szerzdje az elmult tiz évben
folyamatosan fejlesztette adozasi ismereteit elméletben és gyakorlatban. Elvégezte az
adotanacsado ¢és adodszakértd képzéseket, majd az Adodszakértdk Orszadgos Egyesiiletének
tagja lett. Nemzetkozi vallalatoknal pénziigyi teriileten eltoltott évei soran a gyakorlat

oldalardl is gytijtott tapasztalatokat a tarsasagi adozas rejtelmeirol.

1.2 A Kkutatas hipotézisei

A disszertacioban olvashaté megallapitasokat és kovetkeztetéseket a hazai és a nemzetkozi
szakirodalomra, a sajat és masok altal végzett kutatasokra, statisztikai jelentésekre, és

tanulményokra épitem.

A dolgozat megirasdnak kezdetén a kdvetkezd hipotéziséket fogalmaztam meg:

H1: Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban a kdzteherviselési rendszer csapdaba kertilt. Egyrészt az
adoverseny hatasara elvart, hogy mérséklddjenek az egyes orszagok GDP aranyos
adoterhelései, ugyanakkor a tagallami versenyképesség fenntartisa novekvd kormdanyzati
raforditasokat igényelne. A kelepcébdl kilépni elsddlegesen az adoztatas hatékonysaganak

novelésével lehet. Tovabba segithet az egyes tagallamok gyakorlatainak megismerése.

H2: A tarsasagi adoztatas léte belfoldon és nemzetkdzi viszonylatban torzitasokat okoz a
gazdasagban. A torzitdsok f6 forrasa a termelési tényezok kozotti jovedelem eltolodas, a
profit nemzetkozi athelyezése és a kiilfoldi tokebefektetés. A tarsasagi adoalap vagy rata
valtoztatasa a toke és a munka kozotti jovedelmek athelyezéséhez, illetve a befektetések

valamint a nyereség tagallamok kozotti atcsoportositdsdhoz vezet.
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H3: A tarsasagi jovedelemado és a versenyképesség 0sszefliggéseinek megitéléséhez fontos
a tagorszagok adoterheinek osszevethetésége. A tényleges adoterhelést a torvényes
adoratan kiviil szamos egyéb tényezO (addalap meghatdrozas modszere, kedvezmények
kore, stb.) befolyasolja. Az egyes orszagok eltérd jellemzokkel bird adoterhelései nehezen

osszevethetoek, egységes mérdszammal korlatozottan jellemezhetdek.

H4: A tényleges adoterhelés fiigg az egyes orszagok méretétdl €s gazdasagi fejlettségétol.

Az egyes orszagok altal megtermelt GDP ¢€s az adoterhelés kozott 6sszefiiggés van.

H5: Globalizalodo gazdasagunkban, ahol egyre nagyobb szamban jelennek meg a kis- és
kozepes vallalkozasok nemzetkdzi szintéren az eltéré nemzeti tarsasagi jovedelemado
rendszerek komplikaljak az adézasi adminisztraciot, torzitjak a vallalkozasok
versenyfeltételeit. A tarsasidgi jovedelemado-rendszerek mélyebb harmonizaciéjanak

kialakitasaval csokkentheté az adozasi adminisztracio.

H6: A Kozosségen beliili vallalkozasok versenyképességére semlegesen haté tarsasagi

adoztatas csak a teljes harmonizacioé mellett érhet6 el.
H7: A teljes tarsasadgi adoharmonizacié megvaldsitasahoz uj szemléletii adé-megallapitas

sziikséges, amely feltételezi az orszagtol és tarsasagi formatol fiiggetlen, azonos elvekre

épiilo tarsasagi adoalap meghatarozast egységes adoterhekkel.
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2 IRODALMI ATTEKINTES

,»A polgarok a vagyonuk egy részét atengedik az allamnak, hogy a masik felét nyugodtan élvezhessék.”

Montesgieu

2.1 Addzasi alapelvek, adépolitika

Az adoztatds mar a torténelem kezdeteitdl része volt a szervezett emberi
csoportosulasoknak, az allamok gazdasagi ¢€letének, ugyanakkor csak a XVIII. szazadtol
hasznaljak az addrendszer fogalmat és vizsgaljdk a gazdasdg szereplbire, a piaci
mechanizmusok mikodésére gyakorolt hatasat. Maga az add olyan kozvetlen
ellenszolgaltatds nélkiili jovedelematengedés, amelyet az allam kényszer utjdn hajt be
(Gacsalyi-Meyer 2002). Az adok sziikségessége azzal indokolhatd, hogy a piaci
mechanizmusok nem mikddnek kielégitden, ezért az allamnak valamilyen mddon be kell
avatkoznia, hogy a felmeriil6 szocialis igényeket ki tudja elégiteni és az eréforrasok, illetve
jovedelmek megfeleld elosztasat biztosithassa (Mizik 2003). Samuelson és Nordhaus (1997)
hasonlatdt idézve: ,,a gazdasdg egyszerlien nem képes nyugodt maradni. Akércsak a
kisgyerek, allanddan ilyen vagy olyan bajba keriil.” Gondolhatunk itt a munkanélkiiliségre,
az inflaciora és a spekulaciora, melyek a vilag valamennyi orszagaban jelen vannak ¢és
voltak. A kozépkori feudalis rendszert felvaltd 0j viszonyok egyre nagyobb figyelmet
forditottak az n. piaci mechanizmusra. A folyamat eleinte a teljes laissez faire allapot felé
haladt, vagyis azon allapot felé¢, amikor a kormanyzat az {lizleti ¢let dolgaiba egyaltalan nem
avatkozik be, majd ez a tendencia megfordult. A fejlett allamokban a XIX. szazad vége 6ta a
kormanyzati beavatkozas szerepe szinte folyamatosan novekszik (Samuelson-Nordhaus
1997).

A XVIII-XIX. szdzad iddszakara tehetd az adozas alapelveinek els6 megfogalmazésa,
amelyek idovel tovabbi elemekkel boviiltek. Az 1800-as évek egyik nagy gondolkodoja
Jakob Friedrich van Bielfeld bar6 az allami bevételek beszedésének optimalis jellemzdit
definidlta (Heilmann 1984). Véleménye szerint minden polgarnak vagyona és gazdasaga
aranyaban kell a terheket viselnie. A befizetés ugyanakkor a lehetd legkisebb mértékben
zavarhatja az egyéneket, a beszedés idopontja és mddja pedig a polgarok szamara a lehetd
legkényelmesebb kell, hogy legyen. A késdbbiekben a kozgazdasagi szakirodalomban az
optimalis addztatas sokféle megfogalmazasaval taldlkozunk. A legismertebb ezek koziil
Adam Smith (1940) klasszikus optimalis adorendszer nézete, amely négy alapelvet fogalmaz

meg:
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Igazsagos, aranyos: mindenkinek a ,,legjobb tehetsége” szerint kell hozzajarulnia
a kozterhekhez. Az egyéneknek képességiik szerint kell az addterheket viselnitik.
(fizetoképesség elve)

Meghatarozhato, kiszamithat6: az adonak mind az adoéfizetd, mind a kivetd
szamara egyértelmiinek, attekinthetonek és az Onkényt kizaronak kell lennie
(realités elve).

Kényelmes: a polgar akkor addzhasson, amikor szamara gazdasagilag a
legalkalmasabb.

Gazdasagos és hatékony: az ad6 beszedése minél olcsobb legyen, azaz kdnnyen

beszedheté adonemek legyenek. Az ad6zas tobbletterhét minimalizalni kell.

Musgrave ¢és Stiglitz a XX. szdzad két meghatarozo kozpénziigyekkel foglalkozo

személyisége fejlesztette tovabb az adoérendszerrel szemben tdmasztott kdvetelményeket.

Mindketten hasonl6 eszmerendszerben gondolkodtak, amelyben kiilonbség csupan az egyes

tényezOkre fektetett hangstlyban figyelheté meg. Musgrave (1993) a nyomatékot a

kovetkezd hat elvre helyezi:

Igazsagossag,

Minimalis holtteher veszteség,

Mas gazdasagpolitikai célok befogadasa esetén az igazsagot legkevésbé zavaro,
Fiskalis és stabilizacios politikat lehetové tevo,

Hatékony adminisztraciot és egyértelmiiséget biztosito,

Minimalis igazgatasi €és adminisztracios kotelezettségekkel beszedhetd legyen az

ado.

Stiglitz (2000) optimalis adérendszere mar 0j elemeket is tartalmaz, véleménye szerint az

adoztatas akkor jo, ha a kovetkez6 6t tulajdonsagnak megfelel:

1. Gazdasagi hatékonysag: az adoztatasi célt (az allami bevételek biztositasa)

valamint a gazdasag egyes teriileteinek orientalasat a leginkabb kedvezé és hatékony

moédon Kell megvaldsitani. Elvi cél, hogy az adorendszer ne torzitsa a termelési

tényezok hatékony felhasznalasat. A gyakorlatban az adopolitika a gazdasagpolitika

eszkoze, ezen keresztiil szandékosan befolyasolja a gazdasagi szereplok cselekvéseit.

2. Politikai érzékenység: (,fiskalis ill0zi6”) az adofizetdk sohasem szamolnak a

korményzatnak fizetett adok Osszmennyiségével, ezek szamukra atlathatatlanok.

Vannak adonemek, amelyek nagyobb ¢és mdasok amelyek csekélyebb ellenallast

valtanak ki a tarsadalombol. Ezt tamasztja ald tobbek kozott a forgalmi adok mellett
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sz616 egyik érv, hogy ezen adoknak a jelenlétét — esetleges emelését — kevésbé lehet
érzékelni, mint példaul a személyi jovedelemaddt. Az adorendszer politikai
érzékenységének masik megnyilvanulasa, hogy minden demokratikus rendszerben
vannak szik csoportok, akik az addrendszert, illetve egyes elemeit sajat érdekeik
szerint befolyasolhatjak.

3. Igazsagossag és méltanyossag: a kozteherviselésnek a gazdasagi szereplok
teherviseld képességéhez kell igazodnia. Az igazsdgossag jelenti, hogy a hasonlo
helyzetiiek nagyjabol azonos, a kiillonb6z6 helyzetiiek teherviselé képességiik
aranyaban eltér6 adot fizessenek. Egy adorendszer horizontalisan akkor méltanyos, ha
az azonos teherviseld képességli adofizetdket egyenléen kezeli, mig vertikdlis
méltanyossag azt jelenti, hogy amennyiben egy ad6z6 egy masikhoz képest tobb
adoterhet is képes vallalni, annak ténylegesen is tobb adot kelljen fizetnie.

4. Rugalmassag: célszerli, ha a bevételi rendszer automatikusan tud alkalmazkodni a
konjunktara valtozasaihoz, ezaltal stabilizal6an hat a gazdasagi ciklusokra. Fellendiilés
esetén novekvo aranyl befizetést, azaz jovedelem-elvonast jelent, igy fékezi a kereslet
novekedését, mig visszaesés esetén forditottan az alacsonyabb elvondson keresztiil
tobbet hagy fogyasztasra, és igy a keresletet élénkiti.

5. Igazgatasi egyszeriiség: az adorendszer adminisztracidja jelentds koltségekkel jar:
a kozvetlen koltségeket az adorendszer mitkddési koltségei, a kozvetett koltségeket
pedig az adofizetok altal viselt koltségek jelentik, mint példaul az adonyomtatvanyok

kitoltéséhez sziikséges 1d6, adoszakértok, konyvel6k munkadija stb.

Az altalanos kozgazdasagtanbdl ismerten a fiskalis politika az ad6zason keresztiil avatkozik
be a gazdasdgba. Ennek lehetdségét a 2011. december végeéig érvényes Alkotmanyunk
(1949.¢vi XX tv.) 70/1 §-a teremtette meg, mely szerint a Magyar Koztarsasag minden
polgara koteles jovedelmi és vagyoni Viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez
hozzajarulni. A 2012. januar 1-t6l ezt felvallto Magyarorszag Alaptorvénye (2011) szintén
megfogalmazza a XXX. cikkében, hogy ,,teherbird képességének, illetve a gazdasdgban valo
részvételének megfelelden mindenki hozzajarul a k6zos sziikségletek fedezésehez”. Kopanyi
(1999) megfogalmazasa alapjan az adod olyan egyoldaltan teljesitendé pénzbeli
kotelezettség, amit az allam a tarsadalmi k6zos kiadasok finanszirozédsa érdekében szed be.
A villalkozasok és a lakossdg szdmara igy az addzas alapvetden kotelezettséget jelent,
ugyanakkor a tarsadalmi kontroll részeként az adofizetdk oldalardl is megfogalmazodnak

elvarasok a mindenkor aktualis adorendszerrel kapcsolatban. Az adozas elveit az
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alkotmanyra épitetten értelmezve arra a kérdésre kell valaszt kapjunk, hogy milyen célok
érdekében milyen feltételekkel adoéztasson az allam? Az alkotmanybdl levezethetd
altalanos alapelvek (mint altalanossag, egyenldség, aranyossag) mellett olyan elvarasok is
jelentkeznek az allami szabalyozas rendszerével szemben, mint az igazsdgossag, olcsosag €s
kényelem.
Az emlitett klasszikus alapelvek mellett az adérendszer fejlédésével 1), modern alapelvek is
megjelentek, valamint a nemzetkozi gazdasagi folyamatok tovabbi kovetelményeket
tamasztanak az adorendszerekkel kapcsolatban. A modern piacgazdasagok adozasi
alapelveit Horvath (2005) foglalta 6ssze, amelyek kozott megjelennek olyan elemek, mint
az:

e aranyos kozteherviselés;

o gazdasagi fejlodés tAmogatasa;

e jovedelem nivellalas;

o foglalkoztatas eldsegitése;

e létminimum adomentessége;

e versenysemlegesség.
A felsorolt ad6zasi alapelvek alkalmazasa mellett az egyes orszdgok arra torekednek, hogy
gazdasagi szempontbol optimalis adérendszert épitsenck ki. Herich (2005) és munkatarsa
szerint a j6 adorendszer ismérvei kozt olyan jelzoket taldlunk, mint: egyszerii, semleges,
igazsagos, konzisztens, stabil és kiszdmithato. Az adorendszerekkel szemben tamasztott
tovabbi kovetelmény lehet még, hogy legyen védhetd, hatékony, rugalmas, olcso,
ugyanakkor egyértelmt is.
Az egyes tényezOk azonban sokszor egymassal ellentétben vannak a gyakorlati alkalmazas
soran. Példaul Szigeti (2006) vizsgalatai alapjan hatékonynak tartjuk az egyOsszegli adot,
mint fejadot, amelyet mindenkinek fizetnie kell, mert itt nem lehet menekvést talalni az ado
elkeriilésére. A masik oldalrol tekintve ugyanakkor ez nem igazsadgos, hiszen igy
ugyanakkora 0sszeget kellene fizetnie a kisgyereknek és a felndttnek, a munkanélkiilinek, a
nyugdijasnak és a foglalkoztatottnak.
A két elv, a hatékonysag €s az igazsdgossagossag egylittes kezelésére tesz kisérletet a

szupertisztességes elosztas elmélete’, amely szigoran vett kozgazdasagi modell keretei

A kozgazdasagtanban az Un. szupertisztességes elosztas elmélete (superfairness theory) tekintheté az eddig ismert egyetlen olyan
kisérletnek, amely a Pareto-hatékonysag elvét a méltanyossag elvével ssze tudta 6tvozni. Az elméletet Baumol 1986-ban ontétte egységes
formaba, mely szerint egy elosztas akkor nevezhet (nem szigoruan) szupertisztességesnek, ha a résztvevok mindegyike a sajat részét
részesiti elényben barmely mas egyén részesedésével szemben, azaz egyik részt vevo csoport sem irigy a masikra. (Bara, 2008)
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kozott jol miikddik, de az életmindséget meghatarozo explicit tényezdket nem tudja kezelni.
(Molnar, 2007)
Ellentmondas all fenn ugyanakkor nem csak az egyes elvek kozott, hanem magukon az
elveken beliil is. A torzitas, ha adokikeriilés formajaban jelenik meg, nyilvanvaléan nem
elényos. Létezik azonban korrektiv, azaz javitd szandékkal alkalmazott torzitas, ahol példaul
a kornyezeti szempontbdl kedvezébb eljarast kevésbé addztatja az allam. Ez azonban
lehetdséget ad az adokikertilésre.
A hatékony beszedés megvalositasa szempontjabol a jovedelemadd legfontosabb jellemzoit
Kurtan (2001) a kdvetkezokben sorolta fel:

a) az adozasnak kicsi legyen a piactorzitd hatasa,

b) Kicsi legyen az adoelkeriilés veszélye,

c) legyen tarsadalompolitikai szempontb6l méltanyos,

d) az ado bevallasa, beszedése és az adozas ellendrzése legyen minél olcsobb.
Sajnos ugyanakkor a tapasztalat azt mutatja, hogy az optimalis ad6zas elméleti ajanlasai
nem minden esetben alkalmasak a gyakorlatba torténé atiiltetésre. Mizik (2003) szerint az
optimalis ad6zas kritériumainak nem felel meg a magyar adérendszer, leginkabb a tulzott
ujraclosztas és a munkaltatéi oldalalt sGjtd magas terhek miatt. A t6bbi unids tagallam
esetében sem talalunk optimalis nemzeti adorendszert, hasonldéan problémat okoz az elméleti
ajanlasok gyakorlati atiiltetése. Mizik szerint nem az optimalis, hanem az adott helyzetre
optimalizalt rendszer a kivanatos.
Az adok kivetése minden esetben valamely allami funkcid6 megvaldsitasat kell, hogy
eldmozditsa, csak ekkor tarthatd jogosnak, egyébként az ad6zok jogtalan tehernek értékelik.
Az adozas rendszerét a fentiek szerint tehdt a mindenkori kozgazdasagi koriilményeknek
kell megfeleltetni. Ossze kell hangolni a kéltségvetési és az adofizetsi kor elvarasait az
adott gazdasagi helyzetben. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy mindezt mar nem
elegendd csupan a hazai adottsdgok figyelembevételével megtenni, hanem a nemzetkdzi

viszonyokat is mérlegelni kell.

Osszefoglalva tehat latjuk, hogy a hazai és a nemzetkozi adozasi szakirodalom egyardnt
foglalkozik az optimalis adorendszer leirasaval. Ezeknek kozos vonasa, hogy nemzeti
szinten probalja meg definialni az elveket és azokat a gyakorlatba atiiltetni. Ugyanakkor az
Eurdpai Unid egységes piacra vonatkozé célkitlizése, annak versenyképességének novelése
egységes, az Eurdpai Kozosség szintjén él6 adoztatasi elvek megfogalmazasat igényelné.

Erre vonatkoz6 kivanalom még nem fogalmazddott meg a tagallamok részérol.
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2.2 A versenyképesség értelmezése

Dolgozatom kozéppontjaban a vallalkozasok allnak, igy a versenyképesség legjobb
rendkiviil sokféle megkozelitése 1étezik a szakirodalomban, igy azok révid attekintése és
Osszefiiggéseinek feltarasa elengedhetetlen. Tovabba az értekezés szempontjabol fontos
tisztazni, hogy milyen vonatkozasban és mely teriileten értelmezett versenyképességrol

beszéliink, mire vonatkozik, illetve miben nyilvanul meg annak javulasa, vagy romlasa.

Mielbtt a versenyképesség definialasaba belemélyediink, fontosnak tartom értelmezni, hogy
a vizsgalni szandékozott vallalkozasok alatt mit értiink. Egy lehetséges definicidja, hogy ,,a
vallalkozas a vallalkozoi attitidok, tevékenységek ¢és aspiraciok kozotti dinamikus,
intézményileg beagyazott, egyének altal alakitott kolcsonhatas, mely az eréforrasok
elosztasat az 0] vallalatok 1étrehozasa es miikodtetése altal valositja meg.” (Acs et al., 2011)
A vallalkozasokat a gazdasagi fejlédés fontos alappilléreinek tekintem, féként a
foglalkoztatdsban ¢és innovacioban betoltott szereplik 4ltal jarulnak hozzd a joléti
fejlédéshez.

Visszatérve, a versenyképesség definidldsdban a nehézséget az okozza, hogy a
szakirodalomban nem taldlunk egységesen elfogadott meghatarozast. Legutobb Markus
(2011) készitett atfogd tanulméanyt a fogalom értelmezésére, melyben megkisérelte
rendszerbe foglalni a kiilonb6z6 definicidkat.

Horvath (2001) tanulmanyaban a versenyképességet harom nézet szerint vizsgalja:

> A ,gyakorlatias” felfogas szerint a versenyképesség a cégek adaptalasi képességét
jelenti; vagyis hogyan képesek a mashol sikeres technikai es szervezeti
megoldasokat, a ,,legjobb gyakorlatot” atvenni (benchmarking). Ekkor a régio es az
orszag versenyképessége attol fiigg, hogy az ott miikodé cégek milyen adaptalasi
képességekkel rendelkeznek.

» A ,kornyezeti/rendszer”-felfogas szerint a versenyképesség azt jelenti, hogy a
vallalat hogyan tudja optimalizalni gazdasagi kornyezetének, azaz gazdasagi
bazisanak elemeit (t6ke- es munkapiac, inputok minésége, infrastruktara). Ekkor az a
régio, illetve orszag versenyképes, amelyik az ott miikodé6 domindns iparagak,
vallalatok szamara sziikséges magas szinvonalli gazdasagi bazist képes biztositani.

» A ,tokefejlesztés”-felfogas szerint a versenyképesség azt jelenti, hogyan tudja egy
vallalat, agazat akkumulalni a human es fizikai t6két, fejleszteni a technologiat. Egy

régio vagy orszag akkor versenyképes, ha vonzza a befektetéseket, olyan uj termeld
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telephelyek es szolgaltatasi tevekenységek létrehozatalat, amelyek nagy, féleg
nemzetkozi vallalatokhoz kapcsolodnak." (Horvath, 2001)

A fogalom koriilhatarolasaban az is nehézséget okoz, hogy a kutatok kozott nincs egyetértés
a versenyképesség értelmezhetd szintjeiben. Egyes szerzok csupan vallalati szinten tartjak
meghatarozhatonak a fogalmat, mig masok kidllnak a nemzetgazdasadgi vagy akar tobb

szinten (vallalati, regionalis és nemzetgazdasagi) értelmezhetd versenyképesség mellett.

A fogalom alaposabb megértése érdekében a tovabbakban attekintem ¢€s értelmezem a
azok kulcsjellemzo6it, hogy végiil a dolgozatom szamdra legjobban megfeleld definiciot

megadjam.

OECD szerint: ,,...a versenyképesség: a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek
feletti régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint
tartds létrehozasara, mikozben a kiilgazdasagi (globalis) versenynek ki vannak téve.”
(OECD 1992. évi meghatarozasa) Napjainkban ez a legelterjettebb értelmezés, a legtobb
nemzetkdzi tanulmany ezt tekinti a versenyképesség egységes fogalmanak. Tartalmat
tekintve komplex fogalom, kitér mindegyik gazdasagi alapegységre (vallalat, régid és
orszag), azokra egyarant értelmezheté. Igy a nemzeti versenyképesség nem csupan a
vallalatok teljesitményének valamiféle 6sszege vagy atlaga, hanem a strukturalis tényezOkon
keresztiil vissza is hat a vallalati versenyképességre. A képességek meghatarozéasara két
mérhetd kozgazdasagi kategoriat emlit: a megtermelt jovedelmet és a foglalkoztatottsagot,
tovabba a nyitott gazdasagot veszi alapul a versenyben valé részvétel definidlasakor.

(Lengyel, 2003)

Europai Unié szerint: ,,...képesség olyan javak és szolgaltatasok eldallitasara, amelyek a
nemzetkozi piacon értékesithetdk, mikozben a jovedelmek magas és fenntarthatd szinten
maradnak.” (Lengyel, 2003) E szerint a versenyképesség a piaci versenyben vald
helytallasnak, a sikerességnek feleltethetd meg. Az tjabb versenyképességi jelentések
értelmezésében az EU  versenyképességének ¢€és a tagorszagok  vallalatainak
versenyképességének kapcsolata hatarozottabban jelenik meg, a Versenyképességi Tanacs
2004-es megkozelitése szerint ,, a versenyképesség jelentds termelékenység novekedésbol és

magas foglalkoztatottsagbol szarmazik, ami egyidejileg mutatkozik meg az eurdpai
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vallalatok globalis piacokon elért sikereiben ¢és a mindenki szamdra magasabb
¢letszinvonalat lehetdvé tevo ndvekvo redljovedelmekben.” (Czakd, 2004) Ez az allaspont a
lisszaboni stratégia nyoman meghatarozott prioritasokban is megjelenik, ahol kiemelt tertilet
a vallaltok kornyezetének alakitdsa ¢és kutatdsa. Kozvetetten az Europai Unid
versenyképességét tobb kozosségi politika szolgalja, amelyek kozott a legfontosabbak a
belsé piac, az ipar- és a kereskedelempolitika. A belsé piac 1étrehozdsdhoz kapcsolodik a
személyek, aruk, szolgaltatdsok és a tOke aramlasat gatlo fizikai akadalyozo tényezok
lebontasa, tovabba a versenyszabalyozas, az indirekt adozashoz kozelitdé rendszer

kialakitasa, amely két teriiletet érint, a forgalmi adok és a vallalati ad6ztatds harmonizalasat.

Torok szerint: ,,...a versenyképesség fogalma mikroszinten a piaci versenyben valo
pozicidszerzés, illetve helytallas képességét jelenti az egyes vallalatok, egymads versenytarsai
kozott, valamint makrogazdasagi szempontbol az egyes nemzetgazdasagok kozott.” (Torok,
1999) Torok két oldalrdl kozeliti meg a versenyképességet: egyrészt kinalati oldalon a
versenyképesség az alacsonyabb tényezokoltségekbdl fakad, maésrészt keresleti oldalon
ugyanez az egyarant magas fejlettségli gazdasagok kozotti kereskedelem esetén keriil
el6térbe és annak fliggvénye, hogy a termék milyen helyet foglal el a kinalati skalan. (Torok,
2003)

Chikan és Czako szerzéparos szerint: ,,...vallalati versenyképesség a vallalatnak azon
képessége, hogy a tarsadalmi felel6sség normainak betartasa mellett tartosan tud olyan
termékeket €s szolgaltatasokat kindlni a fogyasztoknak, amelyeket azok a versenytarsak
termékeinél (szolgaltatasainal) inkdbb hajlanddk a vallalat szdmara nyereséget biztosito
feltételek mellett megfizetni. Ezen versenyképesség feltétele, hogy a vallalat legyen képes a
kornyezeti és a vallalaton beliili valtozadsok érzékelésére ¢és az ezekhez valod
alkalmazkodasra, a versenytarsaknal tartosan kedvezdbb piaci versenykritériumok
teljesitésével.” (Chikan, Czakd 2005, pll) Ez a megfogalmazas a versenyképességet a
fogyasztd szempontjabdl kozeliti meg. A vallalat értékteremtd folyamata soran egyszerre
sziikséges, hogy a fogyasztok és a tulajdonosok szamara értéket teremtsen, ami a piaci
verseny feltételei kozott valosul meg. Chikan kutatasai alapjan hozta 1étre a vallalati
versenyképességi indexet, amelynek célja, hogy a vallalati versenyképességet valtozok és a

koztiik 1évo kapcsolatok alapjan mérhetévé tegye.
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Botos értelmezése szerint ... termék-vallalat-régio-nemzetgazdasag-vilaggazdasag:
ezekben a kozgadasagi egységekben kiséreljik meg a versenyképesség fogalménak
definialasat. Mindenekel6tt le kell szégezni: minden versenképesség-fogalom alapja a
termék versenyképessége”. (Botos, 2000). Tehat a szerz6 nem a vallalt, hanem a termék
versenyképességére helyezi a hangsulyt, fiiggetleniil attél, hogy milyen szinten

vizsgalddunk.

Lengyel szerint a ,vallalatok versenyképessége azt jelenti, hogy elegendd kapacitassal
rendelkeznek a versenyben valo helytallashoz, piaci részesedésiik megtartasahoz, esetleges
noveléséhez, valamint jovedelmezdségiik is megfeleld. Ebben az értelemben versenyképes
egy vallalat, amennyiben folyamatosan ¢s rentdbilisan allit eld olyan javakat, amelyek a
globalis versenyben d4raikkal, mindségiikkel, stb. kelenddek. A piaci versenyben talpon
marad6 barmely vallalat versenyképesnek tekinthetd, viszont versenyképesebbnek
nevezhetd az a cég, amelyik nagyobb piaci részesedéssel bir, illetve ndvelni tudja piaci
részesedését. EbbOl adodik, hogy egy vallalat versenyképessége gyenge, azaz
versenyképtelen, ha veszit piaci részesedésébdl, a pozicid vesztés elobb-utobb a
megsziinéséhez vezethet, avagy a cég csak tamogatdssal tud fennmaradni. Nyilvan a

vallaltok mindig adott termékpiacon versenyeznek egymassal. (Lengyel, 2003)

Krugman szerint a versenyképességnek csak vallalati, vagyis mikro szinten van értelme.
Véleménye szerint, ha a fogalmat orszagokra értelmeznénk, akkor azonos termékeket
eldallité nemzetgazdasagokat kéne 6sszemérni, ami ugyanakkor nem lehetséges. Ugyanis az
orszagok egymadstdl vald fliggdsége miatt egymasnak beszerzési és értékesitési piacai
egyben. Igy a verseny a vallalatok (a termékeket és szolgaltatisokat eldallitdo gazdasagi
egységek) szintjén dol el, egy orszag gazdasaganak életszinvonalat pedig sajat gazdasaganak
teljesitménye hatarozza meg. 1994-ben megjelent hires munkajanak cime is a fogalom
értelmezésének veszélyeire utal: ,,Competitiveness — a dangeours obsession”, vagyis

»versenyképesség — egy veszélyes rogeszme”. (Krugman, 1994)

Porter szerint egy nemzet elsddleges gazdasagi célja csak az lehet, hogy ndvelje
allampolgérai ¢€letszinvonalat. Ehhez nemzetgazdasagi szinten a termelékenység
meghatdrozoival és novelésével kell foglalkozni és nem a gazdasidgban altalaban, hanem
meghatdrozott  ipardgakban ¢és szegmensekben. Az ipardgak termelékenységét,

versenyképességét pedig négyféle adottsag hatarozza meg (ez a Porter-féle gyémantmodell):
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a tényezdellatottsag (munkaerd, infrastruktira stb.), a keresleti viszonyok, a kapcsolodo és
beszallito iparagak (hattéripar) és a vallalati stratégia, szerkezet €s verseny. Porter egy
nemzet versenyképességének ¢€s fejlodésének négy fokozatat kiilonbozteti meg:

e créforrason, termelési tényezon alapulo,

e beruhazasokon alapulo,

e innovacio vezérelt,

joléten, gazdagsagon alapuld.

Ezek alapjan a verseny nem makroszinten dol el, hanem a gazdasagi szerepldk szintjén.
Célszertien kialakitott gazdasagpolitikdval (humén téke beruhdzasok, technologia transzfer
elosegitése, piacmukodési zavarok elharitasa, befektetés- ¢és exportdsztonzés) a
nemzetgazdasag novekedését, a termelékenységet kedvezd iranyba lehet mozditani. (Porter,

1990)

Rapkin szerint: ,,...egy nemzet versenyképessége annak fokméréje, hogy tokéletes
versenyfeltételek mellett mennyire képes a vilagpiacon (is) eladhatd termékeket és
szolgaltatasokat létrehozni, mikdzben az orszag dallampolgarainak realjovedelme nd.”
Tovabba véleménye szerint a versenyképesség a ,,nemzetek egymashoz viszonyatott relativ

crer

megjelenhet. (Rapkin, 1995)

Csorba szerint: ,,...versenyképesség: képesség a versenyre. Képesség arra nézve, hogy egy
adott gazdasagi egység szerepldjévé valhasson a versenynek — akar sajat céljai, akarata

ellenére is — mikozben a sajat céljai elérésére kell térekednie.” (Csorba, 2009, p7)

Somogyi szerint: ,,... versenyképes az a vallalat, amely versenyképes terméket allit el vagy
értékesit; tartdsan nyereséget realizal; jelenlegi piacain piaci részesedése allandd vagy
novekvd és az atrendezddd piacokon az 1) piaci szegmensekben piaci poziciot szerez, €s
megtartja vagy azt noveli; képes a kiilsd €s belsé kornyezetében bekovetkezd vagy
valoszintlisithetd valtozasok €szlelésére, €s ezkre proaktivan vagy reakitvan reagalni; elgendd
¢s megfelel6 mindségli eréforrassal rendelkezik a versenyben torténd helytallashoz, piaci
részesedése ¢és jOvedelmezOsége megtartdsdhoz vagy noveléséhez; piacbdvitési,

piacintegralasi szandékkal alkalmas kooperacidra, nemzetkoziesedésre; termékporfolidja,
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valamint materidlis és immaterialis er6forrasai révén képessé valhat arra, hogy a jovoben is

crer

1. tablazat: A versenyképességi megkozelitések dsszehasonlitasa

A VERSENYKEPESSEG
SZERZO SZINTJE KULCSSZAVAK
vallalati | regionalis | orszagos
e képesség a versenyben val6 helytallasra
OECD X X X « képesség a  jovedelemtermelésre,
foglalkoztatottsag magas szinten tartasara
e nemzetkozi piacokon értékesithetd javak
EU X e termelékenység novekedés és magas
foglalkoztatottsag
e novekvd életszinvonal és realjovedelem
Torok X X o képesség a helytéllasra a
nemzetgazdasagon beliil és kiviil
Chikan- o képesség nyereségesen eladhato
X termékek és szolgaltatasok eldallitasara
Czako o képesség a kornyezeti valtozasokhoz
vald alkalmazkodésra
Botos X X X e alapja a termék versenyképessége
Lengyel X o clegendo kapacitas
o képes piaci részesedésének novelésére
Krugman X e vallalatok teljesitménye meghatarozo
e iparagak termelékenysége meghatarozo
Porter X e gazdasagpolitikaval termelékenység
novelhetd
Rapkin X o tokéletes versenyfeltételek
e vilagpiacon is eladhatd termékek
Csorba X e szerepldje a versenynek
e sajat céljai elérésére torekszik
e versenyképes terméket allit eld,
Somogyi X * nyereséges
e piaci pozicioit megtartja v. noveli
er6forrasai révén

Forras: Sajat szerkesztés

Megfigyelhetjiik, hogy a legtobb definicioban a versenyképesség kulcstényezdjeként

megjelenik a termelékenység. Mikroszinten (a vallalkozasok szintjén) az a gazdasagi egység

tekinthetd versenyképesnek, amelyik versenytarsaihoz képest tartdsan kedvezobb feltételek

mellett tudja kindlni termékeit, szolgdaltatdsait. Vagyis az a gazdasigi egység lehet
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versenyképes, amely termelékenysége magas, azaz viszonylag kevés input felhasznalasaval
viszonylag sok joszag eldallitasara képes.

Nemzetgazdasagi szinten az az orszag tekinthetd versenyképesnek, amelyik polgarai
szamara magas ¢és novekvO életszinvonalat tesz lehetévé. (A versenyképesség fogalma
mogott itt is a termelékenység huizodik meg: az életszinvonal legelfogadottabb mérdszama
az egy fore jutdé GDP, illetve annak ndvekedési iiteme, ami nem mas, mint egy

termelékenységi mutato.)

A versenyképességre hatd tényezoket a szakirodalomban leginkabb elterjedt és elfogadott
Porter makro- és mikrogazdasagi versenyképességet leird modelljei (Porter, 1990), illetve
ennek tovabbfejlesztett valtozatai szemléltetik legjobban.

Porter a mikrogazdasagi, azaz vallalati versenyképességet 5 f0 tényezd mentén irja le,

melyet a kdvetkezd abra szemléltet.

A piacra Gjonnan

belépdk

l

Verseny
Szallitok ———p amir mikodd |[€¢—— Vevik

vallalatok kozott

T

Helyettesitd
termékek

1.4bra: Porter véllalati versenyképesség modelljének {6 tényezoi
Forras: Porter, 1993

Az els6 tényezd a szallitok és ezek alkupozicidja a vasarlo vallalattal szemben, a méasodik
tényez6 a vevok és alkupozicidjuk a kinalo vallalattal szemben, a harmadik faktor a piacra
Ujonnan belépni szdndékozok és az ebbdl szarmazd fenyegetések a vallalattal szemben, a
negyedik a verseny az iparag mar miikodo, tehat a piacon jelen 1évé vallalatai kozott, és
végiil az 6todik tényezo a helyettesitd termékek €s az ezekbdl szarmazo fenyegetések.

A porteri logika szerint lathatjuk, hogy mikro szinten vizsgalva az adopolitikai tényez6k

nem befolyasoljak a vallalkozdsok versenyképességét.
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Ha makrogazdasagi szinten vizsgaljuk a versenyképességet és benne a vallalkozasok
versenyképességét, akkor a porteri modell hat f6 befolyasold tényezot definial, ami a

kovetkezOképpen néz ki.

— A vallalatok
Lehet6ségek - stratégiaja,

NN o versenyhelyzete
\\ s _*
4
Feltételi < > Keresleti
tényezok tényezok
, . '\
Kiszolgilé és - i

iparagak

2.4bra: Porter makrogazdasagi versenyképesség modelljének tényezoi
Forras: Porter, 1993

Az elsé tényezd a feltételi tényezok, ide tartozoan a termeléshez sziikséges erdforrasok,
valamint az infrastruktira egésze. A masodik faktor a keresleti tényezdk a hazai piacon,
ezen belill a piacszerkezet, a keresletvaltozas, a piaci telitettség kérdései, amelyet
ugyanakkor a nemzetkdzi piac igényekkel is dssze kell vetni. A harmadik tényezd egy-egy
adott iparaghoz kapcsolodd vagy azt a termelési vertikumban kiszolgald ipardgak. A
negyedik ezzel Osszefiiggésben az iparagba tartozo vallalatok stratégidja, szervezete és
iranyitasa, valamint versenyhelyzete az iparagon beliil. Az 6todik tényez6 a versenyképesség
novelésére (példaul globalis innovéaciok, a nemzetkdzi pénzpiac alakuldsa, a gazdasagi
régiok keresletének fellendiilése vagy visszaesése, kiilfoldi kormanyok gazdasagfejlesztési
intézkedései stb.). A hatodik tényez0 a sajat orszag kormanyéanak gazdasagpolitikdja és a
gazdasag miikodését szabalyozo intézkedései, amelybe mar az adopolitikai tényezdk is

beletartoznak.

Dolgozatomban a vallalkozas versenyképessége alatt azt értem, hogy az adott gazdasagi
egység képes a versenyben helytallni, mikozben miikodését a nemzetek feletti (EU), nemzeti
¢s helyi kornyezeti feltételek befolyasoljak, sikerességére a koriildleld intézményi
rendszerek (adorendszer, szabalyozé eszk6zok, stb.) befolyast gyakorolnak.

Egyetértek azzal az allasponttal, hogy az Unio és tagallamainak versenyképessége a benne

miikodé vallalatok termelékenységétdl fligg. A kormanyzat, illetve az e folé rendelt EU
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Bizottsdg feladata ebben a megfeleld szabalyozéasi kornyezet kialakitdsa, mely egyenld

feltételeket biztosit a versenyben résztvevok szamara.

2.3 Avillalkozasok versenyképességének Osszetevoi, mérése

Ahogy a kiilonbozd allaspontok attekintésével lattuk, a szerzék korében nincs egyetértés,
hogy milyen szinten és minek a versenyképességérdl érdemes beszélni, igy talalkozunk a
mikro szinttél a globalisig kiilonboz6 allaspontokkal. Fontosnak tartanam ugyanakkor
tisztazni, hogy az egyes szintek milyen viszonyban vannak egymassal, hogyan hatnak
egymasra.

A szakirodalom jellemzOéen harom vagy négy szintet kiilonboztet meg. Az egyes szintek
kapcsolatat és szerepét a ,,Gazdasadgi rendszerek versenyképessége” (SystemiC
Competitiveness) irodalma (Esser et al. 1995, Meyer-Stamer 2008, Annoni - Kozovska
2010) mutatja be a legszemléletesebben (lasd a 3. abrat).

» alegalso szint, a mikro szint, ahol a vallalatok a kompetitiv piacokon versenyeznek,
¢s egymassal halozatokat es szovetségeket hoznak Iétre, hogy fenntartsak a
versenyelOnyiiket. Ezen a szinten a konkrét vallalati teljesitményt mérik. Itt a
legnagyobb problémat az eltérd vallalati méretkategoridk jellemzdinek megragadasa
okozza.

» a kovetkezé szint a regionalis (mezo-) szint. A gyakorlatban nincsen egységes
fogalomhaszndlat, az egyes szerzok mast és mast értenek regiondlis szo alatt (pl.
lehet f6ldrajzi fogalom, iparag, vagy ezek kombinacidja, stb.), ami nehézséget okoz
az értelmezésben. Ezen a szinten torténnek az olyan célzott beavatkozasok,
amelyekkel a vallalatok versenyelOnyiik kiaknazasara tett eréfeszitéseit tamogatjak.

» a harmadik szint az orszagos (makro-) szint. Itt vannak az altalanos intézmények,
gazdasagpolitikak és keretfeltételek. A legtobb empirikus kutatas ezen a szinten
vizsgélodik.

> a legfels6 szint az orszagok feletti (meta-) szint. Itt vannak egy adott tarsadalom

alapvetd iranyultsagai es az egyéb lassan valtoz6 tényezdk. Markus (2011)
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3.abra: A gazdasagi rendszerek versenyképességi szintjel
Forras: Meyer-Stamer, 2008
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Dolgozatomban a vallalatokat, mint a gazdasagi rendszerek mikro szintli versenyképességi
egységeit tekintem. Véleményem szerint a versenyképességiik a négy szinten megtalahatd
tényezOk kolcsonhatasaként hatarozodik meg. Ebbdl kovetkezéen a makro szinthez sorolt
fiskalis politika szabalyai tamogatjak vagy éppen hatraltatjak a vallalkozasok muiikodését,

amelyrdl részletesebben a kovetkez6 fejezetben ejtek szot.

A vallalati versenyképesség mérésére tobb modell is sziiletett, ugyanakkor mindmaig nehéz
olyan mérészamot talalni, ami a versenyképesség definiciojaban megfogalmazott
tulajdonsagokat 0sszemérni képes.

A legismertebb hazai és nemzetkozi vallalati versenyképességi modellek jellemzo6i, elényei
¢és hatranyai a kovetkezdkben foglalhatok Ossze:

e Porter- modell: egy vallalat versenyképességét befolyasolod tényezoit gyiijti Ossze.
Hatranya, hogy nem ad konkrét valaszt arra vonatkozdan, hogy egy vallalat
versenyképes-e vagy sem.

e Hovanyi porter- modelljének tovabbfejlesztett valtozata: viszonyszdmokat hasznal a
mérésre, ugyanakkor a versenytarsak egyes koltségeit csupan pontatlanul képes
becsiilni, ami tévedésekhez vezethet. Szintén nem ad valaszt arra, hogy egy
vallalkozas versenyképes-e vagy sem.

e Hovdnyi-modell: foéként a sikeres vallalatok menedzsment modszereire koncentral,
illetve egy képletsorozat segitségével tesz kisérletet a versenyképességet befolyasold
tényezOk meghatarozasara. Hatrany, hogy nem hatdroz meg mutatdt a vallalati
versenyképesség mérésére.

o Furopai Versenyképességi Vizsgalat: kozéppontjdban a termelés 4all, amely

elkotelezett munkatarsak segitségével novelhetd. Foként a szervezet miikddésére
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koncentral, annak belsé hatékony miikddését és fejlddését meghatarozo tényezokrol
ad képet.

o Chikan A. és munkatarsai éltal kidolgozott Vallalati Versenyképességi Index
komplexen képes meghatarozni, hogy egy vallalat versenyképes-e vagy sem.
(Somogyi, 2009)

A modellek jellemzdi:
» egy vallalat versenyképességét befolyasolo tényezoket veszik szamba,
» visszacsatolast adnak a szervezet hatékony miikodését ¢s fejlodését akadalyozo belso
¢s kiilso tényezokrol,
» ugyanakkor még nem teljesek, mert hianyzik egy nemzetkdzileg elfogadott komplex
mutatészam, amellyel a vallalati versenyképesség mérheto,
» kategoriakba sorolja a vallalatokat, ami viszont nem ad képet arrdl, hogy a cég mely

tertileten teljesit jol vagy rosszul.

Napjaink hazai vallalati versenyképességi vizsgalatai koziil kiemelendd Szerb (2010)
munkassaga. Kiindulasként a mar bemutatott Chikan-Czako féle (2006) versenyképességi
definiciot hasznalta, mely szerint egy vallalat versenyképessége azon képességeinek
Osszessége, amelyek révén a versenytarsakhoz képest jobban kielégiti a fogyasztoi igényeket
- a tarsadalmi normdk betartdsa mellett - a nyereséges miitkodést fenntartva. Ez alapjan a
Szerb (2010) a vallalati versenyképesség 7 pillérjét allitotta fel:

1. Kereslet,

2. Kinalat,

3. Fizikai er6forrasok,

4. Human er6forrasok,

5. Innovacio,

6. Networkin és

7. adminisztrativ Rutinok.
Az elemek illeszkedésének meghatirozasanal elveti az atlag és a stlyozott atlag alapjan
torténd szamolast, mert igy figyelmen kiviil hagynd azt a tényt, hogy az egyes elemek
Osszefiiggenek, azaz gyengithetik, vagy erdsithetik egymast. A modellben a leggyengébb
lancszem elvét alkalmazza, vagyis a leggyengébb elem negativ hatast gyakorol a tobbi
tényezOore. A modszer alkalmas a kiilonb6zd versenyképességli vallalatok esetében a

stratégiai-fejlesztési iranyvonalak meghatarozasara. Sziikség lehet azonban az iparagi
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standardok szétvalasztasara, hiszen a versenyképesség jelentdsen kiilonbozhet az egyes
tertileteken.

A hazai kkv-k korében végzett vizsgalati eredményei igen alacsony atlagos
versenyképességet adnak (1,96/7). Az emlitett pillérekbol kiilondsen problematikus a
kindlati, az innovacidos és az egyiittmikodést mutatdé networking. A gyengébb
versenyképességli  csoportok  szdmosabbak  és  homogénebbek a  magasabb

versenyképességlieknél.

A versenyképesség mérésével kapcsolatban kiemelendd még két intézmény makro szintl
modelljei és eredményei, amelyek alapjan évrdl-évre kozzé teszik az egyes orszagok
versenyképességi rangsorat. Az IMD (International Institute for Management
Development) 4 faktorba csoportositott 329 alapadat mérése alapjan adja meg 59 orszagra
vonatkozé rangsorat a Vildg Versenyképességi Evkonyvé-ben (World Competitiveness
Yearbook).
A 4 csoportositasi faktor:
1. Gazdasagi teljesitmény (a hazai gazdasag makrogazdasagi értekelése);
2. Kormanyzas hatékonysaga (a kormanyzati politika milyen mértékben jarul hozza a
versenyképességhez);
3. Uzleti hatékonysag (a hazai iizleti kdrnyezet mennyire dsztonzi a vallalkozasokat
arra, hogy innovativ, jéovedelmez6 és felel6s moédon mitkodjenek);
4. Infrastruktara (az alapvetd, technoldgiai, tudomanyos €s emberi eréforrasok milyen
mértékben fedik le a vallalkozasok igényeit)
Az orszdgokat az alapjan elemzi és rangsorolja, hogy képesek-e olyan kdrnyezetet
kialakitani es mitkddtetni, amely fenntarthatd versenyképességet biztosit a vallalkozasoknak.
Eszerint azt feltételezik, hogy a jolét megalapozasa elsdsorban a vallalkozasok (akar magan,
akar allami) szintjén torténik — ezt a kutatasi teriiletet a ,vallalkozasok
versenyképességének” nevezik. A vallalkozasok azonban az orszaguk altal megszabott
kornyezetben miikodnek, mely javitja vagy akadalyozza a versenyre vald képességiiket a
hazai vagy a nemzetkozi palyan. Ezt a kutatasi teriiletet a ,,nemzetek versenyképességének”

nevezik, es ezzel foglalkozik a Vilag Versenyképességi Evkonyv 1989 éta. (Markus, 2011)

A masik intézmény a Vilaggazdasagi Forum — WEF (World Econimic Forum), amely az

egyik legszélesebb korben alkalmazott €s elismert indexet, a Porter kézremiikodésével és

28



modellje alapjan kidolgozott Global Competitiveness Indexe-et (GCI) publikalja évente
2004 ota 139 orszag adatait dsszesitve. Az index két {6 6sszetevobdl all:
e akozép- és hosszu tavi makrodkonomiai novekedés globalis versenyképességi index
(Growth Competitiveness Index — GCI);
e az eldbbi kozéptava komplementerét jelentd mikrodkonomiai (iizleti, vallalkozasi)
novekedés globalis versenyképességi index (Business Competitiveness Index — BCI).
Ez utébbi egy nemzetgazdasag teljesitményét a benne miukodd vallalatok Osszességének
teljesitményét méri. A mutatdoszam kérddives felmérés alapjan késziil. Két 0sszetevoje: a
vallalatok fejlettségét, illetve az orszag iizleti kornyezetét jellemzi az orszdgokat alacsony,
kozepes és magas jovedelmt csoportokra osztva. Az index szamitasanak modszertanat az
utobbi években folyamatosan finomitottdk, igy a BCI indexet 6nalléan mar nem szamoljak,

hanem beépitették a GCI egyik pilléreként.

Magyarorszag 2000-ben az IMD rangsora alapjan még a 27-dik helyen allt, mig a 2012-ben
megjelent jelentés alapjan csupan a 45-dik hellyel biiszkélkedhetett, ugyanakkor a 2011-es
évhez képes ez is két 1épést eldre jelentett. Ugyanebben az idészakban, 2000 és 2012 kozott
a visegradi orszagok koziil Csehorszag a 37. helyr6l a 33. helyre, Lengyelorszag pedig a 40.
helyrdl a 34. helyre 1épett elére.

Az indexet felbontva a négy faktorra lathatjuk, hogy az elmult 6t évben (2008-2012 kozott)
a gazdasagi teljesitményiink négy helyezést javult (39-r6l 35-re), ugyanakkor a masik harom
tényezében egyarant romlast figyelhetiink meg. A kormanyzas hatékonysaga és az tuizleti
hatékonysag egyarant négy-négy helyezéssel keriilt hatrébb (47-r61 51-re illetve 45-r61 49-
re), igy a vizsgalt orszagok sereghajtéi kozé keriiltlink. A legjelentdsebb visszaesést
ugyanakkor az infrastruktura esetében tapasztalhatunk, a jelentés alapjan a 27-dik helyrdl a
35-dik helyre sorolodtunk vissza. (Www.imd.org)

A WEF altal kozzétett GCI index alapjan is hasonld tendenciadkat figyelhetiink meg hazank
versenyképességében. 2005 és 2008 kozott tobb mint 20 helyezéssel romlott besorolasunk,
egészen a 64-dik helyezésig. Innen sikeriilt az elmualt 6t év sordn 12 helyezést
felkapaszkodnunk, a 2010-11-es évr6l kiadott jelentésben hazank mar az 52-dik helyen allt,
ahonnan a 2011-12-es riport szerint 48-dik helyre sikeriilt Iépniink. Ugyanebben az
idészakban Legyelorszag 10 helyet Iépett elére, mig Csehorszag pozicidja szinte alig
valtozott. Az tlizleti szektor versenyképességét tekintve a helyezésiink ennél rosszabb képet

ad, csupan a 69-dik helyen allunk. (www.weforum.org)
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A vizsgalt téma szempontjabol még egy nemzetkozi szervezet, a Vilagbank (The World
Bank) vallalati mtkodést érintd felmérését érdemes megemliteni. Az Ease of Doing
Business, magyarul az Uzleti Kdrnyezet Jelentés a vallalati miikddést tiz teriiletre bontva és
azok komponenseit kiilon-kiilon értékelve tesz kozzé évente 183 orszagra vonatkozdan
besorolast.

A rangsor alapjan itt is visszaesést figyelhetiink meg, hazank a 2011-es 46-dik helyrdl 2012-
re az 51-dik helyre esett vissza. A vizsgalt tiz teriilet koziil a legnagyobb visszaesés a
vallalatok hitelhez jutasaban latunk, ahol 11 helyezéssel estiink vissza az el6z6 évhez képest.
A legrosszabban a befektetésvédelem ¢és az addzds szempontjabol teljesitiink. A
befektetéseink megtartasanak amugy is gyenge 120-dik helyét 2012-re 122-re sikeriilt
rontani vélhetden a kedvezdtlen nemzetkdzi gazdasagi megitélésiink miatt. Adofizetésben a
2011-es 113-dik helyezésiinket 2012-re 117-re gyengitettiik. Erdekes tovabba a felmérés
alapjan megemliteni, hogy az OECD 186 oras atlagahoz képest, hazdnkban atlagosan 277
ora sziikséges, hogy egy vallalkozas az adéadminisztracids kotelezettségeinek eleget tudjon

tenni. (www.doingbusiness.org)

2.4 A versenyképesség és az adoztatas kapcsolata

Ahogy a porteri tobbtényezés modellbdl is kitinik az addzas és a versenyképesség
kapcsolatdnak megitélésénél leszogezhetjiik, hogy bar a versenyképesség elsdsorban nem az
adozastol fligg, a kozteherviselés rendszere tobb mechanizmuson keresztiil mégis hatast
gyakorol a vallalkozasok és igy az orszdgok versenyképességére. Akar (2005) a fontosabb
mechanizmusokat az alabbiak szerint foglalta 6ssze:

e A vallalkozasok koltségviszonyainak alakuldsat befolyasolja az adozads. E
szempontbol f0ként a foglalkoztatas koltségeinek kozterhekkel valé megemelése a
lényeges faktor. A versenyképességet befolyasolja emellett a nyereség, illetve
helyi ad6 terhek, tovabba az egyéb elvonasok, pl. kornyezetvédelmi vagy
banyajaradék terhek alakuldsa. E mellett fontos elemek még a gazdasagi kornyezet
¢s a jogi rendszer stabilitasa, atlathatdsaga.

e Az addzés kihat a beruhazasi és innovacios folyamatokra, tovabba a munkaerd
képzettségének alakulasara és ezen keresztiil befolydsolja a versenyképességet.
Gondoljunk itt az ad6zas utan jorészt a fejlesztésekre rendelkezésre alld forrasokra,
illetve azokra az adokedvezményekre, amelyek a beruhdzasokat, az innovaciot, és a

képzést tdmogatjak.
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e Az adozasnak sajatos szerepe van a sziirke ¢és a feketegazdasag, illetve a
foglalkoztatas kiterjedtségének alakulasdban. Gondoljunk itt az adéelkeriild
versenyzore, aki a piacon a fehérben miik6do vallalkozasnal versenyképesebb.

e FEgy eljarasaiban kevésbé biirokratikus, logikusabban szervezett, hatékonyabb
allam tdmogatja a versenyképességet. Kozterhek szintjén az adoterhek
mérséklodéséhez vezethet, az dallamhaztartds kiadasainak feliilvizsgalata, a
feladatellatasok racionalizalasa.

e A térségiinkben folyd gazdasagi verseny egyik tényezbje az addéverseny, ami a
befektetdi dontésekre is hatassal bir.

Az adoverseny a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok szorosabbra flizésével, a termelési
tényezok és a termékek forgalmanak liberalizalasaval elére lathaté modon vezetett oda, hogy
a nemzeti kormanyok adopolitikai intézkedései napjainkra erdteljes hatast gyakorolnak mas
orszagok gazdasagi életére és befolyasoljadk azok kormanyainak mozgésterét. Mig zart
gazdasagok esetében a vallalatok a rajuk kivetett adokra reagélhatnak ugy, hogy fokozzak
vagy visszafogjak bizonyos tevékenységeiket, arra azonban nincsen lehetdségiik, hogy
mikodésiiket més nemzetallam teriiletére helyezzék at. Mindez megvaltozik a gazdasagok
nyitottd valasaval, és a mobilitas fokozddasaval az adodterhek a tényezo- és termékmozgdsok
fontos meghatarozdéiva valhatnak. A korményzatok az adopolitikdk manipulalasaval
befolyasolhatjdk e mozgasokat. Az orszagok kozott kibontakozo adéverseny kedvezdtlen
joléti hatasokkal jarhat, melyre az addpolitika dontési jogkorok (részleges) delegéalasa egy
magasabb, Unids kormanyzati szintre jelenthet megoldast. (Mike, 2003).

Osszegzendden tehat a vallalkozasok versenyképességét a kormanyzat jovedelem-
ujraelosztasi és gazdasagszervezd intézkedései, a fiskalis politika ado- és vamszabalyozasai,
a monetaris politika kamat- és arfolyamvaltozasai befolyasoljadk. Véleményem szerint a
korményzat, illetve az e folé rendelt EU Bizottsag feladata ebben a megfeleld szabalyozasi
kornyezet kialakitasa, mely egyenlo feltételeket biztosit a versenyben résztvevok szamara.

A gondolatsort a tarsasagi adoztatds szabalyaira sziikitve jelenti, hogy egy egységesen
szabalyozott tarsasdgi adorendszer a vallalkozdsok versenyképességét eldsegitheti.
Mindenképpen elvarasnak tartom, hogy a tagallamok adoszabalyai ne akadalyozzak,
torzitsak a négy szabadsagelv biztositasat (az aruk, szolgaltatdsok, a munkaerd, és a toke
szabad mozgasat). Jelenleg az orszadgonként eltérd jovedelemadd szabalyok még orszagon
beliill sem biztositjdk a vallalkozasok egységes adoterhelését. A vallalati méret,

elhelyezkedés, tevékenységi kor, stb. sokszor lehetdséget biztosit megkiilonboztetésre. Ezért
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fontosnak tartom az olyan ad6zési szemponti kérnyezet megteremtését, amely a vallalati
versenyképességet semlegesen befolyasolja. Ez nem az adomentességet jelenti, hanem az
egységes adoterhelés biztositasat valamennyi vallalat szdmara.

Ezek alapjan dolgozatom célja, hogy azt vizsgalja és feltarja, hogy a tarsasagi addztatas
milyen modon hat a vallalkozasokra és ez altal a versenyképességiikre, illetve hogyan
lehetne olyan addztatasi kornyezetet megteremteni, ami egy adott térség vallalatainak

miikodését egységesen terheli, vagyis a versenyképességiikre semlegesen hat.

2.5 Versenyképesség és adoztatas az Eurdpai Unio szintjén

Az Eurdpai Kozosség tagallamai mar a Romai Szerzddés aldirasaval elhatdroztak, hogy
~megteremtik az Eurdpa népei kozotti mind szorosabb egység alapjait, ...biztositjak
orszagaik gazdasdgi és tarsadalmi fejlédését”, melynek alapvetd célja népeik élet- és
munkakoriilményeinek folyamatos javitdsa. 2000 marciusdban a lisszaboni iilésen az
Eurépai Tanacs tovabb vitte ezt a gondolatot azzal a célkitizéssel, hogy az Eurdpai Uni6 a
»a vilag legversenyképesebb ¢és legdinamikusabb tudédsalapti gazdasdgava valjon, amely
képes a fenntarthatd gazdasagi fejlédésre, tobb és jobb munkahelyet kinal és nagyobb
tarsadalmi kohézidt valdsit meg” (Eurdpai Tanacs 2000)

A célok megvalodsitasahoz részletes iranymutatasokat dolgoztak ki. Ennek keretében a
program nem az adokulcsok harmonizaldsara, hanem egy megfelelé adé-o6sszehangolasra
torekszik, amely hozzajarulhat ahhoz, hogy az adoverseny eldnyein a piaci résztvevok minél
sz¢élesebb kore osztozzon. A lisszaboni koncepcio elérehaladasdval az addzésra helyezett
hangstly egyre fokozodik, tendencidjat a valsag sem torte meg, csak bonyolultabba tette
(Braun — Kovacs 2009). Tovabb novelte jelentdségét, hogy a globalizacio hatasara a hataron
atnyualo tevékenységek fokozodtak és a belsd piaci integracio szerepe ez altal felértékel6dott.
Ugyanakkor a tagallami adorendszerek kiilonboz6ségei komoly adminisztrativ terhet
jelentenek, kettds adoztatdst és addalapu koltségtervezeést eredményeznek akadalyozva a
versenyképes belso piac hatékony mitkodését.

A lisszaboni stratégia két f6 cél mentén (vonzo beruhazédsi és munkavallalasi feltételek
teremtése, gazdasagi ndvekedés fellenditése a tudas és az innovacid 6sztonzésével) foként a
tarsasagi €s az altaldnos forgalmi ad6 tekintetében fogalmaz meg intézkedéseket. Mig az afa
a 2006/112/EK iranyelv keretében unids szinten harmonizalt, addig a tarsasagi ado esetében

hosszabb ideje folyik munkélkodas a kdzos szabalyok megalkotasaban.
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A beruhazasi és piaci integraciot tamogato adointézkedések:

A Bizottsag 2001-ben javaslatot tett a kozos konszolidalt tarsasagi adéalap (CCTB
= Common Corporate Tax Base) bevezetésére. Ennek célja, hogy az unids piacon
tevékenykedd vallalkozasok a kiilonbozo tagallamokban is azonos szabalyok szerint
szamithassak az adoalapjukat. Bevezetésével varhatéan néne az atlathatdsag,
csokkennének a vallalkozasok megfelelési koltségei, és az adoelkeriilés, megoldddna
a veszteségek hatdron atnyuld elszdmolidsa és szdmos maés hataron atnyald
tigyletekhez kapcsolédd addzési probléma. E mellett ugyanakkor a tarsasagi
adokulcs meghatarozasa tovabbra is a tagallamok szuverén joga maradna.
Ugyanakkor szamos hazai és nemzetkozi tanulmany ravilagit arra is, hogy ennek
bevezetése nem minden tagallam szamara lenne eldnyos.

Tovabba a jelenleg bevezetni tervezett kozos tarsasdgi adoalap meghatarozasanak
bonyolult mddszere a kis- és kozépvallalkozdsok adminisztracids terheit novelné,
ami az igényeikkel ellentétben all.

A jelenlegi 27 nemzeti tarsasdgi adodszabaly mellett mintegy 28.-ik valaszthatd
rendszerként bevezetni sem lenne tal szerencsés, hiszen igy ismét kiskapukat nyitna
az adoelkertiléshez.

A hataron atnyalo adézasi akadalyok megsziintetése érdekében javasolt egyrészt a
veszteségek vallalatcsoporton beliili beszamitasat lehetévé tenni. Jelenleg a
legtobb tagallam csupan sajat orszdgdban engedélyezi ezt a lehetdséget, ami az
Union beliili a tarsasagokat add szempontjabol inkdbb a hazai beruhazasra 6sztonzi.
A tarsasagi adooptimalizalas egyik eszkéze a transzferarak (elszamolo arak)
alkalmazasa. Az ligy k6z0s kezelése érdekében a Bizottsag 2002-ben felallitott egy
Ko6z6s Belsé Elszdmoloar Forumot és a bizonylatoldssal kapcsolatos magatartasi
kodex kidolgozasara tett javaslatot.

Néhany tagorszadg az induld, szerkezet-atalakité vagy tokét emeld vallalkozasoknal
ugynevezett tokeilletéket alkalmaz, amelynek leépitését szorgalmazza a Bizottsag.
Az adoézasi kornyezet egyszeriisitésével és az azonos feltételek megteremtésével a
Bizottsag célja, hogy a kis- és kozepes meéretli vallalkozidsok is be tudjanak
kapcsoloédni a belsé piaci értékteremtésbe. Altalanosan elmondhaté, hogy a
megfelelési koltségek vallalatmérettél fliggetleniil magasak, KKV-k helyzetét

viszont tovdbb neheziti, hogy relative magasabb megfelelési koltségekkel
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szamolhatnak (az UEAPME? felmérése szerint a forgalom 2,5%-a, szemben a
nagyvallalatok 0,02%-val), amelyek mérséklésére a kovetkezd javaslatokat tette a
Bizottsag:

o A KKV-k székhely szerinti adézasanak 06t éves bevezetése a tarsasagi adod
vonatkozasdban. Az elképzelés, hogy a mas tagorszagban 1évo
leanyvallalataikra és képviseleteikre a vallalkozas székhelye szerinti tagallam
tarsasagi szabalyait alkalmazhassa. Ehhez a kkv-k tarsasagi addszabalyainak
kolcsonds elfogadasa sziikséges, mikézben az adokulcsokat tovabbra is a
tagallam onalldan allapitana meg.

o A hataron atnytlo afa-megfelelés egyszerisitésére a Bizottsag az egyablakos
rendszer bevezetését javasolja, amelynek keretében a vallalkozasok egyetlen
kozosségi adoszammal intézhetik kozosségen beliili ligyleteiket, amelyhez
egységes adobevallast készithetnek és adhatnak fel az elektronikus portalon
keresztiil, majd azok automatikusan tovabbitodnak azon tagallamokba, ahol a
vallalkozas adokdteles tevékenységet végzett.

o A hataron atnyulo szolgaltatasok terjedése komoly afa problémakat vet fel
a kozos piacon. A szolgaltatds helyét Ossze kell hangolni, hogy az azonos
elbands biztosithatdo legyen, tovabba a szolgéltatds igénybevevdje szerinti
tagallam szamadra biztositani kell az afa bevételt. Az EU-n beliil a szolgaltatas
teljesitésének szabdlyai napjainkban folyamatosan véltoznak. A jogi hattér
szempontjabol a legjelentdsebb a 2008/8/EK iranyelv (2006/C195/13) — a
szolgéltatas teljesitési helyérdl, illetve a 282/2011/EU Végrehajtasi rendelet a
HEA-irdnyelv végrehajtasarol. Ez valamennyi tagéllamban kozvetleniil
hatéalyos, hazankban 2011. julius 1.-t6l 1épett életbe pontositva, értelmezve a
jelenlegi szabalyozast. Ezek alapjan a f6 szabaly az addalanyok esetében: a
szolgaltatds nyljtasok teljesitési helye az, ahol a szolgaltatas igénybevevdje
gazdasagi céllal letelepedett.

o A mintegy harminc éve életben 1év0 pénziigyi szolgaltatiasok targyi
adomentességét biztositd afa szabaly atgondoldsa sziikséges. Ugyanis mivel
a pénziigyi szolgaltatok ennek hatasdra nem vonhatjak le a beszerzéseikre esé
afat, azt, mint koltségtényezd az ligyfeleik részére tovabbharitjak. Ez a

koltségtényezd igy a pénziigyi piac hatékonysagat rontja. Ugyanez érvényes a

2 UEAPME: az Eurdpai Unié tagallamaiban és a csatlakozni kivand orszagokban miikodd kis- és kozépvallalkozasokat képviseld
szervezet, tagja tobb, mint 12 millié vallalkozas.
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kozérdekli szolgaltatdsok afa szabéalyozdsara is, amelynek &atgondolasat

szintén javasolja a Bizottsag.
A harmonizalt kozvetett adok teriiletén a vilagosabb, atlathatébb jogszabalyi
hattér eldsegiti a belsd piaci versenyt. Az eltérd jogi értelmezések sok esetben
vezettek kettds adoztatdshoz vagy éppen az adodztatds elmaradasahoz. Szamos
Europai Birésagi hatarozat dzsungelében ugyanakkor nehéz eligazodni, ezért
kotelezd érvényli rendeletekben kellene az egységes alkalmazast és végrehajtast
szabalyozni.
Az addcsalds visszaszoritasa mindenki érdeke. Az adocsald tisztességtelen
versenyelonyre tesz szert a szabalyszeriien miikodd vallalkozassal szemben, igy
torzitja a piaci versenyt, tovabba a tagallam és az unid koltségvetése is bevételtol
esik el. Mivel az adérendszerek miikddtetése a tagallamok hataskorébe tartozik az
adocsalas elleni fellépés az adohatdsagi egylittmikddés és az informacidcsere
hatékony megvalositasaval ¢érheté el. Foként az 4afa csaldsok szamanak
megndvekedése miatt a kozds stratégia megvalositdsa eredményesen alakul.
Ugyanakkor a rendszerben megmutatkozo adocsalok szama és annak valtozasa a
csalas tényén tal tovabbi informaciot is hordoz. Egyrészt képet ad szamunkra az
adorendszer adminisztrativ  ,,josdgar6l”, masrészt, mint az adoterhelés

»elviselhetdségének™ fokmérdjére figyelhetiink.

Innovaciot és tudast tamogato adointézkedések:

Adoosztonzok célja a kutatas-fejlesztés timogatasa, hogy noveljék a vallalkozasok
K+F raforditasait 0gy, hogy csokkentik annak koltségeit. Kotelezd jellegli
szabalyozasra nincs javaslat, csupan az allami tamogatasok kereteire vonatkozo EU
szabalyokat kell tekintetbe venni.

Hazank 2012-t6] érvényes tarsasagi add szabalyai ezzel ellentétben szigoritottdk a
K+F koltségek elszamolhatosaganak korét. A rendelkezések a varhatoéan a vallalatok
versenyképessége negativ hatast fog kifejteni.

Az erdforrasok fenntarthatd felhasznaldsanak Osztonzésére javasolja a Bizottsag a
személygépkocsik addztatdsaban kornyezetvédelmi elem beépitését, illetve a
jovedéki adok minimum szintjének emelését és a gdzolaj jovedéki adodjanak

kozelitését.
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Az intézkedések, a tarsasagi adora vonatkozo kivételével, a jelenlegi rendszer hatékonysagat
szolgéljak. Ugyanakkor a Tandcsban érvényes egyhangi dontéshozatal és a tagallami

kompetencia miatt az unios szinten elfogadott intézkedések nem tul latvanyosak.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az adopolitika szerepe a versenyképesség
tamogatasaban felértékel6dott, ezt tdmogatja a lisszaboni stratégia is. Egyre nagyobb
hangsulyt kap az addoharmonizacidt, adminisztraciot csokkentd, a fenntarthatd fejlédést

segitd, novekedésosztonzd adopolitikak.
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3 A KUTATAS TARTALMA ES MODSZERE

A kutatasaokat négy fo teriiletre csoportositottan végzem:

1) Az adoztatds és kiilonOs tekintettel a tarsasagi jovedelemadozas trendjeinek
vizsgalata az Eurdpai Unioban. Az eclemzéscket elsédlegesen a szekunder
informacios forrasokra alapozottan folytatom le. A trendek vizsgalatan tal kitérek az
egyes tagorszagok tarsasagi adozassal Osszefiiggd valtozasainak konkrét
bemutatasara. Feltarom az elfogadott intézkedések jellemzd iranyait és hatésait a
GDP-re. Megfogalmazom a szabalyozasok koziil hazank szamara atvenni érdemes
legjobb gyakorlatokat.

Az adatokat az Eurdpai Kozosség statisztikai oldala, az Eurostat altal évente
megjelentetett adozasi trendekr6l szold publikacioi (Taxation Trends in European
Union), az OECD tanulmanyai, valamint az egyes orszagok addzasi jogszabalyainak

feldolgozasabdl meritem.

2) A tarsasagi jovedelemado és annak gazdasagtorzitd hatasainak vizsgalata. Sorba
veszem az egyes szerzok érveit és ellenérveit, hogy miért van szilikség tarsasagi adora
Majd elemzem és értékelem az eddig kozzétett legjelentésebb nemzetkdzi kutatasi
eredmények alapjan az egyes torzit6 hatasokat, amelyek hatast gyakorolnak egy adott
orszag bevételeire és vallalatainak versenyképességére. Kiilon-kiilon vizsgdlom a
belfoldon okozott torzitdsokat (holt teher veszteség, munkaerdre atharitott torzitd
hatasok, adminisztrativ és megfelelési koltségek, csokkentett tarsasagi adoratak,
adonemek kozotti torzitd hatasok és a vallalati beruhdzésokra gyakorolt hatas), majd
a nemzetkdzi torzitd hatasokat veszem gorcsd ald (telephelyvalasztés, befektetés és
profitathelyezésre kifejtett hatasok). Bemutatom, hogy az egyes elméleti modellek
eredményeit alkalmazva egy-egy tarsasagi adoztatassal Osszefliggd valtoztatas
milyen hatassal bir az egyik legfontosabb versenyképességi tényezd, a kiilfoldi

tokebefektetések alakulasara.

3) A tarsasagi jovedelemadod terhelés sokszinli mérési mddszereinek taglaldsa és az
adoterhelés alakulasanak vizsgalata, kiilonds tekintettel a Kis- ¢és kozepes
vallalkozasokra. Az adoztatassal Osszefliggd tanulmanyok kiilonbozd szambavételi

moddokat alkalmaznak az adoéteher vizsgélatara. A célom e mddszerek dsszefoglald
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bemutatdsa, eldnyeinek ¢s hatranyainak feltardsa, majd egy kivalasztott modszer
alapjan az adodterhelés alakulasanak vizsgéalata az Eurdpai Unidban. A vizsgalathoz
sziikséges adatokat az Europai Unid altal kozzétett adoterhelés mérésérdl szolod
tanulmanyok, illetve az Eurdpai Gazdasagkutatdé Kozpont felmérései adjak. A
vizsgalat egyediségét az adja, hogy hazdnkban e témara vonatkozd kutatas,

tanulmany még nem sziiletett.

4) Az addharmonizacié €s a kozdsségen beliili vallalkozasok versenyképességének
egymashoz vald viszonyanak vizsgalata. Ehhez a szekunder informaciés forrasokra
tdmaszkodva eldszor attekintem a tarsasagi adoharmonizécidé folyamatdnak eddigi
alakulasat, feltirom a megvaldsitas Gtjaban allo okokat, hidnyossagokat. Elemzem és
értekelem az eddig Bizottsdgi javaslatként megfogalmazott harmonizacios
javaslatokat. A tapasztalatok Osszegzése alapjan sajat modell felallitasara teszek
kisérletet. Célom az egyenldségi elv preferalasa mellett, olyan modell felallitasa,
amely biztositja, hogy minden a Kozdsség teriiletén miikodé vallalat — akér
kiilfoldon, akar belfoldon szerzett jovedelmét tekintve — ugyanakkora egyiittes
adoterhet viseljen. Szandékom a vallalkozasok szamara egyenlé versenyfeltételek
adoszemponti megteremtése, amely csak akkor all fenn, ha ugyanolyan gazdasagi,
tarsadalmi, politikai, munkajogi, stb. feltételekkel dolgozhatnak, mint versenytarsai
kiilfoldon és belfoldon. Ehhez 0j szemléletli megkozelités sziikséges, amit a
gazdasagi agazatok teljesitOképességével aranyos egységes tarsasagi adoztatdsi
rendszer modelljében allitok fel. A javasolt adoztatdsi rendszer a mostani
rendszerekkel ellentétben az agazatokra helyezi a hangstlyt és figyelembe veszi azok
nemzetgazdasdgban  betdltott  jovedelemtermeld  képességét az  addztatéds
meghatarozasakor.

Az Eurostat adatbazisa alapjan a modell miikodésére vizsgalatokat végzek. Ennek
soran 14 orszag 21 nemzetgazdasagi agra vonatkoz6 adatait vizsgdlom Ot év
viszonylataban. A kapott eredményeket Osszevetem a jelenlegi tarsasagi adoztatasra

vonatkoz6 adatokkal, hogy a modell miikddésének életképességét igazoljam.
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4 AZ ADOZTATAS ES KULONOS TEKINTETTEL A TARSASAGI
JOVEDELEMADOZTATAS TRENDJEI AZ EUROPAI UNIOBAN

4.1 Az adozas trendjei az Europai Unioban

Az Eurdpai Uniot, egységében tekintve a fiskalis politika vonatkozasdban magas addterhelés
jellemzi. Ez azt jelenti, hogy Osszehasonlitva a nagyobb gazdasagokkal (USA, Japan) a
teljes ado- és jarulékok dsszege a GDP viszonylatdban magasabb (39,3 %) szintet képvisel,

ami a jovedelem-ujraelosztas jelentds mértékére utal. (1asd 4. dbra)

45

39,3
40

35

30 A 28.3

25 A

20

: o

10
5

0

EU-27 USA Japan

4.4bra: A teljes adoterhelés GDP-hez viszonyitott aranya az EU orszagok atlagaban, USA-
ban és Japanban
Forras: European Comission: Taxation trends in the European Union, 2010

Az EU GDP-hez viszonyitott adoszinvonala nem csak e két dllamhoz képest magas, hanem
altaldban a nem eurdpai OECD tagokhoz képest is. Egyediil Uj-Zélandon talalkozunk
34,5%-0s GDP-hez mért rataval, az dsszes tobbi allamban ennél joval alacsonyabb.

A magas EU adoéterhelés nem 0j keletli tény, kialakulasa foként a huszadik szazad utolso
harmadara tehetd. Ebben az id6ében az allami szektor szerepe 1ényegesen kiterjedtebbé valt,
amely az 1970-es évektol egy erdsen emelkedd adozasi trendhez vezetett, tovabb folytatodva
kisebb mértékben, az 1980-as években €s a 90-es évek elején. Az 1990-es évek végeén,
eldszor a Maastrichti Egyezmény, majd a Stabilitasi és Novekedési Paktum aldirdsa
kényszeritette a tagallamokat a sorozatos fiskalis konszolidacids csomagok elfogadasara.
Néhany tagallamban a konszolidacios folyamatok hatdsai elsdsorban az allami kiadasok
visszafogdsaban mutatkoztak meg, masoknal a fokusz az adok emelésére helyezddott
(néhany esetben csak atmenetileg). Az évtized végére szamos allam elényben részesitette a
versenyképes adobevételeket és ezért a személyi jovedelemadod, a tdrsadalombiztositdsi

jarulékok, esetenként még a tarsasagi ado lefaragasaval mérsékelte az adoterheket.
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A teljes adoterhelés 2000-td1 csokkend tendenciat mutat, de jellemzden csak néhany évre. A
mérséklésre tett erdfeszitések fokozatosan kifulladtak: mig 2001-ben szinte agresszivnak
volt mondhat6 az adératak csokkentése, addig a kés6bbi években a tendencia fokozatosan
vesztett lendiiletébdl és 2005-ben Osszességében megallt. Ciklikus tényezok is
hozzéjarulhattak ehhez a fejlédéshez: a 2000. utani években az EU novekedése lelassult, ami
mérsékelte az adokbol szarmazd bevételeket, majd 2004-t8l ismét gyorsult a ndvekedése.
Ehhez hozzajarult még, hogy néhany tagorszagban sziikséges volt a magas allami deficitet
csokkenteni, ami az adok lefaragésat tovabb nehezitette. A magas atlag nem jelenti
ugyanakkor, hogy valamennyi EU tagallamban magas az adéterhelés. Jellemzoen a 2004-
ben és késobb, 2007-ben csatlakozott ,,4j tagallamok™ &ltalanosan alacsonyabb ad6/GDP
arannyal rendelkeznek a ,,régi” Tizen6tokhoz képest. A kovetkez6 abra a 2010-ben az Euro
zOndhoz tartoz6 16 allam teljes adoterhelését veti Ossze az EU 27-tel. (A roviditések

magyarazatat a 2. melléklet tartalmazza.)
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5.abra: Az adok GDP-hez viszonyitott aranya és trendje az Euro zona és az EU 27 atlagaban
Forras: European Comission: Taxation trends in the European Union, 2010

A kiilonboz6 orszadgok kozteherviselésének osszehasonlitdsara leginkabb hasznélatos mutatd

az évente fizetett adoknak ¢és jarulékoknak az adott évben megtermelt GDP értékéhez torténd

viszonyitasa.
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6.4abra: A teljes adoterhelés alakulasa a GDP szazalékaban az EU-27 orszagokban

Forras: Taxation trends in the European Union 2010 adatbazisa alapjan

E mutat6 szerint az EU-27 orszagok GDP ardnyaban szamolt adoterhelése az ezredfordulot
kovetden — szinte valamennyi tagorszagot érintéen — mérséklddott, s a 2004. évben érte el
mélypontjat (39,8%), am az ezt kdvetd idészakban a csokkenés megallt, illetve a kozdsségen
beliil ellentétes iranyt mozgasok figyelhetéek meg (lasd 6. abra). A csokkenés ellenére

ugyanakkor az adoteher 10-12 szadzalékkal meghaladta a legnagyobb vetélytarsaknak

tekintett USA (26,9%) és Japan (28,3%) mértékeit.

Kutatasom szerint 2000-2008 kozotti idoszakban 16 orszag GDP aranyos adodterhelése
emelkedett, mig 11 orszag esetében pedig csokkent. Figyelmet érdemel, hogy az ujonnan
csatlakozott orszdgokban harom kivétellel (Romania, Szlovdkia és Litvdnia) nétt az

adoterhelés, mig a régi tagorszdgok koziil csak Portugélidban, Olaszorszagban és az

Egyesiilt Kiralysagban emelkedtek.

2

7. 4dbra: A teljes adoterhelés GDP-hez viszonyitott aranyanak atlagos valtozasa 2000 és 2008
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Forras: European Comission: Taxation trends in the European Union, 2010

A valtozasok eredményeként a kozosségi atlagnadl magasabb adoterhelés Belgiumban,

Dénidban, Franciaorszdgban, Olaszorszagban, Svédorszagban, Finnorszagban
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Ausztridban van, atlagosnak tekinthetd a GDP ardnyos mutatd Németorszdg, Hollandia,
Egyesiilt Kirdlysag, Spanyolorszag, Portugélia, Magyarorszag €és Szlovénia esetében, mig
joval az atlag alatt van az ado- és jarulékteher Gorogorszagban, Irorszagban, valamint a
kdzosséghez jonnan csatlakozott orszagok tobbségében. Osszességében elmondhato, hogy
az elmozdulasok hatdsara a tagallamok GDP aranyos adoterhelése a konvergencia iranyaba
tart. JOl felismerhetd, hogy az atlagtol vald eltérések sziikiilni latszanak, a legmagasabb és

legalacsonyabb terhelésii orszagok kozotti kiilonbségek csokkend tendenciat mutatnak.
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8.4bra: A teljes adoterhelés a GDP szazalékaban az EU-27 orszagokban, 2008
Forras: Taxation trends in the European Union 2010 adatbazisa alapjan

Hosszabb iddszak adoterhelésének jellemzoit vizsgéalva lathatjuk, hogy a valtozds nem
egyforman érinti a kiilonbozo kozteherviselési formakat, foként 2005 utan figyelhetjiik meg
a kozteherviselési rendszer strukturélis atalakuldsat (lasd 2. tablazat). Ilyen momentum volt
a tékevonzd / megtartd képesség javitdsat célzd tarsasagi adoratdk mérséklése példaul
Belgiumban ¢és Finnorszagban, vagy a nemzetkdzi versenyképesség javitasa érdekében a
munkdra ¢épiild terhek csokkentése példaul Roménidban és Szlovakidban. A kiesett
adobevételeket foként a fogyasztasra €piild adok emelésével potoltak, de lathatunk szdmos
olyan esetet is, ahol 0j adonemeket vezettek be a potlasra, jellemzden a kdrnyezetkarositd
tevékenységeket sujtva.

2. tablazat: Az adok és a jarulékok a GDP szazalékaban, az EU-ban és Magyarorszagon
(%)

Kozvetett adok Kozvetlen adok Szocialis jarulékok | Osszes adébevétel

2000 2008 2000 2008 2000 2008 2000 2008
EU-16 13,9 13,3 12,9 12,5 14,6 14,1 41,2 39,7
EU-27 14,0 13,4 13,9 13,5 12,7 12,6 40,6 39,3
Magyarorszag 16,3 16,0 9,7 10,6 13,0 13,8 39,0 40,4

Forras: Commission services Eurostat 2010 adatai alapjan
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A Bizottsagi adatok alapjan az ad6 és jarulékbevételek koltségvetési bevételeken beliili
aranya, illetve a kozterhek strukturalis megoszlasa lényeges differencidkat mutat. A
kiilonbségek jol lathatbak az EU régi és uj tagorszagai kozott, ami egyrészt a torténelmi
hagyomanyokkal (példaul a nyomott szinten tartott munkabér), masrészt a szabalyozasi
filozofia kiilonbozdségeivel (példaul a tokejovedelmek kezelése), harmadrészt a
versenyszektor lassan valtozo teljesitményeivel (példaul a fajlagos termelékenységi
mutatok), negyedrészt a tarsadalom erdteljes polarizaciojaval magyarazhato (Pitti Z. 2010).
Ennek kovetkeztében az EU-16 orszagokban meghatarozdak a jovedelem tipust adok,
illetve a munkat terhelé ado- és jarulékterhek. Az Gjonnan csatlakozott orszagokban ezzel
szemben, vélhetden az alacsonyabb jovedelemszintbdl fakaddan a fogyasztasra €piilé adok
viselik a {6 terhet. Ez utdbbi eldretdrése altaldnosan jellemzd, a tagallamokban foként az afa
adonem jelentdsége értékelddott fel (lasd 3. tablazat).

3. tablazat: Az ado- és a jarulékterhek kozgazdasagi funkcié szerinti megoszlasa az EU-ban
¢s Magyarorszagon (%)

Munkit terhelé | Fogyasztast terhelé | Tokét terhel6 Osszes
adé és jarulék adé és jarulék adé és jarulék addébevétel
2000 2008 2000 2008 2000 2008 2000 2008
EU-16 21,5 20,8 11,1 10,5 8,7 8,6 41,2 39,7
EU-27 20,3 19,7 11,4 10,8 8,9 9,0 40,6 39,3
Magyarorszag 19,0 20,8 15,5 145 4,5 51 39,0 40,4

Forras: Commission services Eurostat 2010 adatai alapjan

Az EU tagallamok kozteherviselési rendszere a versenyképesség ndvelésének csapdajaba
keriilt. Ahhoz, hogy a tagallamok fenn tudjak tartani az allami illetve kozosségi
szolgaltatasok szinvonalat novekvd raforditasokra lenne sziikség. Ennek forrdsat csak a
jovedelemcentralizacié novelésével lehetne elérni, ami ugyanakkor a nemzetkdzi
versenyképességet veszélyezteti. Az egyik megoldas ebben a helyzetben a kozszolgaltatasok
atalakitasa, tartalmanak sziikitése, hatékonysaganak javitasa. Ennek kivitelezése ugyanakkor
politikailag nehéz, mar a szandékok felvetése is viharos tarsadalmi vitdkat valtanak Ki.
Masik alternativa az ado6- és jarulékterhek kiszélesitése példaul a vagyonadd és
kornyezetvédelmi ado bevezetésével, illetve a kozteherviselési struktira finomitasa.

Adozas oldalarol a versenyképesség fokozhatd az adoztatas hatékonysaganak javitasaval. A
jelenlegi bonyolult és gyakran valtozd jogszabalyi rengeteg helyett, egy atlathatd, stabil
szabalyrendszer ndvelné az adoztatas hatékonysagat.

Ez az igény mar régdota megfogalmazodott, ugyanakkor a miikddési hatékonysag mérésének
feltételei csak lassan alkalmazkodnak a kovetelményekhez. Az egy-egy nemzetgazdasagon
beliili szambavételi modszertanok, egységes fogalmi értelmezések és informatikai feltételek

aranylag egyszerlien kialakithatdak, ugyanakkor az EU vagy netan OECD szintjét atfogo
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Osszehasonlitd elemzések és hatékonysagi vizsgalatok modszertani kialakitasa dsszetettebb
feladat. Ezt felismerve a Bizottsag ¢és az OECD is jo ideje dolgozik a nemzeti pénziigyi
szervezetekkel dsszefogva egy egységes modszertan és informacios rendszer kialakitasan.
Az Unid 27 tagallaméaban 27 kiilonboz6 kozteherviselési rendszer miikddik, melyekben tobb
mint 230 féle iriiggyel szednek be valamiféle dézsmat, meglehetdsen valtozatos eljarasi és
anyagi szabalyok mellett. Napjainkra a szambavétel addig fejlodott, hogy kialakult a
kiilonboz6é ado- és jarulékterhek jogcimenként, azonos elvek szerinti csoportositasa, erre
alapul az OECD és az Eurostat adatszolgaltatasa is. A kozzétett statisztikak a kiilonb6z6
pénznemekben vezetett kozteher befizetéseket évente rogzitett arfolyamon atszamolva
euroban Osszegzik, igy az eredmények Osszehasonlithatoak. A tagdllamok kozterheinek
koltségvetési bevételeken beliili szerepének értekelése alapjan és az adoérendszerek
strukturélis elemzésével kovetkeztetéseket tudunk levonni annak miikodési hatékonysagara,
nemzetkozi szinten mért rangsorara, az addalanyok jogkovetd magatartdsara, valamint az

adohatdsagi munka eredményességére vonatkozdan.

Osszességében megéllapithatd, hogy a statisztikai adatok alapjan kimutathatéan a
tagorszagok kozteherviselési rendszere strukturdlis atalakuldson megy keresztiil. Ennek
jellemzdje, hogy a hangstly egyre inkdbb a fogyasztast terheld addkra, foként az afara
helyezddik. Az addverseny a tarsasagi adokulcsok tendenciaszerli csokkenéséhez vezetett,
mikdzben az éllami bevételek GDP-hez mérten csak kis mértékben mérséklddtek. A
jelenlegi kormanyzati és EU kozosségi szolgaltatasok szinvonala csak a jovedelem-elvonas
szinten tartasa illetve erdsitése mellett fenntarthatd. Ennek leginkabb kézenfekvd tutja az
adoterhek finomra hangoldsa, vagyis az adobazis és adofizetéi kor szélesitése, de

szerencsésebb megoldas a kozOsségi szolgaltatidsok atgondoldsa, racionalizdlasa és a

legfontosabb elem a kozteherviselési rendszer miikodési hatékonysaganak novelése lenne.

4.2 Az EU tagillamok tarsasagi adorendszereinek jellemzoi

,,Sohasem kézombds mifélék az adok, mert egy nemzet
boldogsagara és erejére ez van legnagyobb befolyassal”.

David Hume

Az értekezés vizsgalati szempontjait szem elott tartva ebben a fejezetben a tarsasagi adozas
alakulasat kovetjiik nyomon az EU tagallamokban. Az addérendszerek és az adoterhelések

nemzetkozi szintli Osszehasonlitdsdhoz az adodszabalyok altal meghatarozott nominalis
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adoratak szolgalnak elsédlegesen informécioval. Ugyanakkor a tényleges® adéterhelés
megallapitdsdhoz ennél tobb szempont vizsgdlata sziikséges, amelyben az adodalap
meghatarozasa és a tényleges adorata Osszejatszik. A téma vizsgalataval dolgozatom
kovetkez6 fejezetében részletesen foglalkozom.

A tarsasagi add egy profit alapti ado, amely az adozas el6tti eredményt terheli. Ezzel
Osszefliggésben a masik gyakran alkalmazott adofajta az osztalékadd, amely a
toketulajdonosok (részvényesek, tagok) szamara kifizetett nyereségrészesedést terheli, €s
altalaban az adott év vagy a korabbi évek adozott eredménye terhére teljesitenek. A tarsasagi
adoztatas rendszerének vizsgalatahoz a két adonemet egyiitt kell, hogy elemezziik.

A tarsasagi adozas rendszerét a nyereség kifizetését terhelé adok alapjan alapvetéen harom
nagy csoportba sorolhatjuk az EU tagorszagaiban (lasd 9. abra). Az els6 csoport a klasszikus
rendszerbe tartoz6 orszdgok, amelynek jellemzdje, hogy az osztalékjovedelmet kétszer
adoztatja — egyrészt a tarsasagi-, masrészt a tulajdonos személyi jovedelem addzasaban. Az
EU-n beliil korabban csupan frorszag tartozott ebbe a csoportba, ugyanakkor az utobbi évek
tarsasagi adovaltozasaival Lengyelorszag, Gordgorszag, Szlovénia és Svédorszag is
visszatért ehhez a formahoz. Az EU-n kiviil Sv4jc és USA néhany tagdllaméban is

alkalmazzak ezt az addztatasi format.
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® Dolgozatomban az effektiv és a tényleges, illetve a marginalis és hatar szavakat egymas szinoniméjaként hasznalom
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Ezzel ellentétben allnak azon orszagok ad6zasi rendszerei, ahol a rendszer a nyereséget vagy
csupan a tarsasag szintjén vagy a tulajdonosok szintjén adoztatja. Ez foként az Gjonnan
csatlakozott tagallamoknal a maganszemélyt terheld osztalékado teljes eltdrlésével valosul
meg, példaul Szlovékia, Esztorszag és Ciprus esetében, mig mas tagallamoknal a beszamitas
rendszerét alkalmazzak, példaul Maltan.

A legtobb régi és Gjonnan csatlakozott tagallamban a két rendszer keverékével taldlkozunk,
vagyis a részleges mentesités a jellemz6. Csehorszag, Litvania és Magyarorszag esetében
példaul az osztalékbol szarmazo jovedelmek a személyi jovedelemado alatt adoznak. Azaltal
preferencialis ez a rendszer, hogy ezekben az orszagokban az osztalékadok kulcsa altalaban
a legalacsonyabb személyi jovedelemadoé savhoz igazodik.* Tovabbi kedvezményt biztosit a
rendszer Finnorszdgban, ahol az osztalék 30%-a mentes a forrasad6 aldl, vagy
Luxemburgban, ahol mindez a kifizetett osztalék 50%-ig all fenn.

Az Esztorszagban alkalmazott rendszer a szempontbdl egyedinek mondhatd, hogy csak a
kiosztott eredmény képez tarsasagi adoalapot, igy az adoéalap fliiggetlen a képz6dott profittol.
Gazdasagilag ez a megoldds ugyanakkor adoelkeriiléshez ¢és hatékonysdg romlashoz
vezethet, hiszen a vallalkozasok sok esetben nem a produktivitast is mérd osztalékfizetési
képesség alapjan dontenek a befektetésekrol.

A 3. mellékletben szerepld tablazatban a tagallamok érvényes tarsasadgi add szabalyozasai
alapjan foglalom 0Ossze a vallalkozads nyereségét tarsasagi €s tulajdonosi szinten terheld

adokat a fent ismertetett szempontok szerint csoportositva.

4.3 A tarsasagi jovedelemadoztatas trendjei a Kozosségben

Jelen fejezetben vizsgéalatomat a tarsasagi adoztatas trendjeire sziikitve folytatom tovabb.

A tarsasagi adobol szarmazo bevételek leginkabb az iizleti ciklusok menetének alakulasaval
valtoznak, de hosszabb tavon a gazdasagi ndovekedés mértékével aranyosan alakulnak,
feltéve, hogy a torvényi szabalyozés valtozatlan. Ennek kovetkeztében a tobbi adonemhez
képest ez esetben igen hektikusan valtozhat az ebbdl szdrmazd bevétel. A magyarorszagi
eldrejelzés kiilondsképpen nem egyszerti feladat, egyrészt a bonyolult szabalyozas miatt (pl.
a nagyszamu ado6zas eldtti eredményt modositod tétel), masrészt a specidlis adobeszedési
technikak miatt (pl. adoeldleg-fizetés, feltdltési kotelezettség, a bevallasi adatok csak nagy
késéssel allnak rendelkezésre). Ez bizonytalansagot okoz a bevételi tervek teljesiilése ¢€s a

koltségvetés tervezésekor.

* Ez hazankban a 2011-t6] életbe 1épett személyi jovedelemado valtozasokig volt igaz.
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A tarsasagi adobol szarmazo bevételek mértéke a GDP 2,7%-a koriil alakul a Ko6zosség
tagallamaiban (Eurostat-Commission Services, 2011), hazankban ennél kissé¢ mérsékeltebb,
2,1% volt 2009-ben.

Az elmult két évben (2009 ¢és 2010) az Eurdpai Uni6 tagorszagaiban elfogadott legtobb
intézkedés enyhiilést hozott a vallalkozasok szamara. Az adoratdkat nyomasztdan
nagymértékben megnyirbaltdk, és a legtobb adodalapot illetd valtozdsok sziikitették az
addztathatd jovedelem korét, bar ennek ellentétére is akad példa. Ennek trendjét szemlélteti
a 10. szamu abra. Az adoratak adatsorait az emlitett években a 4. szamu mellékletben

kisérhetjiik nyomon.
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10.4bra: Térsasagi adorata alakuldsa 1995 és 2010 kozott
Forras: Eurostat-Commission Services: Taxation trends in the European Union, 2010

Tovabba a reformokra jellemzd, hogy egy kivételével konnyitést hoztak az adofizetés
litemezésében is. Egyéb adonemekben, mint példaul a személyi jovedelemado és az afa
tekintetében is hasonld valtozasok figyelhetdek meg. Az elfogadott intézkedések tobbsége
enyhiilési hatast célzott meg, ezzel is élénkitve a kialakult valsag negativ hatasait és
tamogatva a gazdasag ¢€lénkiilését. E tekintetben kivételt az afa ratak alakulasa jelenti, ahol
tobb Europai orszag hazankkal egyetemben a kulcsok ndvelése mellett dontott.

A kovetkezd tablazat a valsag idOszaka alatt elfogadott tarsasagi jovedelemadodzést
befolyasold intézkedéseket foglalja 6ssze az addalap €s a rata tekintetében az id6 horizontjan
szemléltetve. Az elsé oszlop mutatja azon intézkedések szamat, amelyek novelték vagy
csokkentették a tarsasdgi add alapjat. A masodik oszlop utal a torvényes adorata

valtoztatasokra, mig a harmadik oszlop az addfizetés iitemezését jelzi.
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4. tablazat: A tarsasagi jovedelemado intézkedések jellemzoi

Elfogadott tarsasagi jovedelemado intézkedések tipusai
Alap vagy specidlis szabalyok Torvényes adorata Utemezés
(jovedelem hatas)
2009
. , IE, EL (2009-2013), IT, LT LT IE
N"Vel‘edes (2009-2011)
2010
BE, BG, HU | |
2009
AT, DE, NL, PT, RO, SE, IT, CZ, LU, SI, SE AT, FR, DE, NL, PT,
Csikkenés CY, PT, PL, ES (2009-2011), IT
v UK (2009-2011)
2010
AT, BE (2010-2011), DE, LT, CZ,HU, LT, EL AT, DE, NL
NL, RO, SK (2010-2014), SI

Forras: Eurostat-Commission Services: Taxation trends in the European Union, 2010

A tablazat ramutat arra, hogy a legtobb orszag esetén az intézkedés az adodalap sziikités
iranyaba hatott, mig ennél kevesebb szamu tagallam dontott a ratdk csokkentése mellett.
Hazéankban ezzel ellentétes iranyban, a tarsasagi adorata kétkulcsosra valtoztatasaval 2011-
t0l csokkent az adokulcs, ugyanakkor a kedvezmények szikitésével (pl. ipartizési addalap

levonhatosaga) az adoztathat6 alap novekedett.

Fontosnak tartom megvizsgalni, hogy az egy-egy tagorszagban milyen jellemzokkel
mikodik a tarsasagi adoztatas, hiszen ezek ismerete segit megérteni a mutatészamok mogott
rejld valos folyamatokat. A tovabbiakban orszagrol-orszagra haladva részletesen elemzem a
tarsasagi adoztatas legfontosabb jellemz6it és az elmult évtizedben tortént valtozasait. Az
EU tagorszagok mellett bemutatom Norvégia és Izland jellemzoéit is, majd egy a
mellékletben elhelyezett Osszefoglald tablazatban szemléltetem a legfontosabb tarsasagi
adointézkedéseket és annak GDP-re gyakorolt hatasat. A fejezet feldolgozasahoz a
legfontosabb irodalmi forrasom az Eurostat-Commission Services gondozéasaban évente
megjelend adozasai trendeket Osszefoglald tanulmanyok (Eurostat-Commission Services,

2010, 2011) és az egyes orszagok adozasi jogszabalyainak 6sszefoglaloi.

Ausztria

2005-ben a tarsasagi adoratat 34%-rol 25%-ra mérsékelte, amely intézkedés bevételkiesését
részben az adoalap szélesitésével és a 10%-os gép- és eszkdz-beruhdzasi tamogatas
eltorlésével finanszirozta. Az addalap szélesité rendelkezések részeként az épiiletek
értékcsokkenési ratajat csokkentették, amely most hasonléan hazankhoz 2%-on all. Az

elmult években a K+F adokedvezmények folyamatosan néttek, jelenleg a torvény 10%-0s
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adohitelt enged meg K+F tevékenységre. Hasonloképpen, a gyakornoki kedvezmény a
képzésre forditott koltségek 20%-a, amellyel egyiitt 6% alternativ adohitel alkalmazhato.
2001. 6ta kamatfizetés terheli az adohatralékot, aminek hatasara az adott évben jelentdsen
megugrottak a tarsasagi adobevételek. A ciklikus visszaesés ellensulyozasanak részeként
(Konjunkturbelebungsgesetz 2009), a 2009 és 2010-es évekre a beruhazasok utan 30%-0S
gyorsitott értékcsokkenést vezettek be.

A korabbi évek veszteségei az addzott nyereség 75%-ra korlatozottan vonhatdak le, de a
veszteség korlatlan ideig tovabbvihetd. 2005-ben a csoportkonnyitési rendszert
(Organschaft) felvaltotta egy opcionalis csoportadoztatasi rendszer. Ez annyit jelent, hogy a
kiilfoldi veszteségekkel csokkenthetdé a belfoldi addalap Ezzel az intézkedéssel Ausztria
azon kevés orszadgok kozé keriilt, ahol engedélyezett az eredmény vallalatcsoport szinten
torténd figyelembevétele. Ha egy csoport harom éven belill felbomlik, akkor a
vallalatcsoportra vonatkoz6 kedvezményeket az allam visszakoveteli.

Szamos add és hozzajarulas a bérfizetésen alapul és a munkaltatonal keletkezik. llyen
példaul a helyi ado (a fizetett bérek 3%-a) és a Csaladi Terhek Kiegyenlitésének Alapjaba
fizetend6 hozzajarulas (a bruttd bérek utan fizetend6 4,5%). (Eurostat — Commission

Services (2011) és www.gmbhrecht.at)

Belgium

A belgiumi vallalkozasok és a kiilfoldi vallalatok leanyainak nyereségét, fiiggetleniil annak
eredetétdl vagy rendeltetésétol, egységesen a fix 33,99%-os rata terheli (tartalmazza a 3%-0s
valsag kiilonadot is). A vallalkozasok kozott nincs addkonszolidacid. Bizonyos feltételek
mellett a kis- és kozepes vallalkozasok specialis progressziv eljarast alkalmazhatnak:
amennyiben varhato jovedelmiik kevesebb, mint 322.500€ az alkalmazhat6 rata 24,98%.
2006-ban egy tarsasagi sajat toke kedvezményt (ACE — allowance for corporate equity)
vezettek be, mint a ,,tarsasagi tOke fiktiv kamata”, hogy a vallalkozasok Onfinanszirozasi
képességét 6sztonozzek. Az ACE rendszerben alkalmazott adomentes vélelmezett sajat toke
megtériilési rata a 10 éves lejarata allamkotvények (OLO 10) ratdjan alapul a jogszabaly
altal meghatarozott fels6 plafonnal. 2009-ben a rata értéke 4,473% (kkv-k részére 4,973%),
mig 2010-ben 3,8%-ra (kkv-k részére 4,3%-ra), 2011-ben pedig 3,425%-ra (kkv-k részére
3,925%-ra) csokkent. 2003 ota a kedvezményes ratat élvezé kkv-k a visszatartott
nyereségbdl finanszirozott beruhdzasaikhoz adomentes tartalékot képezhetnek. (Eurostat —

Commission Services (2011) és www.brussels.irisnet.be)
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Bulgaria

Az elmult évtizedben Bulgaria tarsasagi addztatasa egyre inkabb vallalkozéasbaratta alakult.
1995-t6l kezdddden, amikor még 40%-os tarsasdgi adorata sujtotta a nagyvallalatokat, a
tarsasagi adokulcs szinte évrél-évre mérséklodott elérve a 2007. januar 1. 6ta alkalmazott
10%-os kulcsot.

Az adoztathatd nyereség a konyvviteli nyereségbdl szadrmazik az adozashoz sziikséges
modositasokkal. A veszteségeket 6t évig lehet tovabbvinni. A kezdeti beruhazasokra, a
szamitogépekre €és szoftverekre csakugy, mint a mobil telefonokra kedvezményes, 50%-0s
értekesokkenés érvényesithetd. Tovabba az 50%-os értékcsokkenés valamennyi Uj
befektetésnél alkalmazhatd, amennyiben az energia megtakaritast eredményez. A rezidens
vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség kereskedelmi vallalkozasai 4ltal fizetett osztalék
adomentes, mig a nem rezidensek 5% forrasado fizetésére kotelezettek. A nem rezidens
vallalkozasoknak a nem osztalékként fizetett bevételeit 10%-0s forrasado terheli. A kamatok
¢s jogdijak utdn fizetendd teher 2011-t6l 5%-ra csokkent, ami varhatéan 2014 végéig

alkalmazand6. (Eurostat — Commission Services (2011) és www.ocra.com)

Ciprus

Ciprus az 1991 ota stabil 20-25%-r61 10%-ra mérsékelte tarsasagi adoratajat 2003. januar 1-
tél. A fél-allami testiiletek részére csupan 2009-t61 csokkentették az adoratat egységesitve a
nem allami tarsasagokra vonatkoz6 tarsasagi adorataval. A 2003 és a 2004-es években az 1,7
milli6 € bevételt meghalad6 vallalkozasokra tovabbi 5% tarsasagi adot vetettek ki. A
tarsasagi adocsokkentés bevezetésével egy idoében ugyanakkor szamos addkedvezményt
toroltek el. A hajozasi szektorra specialis szabalyok érvényesek.

A viallalkozésok tizleti veszteségeiket hatdrozatlan ideig vihetik tovabb (2002-ig egy 6t éves
limit volt érvényben), de a veszteséget visszafele vinni (vagyis a korabbi évek nyereségeivel
szembeallitani) nem engedélyezett. A készleteket a nett6 realizalhato értéken kell kimutatni.

(Eurostat — Commission Services (2011) és www.internationaltaxreview.com)

Cseh Koztarsasag

Valamennyi Csehorszagban regisztralt jogi személy egyben adodalany is, tovabba a
belfoldrdl és a kiilfoldrdl szarmazo jovedelmek egyarant adokotelesek.

A 2007-ben még 24%-os tarsasagi jovedelemadot 2010-ben radikalisan csokkentették,
mértéke jelenleg 19%. A forrdsadd kulcsa 15% ¢és egyarant terheli a rezidens és nem

rezidens tarsasagok valamint az egyén kamat-, osztalék- és jogdijbol szarmazo jovedelmét.

50



Az EU tagorszagaiban bejegyzett anyavallalatok részére fizetett osztalék és tOkenyereség
mentes a forrasadé aldl. (Eurostat — Commission Services (2011) és www.mfcr.cz;

www.worldwide-tax.com)

Dania

A 2005-ben még 30%-os tarsasagi jovedelemadot 2007-ben 25%-ra csokkentették. A
tarsasagokat nem terheli helyi adofizetési kotelezettség, de a varosok kapnak egy részt a
tarsasagi jovedelemadd bevételekbdl. 2004 ota kotelezd nemzeti addokonszolidacios
szabalyok vonatkoznak az anya- és rezidens leanyvallalataira, mig a rezidens csoporthoz
tartoz6 nem rezidens vallalatok lednyvallalatai a nemzetk6zi konszolidaciot alkalmazzak.

A veszteségek tovabbvitele minden korladtozds nélkiil engedélyezett, de a veszteségek
visszafele vitele tilos.

A 2007-esTAO reform a kamatok levonhatésagara korlatozast vezetett be az ad6zas elétti
eredmény szabalyozasaval és a levonhatd kamatplafonnal (ez megfelel az elvart ado
nyereség rész 6,5%-nak plusz a kiillfoldi lednyvallalati részesedések onkoltségének a 20%-
anak).

Uzleti megfontolasbol a nem hivatali épiiletek értékcsokkenési leirasa 20 év alatt linearis,
mig a gépek, berendezések csokkend amortizaciot kovetnek (25%-ig). Az épiiletek
értékesokkenési ratajat 2008-ban az 5%-rol 4%-ra mérsékelték a tarsasagi adoreform
keretében, igy az értékcsokkenési peridodus 25 évre ndtt. Az infrastruktira értékcsokkenési
ratajat szintén 2008-ban 25%-r6l 7%-ra fogtak vissza. A hajok, furétornyok, repiildk,
vonatok értékcsokkenése folyamatosan csokken a 2007-ben érvényes 25%-rol 2016-ig a
megcélzott 15%-ra.

A készleteket FIFO alapon értékelik. A megszerzett goodwill és a know-how akvizicios
koltségei, a szabadalmak, szerzéi jogok és az egyéb immateridlis javak alkalmazando
értékcsokkenése linearis és hét éves futamidejti. (Eurostat — Commission Services (2011) és
www.bdo.dk)

Esztorszag

Azzal a céllal zajlott a tarsasagi adorendszer reformja 2000-ben, hogy a beruhazaskora tobb
toke jusson és gyorsitsa a gazdasagi novekedést. A reform alapotlete az volt, hogy a
tarsasagok jovedelem adoztatasat attoljak a profit disztribuci6 idejére. Ez azt jelenti, hogy a
visszaforgatott nyereség adoratdja zérd, mig a kiosztott nyereség bruttd modon addzik a

személyi jovedelemadd érvényes kulcsaval, ami 2008 6ta 21%. Ez a kulcs alkalmazando
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ajandékozas, tamogatas, nem lizleti céli kiadasok és mellékjuttatasok esetén is. A rendszer
érvényes valamennyi Esztorszagban rezidens vallalkozasra és a nem rezidens vallalkozasok
tartos telephelyeire. A nem rezidensek részére fizetett osztalékot terheld 21%-os forrasadot
2009. januar 1-vel eltorolték. A nem-rezidensek részére torténd egyéb kifizetések esetén a
forrasadot tovabbra is alkalmazni kell, hacsak nem rendelkeznek tartos telephellyel
Esztorszagban, vagy a nemzetkozi ado-megallapodasok mast nem irnak el. A csalasok és
adokijatszasok csokkentése érdekében hozott intézkedések tartalmazzak tobbek kozott az
ellenérzott kiilfoldi tarsasagokra €s a transzferarakra vonatkozd szabalyokat, valamint egy
21%-os forrasadd fizetési kotelezettséget az off-shore vallalkozésok szolgaltatdsai utani

kifizetésekre. (Eurostat — Commission Services (2011) és www.emta.ee)

Finnorszag

Valamennyi tarsasagi jovedelmet 26%-os adorata terhel, amelybdl az tizleti jovedelem
megszerzése vagy fenntartasa érdekében felmeriilt koltségek levonhatok. Ez alol kivételt
képeznek bizonyos tékenyereségek és osztalékok, amelyek nem tartoznak az addztathatd
jovedelem korébe, egyes adomentes jovedelemmel kapcsolatos koltségek ¢€s bizonyos
tOkeveszteségek. A tarsasdgok jovedelmét helyi ado nem terheli, igy a vallalkozasok teljes
adoterhelését mutatja ez a 26%.

A targyi eszk6zok kedvezményes értékcsokkenése a degressziv amortizaciods eljaras alapjan
kalkulalhatd. Az eszkdzok és gépek tobbségére az éves maximalis rata 25% és az épiiletek
vonatkozasaban 4% ¢és 7% kozott mozog. Az immaterialis javak megszerzésének koltségei
linearisan tiz év alatt irhatoak le.

A veszteségek tovabbvihetdk és a kovetkezd tiz évben a nyereség ellensulyozasara
felhasznalhatok. A veszteségek visszafele vitele nem engedélyezett. (Eurostat — Commission

Services (2011) és www.vero.fi)

Franciaorszag

A tarsasagi ado valamennyi jogi személy Franciaorszdgban realizalt 0sszes nyereségét
terheli. Az éltalanos kulcs 33,33%. A kis- és kozépvallalkozasok az elsd 38.120€ nyereségig
csokkentet, 15%-os ratat alkalmazhatnak. A 7.630.000€-ndl nagyobb forgalommal és
2.289.000€-nal tobb adoztathaté nyereséggel rendelkezd nagyvallatok tovabbi 3,3%
kiilonadot (CSB) kell, hogy fizessenek, amit az aggregalt tarsasagi add 763.000€ feletti
részére vetnek Kki. Igy a tényleges adoterhelés 34,43%. Tovabba a vallalkozasoknak helyi

adofizetési  kotelezettségiik is van (contribution économique territorial), amely
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telepiilésenként valtoz6 és a vallalkozas ingatlan tulajdonjogainak értékétdl fligg, amely
maximum a hozzaadott érték 3%-a lehet. Ezt az adot 2010-ben vezették be €és a korabban
életben 1év6 szakmara vonatkozé adot (taxe professionnelle) eltorolték.

A kilencvenes évek végén a korabbi tarsasadgi adorata novekedés tendencidja megfordult.
1997-ben elkezdték a tarsasagi nyereséget terheld6 15%-os kiilonadd fokozatos
megszlintetését. A rendszerben modositasokat vezettek be a vallalaton beliili osztalékok ¢és
tokenyeresség kettds adoztatasanak korrigalasara. 2008-ban kiterjesztették a K+F utan
igénybe vehetd visszafizetendé adohitelt (credit d’impot recherche): dsszege az dsszes K+F
kiadas 30%-a, maximum 100 milli6 €. (Eurostat — Commission Services (2011) és

www.impots.gouv.fr)

Németorszag

Az elmult években a német tarsasagi adorendszer tGbbszor is reformokon esett at, a
legutdbbi 2008-ban volt. Féként a tarsasagi add kulcsa valtozott, az 1999-ben érvényes 45%
(a visszaforgatott nyereség kulcsa) és 30%-rol (a kiosztott nyereség kulcsa) egységesen
15%-ra csokkent. Ahhoz, hogy a rata mérséklésébdl szarmazo bevételkiesést finanszirozni
lehessen adodalap szélesitd intézkedéseket vezettek be. Tobbek kozott a gépek és épiiletek
értékcsokkenését csokkentették. Tovabba bevezették, hogy a kereskedelmi és ipartizési
tevékenységet terheld helyi adok nem vonhatdak le a tarsasagi adoalapbol. Végiil 2008-ban
két intézkedéssel biztositottdk a tarsasagi addalapot: az egyik az ugynevezett kamatgat
szabaly (Zinsschranke), ami egy nyereség alapu limitet jelentett a kamatkiadasok
levonhatdsagara, ha a netté kamatkiadas értéke meghaladna a 3 millio €-ot. A masik egy
modositott addalap szabaly, amely ndveli az addalapot a kamatkiadasokkal és bérleti, lizing
¢s licensz dijak részeivel.

A vallalkozast terheld tovabbi fontos adonem az iparlizési ad6. Az ipartizési ado, hasonloan
Koztarsasag tartoméanyi hatdrozatatél fligg és valamennyi mikodo iizleti vallalkozast
(kivétel a mezdgazdasag, erddgazdasag vallalkozasai vagy a fliggetlen személyi
szolgéltatdsok jutalékai) terhel. A szadmitasat az tizleti nyereség fix szdzalékkal vald
megszorzasaként kapjuk (az alap szovetségi rata 3,5%). Az dnfoglalkoztatok és a tarsuldsok
24.500€ kedvezmény igénybevételére jogosultak. Az dnkorméanyzatok az egységes modon
szamitott addalapot (vagy megosztas esetén a rajuk esd részt) szorozzak (minimum 200%),

annyival amennyit ket megilletéen hataroztak.
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A 2008-ban bevezetett 5,5%-os szolidaritasi adoval az addigi 15%-os tarsasagi adokulcs
15,85%-ra emelkedett. Ha ezt a helyi adorataval egyiitt nézziikk (egy atlagos 400%-0S
szorzoval kalkulalva) az 4ltalanos adokulcs 30% koriil mozog.

A reform tovabbi két intézkedése az egyéni vallalkozok és tarsulasok visszaforgatott
nyereségének 0j preferencidlis kezelése €s a 25%-os végsd forrasadd bevezetése, ami a
kamat, osztalék és a legtobb tokenyereségi forma utan 2009. januar 1-tdl fizetendd. (Eurostat

— Commission Services (2011) és www.gtai.de)

Gorogorszag

Az elmult néhidny évben csokkent a tarsasagi adokulcs. A tézsdén nem jegyzett
vallalkozasok torvényes adorataja 2001-ben 40%-rol 37,5%-ra csokkent, majd 2002-ben
35%-ra és ezt kovetéen 2006-ban 29%-ra siillyedt. 2007-ben tovabb roviditették 25%-ra. A
2008-ban elfogadott adoéreformok elére vetitettek egy fokozatos, évi egy szazalékos
tarsasagi adokulcscsokkentést a 2010 és 2014-es évek folyaman, 25%-rol a 20%-ra. A 2011
marciusaban elfogadott ) adotorvény alapjan a 20%-os tarsasagi jovedelemado rata mar
2012-t61 alkalmazhato, vagyis mar a 2011-es évben szerzett jovedelmekre is, mig 2011-ben
a 2010-es évbol szarmazd jovedelmekre a 24%-os ratat kell alkalmazni. A polgéri jogi
tarsasagok, a kozos vallalatok és a polgari jogi egyesiiletek addkulcsa 25%, ami 2012-t61
szintén 20%-ra valtozik. Az ingatlanokbol szdrmazd bruttd jovedelmet tovabbi 3% ado
terheli. Ez a plusz ad6 nem haladhatja meg a vallalkozas jovedelmére szamolt adot. A 2011-
ben bevezetett adojog szerint 2012-t61 25%-0s forrasadd terheli a tarsasagok, kft-k és
szovetkezetek osztalékait. 2011-ben a forrasadd mértéke még 21%.

Gorogorszagban a helyi adok mértéke nem szignifikdns. Tovabba nincs lehetdség a
csoportaddztatasra, vagyis minden egység onalloan adozik. Altaliban a veszteség &t évig
tovabbvihetd. Visszamendlegesen nem lehet a veszteséget beszamitani. A kiadasok csak
akkor vonhatoak le, ha azok jovedelemszerzési célbol meriiltek fel. (Eurostat — Commission

Services (2011) és www.minfin.gr)

Magyarorszag

Hazank az tUjonnan csatlakozott tagorszagok viszonylatdban is erls tarsasagi adorata
csokkentést hajtott végre, amelynek eredményeként az alacsony adoztatasu orszagok kozé
keriilt. Koszonheté ez a mar 1995-ben bevezetett 18%-os ratanak, ami 2004-ben 16%-ra
csokkent. Habar 2010-t61 egy szélesebb tarsasagi addalap meghatarozas keriilt bevezetésre

¢és az adokulcs 19%-ra emelkedett, ugyanakkor eltérolték a 2006 szeptemberében bevezetett
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4%-o0s kiilonadot, igy Osszességében a tényleges adoterhelés kozel egy szazalékponttal
csOkkent. Tovabba 2010. julius 1.-tdl kiterjesztették a kedvezményes 10%-os addkulcs
alkalmazasanak korét és az igénybevétel feltételeit eltorolték. Ezek alapjan 2010. masodik
felében keletkezett 250.000 millié Ft nyereségig (0,9 millio €), mig 2011-t61 500.000 millid
Ft nyereségig (1,8 milli6 €) alkalmazhaté a 10%-o0s adokulcs. Vallalkozasokat érinté 2012-
tdl érvényes kedvezétlen valtozés, hogy a korabbi évek elhatarolt veszteségét az adozo az
adoalap legfeljebb 50%-ig jogosult érvényesiteni.

Hazank kis- és kozépvallalkozasok adminisztrativ terheinek ¢&s tarsasagi adofizetési
kotelezettségeinek egyszeriisitése miatt specidlis egyszertsitett vallalkozoi adot (EVA)
vezetett be. Az adonem igénybevételének 2011-es feltétele, hogy a vallalkozas éves
forgalma ne haladja meg a 25 milli6 forintot (90.000€), ekkor az altalanos adokulcs 30%
volt, amely 2012-t61 30 millié forintos arbevétel limitre és 37%-os kulcsra valtozott. Ezzel
az adonem az egyszerliséget biztosito lehetdsége mellett elvesztette vonzosagat.

A vallalkozasokat e mellett helyi ipartizési adofizetési kotelezettség terheli, amelynek
mértéke Onkormanyzatonként valtozo, maximum 2%. Tovabba fizetendé még az innovacios
jarulék 0,3%-os rataja. 2010-t81 ennek Gsszege a helyi ipartizési adoalapbol levonhato, igy
batoritva a vallalkozasok K+F tevékenységét. A kkv-k mentesitettek az innovacios
adofizetés alol.

2010-ben bevezetésre keriilt a pénziigyi intézmények kiillonadoja. 2011-ben ennek dsszege a
2009. december 31-i korrigalt mérlegfédsszeg alapjan megallapitott addalap 50 milliard
forintjaig 0,15%, az e feletti részre 0,53%. A biztosito tarsasdgoknal progressziv kulcsokat
alkalmaznak, amelynek als6 1,5%-os ratja 1 milliard Ft (3,6 milli6 €) alatt és a fels6 6,4%-
os a korrigdlt jovedelem 8 milliard forintja (29 millio €) felett érvényesiil. Tovabba a
hitelintézetek 30%-os kiilonadot fizetnek az adozas el6tti eredmény alapjan, ugyanakkor a
teljes fizetendd O0sszeg nem haladhatja meg a pénziigyi szervezetekre kalkulalt kiilonado
Osszegeét. Az adozas eldtti eredményt terheld kiilonado levonhatd a mérlegf6osszeg alapjan
megallapitott kiilonadobol, de a szamitott kiilonbség nem lehet negativ 6sszeg. A szektor-
specifikus kiilonadot ténylegesen 2010. december 4-én hirdették ki, amely varhatoan 2012.
december 31-ig marad érvényben. A kiskereskedelemi, telekommunikacios ¢€s az
energiaszolgaltatd tevékenységet végzd vallalkozasok egyarant alanyai a kiilonadonak. A
kiskereskedelem teriiletén a savos progresszid a kovetkezdképpen fest: 500 millio Ft
arbevétel alatt az ado mértéke 0%, 500 millié és 30 milliard Ft kozott 0,1%, 30 milliard és
100 milliard Ft kozott pedig 2,5%. Tavkozlési tevékenységet végzd vallalatok esetében 500

millié Ft-os nettd arbevétel alatt nem keletkezik adoéfizetési kotelezettség, 500 millio és 5
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milliard Ft kozotti részre 4,5%, 5 milliard Ft feletti addalapra pedig 6,5%. Energiaellato
vallalkozasi tevékenység végzése esetében az add mértéke az adoalap 5 millidrd forintot
meg nem halado része utan 0,3%, az 5 milliard forintot meghalad6 része utan pedig 1,05%>.
A vallalkozasok szokasos iizleti eredménye jellemzOen tartalmazza a tokenyereséget is.
2010. januar 1-t6l a Magyarorszagon alland6 telephellyel nem rendelkezd ellendrzott
kilfoldi tarsasdgoktol szarmazd tékenyereségek a maganszemély jovedelemadojaban
adozik, amennyiben a részesedés a 25%-0t meghaladja. A magyarorszagi tarsasagok részére
fizetett osztalék altalaban a tarsasagi adoalapbol levonhato, ugyanakkor az ellendrzott
kiilfoldi tarsasagoktol kapott osztalék nem. (Eurostat — Commission Services (2011) és

www.nav.gov.hu)

frorszag

Az elmult idészakban jelentds atalakuldson ment at az adorendszer, ugyanakkor a tarsasagi
jovedelemadd nem valtozott. Valamennyi [rorszagban rezidens vallalkozas, illetve
frorszagban fick vagy képviselet WUtjan iizleti tevékenységet folytatdé nem rezidens
vallalkozas (néhany kivétellel) nyereségét terheli a tarsasagi ad6. A 2003. januar 1. ota
12,5%-0s kulcs valamennyi szektor tizleti nyereségét terheli. A korabban, 1981-ben
bevezetett 10%-os ratat, amelyet a termeld tevékenységet végzo vallalkozasok szitk
csoportja alkalmazhatott, hatalyon kiviil helyezték. Az egyéb passziv jovedelmeket (nem
tizleti jovedelmek) 25%-o0s adé sujtja. A tokebefektetésbdl szarmazod nyereségek szintén
25%-kal adoznak. A petréleum- és a gazszektorban a nyereségrata alapjan tovabbi 5-15%
kozott mozgd banyaszati jaradékot kell megtériteni a 25%-os tarsasagi adokulcson feliil.
Mikozben az elbirasok okan a kamat-, osztalék- és szabadalmi jogbol szarmazo
jovedelmekre 20%-o0s adot mérnek, ugyanezek, mint vallalkozasoktol kapott fizetések a
szdmos kivétel miatt forrasaddé mentesek. A kapcsolt vallalkozasok osztott beruhdzas- vagy
ingatlan jovedelmeire, illetve a szakmai szolgaltatast nyujtd vallalkozasokra 20%-0s
kiilonadot vetnek ki.

A veszteségek korlatlan ideig tovabbvihetoek, illetve egy évig visszafele a vallalkozasi
tevékenység tovabb folytatdsa esetén és harom évig a tevékenység megsziintetése esetén.
Nincsenek szabalyok az ellendrzott kiilfoldi tarsasagokra, éaltalanos transzferar képzésre
vagy az alultékésitésre vonatkozoan. (Eurostat — Commission Services (2011) és

WWW.revenue.ie)

Az egyes agazatokat terhelé kiilonadorol szolo 2010. évi XCIV. térvény alapjan
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Olaszorszag

Az IRES (magyarul TAO) 27,5%-ban hatarozza meg a tarsasagi adoratat, amely a korabbi
években a 37%-rol progressziven csokkent. Specialis szabalyozasok vonatkoznak a
befektetési alapokra és a nem miikodd vallalkozasokra, amely egy minimum ado6ztathatd
jovedelmet feltételez és egy minimum eszkdz megtériilési ratat vesz alapul. A nyugdijalapok
nem alanyai az IRES-nek vagy az IRAP-nak (Ipartizési Tevékenység Regionalis Adoja), de
az ¢éves nettd eredmény utdn 11% adot fizetnek. Az energia szektorban miik6do
vallalkozdsok 2008 ota hazankhoz hasonldan kiilonadét fizetnek, melynek bevezetéskori
5,5%-o0s kulcsa jelenleg 6,5% (,,Robin add™).

A rezidens vallalkozasok a vilagszerte megszerzett jovedelmeik alapjan ad6znak, mig a nem
rezidens vallalkozasok (a tarsulasok is) az Olaszorszagbol szdrmazod jovedelem alapjan. A
veszteségek Ot évig tovabbvihetok, illetve a miikodés elsé harom évében realizalt veszteség
korlatlanul. Megemlitend6 tovabba, hogy 2008. januar 1-t6l a kamatkiadasok csupan 30%-a
vonhatd le a bruttd miikodési eredménybdl (EBITDA); ugyanakkor a tobblet, bizonyos
feltételek mellett, tovabb viheto és a kovetkezo években levonhato.

A rezidens vallalkozas altal més rezidens vallalkozasnak juttatott osztalék 95%-a mentesiil
az ado alol. A tokebefektetésbdl szarmazd nyereség kezelése attdl fiigg, hogy az eszkdz
szerepel-e a mentességi rendszerben? Amennyiben szerepel, ugy az eszkéz (részvény és
hasonlé pénziligyi instrumentum) egy éves tartdsa utdn, az értékesitésbdl szdrmazo
nyereségének 95%-a mentes az add alol (bizonyos feltételek teljesiilése mellett). A mas
tipust tokenyereség hasonloan, mint a rendes jovedelem adozik, de az adofizetést négy évre
el lehet osztani.

A csoport konszolidacié nemzeti és nemzetkdzi szinten egyarant engedélyezett, amennyiben
az anyavallalat legalabb 50%-os befolyassal bir a leanyvallalatban. A hatranyos helyzetii
telepiiléseken (Mezzogiorno) elhelyezked6 vallalkozasok (néhany kivétellel) 2007-2013-as
1d6szakban beruhédzési adohitelt vehetnek igénybe. 2008. 6ta az IAS szerint allitjak 6ssze a
tarsasagi adot szolgald pénziigyi beszamolot.

Az IRAP (Ipariizési Tevékenység Regiondlis Addja) alapja a nettd termelési érték, amelyet a
termelési érték és a hozza felhasznalt inputok (személyi- és kamatkoltségek, valamint a
kovetelések értékvesztésének kivételével) kiillonbozeteként kapunk. Az alap 3,9%-os ratat a
régiok csokkenthetik vagy novelhetik egy szdzalékkal. Mivel a bérkoltségek ¢és a
finanszirozas koltségei nem vonhatoak le, a szélesebb alap miatt az IRAP-bdl szarmazd

bevételek jellemzéen magasabbak, mint a tarsasagi adobevételek. A 2007-ben bevezetett
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valtoztatasokkal a tdrsadalombiztositasi jarulékok, az 1 alkalmazott bizonyos képzési
koltségei, a K+F alkalmazottak koltségei és egy alkalmazottanként szamolt alap Osszeg
kivételt képez és igy levonhato. 2009 6ta a munkaltato altal fizetett IRAP 10%-a levonhato a
személyi- és tarsasagi jovedelemadobol. Kis- és kozépvallalkozasokra specialis szabalyok

vonatkoznak. (Eurostat — Commission Services (2011) és www.invitalia.it).

Lettorszag

Fokozatosan csokkent a tarsasagi adorata 2001 és 2004 kozott 25%-r6l 15%-ra. A tarsasagi
ado alanya valamennyi rezidens vallalkozas (néhany kivétellel) és a Lettorszagban allando
telephellyel rendelkez6 nem rezidens vallalkozasok.

A belfoldi- vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség (EEA) valamelyik orszdgaban miik6dd
leanyvallalattol kapott osztalék adémentes. A harmadik orszdg nem rezidenseitdl kapott
osztalék szintén mentes, ha a lett vallalkozas tobb mint 25%-o0s tékerészesedéssel bir benne.
A nem rezidens kapcsolt vallalat részére fizetett kamatjovedelem 10%-os forrdsadd alanya,
amennyiben bank fizeti ez a rata csupan 5%. Mas esetekben a kamatjovedelmet forrasado
nem terheli.

2009. januar 1. 6ta amennyiben egy vallalkozas nem fizet ki osztalékot, igy az adoztathato
jovedelmet csokkentheti azzal a kamatOsszeggel, amit ugyanazon Osszegl hitelért fizetett
volna. A fiktiv kamatdsszeg szdmitasdhoz az adott évben a Kozponti Bank 4ltal a nemzeti
valutara meghatarozott atlagos hitelkamat az iranyado.

A tamogatasi prioritasként meghatarozott szektorokban 2011. januar 1-t6l a nagy
beruhdzasok (5 milli6 LVL (7,15 m€) vagy tobb) utan az adofizetOk tarsasagi
adokedvezményt vehetnek igénybe. A hosszi tavu beruhazas 35 milli6 LVL-ig (50 m€)
25%, ezt az sszeget meghalado beruhdzasok 15% kedvezményt érvényesithetnek.

A kis- és kozépvallalkozasokra vonatkozo Uj adotérvény megengedi, hogy a 70.000 LVL
(100 e€) forgalmat meg nem haladd €s maximum 5 fot foglalkoztatdé vallalkozasok a
forgalom utan fizetett 9% atalannyal ad6zzanak. Ez magaban foglalja a tarsadalombiztositasi
hozzajarulas, a személyi jovedelemadd, a tarsasagi jovedelemadd Osszegét és a
mikrovallalkozasok alkalmazottai utan fizetendé Tizleti kockazati dijat. (Eurostat —

Commission Services (2011) és www.vid.gov.lv)

Litvania
Az 1995-ben még 29%-o0s tarsasagi adod progressziv csokkentése a mai 15%-on allapodott

meg, habar 2009-ben még dtmenetileg ndovekedett. A 10 fonél kevesebbet foglalkoztato és
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500.000 LTL-nél (kb. 145.000€) kevesebb addztathatd jovedelemmel bird kisvallalkozasok
alkalmazhatjak az 5%-o0s kedvezményes kulcsot (2009-ben csokkentették le 13%-rol).

2009 ¢s 2013 kozott feltételekhez kotdtten 50%-ig csokkenthetd az ad6zd nyereség az
eszk0zok beszerzésével, amennyiben annak targya iizem, gép, infrastruktara, IT berendezés,
vagy immateridlis javakon biztositott jogok. A 20% vagy annal tobb fogyatékkal €16
alkalmazottat foglalkoztatd vallalkozasok adojovairast vehetnek igénybe.

Litvania a moédositott klasszikus rendszert adaptalta, ami azt jelenti, hogy az osztalékok a
vallalkozas ¢€s a tulajdonos szintjén egyarant addznak. A tarsasadgi ado valamennyi tipusu
kereskedelmi vallalkozast terheli, ide tartoznak az egyéni vallalkozok és a tarsasagok is. Egy
masik vallalat részére jutatott osztalék utan 15% tarsasagi add fizetendd, amely alol a
kioszt6 vallalkozds mentességet ¢lvez. A kamatokat (néhany kivétellel) és a jogdijakat 10%-
os forrasado terheli.

Az lizleti veszteségek Ot évig vihetdek tovabb. A linearis és a degressziv értékcsokkenés
hasznalata egyarant engedélyezett. 2007 ota az Europai Gazdasagi Térségbdl vagy
Litvaniaval egyezménnyel rendelkezd orszagbdl szarmazd tékenyereség mentes a tarsasagi
ado alol, amennyiben a juttatd egységben két éven keresztiil legalabb a toke egynegyedével

bir. (Eurostat — Commission Services (2011) és www.investlithuania.com)

Luxemburg

A vallalkozéasokat a tarsasagi jovedelemado mellett a foglalkoztatasi alap kiilonadoja és a
helyi iizleti ado is terheli. Elviekben a modositott klasszikus tarsasagi adorendszer mikodik.
A nyereséget terheld tarsasagi adot az altalanos 21%-os kulcs alapjan szdmoljak (kordbban
22% volt), ehhez adddik az 5%-os foglalkoztatasi alap részére fizetendd szolidaritasi
kiilonado (igy a tényleges rata 21,84%) és a helyi ado (ami Luxemburg varosaban 6,75%).
Osszesitetten a teljes tényleges adoteher 28,8% (Luxemburg varosra értelmezve). Azok a
kisvallalkozasok, amelyek addztathato jovedelme a 15.000 €-t nem éri el, az alapul vett
kulcs 20%.

Itt is mikodik beruhdzasosztonzd rendszer és az 1j ipari beruhdzasok, kockazati
tokebefektetések és audiovizualis beruhdzasok utan specialis adokedvezményeket lehet
igénybe venni maximum az addalap 12%-ig. (Eurostat — Commission Services (2011) és

www.guichet.public.lu)

Malta
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A 35%-0s kulccsal (amely egyben a személyi jovedelemadd legmagasabb rataja) Malta
allitja ki az egyik legmagasabb tarsasagi ad6 ratat. Ugyanakkor Malta alkalmazza a teljes
beszamitas rendszerét €s a tulajdonosoknak jutatott osztalék utan tovabbi adoét mar nem kell
fizetni. A rendszer alapjan, a Maltan rezidens vallalkozasok altal fizetett osztalékok
magukban hordoznak egy addjovairast, ami megegyezik a vallalkozasok altal kiosztott
nyereség utan fizetett adoval. A tulajdonosok a brutté osztalék utan a személyi
jovedelemadoban alkalmazandd rataval adoznak, de jogosultak az osztalékhoz kapcsolodd
adojovairas levondasara a teljes adokoteles jovedelmiikbol. Ennek kovetkeztében a tarsasagi
nyereséget terheld maximalis rata — amely egyrészt a vallalkozas nyeresége utan fizetett
adobol, masrészt a tulajdonosok osztalék utan fizetett adojabol all — soha nem haladhatja
meg a 35%-ot.

A tevékenységbdl szarmazo veszteségek hatarozatlan ideig tovabb vihet6ek, a visszafele
beszamitas nem engedélyezett. Az adoszabalyok korlatozoak az addzasi célbdl képzett
céltartalékok hasznalataban (kétes kovetelések vagy befektetés értékvesztése), ugyanakkor
értékesokkenési kedvezmények érvényesithetok.

A véllalkozasok altal szerzett t6kenyereség az egyéb jovedelmekkel 6sszevontan a 35%-0s
kulccsal adozik. A vallalkozasok altal nyugjtott tokenyereségre szintén alkalmazhaté a fent
leirt beszamitési rendszer. A hajozasi, célzott ipardgazati és a szabad kikotoi tevékenységben
érintett vallalkozasok bizonyos adokedvezményeket vehetnek igénybe.

A Kis- és kozépvallalkozasok 40%-os adokedvezmény igénybevételére jogosultak, ha uj
technologiaba fektetnek, vagy j munkahelyet 1étesitenck (a Malta altal kormanyzott Gozo-
ban a kkv adohitel 60%). (Eurostat — Commission Services (2011) és www.ird.gov.mt)

Hollandia

Erdekesség Hollandidban, hogy az adodzasi céli nyereséget nem feltétlen az éves
eredménykimutatds alapjan kalkulaljak. A profitot itt az Ugynevezett ,,jozan Tlzleti
gyakorlat” (,,sound business practice”) mentén hatarozzadk meg, amely fOként a jogesetek
alapjan kifejlesztett koncepcid. Az egyik kovetelménye a konzisztens kdnyvelési modszerek
hasznalata. Ez azt jeleni, hogy a nyereség meghatarozdsdnak modszerét csak akkor lehetne
valtoztatni, ha az kompatibilis a jozan tizleti gyakorlattal.

Bizonyos feltételek mellett az anya- és leanyvallalatai csoportként egyiitt addzhatnak.
Tarsasagi adé szempontbol ez azt feltételezi, hogy anya- €s lednyvallalata egy jogi egység.
A csoportaddzas {6 elénye, hogy a csoporton beliil az egyik vallalkozéas vesztesége szembe

allithaté a masik vallalkozas nyereségével. A tarsasagi nyereségado kulcsa 25%. 2009 6ta a
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200.000€ nyereségig kedvezményes 20%-0s kulcs vehet igénybe. (Eurostat — Commission
Services (2011) és www.belastingdienst.nl)

Lengyelorszag

Klasszikus tarsasagi adorendszer mikodik Lengyelorszdgban: a tarsasag jovedelme teljes
mértékben a tarsasagi szinten adozik, mig a kiosztott nyereség a tulajdonosi oldalon egy
végso forrasaddval szintén adozik. A torvényes adorata érvényes a tokebefektetésekbdl és az
lizleti tevékenységbdl szarmazo nyereségre is. Ez azt jelenti, hogy a t6kébdl szarmazéd
jovedelmek a teljes szokésos jovedelemhez adddnak. Az adojog felsorolja a nem levonhato
koltségeket. Az addveszteségek Ot egymdast kovetd évig tovabbvihetdek, de évenként
legfeljebb a veszteség 50%-a szamithaté be. Visszafele a veszteség beszamitds nem
engedélyezett.

Lengyelorszag az adocsoport fiktiv valtozatat alkalmazza. A tarsasagi add jogszabalyi
kereteit az 1992. évi torvény tartalmazza. Azota szdmos valtoztatast vezettek be, amelyek
koriil a legszignifikansabb a tarsasagi adokulcs ’90-es évek kozepi 40%-r6l 19%-ra vald
csokkentése 2004-ben. Ezek a vagasok az altalanos eurdpai trendet kovették, mellyel egy
litemben szélesitették az adodalapot is. Ezt a kiilonb6z0 0sztonzd rendszerek, beruhdzasi
kedvezmények ¢s az ingatlanokhoz kapcsolddé mentességek korlatozasaval vagy
megsziintetésével érték el. Az adocélu értékcsokkenés kozelebb keriilt a gazdasagi
értékcsokkenés vonalahoz és az alkalmazott értékcsokkenési modok sokasagat drasztikusan
csokkentették.

Szamos ponton valtozott az adodjog, hogy az EU kozvetlen adoztatdsra vonatkozo
szabalyainak megfeleljen és az Eurdpai Birosadg forrasadd és alultOkésitési hatarozataihoz
igazodjon.

2007-ben az induld vallalkozasok és a kis adofizetok részére 0ij szabalyozast vezettek be.
Ennek alapjan bizonyos targyi eszkozok esetében egyosszegli értékcsokkenési leirds
alkalmazhat6. A levonasi kiiszob a targyi eszkoz rogzitésének évében €s az azt kovetd két
évben maximum 100.000€, 2011-t6l pedig mar csak 50.000 €. (Eurostat — Commission

Services (2011) és www.paiz.gov.pl)

Portugalia
2009. januar 1-t8l Portugalidban két tarsasdgi addkulcsot (IRC) hasznalnak. 12.500€
addztathatd nyereségig 12,5%, mig az e feletti részre 25%-os a terhelendd rata. A 12,5%-0s

kulcsot nem hasznalhatjak azok a vallalkozasok, amelyek 2008. december 31-¢ utan jelentds

61


http://www.belastingdienst.nl/

atalakulason vagy atszervezésen mentek keresztiil, és amelynek eredményeként létrejott
vallalkozasok adodztathatdé nyeresége kevesebb, mint 12.500€. A 12,5%-0s rata
bevezetésével fokozatosan eltordlték a kis- és kozépvallalkozasok egyszeriisitett 20%-0S
kulcsat.

2010 juliusatol egy uj 2,5%-os kiilonadot vezettek be az évi 2 millié eurd jovedelemmel
rendelkezd tarsasagokra. A felsd kulccsal ad6zo vallalkozasokrdl tovabbi 1,5% kiilonadot
vernek le az dnkormanyzatok, amely nem levonhato a tarsasagi addalapbol.

A 2011-es koltségvetéssel Osszhangban a rezidensek altal az EU-ban vagy az Europai
Gazdasagi Térségben székeld anyavallalatok részére adott osztalék a tovabbiakban mar nem
mentesiil a forrasadd alol, amennyiben a részvételi rata kevesebb, mint 10%. A nem rezidens
vallalkozasok tékejovedelmét terheld forrasadot 21,5%-ra emelték. 2011. januar 1-t6l egy vj
banki illetéket vezettek be, amivel a vallalkozas jovedelme nem csokkenthetd. A dij azon
belfoldi hitelintézeteket illetve a hitelintézetek helyi leanyvallalatait és fidkjait sujtja,
amelyek kozpontja és menedzsmentje nem Portugalidban van. Az illeték mértéke a korrigalt
mérlegfoosszeg 0,01 és 0,05 szazalék kozott van. (Eurostat — Commission Services (2011)

és info.portaldasfinancas.gov.pt)

Romania

A romaniai tarsasagi jovedelemadodztatds a klasszikus rendszert koveti: a tirsasadgi nyereség
a tarsasagi szinten adozik és a kiosztott nyereség ismét adozik a tulajdonos szintjén. A
standard 4ltalanos kulcs 16% (2005 el6tt 25% volt). Mas Romanidban rezidens
vallalkozasoktdl kapott osztalékok mentesek az addztatas alol.

A tékebefektetésbdl szarmazd jovedelmet altalaban gy kezelik, mint a rendes iizleti
jovedelmet és ugyanazzal a rataval kell adozni utana.

2009. majus 1-t6l bevezettek egy minimum tarsasagi adot, ami a brutté jovedelem
fliggvényében 2.200 RON (550€) és 43.000 RON (10.750€) kozotti dsszegben terheli a
vallalkozast. Az iizleti célbol felmeriilt koltségek altalanosan levonhatoak, de kivételt képez
a cégautok lizemanyag-koltségei abban az esetben, ha a gépjarmii sulya kevesebb, mint
3.500 kg, vagy kevesebb, mint kilenc iilése van és csak személyszallitasra hasznaljak.
Ugyanakkor, ha a gépjarmiivet a munkavallalok munkéaba- és hazajarasra, futarszolgalatra
vagy gépjarmii vezetdi oktatasra haszndljadk, az tlizemanyag koltségei a tarsasagi
jovedelembdl levonhatéak. Ugyanezek a szabalyok érvényesek az onfoglalkoztatd egyéni

vallalkozasokra.
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2010-t81 a tarsasagi adora eldlegfizetési rendszert vezettek be, mely szerint az eldleg
trimeszterenként, az inflacioval Kkorrigalt éves bazis alapjan fizetends. Az éves
jovedelemado bevallas hataridejét kiterjesztették.

Az éaltaldnos forrdsadé kulcsa 16%. Az Eurdpai Bizottsdg Anya- Leanyvallalat
Direktivajaval 6sszhangban 10%-0s forrasado terheli a kamatokat €s a jogdijakat, ha az nem
rezidens, és mint jogi személy regisztralt (vagy telephelyet létesit) valamelyik EU
tagallamban. Az Eurdpai Gazdasagi Térség rezidens vallalatai részére fizetett osztalékot
csak abban az esetben sujtja a forrasado, ha a tulajdonos részesedésére vonatkozo szabalyok
nem teljesiilnek. Ennek ratdjat 10%-r6l 16%-ra emelték. Alultékésités esetén az idegen
devizaban felvett hitelek kamatlevonhatdsagi limitjét 8%-rdl 6%-ra csokkentették. (Eurostat

— Commission Services (2011) és haga.mae.ro)

Szlovakia

2004. januar 1-t61 25%-r6l 19%-ra csokkent a tarsasadgi adorata. A jobb attekinthetdség
érdekében a korabbi rendszerben érvényes kivételeket és mentességeket (mint példaul az
adokedvezmények, egyéni addalapok) eltorolték. Az addjog szdmos moddositasat hajtottak
végre, hogy megfeleljen az EU direkt adokra vonatkozd szabalyozasainak, mint példaul
Anya — Leéanyvallalat Iranyelv, az Egyesiilési Iranyelv, a Kamat és Jogdij Iranyelv és a
Megtakaritasi Iranyelv.

Az adoztathatd jovedelem a konyvviteli szabalyoknak megfelelden kalkulalt jovedelmen
alapul, amit szamos adozasi céla elem modosit. Ertékcsokkenési céllal a linearis vagy egy
specialisan gyorsitott értékcsokkenési modszer hasznalata a megengedett. A tokejovedelem
a vallalkozas rendes addztathatdo jovedelmének részét képezi. A részesedések utani
jovedelmet, a vallalati kdtvények, a bemutatora szol6 értékpapirok, a banki folydszamla és
betétek utani kamatot 19%-os forrasadd terheli. Ezek a befizetések a tarsasagi ado
eldlegeként kezelendoek ¢és az ezekbdl szdrmazo jovedelem a rezidens vallalkozas
adoztathaté tarsasagi jovedelmébe benne foglaltatnak. A veszteség hét évig tovabbvihetd.
Nincs lehet6ség csoportaddzasra, minden egység Onalloan adoézik. Az alultokésitési
szabalyokat, amelyeket a 2004-es valtoztatdsokkal eltoroltek, 2010-t6l ismét bevezetni
terveztek, de a hatarozatot visszavontak. (Eurostat — Commission Services (2011) és

www.finance.gov.sk)

Szlovénia
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2006-tol 2010-ig fokozatosan csokkentették 25%-rol 20%-ra a tarsasagi ado ratajat. 2010.
januar 1-ig bizonyos feltételek fennallasa mellett a specidlis zondkban mikddd
vallalkozasok 10%-o0s kedvezményes kulcsot alkalmazhattak. A befektetési alapok, a
nyugdijalapok ¢és a hozzdjuk kapcsolodd biztositdé intézetek specidlis 0%-ot ratat
hasznalhatnak. 2008 6ta a mindsitett adofizetok valaszthatnak, hogy sulyadot fizetnek a
jovedelemadé helyett, ilyenek lehetnek az egyenként 100 tonnanal tobbet nyomod hajoval
nemzetkdzi hajozasi szolgaltatast nyjto tarsasagok.

A vallalkozasok korlatlan ideig vihetik at a veszteségeiket, de a visszafele beszamitas nem
engedélyezett. Ertékcsokkenési kedvezményként alkalmazhaté az épiiletek esetében 3%-0s,
gépeknél és felszereléseknél 20%-0S és szamitdgépeknél 50%-os amortizacio.

Az adoztathatdo alap meghatirozasa a szamviteli elvek mentén torténik. Altaldban a
szabalyos jovedelembdl szdrmazd tdkenyereség része az adoztathatd profitnak ¢és a
torvényes kulccsal addzik. Szamos kivétel 1étezik, mint példaul az osztalékok ¢és a
részesedés elidegenitésébdl szarmazd tékejovedelem mentessége a részesedés alapjan
(specialis feltételek mellett). Osztonzéként a K+F-re forditott Osszegek negyedével
(bizonyos régiokban 50-60%-kal), de az adodlapot nem meghaladdan, csokkentheté az
adoalap. Tovabba a vallalkozasok beruhazasi adokedvezményt vehetnek igénybe a vasarolt
targyi vagy immaterialis eszkdz 30%-ban, de legfeljebb 30.000€ Gsszegben vagy az
addalapig. Ezen tOlmenden 0Osztonzik a fogyatékos személyek foglalkoztatisat és a
vallalkozasok alapitasat a specidlis gazdasagi zonaban. 2010-t6] az adofizetdk, ha 26 évnél
fiatalabb vagy 55 évnél oregebb személyt foglalkoztatnak, aki a foglalkoztatast megel6z6en
legalabb hat honapig a szlovén munkanélkiili hivatalnél regisztralt munkanélkiili volt, akkor
minden ilyen munkavallal6 fizetése utan 45% adokedvezményt vehet igénybe, feltéve, hogy
a foglalkoztatd nem csokkenti a munkavallalok atlagos 1étszamat az iddszak alatt.

Az osztalék forrasaddja 15% kivéve, ha a kettds adoztatasrol szolo valamelyik egyezmény

masképp nem rendelkezik. (Eurostat — Commission Services (2011) és www.durs.gov.si)

Spanyolorszag

A tarsasagi adokulcsot 2007-ben 35%-rol 32,5%-ra vagtak, majd 2008-ban tovabb, 30%-ra
csokkentették (az olajkutatast és kitermelést folytatd szervezeteknél 2007-ben 40%-rol
37,5%-ra, majd 2008-ban 35%-ra). Uj intézkedéseket vezettek be 2011. januar 1-t6] a
beruhdzas Osztonzésére és a foglalkoztatas novelésére. A kis- és kozepes vallalkozasokra
vonatkozo specialis valtozasok: elsdként, hogy a rajuk vonatkoz6 szabéalyok alkalmazasara

eléirt éves forgalom 8 milli6 €-r6l 10 millio €-ra emelkedett. Masodszor, hogy az
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alacsonyabb kulccsal adoz6 Osszeg hatarat a 120.202,41€-r61 300.000€-ra emelték. Azok a
vallalkozédsok, amelyek 25 fonél kevesebbet foglalkoztatnak és a forgalmuk nem éri el az 5
millié €-ot, 20%-os kulccsal addznak. Tovabba ezeknek a vallalkozasoknak engedélyezett,
hogy a 2009-2010-es években szabadon értékcsokkentsék az eszkozeiket. Azok a
vallalkozasok, akik mar nem tudjak a kkv-k specialis adoszabalyainak megfeleld feltételeket
teljesiteni, azok tovabbi harom évig elveszitik a lehetdséget a kedvezményes szabalyok
alkalmazaséra.

2015-ig minden vallalkozas szamara biztositott a szabad értékcsokkenés. Néhany
adokedvezményt, koztik az exportra vonatkozot 2011, 2012-ben vagy 2014-ben
fokozatosan kivezetnek. Az tjra-befektetésre vonatkozd szabalyokat is feliilvizsgaltak,
kiilonds tekintettel az ebben érintett eszkdzokre. Végiil a K+F kedvezmény tervezett
kivonasara nem keriilt sor, hanem Kkiterjesztették azon vallalkozasokra, akik a kutatési
tevékenységeik tobb mint 25%-at egy masik EU tagallamban végzik. (Eurostat —
Commission Services (2011))

Svédorszag

A térsasagi adoztatds a klasszikus rendszert koveti, a széles addalap és a relative alacsony
torvényes adorata elvét kovetve. A tarsasagi jovedelemadot 1994-ben vezették be 28%-0s
atalany kulccsal, amelyet 2009 januarjatol 26,3%-ra csokkentettek. Valamennyi
vallalkozésra ugyanazok az alapszabalyok vonatkoznak, fliggetleniil annak méretétdl és jogi
statuszatol. A tarsasagi adobevételek 4-e ugyanakkor a nagyvallalkozasok kis csoportjatol
(3%) szarmazik. A tdkejovedelmek, mint a szokéasos tarsasagi nyereség adoznak és a
tulajdonosok részére fizetett osztalék nem vonhato le. A tdkeveszteség altalaban a
nyereséggel szemben beszamithatdo, ¢és korlatlanul tovabbvihetd. Az addcsoport
alkalmazasara nincs lehet6ség. (Eurostat — Commission Services (2011) és

Www.investsweden.se)

Egyesiilt Kiralysag

Két kulccsal adoznak az angliai vallalkozasok, az alacsonyabb rata 300.000 GBP-ig
érvényesithetd. 300.000 GBP (363 e€) és 1.500.000 GBP (1.817 e€) kozott tigynevezett
,,savkozi adokonnyités” (marginal relief) vehetd igénybe. 2011 aprilisaban a f6 ratat 28%-
rol 26%-ra vagtak. 2014-ig tovabbi fokozatos 2-3% kulcsmérséklést terveznek. Ezzel egy
idében az alacsony nyereségli vallalkozésra alkalmazhatd ratat egy szazalékkal valtoztatva

20%-ra csokkentették. A reform részeként a beruhazasi tékekedvezmény 6 ratajat 20%-rol
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18%-ra ¢s a specidlis kulcsat 10%-r6l 8%-ra valtoztatjak 2012 aprilisatol. Szintén ettdl a
datumtol az Eves Beruhazasi Kedvezményt (Annual Investment Allowance) 100.000 GBP-
r6l 25.000 GBP-re (121,16 e€ -ro6l 30,29 e€-ra) vagjak. K+F kedvezmény szintén a
vallalkozas méretétdl fliiggden két egységben elérhetd. A kisvallalkozasokat 6sztonzo rata
200%-ra emelkedett 2010 aprilisatol (a korabbi 100%-rol).

Villalatcsoportra vonatkozo csoportos adokedvezmény igénybe vehetd. Az addalap
viszonylag egyszerlien allapithatd meg, a beszdmoloban szerepld nyereség Osszegét csak
néhany tényez6 modositja. (Eurostat — Commission  Services (2011) ¢és

www.businesslink.gov.uk)

Norvégia

A vallalkozasok jovedelmét 28%-os adod stjtja. A tékenyereség Osszevontan a jovedelemmel
és ugyanazzal a kulccsal adézik. A koolaj kitermeléssel és feltarassal foglalkoz6
vallalkozasokra specidlis szabalyok vonatkoznak. 2004 o6ta a vallalati tulajdonosok
mentességi rendszere érvényesiil. A rezidens vallalkozasok, takarékpénztarak és befektetési
alapok tulajdonosok részére fizetett osztalékai elvileg mentesek az ado alol, csakugy, mint a
hasonl6 szervezetekben vald részesedések tokenyeresége. Ugyanakkor az ilyen jovedelmek
3%-a mégis adokoteles, hogy kiegyensulyozza az ilyen jovedelmekhez kapcsolodd
koltségek levonasat. Altalaban véve valamennyi koltség, amely felmeriilt a jovedelem
megszerzése vagy a fenntartdsa miatt, levonhat6. A jogdijak és a menedzsment dijak
altalaban levonhatdak, de csakis az arm's-lengthﬁ alapjan, ha kapcsolt felek fel¢ teszi.

Az eszkozértekesitésbol szarmazo tOkenyereség szokasosan az adoztathatod jovedelem része.
A veszteségek tovabbvihetok — és 2008-2009-ben visszafele is beszamithaté évente
legfeljebb 20 millio NOK (kb. 2,5 milli6 €) Osszegben a sikeres iizleti év profitjaval
szemben. A Norvég Kutatasi Bizottsag 4ltal javasolt kutatas és fejlesztési projektekben
elkotelezett vallalkozasok adokedvezményt élveznek. (Eurostat — Commission Services

(2011) és www.regjeringen.no)

Izland
1999 ota Izlandon klasszikus tarsasagi adorendszer miikodik. A vallalati nettd6 vagyonadot
eltorolték. Eveken keresztiil az inflacié alapu szamvitel volt érvényben, amelyet 2002-ben

felvaltott a nemzetkdzi norméknak megfeleld, hagyomanyos konyv szerinti értéken alapulo

®Az OECD értelmezésében a fuggetlen felek kozt 6sszehasonlito koriilmények és dsszehasonlithato tigylet esetében 1étrejové piaci ar,
amelyhez a kapcsolt vallalkozasok kozti iigyletek esetében alkalmazott arat igazitani kell.
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szamvitel. 2002 oOta engedélyezett a konyvvezetés idegen devizdban. A vallalatkozi
osztalékokra ¢és tokenyereségre fiiggetleniil, hogy azok rezidens vagy nem rezidens
vallalkozasoktdl szarmaznak, egy levonasi rendszer milkddik. Az Izlandon kiviil
kizarolagosan aruk ¢és szolgaltatasok kereskedelmével foglalkoz6 nemzetkodzi vallalkozasok
kedvezményes, 5%-os offshore tarsasagi adokulcsot haszndlhattak, amelyet ugyanakkor
2009-ben eltoroltek. A profit és a tOkenyereség egységesen 18%-os kulccsal adozik 2010-
ben. Az 1989-es 50%-os szintr6l folyamatosan csokkentették a 2008-as 15%-0s szintig,
majd 2010-ben 18%-ra emelték. A tarsulasok adoratdja 32,7%. Onkormanyzati adé nem
terheli a vallalkozéasokat.

2009. szeptember 1. 6ta minden kiilfoldi szervezet, amely Izlandrél kamatjovedelmet kap
korlatozottan adokoteles. 2008 ota jelentds modositasokat vezettek be, mint példaul: nem
terheli ad6 a vallalatok részvényeladdsbol szarmazd tkenyereségét; a rezidens €és nem
rezidens vallalatok részére fizetett osztalék utdn egységesen 10% forrasadd fizetendd. Az
Eurépai Gazdasagi Térség tagdllamaiba fizetett osztalék utani 10% forrasado
visszaigényelhetd.

Azon vallalkozasok, amelyek a 2009-2011 kozott pénziigyi nehézségekkel kiizdenek 50%-0s
adomentességet ¢lveznek legfeljebb 50 millio ISK-ig (326.541 €), feltételezve, hogy
tartozasaik a normal iizleti tevékenység soran keletkeztek. (Eurostat — Commission Services
(2011) és invest.is)

Az egyes orszagok tarsasagi adointézkedéseit attekinteni legjobban azok gazdasagi hatasait
tablazatba foglalva lehet. Az 5. mellékletben talalhato tablazattal célom, hogy a kozelmult
tarsasagi jovedelemadd valtozasait, intézkedéseit és annak GDP-re gyakorolt hatasait
vizsgaljam az EU egyes orszagaiban. Altalanosan elmondhaté, hogy a legtobb intézkedés a
gazdasagélénkités tdmogatidsanak jegyében sziiletett és ezért zOmében atmenetileg a
koltségvetés adobevételeinek csokkenését eredményezi.

A tagallamok koziil Dénia, Esztorszag, Finnorszag, Lettorszag és Malta nem valtoztatott a
tarsasagi adorendszeren, mig Olaszorszag, Hollandia, Portugalia, Romania és Szlovékia a
legtobb 11 intézkedést bevezetd orszagok.

A bemutatott tarsasagi adorendszerek alapjan hazank szamara jo gyakorlatként
kiemelend6 Esztorszag, Litvania és frorszag tarsasagi adéztatisa. Az Esztorszagban és
Litvanidban kiilonb6zé modon, de egyarant alkalmazott nyereség visszaforgatast timogato
szabalyok egyediilalloak. Az észt reform alapétlete az volt, hogy a tarsasagi jovedelem

addztatasat attoljak a profit disztribucio idejére, igy a keletkezett nyeres€ég adoratdja zéro,
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mindaddig, mig annak osztalékkénti kifizetésére nem kertiil sor. A litvan rendszer mar nem
ennyire bokezd, itt csupan egy fiktiv kamatdsszeggel csokkenthetd a visszaforgatni tervezett
nyereség alapjan szamitott tarsasagi adoalap, amit a Kozponti Bank iranyadé kamata alapjan
kalkulalnak, kvazi egy piacon felvett hitel utan fizetend6 kamatterhet helyettesit.

Ezek az ujszerli megoldasok 0sztonzd hatassal birnak a vallalkozas €s a gazdasag szamara.
Egyrészt segit abban, hogy a vallalkozasok eladdsodottsaga tovabb ne novekedjen, ezaltal
javuljon a tékeereje, ami noveli a talélési esélyeit a valsag idészakaban. Egy tOkeerds és
nyereségesen mikodo vallalkozas expanziojahoz mar konnyebb és olcsobb pénzpiaci forrast
talalni.

rorszag tarsasagi adorendszerének veszteség beszamitisi rendszerét megfontolasra
érdemesnek tartom. Egyediiliként itt taldlkozunk olyan lehetdséggel, hogy az iizleti
veszteség visszafele, vagyis az eggyel korabbi iddszak nyereségével szemben beszamithato,
amennyiben a vallalkozas tovabb milkodik. Ez a modszer segit, hogy a vallalkozasok az
¢letciklusbol eredd ingadozasokat kiegyenlithessék, igy a veszteséges iddszakok idején is
lehetdsége nyilik a tarsasdgoknak a kordbbi évek befizetett adoibdl tartalékhoz jutni.

Az Unios célkitlizésekkel Osszhangban a legtobb tagorszdg igyekszik a kis- és
kozépvallalkozasokat kedvezményes kulcs biztositasaval vagy adokedvezmények révén

tdmogatni.

5 A TARSASAGI JOVEDELEMADO ES ANNAK GAZDASAGTORZITO
HATASAI

Tovabb vizsgalva a dolgozat célkitiizéseként felvetett kérdéskoroket, ebben a részben a
tarsasagi ado gazdasagi hatékonysagot torzitd hatdsait nemzeti és nemzetkozi viszonylatban
tanulmanyozom. A torzulasok foként a tokébol és a munkabol szarmazo jovedelmek kozotti
eltolodasokra vezethetdek vissza. A nyereségadé torzitasainak a f6 forrasai az illetékességen
tul a vallalkozas elhelyezkedése és a miikodod toke befektetések.

Az adohatékonysag az allamhéztartas jol ismert fogalma. Ez a szandék az adozasi elvek és
kovetelmények tagabb vitdjanak része. Addzasban foként a méltanyossag és a hatékonysag
igényei allnak a kozosségi dontések kdzéppontjaban. Néhany kivételtdl eltekintve — amelyre
még visszatérek — a tarsasagi adoemelések kevés méltanyossagi problémat valtanak ki és a
vitdk inkdbb az adohatékonysagi aspektusokra fokuszalnak. Valdjdban, mivel nem
egyoOsszegli adordl van szd, a tarsasdgi add bevezetése a gazdasdgi szereplok dontéseit
torzitja. Vizsgalatom célja attekinteni és felhivni az Olvasé figyelmét a legfontosabb

torzitdsokra, amelyek egyben a versenyképességet is befolyasoljak, ezért az egyes
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adéreformok kapcsan elengedhetetlen mérlegelendd tényezék. Osszegzem a gazdasigi
szakirodalom témahoz kapcsolodd legjelentGsebb kutatdsainak megallapitasait, amely
empirikus tdAmpontot nyujthat a legjobb gyakorlat kialakitasdhoz.

Az els6 részben attekintem a tarsasagi ado szerepét €s az azt megalapozé gazdasagi okokat.
Ezutan bemutatom a tarsasagi ado belfoldon okozott torzitdsait, majd a nemzetkozi
viszonylatban okozott iizleti és befektetés-clhelyezési (telephely-valasztasi), valamint profit
mozgasban gyakorolt torzitd hatdsait. A nemzetkdzi kutatasok eredményeit felhasznalva
szamszerlisitem az egyes tarsasagi adoszabalyozast érintd valtozasok hazéankra gyakorolt

hatasait.

5.1 Miért legyen tarsasagi ado?

Mieldtt még attekintenénk a tarsasagi add okozta gazdasagi torzitasokat, els6ként fontos
megtargyalni az alapvetd okokat, hogy miért is legyen tarsasagi jovedelemad6?. Néhany
feltételezéssel ¢lve — fOként a tdke mobilitdsara vonatkozéan — a klasszikus gazdasagi
modellek azt mutatjdk, hogy a t6két terheld optimalis adérata egy kis és nyitott gazdasag
esetében zérd ((Samuelson 1954), Tiebout (1956), Zodrow és Mieszkowski (1986), Wilson
(1986)). Ebbdl kovetkezéen adodik a probléma, hogy a tarsasagi adozas hasznossagat
megkérddjelezziik. Gordon (1992) 6ta szamos szerzd foglalkozott ezzel a kérdéssel és a
tarsasagi adozas létezésének pro és kontra érveivel (Weichenrieder (2005), de Mooij (2005),

Sorensen (2007)).

5.1.1 Haszonelv
Az els6 ok, hogy legyen tarsasagi jovedelemado az a haszon elvhez kapcsolddik. Hasonldan

a maganszemélyekhez, a tarsasagok is fogyasztanak kozjavakat — foként az infrastrukttrat
— ¢és hasznot hiiznak a kozszolgaltatasokbol — mint példaul a dolgozdk oktatasa, vagy egy a
jogrendre épitett birdi rendszerbdl. Ebbdl kdvetkezéen normadlisnak tlinhet, hogy mindezen
szolgaltatasok ellentételezésére a tarsasagok is fizessenek adot. S6t, néhany szerz6 ugy véli,
hogy a tarsasagok altal élvezett korlatozott feleldsség szintén egy eldny, amely miatt t6liik
kompenzacios adora kellene igényt tartani. Ezen allaspontok, habar vonzénak tekinthetdek,
ugyanakkor szamos kérdéssel szembesiilnek. Egyrészt az igénybe vett szolgéltatasok
nagysaga ¢és a tarsasagi addalap kozott kevés €s indirekt a kapcsolat, masrészt a tarsasagokat

is végiil maganszemélyek tulajdonoljak, akik szintén adot fizetnek, ezéltal a kettds adoztatas
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veszélyével szamolhatunk, harmadrészt valosziniileg sok més direkt modja van a kozjavak

utani externalis koltségek internalizalasanak, els6sorban a hasznalati dijakon keresztiil.

5.1.2 Ado exportalas
A masodik érv a tokéletes tokearamlas feltételezés megkérddjelezésén alapul. A mobilitas a

valosagban sokkal komplexebb téma, mint ahogyan a klasszikus kozgazdasagi modell
feltételezi. Koltségesokkentés vagy koltség athelyezés esetén a tdke olykor relativ
immobilis. Hasonloan, ahogy Lee (1997) is feltételezte, a toke és egy kevésbé mobil tényezd
komplementerei egymasnak. Példaul, egy bankszamlan 1év6 pénz elvben mobil,
ugyanakkor, ha azt egy butorgyartd cég dolgozoinak a fizetésére hasznaljuk (mivel innentdl
kezdve ez az Osszeg mar adott cél érdekében lekotott pénzeszkdz) immobil. Tovabba, ha a
kiilfoldi tulajdonos jelentds részesedéssel rendelkezik egy tdrsasagban, az adohatosag
0sztonzott e vallalkozds megaddztatisaban ¢és igy az adoterheket is a tulajdonosra
»exportalja” (Mintz (1994), Huizinga és Nielsen (1997)). Wildasin (2003) egy olyan modellt
dolgozott ki, amelyben domboru (konvex) a téke athelyezési koltsége, vagyis az athelyezés
gyorsasagaval novekvs. A modell megmutatja, hogy az optimalis tokét terheld rata
egyenléség esetén egyenesen ardnyos a kiilfoldi tulajdonos részesedésével és forditottan
aranyos a téke mobilitasi fokéval. Huizinga és Nicodeme (2006) 34 orszagot 1996 és 2000
kozott lefedé empirikus tanulmanya erds pozitiv kapcsolatot mutat Ki egy orszag kiilfoldi
tulajdonosi részesedései és az atlagos tarsasagi adoterhei kozott. Becslései mutatjak, hogy a
kiilfoldi tulajdonosi hanyad egy szazalékpontos ndvekedése a tarsasdgokat terheld atlagos
adoratat atlagosan 0,34 szdzalékkal noveli. Ebbdl kifolyodlag a toke tokéletlen mobilitasa €s a

nem elhanyagolhat6 kiilfoldi tulajdonrész parosuldsa magyardzza a tarsasagi ado 1étét.

5.1.3 Treasury hatasok

A harmadik érv az ugynevezett treasury (kincstari) hatdsokhoz kapcsolddik, amelyet a
kiilfoldi adohitelek (tax credit) okoznak. Szamos nagy orszagban, mint példaul az Egyesiilt
Allamokban vagy Egyesiilt Kirdlysdgban adohitel rendszereket alkalmaznak, hogy a kiilfoldi
jovedelmet mentesitsék a kettés adoztatiss aldl. Nézziink egy Egyesiilt Allamokbeli
multinaciondlis tarsasagot, amelynek belga leanyvallalata van. Ez a leanyvallalat profitot
termel, amely Belgiumban adozik az ott érvényes 33,99 %-os tarsasagi adéval. Amennyiben

az Egyesiilt Allamokbeli anya hazahozza a leanyvallalatnal keletkezett profitot, az osztalék
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az Allamokban 1év$ szovetségi tarsasagi add 35 %-os ratajaval adozik. Az Allamokbeli
tarsasag mindemellett 33,99 % kiilfoldi adohitelben részesiil a Belgiumban megfizetett ado
utan, amelyet teljesen kihasznal. Ezért a teljes adoterhelés 35 % és teljes mértekben az USA-
ban alkalmazott adorata hatdrozza meg.7 A példa mutatja, hogy a hazai orszagokban (home
countries) miikodo kiilfoldi adohitel rendszerek miatt, a fogado orszagok (host countries)
szabadon alakithatjak adorataikat a kivant szintig (addig, amig a hazai orszag szintje alatt
maradnak), anélkiil, hogy a repatrialt osztalék utan fizetett teljes adoterhelésre hatéassal

lennének.

5.1.4 A személyi jovedelemadé erozidja

A negyedik érv a tarsasagi ado hasznossaga mellett, hogy a személyi jovedelemado
lemorzsolodasat mérsékli. Hiszen, tarsasagi ado nélkiil a maganszemélyeknek is érdekében
allhat tarsasaggd valni és ez altal a jovedelmiiket terheld adot elkeriilni. A tarsasagi adozas
ezt figyelembe véve egy visszatartd gat a személyi jovedelemaddzéashoz. A kérdéskor

vizsgalatara még részletesen kitérek.

5.1.5 Politikai kényszer

Végiil a politikai kényszer is fontos szerepet jatszhat. A tarsasagokat a kozvélemény sokszor
ugy tekinti, mint gazdag befektetok altal tulajdonolt ¢és nagy profitot -eldallitd
képzédmények, amelyek miatt altalanos kozfelfogas, hogy jelentds adoteher viselésére
képesek. A tény ugyanakkor az, hogy a tarsasagi ado csupan a GDP 2,7 %-at és a teljes
beszedett ado 5%-at adta az EU-27 orszagaiban 2009-ben a Bizottsagi adatszolgaltatasok
alapjan. A tarsasagi teljes adoalap ugyancsak kisebb, mint a személyi jovedelemadd alap

vagy példaul az altalanos forgalmi adé alapja.

5.2 A tarsasagi adé belfoldon okozott torzitasai

5.2.1 A holt teher veszteség

" Az egyszeriiség kedvéért eltekintiink USA allami addztatasatol és az osztalék forrasadojatol.

71



A tarsasagi adoztatas gazdasagtorzitd hatdsait vizsgald nemzetkodzi szakirodalom egyik
legtobbet boncolgatott témakore. Elsdként fontos tisztazni az ehhez kapcsolodo incidencia
és addterhelés fogalmakat, melyben a Berki (2011) értelmezését hasznalom. A két fogalom
kozotti kiillonbséget alapvetden az id6 dimenzidja adja, amely mentén a gazdasagi szereplk
alkalmazkodni képesek. Ennek alapjan harom 1épcsdt definidlhatunk:
1. A torvényen alapulé adéfizetési kotelezettség all fenn, ha adott egy addalany,
akinek adofizetési kotelezettséget kell teljesitenie. Ugyanakkor ez a jogi
kotelezettség keveset arul el arrol, hogy ténylegesen ki viseli a terhet. Ez j6l nyomon
kévethet a direkt és indirekt tipusu adok® felosztasaval. Az indirekt adénal, a direkt
adokkal ellentétben, a formalis teljesitési kotelezettség és a tényleges addteher
elvalik egymadstdl (pl. az altalanos forgalmi addt ugyan a véllalkozéasok teljesitik, de
azt az esetek dontd tobbségében nagyrészt at is haritjdk a termékek fogyasztoira),
szemben a kdzvetlen adokkal, ahol ez nem egyértelmi.
2. A Kkezdeti adéincidencia rovid tavon mutatja, hogy egy bizonyos adoval sujtott
termék vagy termelési tényez6 piacan érvényesiilé kereslet-kinalat viszonya hogyan
allokalja a kiilonboz6 gazdasagi szereplok kozott az add miatt keletkezd terheket.
3. A végsé adodterhelés azt mutatja meg, hogy a gazdasagi szereplok adozas utani
jovedelme miképpen alakul az addé miatt megvaltozd viselkedési mintak
kovetkeztében. Jellemzden ennek eredményeképpen egy Uj egyensulyi allapot jon
létre az addemeléstdl kozvetve vagy kozvetleniil érintett piacokon. Ez esetben az
adoterhelést ugy definidljuk, mint a hosszabb tavon kialakuld 0j egyenstlyi allapot
altal meghatarozott tobbletteher-elosztast.
Ezek alapjan az incidencia és az adoteher kozotti értelmezésbeli kiilonbség abban rejlik,
hogy a parcialis hatasokat, vagy a teljes hatasokat (altalanos egyensuly) vessziik figyelembe,
amely végs6 soron az id6ben elhtiz6do alkalmazkodas folyamatanak fiiggvénye.
Tekintsiink egy egyszeri és utdlagosan kivetett fogyasztasi adot’, amit a kinalat oldali
szereploknek kell megfizetni. Ekkor a kinalati gorbe az add nélkiili kinalati gérbéhez képest
felfelé tolodik, hiszen minden kinalt mennyiség utan az adot meg kell fizetni. A keresleti

gorbe rovid tavon nem valtozik, igy az 0j egyensulyi keresett mennyiség csokken, mikdzben

8 A direkt (kbzvetlen, egyenes) adok csoportjaba azok az adok tartoznak, amelyek kozvetleniil az addalanyra, illetve annak jovedelmére
vetik Kki. Ide sorolhatok a fejaddk, a személyi jovedelemadok, vagy a vagyoni tipusti adok. Ezzel szemben a kozvetett (indirekt) adokat nem
kozvetlenill az adozora, illetve annak jovedelmére, hanem a termékek gyartasara és a szolgaltatasok eléallitdsara, valamint a fogyasztasara
vetik ki. Magyarorszagon ilyenek a hozzaadott érték tipust adok (altalanos forgalmi ado), jovedéki adok.

Ez azért fontos, mert az egyszeri az érintett gazdasagi szereplok varakozésai szerint azt jelenti, hogy az adot nem vetik ki ujbol, utdlagos
ado esetében pedig nem kell viselkedési hatastol tartani, mert nincs mihez alkalmazkodni.
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a (bruttd) ar emelkedik. Az igy 1étrejovo helyzetet személeti a Harberger (1962) haromszog,

amely kifejezi a beszedett adé miatt kialakult fogyasztdi és termeldi tobbletek veszteségét.

Addzas melleth
kindlati figgwény

Egvenaily
Linalat

g figgveny
- Holtteher-veszteség
pr | Addhevétel
L

F fa Keresleti

fugavény

*
< < IMennyiseg

11.4bra: Harberger haromszog
Forras: Harberger, 1962

Latjuk, hogy a kezdeti addincidenciat az aktudlis piaci viszonyok hatarozzak meg, ami attol
fiigg, hogy a termeldk és a fogyasztok egymashoz képest relative rovid tavon és parcialis
szemléletben milyen mértékben reagalnak az adott termék adoemelés kovetkeztében
megndvekedett arara? Matematikailag ez a keresleti, illetve kinalati gorbe egymashoz
Viszonyitott relativ meredekségének a fiiggvénye. A kereslet rugalmassaga azt mutatja meg,
hogy hany szazalékkal valtozik a termék keresett mennyisége, ha az ara egy szazalékkal
valtozik.'? Ha a fogyasztok egy termék aranak emelkedésének hatasara konnyen le tudnak
mondani a szoban forgd termék fogyasztasarol, akkor a termék kereslete rugalmasnak
mondhatd, azaz geometriailag a keresleti gorbe vizszinteshez kozel van. Amennyiben a
gorbe vizszintes, akkor tokéletes rugalmassagrol beszéliink. Viszont ha az egyének
egyaltalan nem hajlanddéak az aremelkedés kovetkeztében a keresett mennyiségiiket
csokkenteni, akkor a kereslet rugalmatlan allapotaval szembesiiliink (fliggbleges keresleti
gorbe).

A holtteher veszteség nagysaga a vallalati adok szintjének (atlagos tényleges adoteher),
valamint az addalap adokulcsra vett rugalmassaganak a fiiggvénye, amely kifejezhetd a
kovetkez6 képlettel: t*e/2, ahol t a tarsasagi adorata és ¢ a rata alapjanak rugalmassaga.
2009-ben az EU atlagos tarsasagi ado ratdja 19,8% a Bizottsagi adatszolgaltatasok alapjan.
Huizinga és Laeven (2008) az eurdpai profit elmozduldsrol készitett tanulmanyaban a
tarsasagi adoalap rugalmassdganak ratajat 0,45-re becsiili. Ez alapjan a begyljtott add

holtteher veszteségének aranya Europaban 4,46%.

0 Ugyanez a definici6 igaz a kinalat rugalmassagara is.
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5.2.2 A munkaerore atharitott torzito hatasok

A tarsasagi ado altal okozott masik fontos torzitas a munkaerdpiacon jelentkezik. Ez a hatas
mar j6 ideje ismert a kiilonbdzo elméletekbdl.

A gazdasagban a kibocsatas és a jovedelem maximalizalasat a termelési tényezok optimalis
kombinacidja biztositja. Ezért amennyiben a téke hatarterméke az adé miatt csokkeni fog,
megvaltoztatja a felhasznalt munka mennyiségét és a dijazasat is. Ez azt jelenti, hogy a
termelési tényezOk piacain az adojogszabalyok modositdsa megvaltoztatja a marginalis
adokulcsot (pontosabban a tényleges adoterhelést), amely kihat a tovabbi er6forras
felhasznaldsra. A marginalis addkulcs alapjan dont egy befektetd, hogy érdemes-e egy
termelési tényez6 1jabb egységét a termelés szolgalataba allitani? Tehat ha a toke
hatarterméke csokken, akkor hosszabb tavon kevesebb tOkeinputra lehet szamitani, és igy
kevesebb munkainput kell (feltéve, ha téke és munka nem tokéletesen helyettesithetd
egymassal), hiszen kevesebb lesz a termelés mennyisége. Ez csokkentdleg hat a munka
hatartermékére, ezaltal a (real)bér is csokkeni fog. A végsd adoterhelés Osszességében a
toke keresletének és munka kinalatanak relativ rugalmassagatol fiigg.

A gazdasagi elméletek ramutatnak, hogy a téke Szabad aramlasa mellett a tarsasagi ado
emelésébdl szarmazo tobbletterhet teljes mértékben a munka viseli (Gordon, 1986).
Tovabba, a tanulmany azt is bizonyitja, hogy a tOkedramlds csokkenti a munkaerd
termelékenységét és ennek hatisaként a béreket. Igy ez a torzitas elkeriilhetd lenne, ha
csupan kozvetleniil a munkaerdt addztatnank.

Az utobbi idében Arulampalam, Devereux és Maffini (2007) foglalkozott ¢ téma mélyebb
kutatasaval. Panel vizsgalatukban 1996 és 2003 kozott Eurdpa kilenc orszaganak tobb mint
50.000 vallalatat elemezték. Eredményeik azt az elméleti feltételezést erdsitik, mely szerint
hosszu tdvon a tarsasdgi adé minden tovabbi eurdja a béreket 92 eurd centtel csokkenti.
Kovetkezésképpen a tarsasagi add emelés hatasait szinte teljes egészében a munka, mint
termelési tényezo viseli.

Ha a munkakinalat rugalmassaga’® elmarad a tokejavak iranti kereslet rugalmassagatol,
akkor a munkaer6 iranti kereslet és a realbérek is csokkenni fognak. A magyar empirikus
vizsgalati eredmények alapjan a minimalbér koriil keres6k munkakinalat rugalmassaga
0,065, mig a kozép és a magasabb jovedelmii csoportoké 0,34-es értéket mutat (Bakos,
Benczur, Benedek (2008)).

" munkakinalat rugalmassaga: a netté bér egy szazalékkal torténé emelésekor a tobbletmunka viselési hajlandosag hany szazalékkal n6?
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Mivel a tokekinalat hosszii tavon kozel tokéletesen rugalmas, igy gyakorlatilag a
tokekereslet a munkaeré kinalatan keresztiil hatarozodik meg adott bér mellett (Benczur,
Katay, Scharle, Varadi (2010)). Ennek kovetkeztében viszonylag kismértékii adoemelés is
relative nagy negativ hatast gyakorol a tokeallomany szintjére, amely hasonldé mértékben
csokkenti a munkabéreket. Ezt nem tudja ellensulyozni a munkakinalat, mert az
rugalmatlanul reagal. Ezért egy esetleges tarsasagi ado emelés terheit varhatéan hosszutavon

jelentOs részben a munka, mint termelési tényez6 fogja viselni.

5.2.3 Adminisztrativ és megfelelési koltségek

Az adminisztrativ és a megfelelési koltségek'? az adohatékonysag fontos elemei. Az elvaras
az, hogy az adorendszer miikodtetése soran a leheté legkisebb koltséget terhelje az adot
ténylegesen befizetdkre és az adohatosdgokra.

Ezek a koltségek tul komplexek, hogy egyszerlien megbecsiiljiikk és jellemzden csak kevés
adat érhetd el hozzd. Az USA-ban a beszedett adok 10%-ra becsiilték a rendszer
mikodtetésének koltségeit, melybdl 1%-ot tesznek ki az adminisztrativ koltségek (Aaron és
Gale (1983), Slemrod ¢és Sorum (1984)). Ez a becslés Osszehasonlithatd més hasonld
tanulmanyokkal: az Egyesiilt Kiradlysag 1,16% (Godwin (1995)), Ausztralia 1,1% (Pope
(1995)), Franciaorszag 1,6%, USA 0,5%, Svédorszag 0,52%, Spanyolorszag 0,89%
(Carmona, Guiffes és Lépine (2006)) és a Cseh Koztarsasag 1,53% (Vitel és Pubal, 2002)
koriili adminisztrativ koltségekkel szamol. Magyarorszagon ezt a mutatdt az adohivatal
kiadasaihoz viszonyitott bevételek alapjan 1%-ra tartja a Gazdasagi Versenyképesség
Kerekasztal 2009-ben megjelent tanulmanya. Ugyanakkor a Kox 2005-6s nemzetkozi
felmérése szerint a magyarorszagi vallalkozasok a 2000-es évek elején a GDP 6,8%-at
kitevd adminisztrativ terhet viseltek és a vizsgalt 19 orszdg viszonylatdban ezzel
Magyarorszag a rangsorban a legutols6 helyen allt.

Ez a koltség az adonemtdl fliggben is valtozik. Az Egyesiilt Kiralysagban Godwin (1995) a
begylijtott adok 0,52%-ra becsiili a tarsasadgi adok esetében az adminisztrativ koltségeket,
mig ezt Osszehasonlitva a személyi jovedelemado és tb hozzajarulas esetében 1,53%-ra, az

afanal 1,03%-ra, vamoknal 0,25% és végiil az lizemanyagoknal 0,12%-ra. Hollandiaban de

12 Adminisztrativ koltségek akkor meriilnek fel a véllalkozasok szamara, amikor azok tevékenységiikkel vagy termelésiikkel kapcsolatos
adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek tesznek eleget. Az 6sszeg magaban foglalja az adatszolgaltatashoz vagy a nyilvantartashoz sziikséges
cimkézés, beszamolas, monitoring és értékelés soran felmeriilé koltségeket, az adatokat kozigazgatasi szervekhez valo eljuttatasat.
Kizarolag csak a jogszabalyi eldirasok miatt végzet adminisztrativ tevékenység koltségeit nevezziik adminisztrativ terheknek.

Megfelelési koltségek akkor jelentkeznek, amikor az eldirasok miatt a vallalkozasoknak modositaniuk kell termékeiket és/vagy termelési
technologiaikat. A két koltség egyiittesen adjak az adminisztrativ  terheket.  (http://ec.europa.eu/enterprise/policies/smart-
regulation/administrative-burdens/online-consultation/index_hu.htm) Ugyanakkor tapasztalatom szerint a két fogalom a szakirodalomi
alkalmazasokban gyakran dsszemosodik.
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Kam (1998) relativ magas ratakat tart fel: a vagyonadoknal 36,4%, a vamteher esetében
17,6%, a kornyezetvédelmi adoknal 7,1%, az afanal 6,2%, mig a tarsasagi adonal 5,1% ¢€s a
személyi jovedelemadonal 4,8% a rata. Végiil az Eurdpai Bizottsag altal 2004-ben, készitett
700 a Kozosségben miukodo vallalkozast lefedd felmérés 1,9% és 30,9% kozott mérte a ratat
a nagyvallalatokat és a kisvallalatokat illetden. Nyilvanvaloan a mérési eredmények a
becslési technikak fliggvényében valtoznak, foként azon feltételezés fliggvényében, hogy a
ko6zos koltségeket hogyan osztjak fel. Tovabba, ezek a becslések atlagokat mutatnak, és nem
mondanak semmit az adok adminisztrativ hatarkoltségeirol.

A hazankban végzett adminisztracios terheket méré tanulmanyok (pl. Deloitte (2010), Mike-
Szalai (2010), Balas-Vékony (2009), Szirmai-Szerb (2009) altalanosan 0Osszecsengd
megallapitasa, hogy a vallalkozok az adoadminisztraciot az egyik legnagyobb akadalyozo
tényezOnek latjak.

Ez a teher sok-sok koltségelembdl adodik Gssze. A legfontosabb koltségelem az addk
szamaval fiigg Ossze, az adobevallas elkészitésének és benyujtasanak koriilményeivel,
valamint az adorendszer egyszeriiségével (illetve bonyolultsagaval). Eleget kell tenni a
hatosagok felé bizonyos adatszolgaltatasi kotelezettségeknek, adoeléleget kell fizetni, ki kell
tolteni a bevallasi ivet, meg kell ismerkedni a friss adoszabalyokkal, értelmezni kell azokat,
stb..

Megddbbentd a Deloitte 2010-es allamigazgatasi szabalyozast vizsgald tanulményénak ezt a
kérdéskort firtatd eredménye, mely ,,szerint az adminisztracios teher a GDP 10,5%-at teszi
ki, ez kb. 2.800 milliard Ft-ot jelent. Ezen beliil az adminisztrativ koltségek a GDP 3,1%-4t
jelentik”.’* A 4. mellékletben talalhato szamos e témaban végzett tanulméanyt és eredményeit
Osszefoglalo tablazat és az emlitett adatok arra utalnak, hogy fontos miel6bb valtoztatasokat
tenniink e tertileten.

Az adoéhatésag kiadasait csokkentheti, ha kis szamu és kevéssé bonyolult, terjedelmes
adobevallast kell feldolgoznia. Ez egyben az ad6zok ellenérzési koltségét is mérsékeli, ami
Osszefiigg azzal, hogy a bonyolult addbevallasi séma (kedvezmények igénybe vételének
lehetésége, kivételek, nem egyértelmi adoalap, illetve adodalanyisag) automatikusan
megnoveli az adéadminisztracio koltségeit, amely kiilondsen a kis- és kdzépvallalkozasokat
érinti érzékenyen (Europai Bizottsag (2004)).

Fontosnak tartom tovabba tisztazni, hogy milyen célt szolgdlnak a tarsasagi ad6zason

beliil érvényesithetd kedvezmények, a rendszer kiket akar preferalni az adoéalanyok kozil és

¥ A HETFA adminisztrativ terheket vizsgal6 tanulmanyénak hivatkozasai alapjan.
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mennyire sikeriil elérni azokat? Lényeges megnézni, hogy a fontosnak itélt célok valoban
megvalosulnak-e az adorendszer keretein beliil, és nem célszeribb-e azon kiviil
érvényesiteni azokat? Az adok adminisztracids terheit azzal is lehet enyhiteni, ha az
adorendszer stabil, kiszdmithato, ritkan valtozik, ha a szabalyok vilagosak, konnyen
értelmezhetdek. Ezek fontos szempontok a jelenlegi adorendszeriink atalakitasahoz is.

Ezen szempontok figyelembe vételével érdemes tovabbi vizsgalatokat végezni, a sikeres

eurdpai gyakorlatokat attekinteni és adaptalni.

5.2.4 A csokkentett tarsasagi adoratak torzité hatasai

Mint kdzgazdasagtani eszkdz, a tarsasagi adovita kdzéppontjaban annak a vallalati mérettel
szembeni semlegessége all. Szamos orszagban ezért a KKV-k részére csokkentett mértékii
tarsasagi adoratat alkalmaznak. Két vitapont 4ll fenn ez esetben. Az egyik, hogy van-e
értelme a KKV-k részére differencidlt adératat alkalmazni? A madasodik (amelynek
részletes kifejtésével jelen dolgozatban nem foglalkozom), hogy vajon a nagyvallalatok
tisztességes részt fizetnek-e az adoterhelésbdl (Mint, ahogy Herich Gyorgy szamos
tanulmanyaban megfogalmazta, ez utobbi kérdésre hazankban az egyértelmii valasz a nem.)
Mindkét kérdés a tarsasagi adozas méltanyossagi és hatékonysagi aspektusaira utal.

Az adohatosaggal szembeni kivanalom (mint azt korabban lattuk), hogy olyan
intézkedéseket vezessen be, amelyek a KKV-k adéterhelését csokkentik. Esszertien erre ugy
van lehetdség, ha megprobaljuk az eréforrasok leghatékonyabb elosztdsat elérni. Néhany
piaci elégtelenség valoban hatranyosan érinti a KKV-kat és a hatdosdgoknak csabitod lehet
ezek kompenzalasa, esetleg az adoztatassal (OECD, 1992). El6szor is, a KKV-k nehezebben
jutnak hitelhez és magasabb kamatokat kénytelenek elviselni a pénziigyi helyzetiikkben
fellépd informacids aszimmetria, €s a kis méretiiknél fogva hianyzo ismertség miatt.
Tovabba a nagyvallalatokhoz képest a befektetok informaldsara vonatkozo kotelezettség-
vallalasokban is kiilonbozdségek mutatkoznak, mint példaul a konyvelési eljarasok eltérései
és a konyvvizsgalat, ami kevésbé atlathatova teszi ezeket a vallalkozasokat (Beck,
Demirgiic-Kunt, és Maksimovic, 2005). Ezen feliil lehetséges, hogy a KKV-k nagyobb
nehézségekkel néznek szembe a méretgazdasidgossag elérésében nagy testvéreikhez képest,
amely miatt magasabb az atlagkoltségiik és alacsonyabb a profitabilitdsuk. Harmadikként
emlithetd, hogy a KKV-k, nagyobb nehézségekkel taldlkoznak az igényeikhez igazodo
magasan képzett munkaerd megszerzése soran, amely a teljesitményiiket csokkentheti. Ezen
piaci elégtelenségekhez hozzdadodik, hogy a KKV-k a komplex addzasi rendszer

szabalyozasi hidnyossagaitél is szenvednek. Ennek bonyolultsaga és a relativ kevés
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tapasztalatuk miatt a nagyvallalatokhoz képest sokkal nehezebb helyzetben vannak, amikor
az addterheléseiket probaljak optimalizalni.

Az OECD szerint (1992) a KKV-nak sz6l6 csokkentett tarsasagi adoratat tamogatod érvek
mindemellett gyengék. Foként mivel az intézkedések hatasara a téorvényhozas bonyolultabba
valik, amely a KKV-k koltségeit noveli. A csokkentett tdrsasagi adorata a vallalati mérettel
szemben is torzulasokat idézhet eld és a ndvekedésre csokkentdleg hat. Az alternativ
intézkedéseket, mint a kozvetlen segély vagy a hitelpiac jobb miikddése sokkal
hatasosabbnak értékelik a KKV-k.

A magyarorszagi tanulmanyok szintén ezt a nézetet erdsitik. A 2007-es KKV Korkép
megallapitasai szerint (Toth—Papp (2007)) a vallalkozasok adminisztrativ terhei tobb terhet

okoznak, mint a magas adoratak.

5.2.5 Adonemek kozotti torzité hatasok

Az utols6 belfoldi gazdasagi torzitd hatds azzal fiigg Ossze, hogy bizonyos személyek
¢lhetnek azzal a lehetdséggel, hogy a munkabdl szdrmazo jovedelmiiket atmindsitsék
tokébdl szdrmazo jovedelemmé és forditva. A vallalkozoknak valdoban van lehetdségiik,
hogy egyesitsék és kicseréljék ezen a modon a munkabol szarmazo6 jovedelmet a tarsasagi
jovedelemmel, amely sok esetben alacsonyabb kulcson adozik. Ezt a témat foként az
Egyesiilt Allamokban Makie-Mason és Gordon (1997) vizsgalta. Tanulmanyukban az 1956
és 1986 kozotti idészakban elemezték a tarsasiagok t6kébdl valdo részesedését.
Megallapitottak, hogy ezt a részesedést pozitivan befolyasolja a személyi jovedelemado és a
tarsasagi jovedelemado ratak kozotti kiilonbség, abban az esetben, ha a vallalkozasok
profitot érnek el. Goolsbee (2002) 1992-ben egy szektoralis elemzést folytatott az Egyesiilt
Allamokban, amely alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a trsasagi adérata egytized
szdzalékos novekedése a tarsasdgi formdban milkodd vallalkozasok ardnyat a teljes
vallalkozo6i 1étszam 0,25 szazalékaval csokkenti, tovabba 0,7 és 0,15 szazalékkal mérsékli
részesedéstiket az értékesitésben és a foglalkoztatasban.

Az Europaban végzett tanulmanyok hasonld hatdsokrol szadmolnak be. Fuest és
Weichenrieder (2002), akik 17 OECD orszag tarsasagi megtakaritasainak részaranyat
vizsgaltak 1985 és 1997 kozott és megallapitottak, hogy ez a részesedés pozitivan fligg Gssze
a személyl és a tarsasagi jovedelemadd ratdk kiilonbségével. Eredményeik alapjan azt
allitjak, hogy minden egy szazalékpontos tarsasagi adorata csokkentés 2,6%-kal ndveli a

tarsasagi megtakaritdsok részaranyat. Mindezt az adoverseny perspektivdjabdl tekintve
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megallapithatjuk, hogy egy tarsasagi adorata csokkentés szignifikansan csokkentheti a
haztartasi megtakaritdsok mennyiségét atcsoportositva a trsasdgok iranyaba.

Legutobb de Mooij ¢és Nicodeme (2007) folytatott kutatisai 17 eurdpai orszag 60
szektoraban vizsgalta 1997 és 2003 kozott a gazdasagi tarsasdgok adatait. Tanulmanyuk
szintén ravilagit, hogy a két adorata kozotti kiillonbség szignifikans pozitiv hatdssal van a
tarsasagga valasra. A tanulmanyukban a fél-rugalmassagot egynek veszik, ami azt jelenti,
hogy a két adorata kozotti kiilonbség egy szazalékpontos novekedése atlagosan egy
szazalékponttal noveli a tarsasagga valasi kedvet.

Ezeknek az eredményeknek fontos adopolitikai konzekvenciai vannak. A begyljtott
tarsasagi jovedelemado mintegy 12 és 21% kozotti része tudhatd be az atlagos személyi
jovedelemadd ¢és tarsasagi jovedelemadd kiilonbségének (Nicodeme (2008)), amely
Eurdpdban a magasabb sav felsd szélén van. A kiilonbség novekedésének hatisara a
begyljtott tarsasagi ado GDP-hez viszonyitott aranyat 0,25%-kal novelte. Tovabba ez azt is
jelenti, hogy néhany tarsasagi adoversenyre vonatkozd megallapitds a személyi
adoratak miatt a tarsasagi forma eldnyeit valasztja. Az emlitett szerzOk becslései alapjan a
torzitd hatas mértéke ugy mutathat6 ki, hogy minden ex-ante 1 euro tarsasagi ad6 konnyités

csupan 0,76 euro centet hoz. fgy a jovedelem a tarsasagi adoztatas felé tolodik.

5.2.6 A vallalati beruhazasokat torzito hatas

A beruhazas egyike a gazdasagi novekedés legfontosabb forrasdnak, ezért mindenképpen
fontos vizsgalni a tarsasagi ado milyen mértékben fogja vissza vallalkozasok beruhazasait?
Az optimdlis adozassal foglalkozd elméletek megallapitdsa, hogy hosszi tavon a
tokejovedelmek optimalis adokulcsa 0%. Indoklasa egyszerli: a megtakaritasokbol
beruhdzas lesz, amit fogyasztasra forditunk, ezért a tokejovedelem addja torzitja mind a
jelenlegi mind a jovébeli fogyasztasi dontéseinket.

Egy vallalat t6kehasznalati koltségén (user cost), vagy roviden tékekoltségén egy egység
toke kolcsonzésének a dijat értjiik (Berki (2011)). A toke koltsége sok tényezotdl fiigg,
példaul a részvényesek altal elvart hozamtol, a vallalatok hitelalloményanak nagysagatol,
annak kamatmértékétol, a beruhazas (tékejavak) aratol, az atlagos tényleges adoratatol, vagy
az értékcsokkenési kulcstol. A beruhdzasi dontések sordn a vallaltok azt mérlegelik, hogy az
Uj berendezés altal generalt bevételek jelenértéke hogyan viszonyul a beszerzés

koltségeihez. Erre pedig hatdssal vannak az adorendszerben 1év6 6sztonzok.
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Masrészt a vallalati adoteher megemelése ndveli a vallalatok tokekoltségét, amely
lényegében a tokejavak irdnti keresletet valtoztatja meg. A beruhdzasi dontést a varakozasok
mellett alapvetéen a marginalis tényleges adokulcs hatarozza meg, amely azt mutatja, hogy
egy egységnyi extra bruttd jovedelembdl mekkora addzas utani jovedelem keletkezik.**
Amennyiben noveljiik az adot, Ggy a vallalatoknak az ad6zas utani hozama csokken, ebbol
beruhazas megvaldsitasa ellen hat.

A nemzetkozi kutatdsok eredményei alapjan a tékekoltség egy szdzalékos novekedése
hosszl tavon 0,35-1% kozott csokkentik a beruhazast (Vartia (2008)). A Magyarorszagon
végzett kutatdsok hasonld eredményeket igazolnak. A tdokekdltség egy szazalékos
emelkedése -0,75%-kal valtoztatja a beruhazast és -0,83%-kal a tdkedllomanyt (Katay, Wolf
(2004)).

5.3 Nemzetkozi torzitasok

A tarsasagi jovedelemadoztatds hatékonysdga ¢€s a generdlt torzitdsok nemzetkozi
kontextusban val6 vizsgalata még inkabb akut téma. E tekintetben a téke export €s import
semlegesség hasznos vezérfonalak. A téke export semlegesség (CEN — Capital Export
Neutrality) kimondja, hogy az adoéterhelés fliggetlen kell, hogy legyen az addztathato
profitot eredményezd tevékenység végzésének helyétl. Ez az eset all fenn példaul a
székhely szerinti adozaskor, amikor egy adott befektetd valamennyi befektetését, barhol is
kovetkezett be, ugyanazzal a rataval adoztatja. A székhely szerinti dontéseket igy az adok
nem befolyasoljak ¢€s feltéve, hogy az adoeldleg ratak is mindenhol azonosak, az adék nem
befolyasoljak a tdkeallokédcios dontéseket. Mindemellett a kiilonb6zé orszdgokban
elhelyezkedd befektetdk kiillonb6z6 adoratakkal szembesiilnek. A toke import semlegesség
(CIN — Capital Import Neutrality) kimondja, hogy az addterhelés nem fligghet a befektetd
elhelyezkedésétol. Ez az eset all fenn példaul a forras alapti addztataskor. Ekkor egy
specialis allam valamennyi befektetdjének lizleti tevékenységébdl szarmazd nyerésségét
egyenld rata terheli. Ugyanakkor az orszagokon tali befektetés helyszinét befolyasoljak az
adok. Széles korben elfogadott Diamond €s Mirreles 1971-ben a termelés hatékonysag
alkalmazasaban alkotott teoridja, mely szerint a téke export semlegesség kivanatosabb, mint

a toke import semlegesség.

14 A tarsasagi adoterhelés mérésének vizsgalatanal ennek bemutatasara még részletesen kitérek. A marginalis effektiv adorata (EMTR =
effective marginal tax rate) egy extra befektetési egység adozas el6tti hozama minusz az ad6zas utani hozam, osztva az ad6zas elétti
hozammal.
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Mindemellett Devereux (2008) hangsulyozza, hogy egy globalis gazdasagban ezek az elvek
csak a teljes harmonizacio teljesiilése mellett érhetéek el. Ennél fogva messze vagyunk
még a semlegesség elérésétol, a tarsasagi adoztatas nemzetkodzi szinten is képez torzitasokat.
Ahhoz, hogy ezeket a torzitasokat kategorizalni tudjuk, érdemes a Devereux (2007) altal

definialt vallalkozasok dontési fajaval kezdeni.

NEMZETKOZI VALLALKOZASI
TEVEKENYSEG

[ KULFOLDON GYARTANI ] [ EXPORTALNI ]

, \ —

»A” HELYSZiN] [,,B” HELYSZiN] [”C” HELysziN] [,,D” HELYSZiN]

-

A BEFEKTETES SZINTJET, AZ ELHELYEZES FELTETELEIT ELDONTENI

A HELYSZINEK KOZOTTI PROFIT REALLOKACIOROL ES AZ ANYA FELE
REPATRIALASROL DONTENI

12.4bra: Nemzetkdzi vallalkozasok dontési faja

Forras: Devereux, M.P. (2007). The Impact of Taxation on the Location of Capital, p. 52.
alapjan sajat szerkesztés

Ebben a rendszerben négy egymast kovetd dontést hoznak meg a vallalkozasok. Elsként el
kell dontenitik, hogy otthon gyartsanak és exportaljanak, vagy tevékenységiiket kiilfoldon
végezzék. Ugy tiinik, hogy ez a dontés nagymértékben fiiggetlen az adozasi tényezoktol.
Feltételezve, hogy a kiilfoldon vald termelés mellett dontottek, a véllalkozasoknak
masodikként valasztani kell, hogy melyik orszagba helyezzék a termelésiiket. Ugy tiinik,
hogy ezt a dontést az atlagos tényleges tarsasagi adératak is befolyasoljak. Feltételezve,
hogy e két kondiciordl hataroztak, a kovetkezd dontési pont, hogy a valasztott orszagba
mennyit fektessenek be? Ennek kimenetelére a mar emlitett marginalis effektiv adorata
gyakorol befolyast. Végiil feltételezve, hogy az el6z6 harom pontban eredmény sziiletett, az
utols6 dontési helyzet, hogy hol mutassak ki az adoztathato profitot a jogrendszerek kozotti
atcsoportositas lehetéségével élve (profit shifting). Itt a torvényes tarsasagi adoratak
lehetnek hatassal a valasztasra. A tovabbiakban e dontési szinteknek megfeleld torzitdsokat

tekintem at.

5.3.1 A telephelyvalasztassal kapcsolatos torzitasok
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Szamos tényezd hatarozza meg a kiilfoldi leanyvallalatok telephely valasztasat, mint példaul
a piac mérete, munkaerd koltségek, termelékenység, jogi kdrnyezet vagy a tavolsag a hazai
orszagtol. Mindemellett Devereux és Griffith (1998) az Egyesiilt Allamok multinacionalis
vallalkozasok négy europai orszagban 1980 és 1994 kozotti elhelyezkedési dontéseit
vizsgalva megallapitotta, hogy a telephely valasztast az atlagos tényleges adorata is
befolyasolja. Hasonlo kovetkeztetésre jutottak Buettner és Ruf (2007) a németorszagi
multinacionalis cégek 18 eurdpai orszagban 1996 és 2003 kozotti telephely valasztasi
dontéseit vizsgalva, hogy a torvényes adérata befolyassal bir a telephelydontésekre.
Tovabba Overesch ¢és Wamser (2008) is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott.
Tanulmanyukban szintén a németorszdgi multinaciondlis cégek telephelyvalasztasait
vizsgaltadk a 10 Ujonnan csatlakozott tagallamban 2004 és 2007 kozott az atlagos tarsasagi
tényleges adoratat hasznalva.

A terebélyesedd gazdasagi irodalom mutatja, hogy a hataron atnyuldé mikodés addztatasanak
nemzetkozi szabalyozasa fontos szerepet jatszik. Egy nemrégiben megjelent tanulmanyban
Barrios, Huizinga, Laeven és Nicodeme (2008) 1999 ¢és 2003 kozotti idészakban vizsgaltak
33 eurdpai orszag nemzetkozi vallalatainak struktirajat, ennek keretében pedig kiilfoldi
terjeszkedésének dontéseit, felhasznalva a nemzetk6zi adoztatas kiilonboz6 aspektusait. Arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fogadd és az anyaorszag addztatisa egyarant szamit.
Ahhoz, hogy a tarsasdgi adoztatas hatdsat a vallalkozasok telephelydontésére ki lehessen
mutatni egy korlatozott fliggd valtozds regresszids modell alkalmazésa sziikséges, olyan
mint a probit és logit modellek™, amelyek ugyanakkor az eredmények értelmezését
megnehezitik. Nézziik mégis elézetesen Barrios, Huizinga, Laeven és Nicodeme (2008)
eredményeit, melyek szerint a tényleges tarsasagi adorata egy szdzalékos novekedése 3,96
szdzalékkal csokkenti a kiilfoldi téke elhelyezésnek valdszinliségét az adott orszagba,
minden mas tényez6t azonosnak tekintve. Ez a koefficiens csupan 2,93%, ha pusztan a
fogadd orszag adoratajat vessziik figyelembe, ami mutatja, hogy a tényleges dontésnél

alabecsiilt az addztatas telephelyvalasztasra gyakorolt hatasa.

5.3.2 A befektetésre gyakorolt torzitasok

Szamtalan tanulmdny foglalkozik az adoztatds és a kiilfoldi miikodotoke befektetések
(foreign direct investment = FDI) kozotti Osszefliggésekkel, amelyek foként a figyelembe

vett adovaltozok szamaban, az alkalmazott FDI adatokban és a becslési technikakban

15 Kétértékt fliggd valtozok modellje, amely standard normalis vagy logisztikus eloszlast feltételez. Nagy elemszamu modell esetén jol
alkalmazhatoak, viszont kis minta esetén jelentdsen romlik az eldrejelzési képességiik.
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kiilonboznek. Ezért sem lehet meglepd, hogy a megallapitasok is széles valtozatossagot
mutatnak. De Mooij és Ederveeb (2006) a tanulmanyok eredményeit egy meta-vizsgalat
keretében Osszesitették. Eredményiil a kiilfoldi miik6d6 tOkebefektetés és a tényleges
adorata kozotti fél-rugalmassag kozépértékét 2,9-ben hataroztak meg. Ez azt jelenti, hogy az
effektiv tarsasagi adorata egy szdzalékpontos emelése 2,9%-kal csokkenti a kiilfoldi
miikddod tokebefektetést.

Mooij (2005) technikdjat kovetve, meg tudjuk hatarozni ennek torzitd hatésat. Figyelembe
véve azt a hipotézist, hogy a kiilfoldi mikodé tokebefektetés nem szoritja ki a hazai
befektetést, egy a tarsasagi adoztatdsban bekdvetkezd ndvekedés kizarolagosan a kiilfoldi
miikddotoke befektetés csokkenésében testesiil meg. Huizinga és Nicodeme (2003) szerint
Eurdpéban a vallalkozasok Osszes eszkozeinek 21,1%-a kiilfoldi tulajdonrészben van. Ez azt
jelenti, hogy a tényleges tarsasagi adorata egy szazalékpontos ndvelése megkdzelitdleg
varhatoan 0,61%-kal csokkenti a tarsasagi adoalapot (= -2,9% x 21,1%), amennyiben csak a
kilfoldi  tokére mért hatast vizsgaljuk. Tovabba Mooije emlitett tanulmanyaban
megallapitotta, hogy a torvényes tarsasagi adorata egy szazalékpontos novelése atlagban a
tényleges tarsasagi adorata 0,88%-os novekedésehez vezet. Ha alkalmazzuk ezt az értéket,
akkor egy egy szazalékos torvényes tényleges tarsasagi adorata novekedés a tarsasagi
adoalapot 0,54%-kal csokkenti (= 0,61% x 0,88). Minekutan a tarsasagi adoalapot atlagban
23,1% ado terheli (European Comission (2010)), ez azt jelenti, hogy ex-post 12,7% az
addoveszteség az ex-ante begylijtott adobevételekbdl (pl. 0,54 x 23,6%). Mas szdval, egy ex-
ante egy szazalékpontos torvényes tarsasagi adorata ndvekedés az adobevételek 0,873%-at

eredményezi, ha a bekovetkezett csokkenést a kiilfoldi tokebefektetés szdmldjara irjuk.

5.3.3 A profitatcsoportositas okozta torzitasok

Végiil a torzitasok egyik jelentds forrasa a profit kiilonb6z6 jogrendszerek kozotti
atcsoportositasa, de egyben olyan iigy, amit nehéz vizsgalni. Szamos szerzd, koztiik Gruber
és Muti (1991), Hines és Rice (1994) ravilagit, hogy a jelentett vallalati profit és azon orszag
tarsasagi adorataja kozott, ahol a profitot bevallottak negativ korrelacié van. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a multiknak lehetdségiik van a profit transzferalasara a vallalat
csoporton beliil a magasan ad6zd orszagokbdl az alacsonyabbak felé. Ez alapvetden két
formaban valdsul meg: addssagtranszfer és transzferarazas.

Nézziik a témaban végzett kutatasok eredményeit!
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Huizinga és Leaven (2008) 21 eurdpai orszag vallalatainak panel adatait hasznalva ad
becslést a méretre és a profitathelyezési tevékenység koltségeire. Minden torvényes tarsasagi
adorata egy szazalékpontos emelése, 1,31%-kal csokkenti a multik jelentett nyereségét, mig
az atcsoportositas koltségei varhatdan az addalap 0,6%-ra rignak. A mar emlitett Gruber ¢és
Muti (1991) tarsasagi adoalap és rata kozotti fél-rugalmassagra vonatkozo becslései minusz
2,3-2,5 kozotti értéket mértek.

Nehézkes megbecsiilni azon vallalkozasok szamat, amelyek a profit atcsoportositasa mellett
dontenek. De Mooji (2005) emlitett tanulmanyaban Hollandia esetében 50%-ra becsiili
ennek mértékét. Huizinga, Laeven és Nicodeme (2007) vizsgalatai arra jutottak, hogy ez a
rata alkalmazhatd egész EurOpara, ami azt jelentené, hogy a tarsasagi adorata ex-ante egy
szdzalékos novelése a begylijteni tervezett add 15,13%-os ,.elrepiiléséhez” vezetne (1,31 x
50% x 23,1%). Ez mar jelentds torzitas.

Profit-atcsoportositas szamtalan modon torténhet. Példaul, hogyha egy vallalkozas
mesterségesen adossagot ruhaz at. Ennek keretében az alacsony adodterhelésti orszédgban
székeld vallalkozas hitelt ad egy kapcsolt, magas adoterhelésii orszagban 1évo
vallalkozasnak. Ez utobbi kamatot fizet az elsd részére és levonja ezeket a fizetéseket az
adokoteles nyereségébdl (ez itt magasabb tarsasagi adorataval sujtott). Csoport szintjén a
teljes adoterhelés a profit athelyezésnek koszonhetden csokkeni fog. Szamos tanulmany
vizsgalja ezt a jelenséget, foként az Egyesiilt Allamok esetében (MacKie-Mason (1990),
Gordon ¢és Lee (2001), Graham (2000)). Az emlitett értekezések arra mutatnak rd, hogy a
multinacionalis vallalkozasok adodssagpolitikija az adominimalizalasi stratégiaval all
Osszefiiggésben.

Huizinga, Laeven és Nicodeme (2007) 32 eurdpai orszag vallalati adatait vizsgalta 1994 és
2003 kozott. Figyelembe véve a nemzetkozi adozas szabélyait az adossagpolitika és a
vallalkozasok tényleges adoztatas Osszefiiggéseit elemezték. Eredményeik arra
kovetkeztetnek, hogy egyediilallo vallalkozdsok esetén a tényleges adorata egy
szazalékpontos novekedése az adossag eszk6zokhoz viszonyitott aranyat 0,18%-kal ndveli.
Ugyane a nemzetkozi tarsasagoknal jelentdsebb hatast valt ki. A csoporton beliili adossag
atrendezési lehetdsége miatt, eléri a 0,24%-ot.

Az orszagok kozotti profit atcsoportositdsnak masik fontos csatorndja a transzferarazas
(bels6 elszamold arak képzése). Ennek keretében a piaci araktdl eltérd elszamolo éarakat
hatdroznak meg a véllaltcsoporton beliili tranzakciokra és segitségével képesek ndvelni vagy
csokkenteni az egyes orszagokban bevallott profitot. Az adohatdsag szigoru szabalyozasa és

ellendrzései ellenére, a gazdasagi irodalom alapjan néhany becslési eredmény arra enged

84



kovetkeztetni, hogy ez a gyakorlat még mindig Kiterjedten él. Példaul Bartelsman és
Beetsma (2000)*° értekezésében 22 OECD orszag multinacionélis véllalatainak adatait 1979
és 1997 kozott elemezve fedett fel bizonyitékokat a transzferarazasi tevékenységekre. Ennek

az addalapra gyakorolt hatasa az adorata egy szazalékpontos novelése esetén -3,5%.

Kovetkeztetések

Jelen fejezetben a tarsasagi adoztatds hasznossagaval, talélési esélyeivel és eldidézett
torzitasaival kapcsolatos tudomanyos allaspontokat foglaltam 6ssze, kitérve azok belfoldi €s
nemzetkozi sajatossagaira. Az empirikus gazdasagi irodalom alapjan a téke és a munka
kozotti jovedelem eltoldodas a torzitasok legfobb forrasa. A torzitdsok masik oka a profit
nemzetkozi athelyezése, végiill az adoéztatdas harmadik f6 torzitd hatdsaként a
telephelyvalasztas és a kiilfoldi miikodo téke-befektetés emelhetd ki.

Magyarorszag egy igen kicsi és nyitott gazdasag, ezért az egyes tarsasagi adoterhelést érintd
valtoztatasoknak jelentds hatasa lehet a tokebefektetésekre. A bemutatott empiria alapjan
alatamasztast nyert, hogy a 2010-ben bevezetett alacsonyabb tarsasagi adorata
mindenképpen noveli esélyeinket a régios tokevonzasi versenyben és arra Osztondzheti a
vallalkozasokat, hogy hazankba ne csupan kimutassak, hanem be is fektessék a képzddott

nyereségeiket.

16 Bartelsman, E.J. and Beetsma, R.M.W.J. (2003). Why Pay More? Corporate Tax Avoidance Through
Transfer Pricing in OECD Countries, Tinbergen Institute Discussion Paper 2000-054/2
(http://lwww.tinbergen.nl/discussionpapers/00054.pdf)

85



6 A TARSASAGOK JOVEDELEMADO-TERHELES MERESI MODSZEREI AZ
EUROPAI UNIOBAN

Amiota a gazdasagi szereplok egyes dontéseire az adozas befolyassal bir, azota 1ényeges az
egyes adorendszerek Osszehasonlitdsa. A telephelyet kivalasztani, majd a vallalakozést
mikodtetni olyan ténykedés, amelynek adokonzekvenciai vannak. A legtobb felmérés a
kérdést a torvényes tarsasagi adorata Osszehasonlitasaval kozeliti meg, mindamellett, hogy
adott a tarsasagi addalapot képezo elemek valtozatossadga €s bonyolultsaga, ami elégtelenné
teszi ezt az O6sszemérést. A torvényes adoratdk nem tudjak a véllalkozasok adoterhelését
tokéletesen tiikrozni és emiatt sziikségessé valt a tényleges tarsasagi addterhelés mérésével
is foglalkozni. Tovabbiakban a szakirodalomban leggyakrabban el6forduld tarsasagi
adoterhelés mérési modszereit veszem szamba és mutatom be azok jellemz6it (OECD 2009;
Blechova, Barteczkova 2008). A legfejlettebbnek itélt Devereux és Griffith altal kifejlesztett
tényleges adoterhelést mér6 elméleti modellek részletes bemutatasa utan (ZEW 2009) a
modell segitségével vizsgalat ala vonom az EU tagdllamok és hazank adoterhelésének

alakulésat, jellemzoit és trendjeit.

6.1 ASTR (average statutory tax rate=atlagos torvényes adorata) — tarsasagok
vallalkozoéi jovedelemének atlagos addterhelése

Jelen fejezetben az OECD altal alkalmazott algebrai 6sszefiiggésekben foglalom 6ssze, hogy
az onfoglalkoztatd vagy egyszemélyes tarsasadgi formaban mitkodo vallalkozasoknak milyen
az atlagos jovedelemadd terhelése. A vizsgilat fOként a jovedelemadd és a
tarsadalombiztositasi hozzdjarulas osszetevdit modellezi az ASTR mutatéban. Az indikator
érzékenységi vizsgalatokra alkalmazhat6, amelyben elemezhetjiik, hogy az egyes vallalkozoéi

jovedelemszinteken a t6ke- és munkajovedelmekre milyen adoéterhelések jutnak. (OECD,
2009)

Az ASTR rendszere
Induljunk ki abbol, hogy egy egyszemélyes (nfoglalkoztatd) vallalkozas'’ munkaereje és

tokéje jovedelmet termelt, amelyet a személyi jovedelemadd és a tarsasagi ado illetve

7 Egyetlen alkalmazott/tulajdonos, méas néven énfoglalkoztato vallalkozas.
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tarsadalombiztositasi hozzajarulas terhel.® Ezen Osszefiiggéseket a kovetkezd tablazat
mutatja be.
Tarsasagi formaban miikodé vallalkozas jovedelme, annak osszetevoi

PIT(WL — SSC*) (bérjovedelem SZJA)
wL SSC* (wL) (munkavallaléi TB)
(brutt6 bér)
WL — PIT(WL — SSC*) - SSC* (wL) (nett6 jovedelem)
Y SSC* (wL)
(jovedelem) » (munkaltat6i TB)

__—r CIT(Y —wL — SSC*") = u(Y — wL — SSC*)

Y —wL - SSC*
PIT (DIV) =
= tPo(Y — wL — SSC*)(1-u)
(I(Y —wL — SSCer)(l_u) (osztalék SZJA)
Y —wL — SSC* - CIT(Y — wL — SSC*) =blv DIV - PIT(DIV)
= (Y —wL - SSC*)(1-u) = nettd osztalék
(1-a)(Y — wL — SSC*)(1-u)
=RE

T=teljes adoterhelés=PIT(WL — SSC®* )+ SSC* (wL)+ SSC* (wL)+ CIT(Y —wL — SSC*)+ PIT (DIV)
Jelmagyarazat: Y = income, jovedelem; wL = gross wages, brutté bér; SSC = social security contribution,
tarsadalombiztositasi hozzajarulas; ee = employee, munkavallaléi; er = employer, munkaadoéi; PIT = personal

income tax, személyi jovedelemadd; CIT = corporate income tax, tarsasagi ado; DIV = divident, osztalék; T =
tax, ado; RE = retained profit after tax, adozott visszatartott nyereség

Figyelembe véve a fenti 6sszefliggéseket az amortizacidval tisztitott teljes lizleti jovedelem a
kovetkezé komponensekre bonthato:
Y =wL + SSC*{wL} + (Y - wL - SSC*{wL})

ahol az elsd tag wL a bruttd bérjdvedelmet méri, a masodik tag SSC* a bruttd bérjovedelmet
terheld munkaadodi tarsadalombiztositasi kotelezettséget, mig a harmadik tag a maradék,
amely a toke megtériilését mutatja (rogzitett Y mellett). Egyediili tulajdonos/alkalmazott
esetében az SSC* teljes mértékben a tulajdonost/dolgozét terheli, az output érait fixnek
véve.l® Y ezen elemeire valé felbontasa segit meghatdrozni az egyes tagokban a kiilonb6zo

jovedelmet terheld adozasi Osszetevoket.

18 Az amortizacioval tisztitott iizleti jovedelem a makrookonomiabol ismerten a kovetkezoképpen részletezhets: Y = pF (K,L) — 8gK, ahol
F (K,L) a termelési fliggvény a munka (L) és a téke (K) fliggvényében, p és q az output és a téke arindexei, és o az értékcsokkenés
gazdasagi rataja. A képlet egyszerisitése érdekében, feltételezziik, hogy az adozasi céllal alkalmazott értékcsdkkenés rataja megegyezik a
gazdasagi értékcsokkenés mértékével. Tovabbi feltételezések: nincsenek alkalmazottak; az iizleti tevékenységet a belsd toke finanszirozza
(nincs hitel), a tarsasagi ado utdni profit részleges kiosztdsa; a visszatartott jovedelem hatarozatlan visszatartasa (hatarozatlan elhalasztas /
visszatartott jovedelmet nem terheli személyi jovedelem add); nincs tékehaszon (halasztott) adozas.

% A rendszer nem tesz feltételezéseket az SSC eléfordulésara vonatkozéan — azaz, vajon egy SSC* novekedés a bérjovedelem vagy a
tokejovedelem (esetleg mindkettd) csokkenését okozza — azaz, vajon SSC* az alacsonyabb bruttdé bérben vagy az alacsonyabb téke
megtériilésben, vagy ezek kombinacidiban fejez6dik-e Ki?.
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A munkabol szarmazé jovedelembdl a személyi jovedelemadot és a munkavallaldi tb
hozzajarulast kell megfizetni, tovabba ez az alapja a munkaltatot terheld tb kotelezettségnek
is. A tarsasagi ado a tarsasag adoztathatd nyereségét terheli, mig a szétosztott adozott profit
utan osztalékadot a személyi jovedelemadd rendszerben, illetve bizonyos esetekben a th
hozzéjarulast kell megfizetni. Ezen 0sszefliggések algebrikus vetiileteit kovethetjiik nyomon

a fenti tablazatban.

Bérjovedelmet terhelé személyi jovedelemado és tb kotelezettség

Tételezziik fel, hogy a bérjovedelmet személyi jovedelemadd terheli, tovabba a
jovedelemadd alapbdl levonhaté a munkavallaloi tb hozzéjarulas és fix A Osszegben egy alap
személyi kedvezmény.20 Mutassa t( ) az alkalmazott progressziv személyi jovedelemado rata
struktarajat, a zargjelben az SZJA alapja. Feltételezve, hogy az SZJA struktiraja két ratabol
all: t; és tp, ahol t; < tp és ti-et az adoztathatd személyi jovedelem elsé X egységére
alkalmazzuk, akkor:?

PIT{wL — SSC*} = t(wL — SSC*{wL} — A) = t;(X) + to(WL - SSC*{wL} - A — X)

A munkavallaléi és a munkaltatoi tb hozzdjarulasi kotelezettség a kovetkezoképpen
fejezhetd ki:

SSC* {wL} =s* wL

SSC* {wL} =s* wL

ahol s* és s

a munkavallalot és a munkaltatot terheld bérjovedelem utan fizetendd tb
hozzajarulasi kotelezettség torvényi ratdjanak fliggvénye, amig a bérjovedelem a
jarulékfizetési kotelezettség jarulékplafonja alatt van. E kiiszob felett s* és s* ratak a
bérjovedelem fliggvényében csokkennek.

A nett6 jovedelem a bért terheld személyi jovedelemadd és munkavallaléi tb hozzajarulasi
kotelezettség fliggvényében a kdvetkezoképpen fejezhetd ki:

Netté jévedelem = wL — PIT{wL — SSC* (wL)} - SSC* (wL)

2 A modell szemléltetd szandékbol feltételezi, hogy a munkavéllaldi tb hozzajarulas (SSC®), a bruttd bér (wL) fliggvényében
meghatarozottan levonhat6 a személyi jovedelemado alapbol. Noha ez az eljaras gyakori, ugyanakkor egyes orszdgokban a munkavallaléi
tb kotelezettség nem levonhato, sé6t Magyarorszagon a munkavallalé SZJA-jat az ugynevezett szuperbrutt6 alapjan képzik, amely a brutto
béren tl a munkaltatdi TB jarulékot is tartalmazza. Tehat a modell a kovetkezéképpen modosul: PIT(wL+ SSCer). Jegyezziik meg, hogy
az osztalék jovedelmet is személyi jovedelemado terheli. A modell az osztalék jovedelem adoézasat kiilon kezeli, mint a végsé forrasado
targyat, kiilon személyi jovedelemadd a dualis jovedelemadod rendszerben, vagy Osszevontan (a bérjovedelemmel) ad6zé a nem dualis
rendszerben (tulajdonosi konnyitésekkel vagy a nélkiil).

2L Az egyenldség azt az esetet feltételezi, amikor a masodik zardjelben szerepld adoztatandé jovedelem pozitiv. Egy ennél altalanosabb
kikdtés erre a tagra, hogy: max[0, wL - SSC* {wL}-A-X]. Modellezve, a brutté bérjovedelem (és az A adokedvezmények) hatarértéke
érinti az SZJA t, ratajat. Ez a kikotés feltételezi a nem dudlis (6sszevont) adorendszert, ahol az egyéb addztathatd jovedelem eléggé nagy
ahhoz, hogy az Gsszevont bérjovedelem t, rataval adézzon. Tovabba feltételezi azt is, hogy a bérjovedelem eléggé nagy ahhoz, hogy a
személyi kedvezmény teljes A Osszegével szembe lehessen allitani. Egyéb esetben az atlagos SZJA t; és t, ratak egyiittes fliggvénye.
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Tarsasagi nyereséget terhelo ado
A térsasagi jovedelemado az értékcsokkenéssel megtisztitott iizleti jovedelmet (Y) terheli,

levonva beldle a bruttd bérjovedelmet és a munkaltatoi tb terheket:

CIT = CIT{Y —wL — SSC*(wL)} = u(Y — wL — SSC* (wL))
ahol u kifejezi a torvényes tarsasagi adoratat. A tarsasagi addval csokkentett nettd nyereség

egyik toredék része a (0 < a< 1) az osztalék (DIV), a mésik toredéke a visszatartott nyereség
(RE). Ezek a mennyiségek a kovetkezOképpen fejezhetoek ki:
DIV =a (Y —wL —SSC* - CIT) = a (1-u) (Y —wL — SSC*{wL})
RE = (1-a)(Y —wL — SSC* — CIT) = (1- a)(1-u) (Y — wL — SSC*{wL})

A Kkiosztott profitot terhel6 osztalékado

Jeloljiik t° —vel az osztalékjovedelmet terheld tényleges adoratat. Ez a rata az osztalékot
stjtd torvényes végsd forrasado, amelyet a forras (kifizetd) visszatart. A dualis személyi
jovedelemadé rendszerben a tokejovedelem kiilon torvény altal eldirt rataval adozik; vagy a
masik eset, hogy az osztalékbol szarmazo6 jovedelmet Osszevonjak a bérjovedelemmel és a
tényleges adorataban 0sszevontan kezelik.

A tulajdonosok osztalékjovedelem utén fizetendd adoja az aldbbiak szerint fejezhetd ki:

PIT{DIV} =t° DIV = t°a (1-u) (Y — wL — SSC*{wL})

Tarsasagi formaban miikodo vallalkozas teljes adoterhelése
Egy tarsasagi formaban miikddo vallalkozas teljes adoterhelése a kovetkezOképpen irhatd
fel:

T = PIT(wL — SSC*)+ SSC* (wL)+ SSC*(wL)+ CIT(Y — wL — SSC*)+ PIT(DIV)

Behelyettesitve a képletbe a fentiekben vazolt 6sszefliggéseket, az Y jovedelmet terheld ado
és tb kotelezettségek a kovetkezképpen alakulnak:
T =t2(X) + to[wL(1- %) — A— X] +5* wL +5s* wL + [u + t°x (1-u)] [Y — wL (1 + s%)]

Tarsasagi formaban miikodé vallalkozas jovedelmének atlagos adorataja (ASTR)
A fenti levezetés eredményeit felhasznalva az atlagos adorata (ASTR = T / Y) a

kovetkezdképpen fejezhetd ki:

t(X) + to[wL(1— s%®) - A-X] 4+ s%® - wL + s - wL + [u + tP0 (1 —uw)] [Y- wL (1 + s°)]

ASTR =
Y
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vagy ennek alternativajaként:

_ WL (@) + wl( —s%) —A—X]\ (¥ —wl)
ASTR = = < - )+ Y
| ([“ #2001 —w) See)])

6.2 A tényleges tarsasagi adérata —(Effective corporate tax rates = ECTR)%

Az ECOFIN (Economic and Financial Affairs Council) Bizottsaga 1998-ban dontott arrol és
adott felhatalmazast a munkacsoportja részére, hogy az EU tarsasagi addztatdsarol atfogd
tanulmanyt készitsen, amely kiterjed:

o Az effektiv tdrsasagi adoztatas EU-n beliili kiilonbségeire,

e A telephely valasztasi dontéseket érintd hatdsok bemutatdsara.
Az adokiilonbozéségek ugyanis hatassal lehetnek a gazdasagi tevékenységek athelyezésére
vagy a koltségvetési bevételek csokkenésére, ugyanakkor csupdn a torvényes tarsasagi
adorata ismerete korlatozott informaciot ad az dsszehasonlitashoz. (Blechova, Barteczkova
2008)
A tényleges (effektiv) tarsasdgi adorata mérésekor nem csupdn a torvényes tarsasagi
jovedelemadd ratdkat vessziik szamitdsba, hanem az addérendszer mas aspektusait is,
amelyek befolyasoljak a ténylegesen fizetett adoterhet. Mas széval a mutatdo figyelembe
veszi az addalap meghatarozas sajatossagait €¢s a személyi illetve tarsasagi jovedelemado
rendszer vonatkozé hatasait is.
Szamos okbol fontos az ECTR. Els6ként sejthetd, hogy a térvényes és tényleges adoratak
Osszehasonlitasanal megjelennek a hatdsagok altal adott adokedvezmények. Masodikként a
tényleges adoterhelések nemzetkozi Osszehasonlitdsa ramutat arra, hogy vajon vannak-e
lényegesen kiilonbozd adoeljarasok az azonos jellemzokkel bird, de kiillonb6zd orszagokban
sz€keld vallalkozasok vonatkozasaban? A becslések az adoratak kozotti nagy eltérésekre
mutathatnak ra, ugyanakkor a tényleges adoztatds vizsgalatakor ezek a kiilonbségek
Osszezsugorodhatnak vagy megnovekedhetnek. Hiszen a magas torvényes adorataval
rendelkezd orszagok csokkenthetik az addalapot és/vagy konnyithetik az adovégrehajtast. A
tényleges tarsasagi addztatds vizsgalata ravilagit arra, hogy a tarsasagi addverseny hogyan
miikodik.
Jelen fejezetben harom kiilonb6z0 moddszertant mutatok be a tényleges adorata

meghatarozasara €s teszek észrevételeket alkalmazasuk mellett vagy ellen. Név szerint az

22 Dolgozatomban az effektiv és a tényleges, illetve a marginalis és hatar szavakat egymés szinonimajaként hasznalom.
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alabbi eljarasokrol beszéliink: a makro hatrafelé tekinté modszerek, a mikro hatrafelé tekinto
modszerek és a mikro elore tekintd modszerek. A kiilonbség a mikro és a makro
megkozelitések kozott a felhasznalt adatokban rejlik. A makro megkdzelitések Gsszevont
makrookondémiai adatokbol - mint pl. a nemzeti szamlak - szamoljak a tényleges adoratakat.
A mikro megkozelitések az egyes vallalkozasok beszamoldinak elemei alapjan kalkulaljak a
ratakat, egyarant empirikus és elméleti adatokat hasznalva. A kiilonbség a multra és az eldre
tekintd megkozelitések kozott a felhasznalt informacio tipusatodl fiigg. A multra tekintd
megkozelitések multbéli (ex-post) valos adatokra épitve becslik a vallalkozasokat érintd
tényleges adoterhelést. Az eldre tekintd modszertanok az addrendszer térvényi sajatossagait
hasznaljak, hogy megallapitsak az egyes jovore vonatkozd dontések adozasi aspektusait. Az
egyes modszertanok bemutatisa sordan a téma f6 kutatdinak (Devereux Griffith 1998,
Nicodeme 2001, Devereux, Klemm 2003, Blechova, Barteczkova 2008, MENA-OECD

2009) munkaira épitek, azokat szintetizalom.

6.2.1 A makro vissza(multra)tekinté modszer

A makro megkozelités a nemzeti szadmlak Osszevont adataibol szarmaztatja a tényleges
tarsasagi adoratat, amely adatok elérhetdek a hazai és a nemzetkdzi szervezetek (pl. Europai
Bizottsag, OECD, nemzeti statisztikai hivatal) publikdcidoiban. A nemzeti szdmldk altal
hordozott informaciokat, amelyek eldnye, hogy megfelelnek a megbizhatosag, koherencia és
naprakész  kritériumoknak, egyre gyakrabban hasznaljdk az  Eurdopai  Unio
dontéshozatalaiban (az EU koltségvetés sajat forrasainak, a Kohézios és Strukturalis Alapok
és Novekedési Paktum allokicioiban). Biztositjdk az idOsorokat a teljes tényleges
adoterhelés kiilonboz6é valtozataihoz és egy koherens keretet az addbevételek, a
jovedelemaramlasi adatok és a gazdasagi aggregatumok Osszehasonlitdsdhoz.
A tényleges addterhelés a jovedelmet vagy profitot (a befektetésekbdl szarmazo6 jovedelmet
IS magaban foglalva) terhelé aggregalt adok rataja, amelyet a tarsasagok az adodalap
hanyadaban fizetnek be és, amely lehet:
a) Az aggregalt vallalati bruttd miikodési profit, vagy az aggregalt tarsasagi nyereség,
b) A GDP vagy a teljes adobevétel,
c) A megfelelé adoztathaté alap, amely tartalmazza: a nem pénziigyi és pénziigyi
vallalkozéasok netté miikddési profitjat, a kapott és fizetett kamatok kiilonbségét, a
foldbérleti dijait, pénziigyi és nem pénziigyi vallalatoktdl szarmazd osztalékot,a

biztositottak részére jutatott biztositasi vagyonjovedelmet, illetve a haztartasoknak,
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onfoglalkoztatoknak, non-profit szervezeteknek, vagy a kormanyzat, illetve a vilag

tobbi részére fizetett osztalékot.
A c¢) valtozat szerint szamolt tényleges tarsasagi adoratat a vallalati jovedelmet terheld
implicit adoratanak nevezik (implicit tax rates on corporate income — ICTR - vagy
ITR). Az ITR szdmolasanal hasznalt potencidlisan adoztathaté alap nem mérhetd csupén a
nemzeti addjogszabalyokban meghatarozott aktudlis addalappal. Az ITR a téke tényleges
adoterhelését fejezi ki, mint a harom gazdasagi alapfunkcié egyike (a masik kettd a
fogyasztas és a munka).
E harom alap gazdasagi funkciora épiil implicit adorata bevezetését az a tény befolyésolta,
hogy a b) modszer szerint szamolt tényleges addrata nevezdjét képezdé GDP szintje nem
hozhat6 kimondott Gsszefiiggésbe ezekkel a gazdasagi funkciokkal. Tekintettel arra, hogy
csupan a GDP szédzalékaban mutatja az adokat, nem képes valaszt adni tobbek kozott arra a
kérdésre, hogy - a t6két terheld adotomeg nagy része a magas adorataju vagy inkabb a széles
adoalapot alkalmazé gazdasagokbol jonnek-e?.
Az implicit adoratdk mérik az EU tagéllamaiban potencialisan adoztathaté gazdasagi
jovedelmek vagy tevékenységek kiilonbozd tipusaira kivetett direkt vagy indirekt adok
valdodi vagy tényleges terhelését.
A fogyasztast terhel6 implicit adérata Ggy definialt, mint valamennyi fogyasztast terheld
adok osztva a haztartasok és a gazdasagi teriilet végsd fogyasztasi kiadasaival.
Az alkalmazott munkaerdé implicit addératiaja gy értelmezett, mint az alkalmazottat
terheld Osszes direkt €s indirekt adok ¢€s a munkaltatdo altal a dolgoz6d utan fizetett
tarsadalombiztositdsi hozzajarulds osztva a munkavallalo munkaerejéért kapott
ellentételezéssel.
A sziiken értelmezett t6két és iizleti jovedelmet terhelé implicit adorata ugy hatarozhato
meg, mint a maganszektor gazdasagi tevékenységbdl keresett jovedelmét és megtakaritasat
terheld adok Osszessége osztva a gazdasag nemzeti szamlain beliil potencialisan addztathatd
mértekkel. A tagan értelmezett toke implicit adoratija magaban foglalja a részvény
befektetésekbdl szarmazoé vagyon és a kordbbi idészak megtakaritasaival kapcsolatos
adokat, csakugy mint ezen részvénytranzakciok addjat. A teljes maganszektor részére két, a
tokét és az lizleti jovedelmet terheld implicit adoratat szamolnak, példaul a vallalkozasok és
a haztartasok szamara.
A vallalkozésok és a haztartasok iizleti jovedelmét terheld sziiken értelmezett teljes implicit
adoratat (overall ITR) szdmos tényezd befolyasolja. Ezért ezen indikatorok kidolgozasat

sokszor bonyolult és nehéz leirni. Kiilon-kiilon a vallalati és a haztartasi szektor részére
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sz6l6 ITR-ket konnyebb értelmezni. A teljes ITR szamldloja harom részre oszthatd az
adoknak megfeleld kiosztds kategoridi szerint: vallalkozdsok jovedelme, haztartdsok
(toke)jovedelme ¢és oOnfoglalkoztatok (ndlunk egyéni vallalkozok) jovedelme. A legtdbb
orszagban a tarsasdgok jovedelmére kivetett addbevételek megegyeznek az aggregalt
»tarsasadgi jovedelmet vagy profitot terheld adokkal, amelyek magaban foglaljak az
eszkoztartasi nyereséget is, ami tulajdonképpen a befektetésekbdl szarmazéd jovedelem. Ezt

5%% nemzeti szamlak rendszere szerint

az aggregatumot meg tudjuk hatarozni az ESA 9
kialakitott add besorolasokbol. Az atfogd ITR szamlalojanak tobbi kategoriai a haztartasi
szektorbol allapithatoak meg.

Ahhoz, hogy a kimutatott adobevételeket tovabb részletezett kategoridkra lehessen osztani,
az EU tagallamok altal kozzétett kiegészitd adatokat kell hasznalni az aggregalt nemzeti
szamlak adatain kiviil. Ez f6ként a kimutatott személyi jovedelemadoéra all fenn, amelyhez
tipikusan széles adodalap, ¢s a jovedelem sokrétli forrasa kapcsolodik. A gyakorlatban az EU
tagallamok szamtalan mddszert alkalmaznak a személyi jovedelemado gazdasagi funkcidok
szerinti megosztasara. A modszerek a személyi jovedelemadd bevételeket négy f6
addztathaté jovedelemforrasnak tulajdonitjdk: munkaviszonybdl szarmazd jovedelem,
onfoglalkoztat6 munkabdl szarmazé jovedelem, tokébol, valamint a szocidlis juttatasokbol
¢és nyugdijjarulékokbol kapott jovedelmek. A személyi jovedelemadd bevétel eredményei,
amelyek ezekbdl az adoztathato forrasokbol allnak Ossze képezik a tOkét €s munkat terheld
implicit adoérata szamlalojat (a relevans aggregalt gazdasagi jovedelmeket nevezdként
hasznaljuk) és a gazdasagi funkciok kozotti adok felosztasat (mint a GDP %-a).

A nemzeti szamldk konzisztens keretet biztositanak a jovedelem ¢€s az adobevétel adatok
szembedllitdsdhoz, és a gazdasagi funkciok adoterheinek dsszehasonlitdsdhoz. Valgjaban ez
az egyetlen keret, amely lehet6vé teszi, hogy egy orszagban a kiilonboz6 adok altal generalt
relativ terheket megallapitsuk. A tényleges adorata egyéb szamitasai jobbara informaciot
nyujtanak egy adott adorol, de nem adnak lehetdséget a kiillonb6zd adok altal okozott
adoterheket Gsszehasonlitani. Ezen adatok iddsorainak kidolgozasa alkalmat ad arra, hogy a
kiilonb6z6 gazdasagi funkciok kozotti addztatasi eltolodasokat azonositsuk (pl. a tékérdl a
munkara).

Ezen indikator egyik eldnye a kompatibilitas, ami az eurdpai szamlak (ESA 95) rendszerére
épiilé nemzeti szamlék adatainak tokéletesitett konzisztencidja €s harmonizalt kiszadmitasa

biztosit. Ez a rendszer egy fontos eldrelépést jelent, hogy harmonizalt definiciokhoz és

Z ESA = European System of National and Regional Accounts, a Nemzeti és Regionalis Szamlak Europai Rendszere
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jelentési szabalyokhoz jussunk, valamint az EU és tagdllamainak sokkal részletezettebb
szamlaihoz férjlink hozza.

A makro visszatekintd modszertan vonzdsaga a konnyedségében rejlik. Az aggregalt adatok
a legtobb statisztikai hivatal altal konnyen elérhetdek, és a ratak kényelmesen és gyors
modon kiszamithatéak. Tovabba konnyli ugy iddsorokat kalkuldlni, hogy a rata fejlodése
nyomon kovethetd legyen. Végiil az aggregalt adatok prognézisat viszonylag nem tul
bonyolult szamoléssal becsiilni lehet. Ezek az elemek magyardzzak, hogy az Eurostat miért
alkalmazza ezt a megkozelitést rendszeresen az Eurdpai Unid tagallamainak adorendszer
struktirdjanak és adoterhelésének éves elemzéséhez, amelynek segitségével dolgozatom
korabbi fejezetében az addzasi trendeket bemutattam.

Mindazonaltal ennek a mutatonak éppen a hasznalt aggregalt adatok miatt hidnyossagai is
vannak. Az aggregilt adatok altaldban nem adnak informéciot az egyes adofizetokrdl és az
egyes cimzettekrél. Ez a rata szamlalojanak és nevezdjének kiilonbozé Osszemérési
problémaihoz vezet. Példaul a nemzeti szamlakban a tarsasagi szektor magaban foglalja a
részben nem tarsasdgi formaban mikodd vallalkozasokat is, az ugynevezett kvazi
tarsasagokat. A legtobb orszagban ezek a kvazi tarsasagok szintén tarsasagi ado fizetésére
kotelezettek. Ugyanakkor van néhany fontos kivétel. Németorszagban a vallalkozasok nagy
része (kb. 85%-a) tarsulasbol all  (féként személyegyesité  tarsasdgok —
Personengesellschaften), amelyek kvazi tarsasdgként kezelenddek. A nyereségiiket a
nemzeti szamlékon a vallalati szektorban veszik szamba. Mivel nem rendelkeznek fiiggetlen
jogi statusszal (nem jogi személyek), a tulajdonosok a személyi jovedelemado szabalyai alatt
adoznak ¢és a kapcsolodd adofizetéseket a haztartasi szektornal rogzitik a nemzeti
szamlakon. Az adatgytijtési rendszerben az dnfoglalkoztatok addjaként jelentik meg, aminek
kovetkeztében az addbevételek nem a vallalkozoi tevékenységbdl szadrmazd sorokat
gazdagitjak. A tiszta képhez ezeket az adatokat ki kell sziirni. Ez a probléma Németorszagon
kiviil még Luxemburgban, Ausztridban, Finnorszagban €s Portugalidban is fennall.

Habar a fentiekben leirt formula matematikailag helyes, mégsem javasolt az aggregalt
nemzeti szamldk bazisan nemzetkdzi Gsszehasonlitast végezni. Egyrészt, mert a nemzeti
szdmlarendszerek mind modszertanaban, mind definicidiban kiilonbdznek orszagonként,
masrészt mert ez az adat nincs megfeleléen kimunkalva, hogy megkiilonboztesse az
adoztatas kiillonbozd forrasait. Tovabba a vallalkozasok ciklikus hatasainak kovetkeztében a
makrookondmiai adatokra épiilé adoratak évrol-évre szignifikans fluktuacidt mutatnak.
Ennek ellenére ugy vélem, hogy a késObbiekben a szambavételek kozeledésével ez a

megkozelités mégis jO lehetdséget adhat a vizsgalddasokra. Hianyossagai ellenére az
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adoztatasi modellemben magam is a nemzeti szamldk adatait hasznalom fel, hiszen még igy

Is az egyik legteljesebb, szabadon elérheté informacios bazis.

6.2.2 Mikro vissza(multra)tekinté modszertan

Ez a moddszertan a pénziigyi beszamold adatait alkalmazza az effektiv adorata
szarmaztatasahoz, és harom kiilonb6z6 lehetdség ad annak kiszamolasara. Ezek a ratak a
tarsasagi jovedelmet vagy nyereséget terheld adok és az addalap viszonyaként szamolandok,
ami lehet:

a) Brutto teljes profit (gross total profit = GTP) = szokasos vallalkozasi tevékenységbdl
szdrmazo adozas eldtti nyereség (EBT) + rendkiviili bevételek (EXINC) — rendkiviili
raforditasok (EXCH),

b) Netté mikodési jovedelem (net operating income — NOI) = nett6 forgalom,

¢) Brutté mikodési profit (gross operating profit — GOP) = teljes miikodési jovedelem
(TOl) — mikodési koltségek (OC) — egyéb miikodési raforditasok és adok —
munkaerd koltségek (EMPL)

Az egyes kifejezések magyarazatat az 5. melléklet tartalmazza.

A tényleges tarsasagi adoratak és a torvényes ratdk dsszehasonlitdsara a legjobb valasztas az
a) pontban definialt brutto teljes profit lenne. Sajnos mivel egyrészt ehhez az adathoz
szamos 0sszeadas €s kivonas Utjan jutunk el (a forgalomtol az adoig), masrészt a konyvviteli
szabalyokban rejlé kiilonbozdségek allnak fenn, problémds lehet az orszagok kozotti
Osszehasonlitast ezek alapjan végezni. A profit pontos meghatarozasa orszagonként eltér és
ezért nincs egy egységes kozos nevezonk.

A b) pont alapjan szamolt rata sovany képet ad, ami megneheziti az orszagok adekvat
Osszehasonlitasat. Tovabba a nettdé forgalom, mint k&z0s nevezd hasznalata
félreértelmezéshez vezethet, mivel hianyoznak az informéaciok a koltségekrél. gy egy
alacsony rata nem feltétleniil jelenti, hogy a tarsasag nyeresége alacsonyan addztatott, mivel
a nagy forgalom altalaban nagy koltségeket is kell, hogy fedezzen.

A c) pontban leirtak szerint hasznalt brutté6 miikodési profit alapjan szamolt rataval érdemes
tobbet foglalkozni, mivel az az értékcsokkenés eldtti eredményt adja. Ez azért fontos, mert
igy egy olyan nevez6hdz juthatunk, amelynek meghatarozasa orszagonként viszonylag
kevésbé kiilonbozik. Ténylegesen az értékcsokkenési szabalyok nem csupén a lineéris vagy

gyorsitott valtozatokban kiilonboznek, hanem abban is, hogy annak alapja az eszkoz
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bekeriilési értéke, vagy a piaci értéke. Igy, ha a bruttd miikodési profitot vessziik alapul, az
csokkenti a  kilonbozd  konyvviteli  elszamolasokbol — szarmazé  problémakat.
Megallapithatjuk, hogy az orszagok tarsasagi adoterhelései a brutté miikodési eredmény
alapjan sokkal jobban 6sszehasonlithat6ak, mint a szokdsos vallalkozasi eredmény alapjan.
Ezeket a tényleges tarsasagi adoratakat Osszesithetjiik orszdgonként, méretek, iparagak és
évek szerint. Egy periddusra vonatkozd orszagos atlagot, vagy iparagi illetve méret-
specifikus atlagot a peridduson beliili hasonlo egyedek dsszesitésével kapunk. Példaul a az n

1d6szakrol az n+m idészakra az | iparag és S méret tényleges adorataja:

- .
Z?z:l (adok)s

n+m , 2y e 17 e 7
2., (brutté mikodési eredmény); ;s

ECTRI,Sn—)n+m -

A ratabol ajanlott az éves tényleges addterhelések sulyozott atlagat hasznalni. Ez lehetdséget
ad arra, hogy Ko6z06sségi szinten ki tudjuk szdmolni az atlagos tényleges tarsasagi adoratat az
orszagonkénti gazdasagi egyedek bruttd hozzaadott értékei alapjan.

Az atlagos ECTR szamolasahoz sziikséges adatok az Eurdpai Unié a BACH (Bank for
Accounts of Companies Harmonised = Harmonizalt Tarsasdgi Szadmldk Tarhaza)
adatbazisabol elérhetdek. Dolgozatom szempontjabdl az adatbazis hatranya, hogy csupan
kilenc tagorszagbdl (Németorszag, Ausztria, Belgium, Spanyolorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia) allnak rendelkezésre 2000 ota adatok
elemzéshez.

Az ECTR mutatd szamitasanak az elonye, hogy vallalati szintig visszavezetve mutatja az
aktualis adoterhelést, ugyanakkor félre is vezethet, ha a tényleges belf6ldi adoterhelés
nemzetkozi Osszehasonlitasara akarjuk hasznalni. Ez abbol ered, hogy a megkozelités ex-
post vallalat specifikus adatokra épiil, amely nem foglalkozik a személyi és a tarsasagi
adoztatas kolcsonhatasaival, ami belfoldi befektetdo esetén a témahoz tartozna. Tovabba
hidnyossaga, hogy nem méri a tovabbi befektetésre iranyuld 0sztonzést, illetve nem veszi
figyelembe pontosan a kiilfoldi forrasbol szarmazo6 bevételeket az egyéni vagy konszolidalt
tarsasagi szamlakon. Ezen tulmenden az adatok évenként szignifikéns fluktuaciot mutatnak,
amely az iizleti ciklus hatdsanak tudhatd. Ezen okok miatt a visszatekintd nyereség alapu
modszer alapjan képzett indikator az adoztatasi 6sztonzok pontatlan befektetési mutatoja.
Ugyanakkor elénye, hogy egy eszkozt biztosit a tényleges aktualis adoterhek vallalati méret,

szektor vagy iparag szerinti mérésére.
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6.2.3 Mikro eloretekinté modszertan

Ahhoz, hogy az addztatds befektetési magatartasra gyakorolt hatasat ki tudjuk mutatni
mindenképpen a jovore vonatkozo indikatorok sziikségesek, amelyek tartalmazzak egyrészt
a tarsasagi befektetések relevans addvonzatait, masrészt elvonatkoztatnak a gazdasagi
feltételek befolyasatol.
E tekintetben a tényleges tarsasagi adoterhek szambavételének harom, hasonld
megkozelitést alkalmazd modszere ismert:

e King és Fullerton mddszere 1984-bdl,

e az OECD keretei kozott 1991-ben megalkotott modszer,

e ¢s Devereux ¢és Griffith modszere 1998-bol, amely az elsé pontban emlitett

modszerbél indul ki, azt dolgozza at és terjeszti ki.

Mindharom megkozelités azon feltételezésbdl indul ki, hogy minden piac, f6ként a termelési
tényezok piaca, kompetitiv, és a termelési fliggvény a szokasos tulajdonsagokkal bir,

I**. Ebben a helyzetben a befektetési és tOke-

nevezetesen az allando skalahozadékka
elhelyezési dontéseket csupan a toke addztatdsa befolyédsolja, €s az egyéb tényezdk, mint a
bérek, energia, stb. az adozasra nem hat.
E megkozelités alapjan kozvetleniil szdmolhato a kiilonbség egy feltételezett befektetési
sorozat megtériilési rataja és egy adott alternativ megtakaritasi rata kozott. Ha eltekintiink az
adoktol, akkor egy projekt finanszirozdsanal a dontéshozot érdekld megtériilési rata egyenld
a projekt hozamaval. Ha az adodkat is figyelembe vessziik, akkor a megtériilési rata
alacsonyabb lesz. A két rata kozotti kiilonbséget ,,adoék”’-nek nevezziik. Az ad6¢ék nagysaga
fligg tobbek kozott a tarsasagi adoztatds rendszerétdl, a bevételszerzés jogi formainak
Megallapithatd tehat, hogy egy befektetési projekt tényleges adorataja fligg az iparagtol,
amelyben elhelyezkedik, részben fiigg a beszerzett eszkdzoktol, a befektetés finanszirozasi
modjatdl, és a finanszirozast kinald befektetd személyazonossagatol.
A Devereux ¢€s Griffith modszere, amely az emlitett harom modszer koziil a legkomplexebb
két médon méri a tényleges adoterhelést:

a) Effektiv hatarado rata (Effective Marginal Tax Rate — EMTR) - a toke koltsége

b) Effektiv atlagos adorata (Effective Average Tax Rate — EATR)

% skalahozadék az az arany, amely kifejezi, hogy a termelési tényez6k egyidejii aranyos novelése esetén hogyan alakul a termelés
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Az a) pont specidlisan egy jogi személy adott orszagba torténd jarulékos hatarbefektetését
feltételezi, amely lehet egy rezidens véallalkozas (hazai eset) vagy egy kiilfoldi tarsasag
(nemzetkozi eset) befektetése. Egy jarulékos hatarbefektetés esetén a befektetdé minimum
elvarasa, hogy a befektetés adozas eldtti megtériilési rataja (p°) megegyezzen az r realis
kamatrataval (,,redlis” jelen esetben az inflacidval tisztitott ratat jelenti). Ekkor a befektetés
adozas elotti nettd jelenértéke R? (a befektetések altal generalt gazdasagi jaradék adozas
el6tti nett6 jelenértékeként is nevezett) képlete R° = (p° - r) / (1 + r) egyenld nullaval. Ebben
az esetben az R , mint a befektetés altal generalt gazdasagi jaradék addzas utani nettod
jelenértéke szintén nulla.

Az EMTR-t ezek alapjan a p° rata és a befektetd altal elvart real adozas utani megtériilés
ratajanak (s) kiilonbségének p°-ra vetitett aranyabol szamoljuk Ki:

0_s

pO

EMTR = P

Ha figyelembe vessziik az adoztatast is és felmérjiik a tulajdonosok altal elvart adozas utani
megtériilési ratat (s ), mint példaul egy alternativ t6kebefektetés kamatat, az adotérvények
segitségével kiszamolhatjuk a feltételezett befektetés addzas eldtti megtériilési ratajat, p-t,
aminek elérése minimum elvaras, hogy az ad6zés utani S megtériilési ratat teljesitsiik. Egy
adott s elvart adozas utani megtériilési rata mellett, minél szigortibb az adorendszer, annal
magasabb az igény p adozas el6tti megtériilési ratara. Ezt a ,t0ke koltségének™ nevezi a
szakirodalom. Az adatok korlatozott rendelkezésre allasa miatt ugyanakkor kevésbé
valoszinli, hogy valamennyi befektetést ez alapjan Ossze tudunk mérni. Kiilonb6z6
helyszineken megvaldsitani tervezett befektetések Osszehasonlitasakor e gazdasagi modell
alapjan (hasonl6 koriilményeket feltételezve), azon helyszineken, ahol a téke koltsége vagy
az EMTR magasabb, ott varhatoan kevesebb lesz a befektetés.

Az a vallalkozas, amely egy 0j befektetési projektet tervez, szamba veszi az eszkozok teljes
koltségét. Ennek soran figyelembe veszi a befektetés eredményeként kapott
adokedvezményeket, tovabba kalkuldlja azt az addzds utdni megtériilést, amelyet a
befektetéstdl a jovOben elvar. A javasolt befektetést akkor fogja a vallalkozas megvalositani,
ha a befektetésbdl szarmazo adozas utani nyereségek jelenértéke nagyobb, mint az eszk6zok
kezdeti koltsége és az addkedvezmény nettd jelenértéknek kiilonbozete. Ez alapjan
megfogalmazhato, hogy az adoztatas a téke koltségén keresztiil gyakorol a legnagyobb
hatast egy befektetésre.

Szamos jarulékos befektetés esetében, amelyek nyereségesebbek a fent leirt

hatarbefektetésnél (pl. ekkor p>r és a vallalkozas adozas utani hozamelvarasa R), Devereux
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¢s Griffith mddszere a b) pontban emlitett EATR mutatd alapjdn szamolja a tarsasag
tényleges adoterhelésének mutatojat.

Az effektiv atlagos adorata egyik természetes mutatdja lehetne a gazdasagi hozam ¢és az
adozas kiilonbségének aranya a hozamhoz: EATR = (R® — R) / R® . Ugyankkor a mutat6
hianyossadga, hogy azon projektek esetében, amelyben az add hianya miatt a hataron
mozognak (R® = 0) az EATR meghatarozhatatlan. Ezt kikiiszobolends Devereux és Griffith
javaslata egy alig eltéré mérési modszer: az R® és R kozotti kiilsnbség mérésére a
jovedelemaram adé nélkiili nettd jelenértékének bevezetése: p/(1 + r). Tovabba bevezetik
még a befektetOket (tulajdonosokat) terheld személyi effektiv marginal tokenyereség

adoratat (z) (King és Fullerton meghatarozasa alapjan), ami R értékét csokkenti:

R°—(1-2)R
EATR =
p(1+71)
A kapcsolat az EATR és EMTR kozott:
p° p—p’

EATR = ? EMTR +

ahol 7 a térvényes tarsasagi adorata.

A mogottes magyarazat az, hogy gyakran a specidlisan nyereséges befektetésekrdl dontést
hozo vallalkozés két vagy tobb kolcsondsen elényds helyszin vagy befektetési tipus kozott
kell, hogy valasszon. Ilyen dontéshelyzetet képviselnek példaul a multinacionalis
vallalkozasok telephely-valasztasai egy 0j lizem létrehozasakor, de a jelenlévd pénziigyi
kényszer melletti befektetési projektvalasztasok is ide sorolhatok. Ezen esetekben a
vallalkozasok dontéseit a marginalis befektetések adoja (EMTR) hatarozza meg, mintsem az
EATR.

Devereux ¢és Griffith megmutatja, hogy a személyi jovedelemadd hidnyaban, az EATR
értékeinek palydja az EMTR —rel valo egyenldségnél kezdddik (azon hatarbefektetésnél,
ahol p = p%) és a ,,modositott torvényes adorata” egyezdségénél végzédik, amikor is 1 —y =
1 - @ egy magasan nyereséges befektetésnél, ahol y paraméter a befektetd (tulajdonos) egy
egységnyi osztalékjovedelmének ndvekedését jelenti és a kovetkezoképpen hatdrozhatd
meg:

_(A-mg)-(1-0) _ _ (A —mp)
Yy = =2 (15 ahol (1_6)_—(1—71)
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ahol,

mq — a befektetd (tulajdonos) osztalékat terheld hatar személyi jovedelemado rata,

C — a vallalat altal a tulajdonosok részére fizetett pénzosztalékokra kivetett (nettd) forrasado
rataja,

s — a befektetd (tulajdonos) részére elérhetd adohitel rataja, a pénzosztalék ardnyaban
kifejezve,

7 — a visszatartott nyereséget terheld tarsasagi adorata,

7p — a szétosztott nyereséget terheld tarsasagi adorata.

Abban az esetben, ha a befektetés altal generalt és visszatartott nyereség (m) a tarsasagi
adorataval adozik, amely megegyezik a befektetd (tulajdonosok) részére kiosztott nyereséget
terheld tarsasagi adorataval (mp) vagyis ha = = mp, akkor ¢ = 0. Teljes beszamitasi rendszer

feltételezése mellett s = zp =& , akkor y = (1 - my )/(1 — m)(1-2).

A kovetkezd tablazatban a fejezetben bemutatott modszerek jellemzdit, eldnyeit és
hatranyait foglalom 0Ossze. A tényleges tarsasagi adoterehelés mérésére legalkalmasabb
modszernek a mikro elére tekintd moddszert tekintem. Ez a mddszer figyelembe veszi a
legtobb jovedelemado terhelést befolyasold tényezot, tovabba segitséget nyhjt a jovo

vonatkoz6 telephelyvalasztdsi dontések meghozatalandl. A kovetkezd részben ennek

segitségével vizsgalom az Eurdpai Unio tarsasagi adoterhelését.

5.

Modszer

Makro multra tekint6

Mikro multra tekinto

Mikro elére tekinté
EMTR

Mikro elére tekint6
EATR

Jellemzo6

Nemzeti szamlak
Osszevont adati alapjan
szamol.

Pénziigyi beszamolo
adatai alapjan szamol.

Adoztatas befektetésre
gyakorolt hatasat
mutatja.

Adoztatas befektetésre
gyakorolt hatasat
mutatja.

Elony
Adatok kénnyen
elérhetéek (ESA9S),
konnyen és gyorsan
szamolhato, idésorok
kalkulalhatok,
prognosztizalhato.

Vallalati szintig vezeti
vissza az adoterhelést.
Vallalati méret, szektor,
iparag szerinti tényleges
addterhelés 0sszevethetd
segitségével.

A tdke koltségén
keresztiil méri 6ssze a
befektetési helyszineket.
Valamennyi nyereséget
terhel6 adot figyelembe
vesz. Figyelembe veszi
az orszadgonként eltérd

tablazat: A tényleges tarsasagi adoterhelést méré modszerek dsszehasonlitasa

Hatrany
Az aggregacio miatt
elveszik az info. az egyes
adofizetordl. Kvazi
tarsasagok zavarhatjak a
mutaté tisztasagat.
Adatgytijtési
kiilonbozéségek
nemzetallamonként.
Nehéz egységes
szabalyok mentén
szamolt alapot valasztani.
Ex-post adatok. Uzleti
ciklus befolyasolja.
Befektetési 0sztonzoket
nem méri.
Adatok korlatozott
rendelkezésre allasa.

Feltételezésekre épit:
befektetés, eszkoz,
finanszirozas, inflacids
rata, nominal kamatlab,
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écs, készletértékelési finanszirozasi- és eszkdz
szabalyokat, sulyok.
adokedvezményeket,

anya-és leanyvall. kamat

és osztalék fizetésére

vonatkoz6 direktivakat.

Forras: sajat szerkesztés a bemutatott modszertani vizsgalatok alapjan

6.3 A tényleges addterhelés vizsgalata a belfoldi befektetések esetén az EU 27
tagallamaban 2009-ben

6.3.1 A modell feltételezései

A vizsgalatom soran alkalmazand6é mutato az effektiv atlagos adoterhelést méré mutato,
(EATR) egy feltételezett befektetésbol indult ki, amelyet két kolcsondsen elényos
helyszinen valdsithatunk meg. Az ezek kozotti dontést az EMTR mutatd segitségével
vizsgaljuk.

A modszer tovabbi feltételezése, hogy a befektetés egy adott periddusban valosul meg és a
kovetkezd periddusban general jovedelmet.

Az eszkdzoket a szamviteli szambavételnek megfelelden 6t f6 csoportba sorolja a mddszer:
immaterialis javak, épiiletek, gépek, pénziigyi eszkozok és készletek, amelyekbe a tarsasag
mikodése érdekében be kell fektetni. Az inveszticiok finanszirozasa leegyszertsitve harom
f6 formaban torténhet: egyrészt hitel, kolcson vagy egyéb idegen forras bevonasaval
adossagot létrehozva, amelynek fejében a vallalatot kamatok terhelik, masrészt sajat t6ke
bevonasaval, illetve a képzO0dott nyereség visszaforgatisaval. Elobbi esetben a
tokeinjekcidért cserébe a tulajdonosok osztalékfizetést varnak el. A modell felépitését a

kovetkez6 abra szemlélteti. (European Commission (2009))
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Az eszkozok 5 tipusa

Immaterialis - . Pénziigyi "
[ javak 1 [ Epilletek }[ Gépek }[ eszkozok 1 [ R 1

TARSASAG ]
2
1
\ 4 X
., o i visszaforgatott
adossag kamat sajat toke osztalék nyereség
13. abra: Eszkozok és annak finanszirozasa a szamvitelben

A finanszirozas 3 formadja
Forrés: European Commission (2009): European Commission Study on Effevtive Tax Rates,
SEE Working Group

Az EATR szamitdsdhoz az ot eszkoztipus és a harom finanszirozasi lehetdség sulyozott
atlagat képezziik.
Ahhoz, hogy a modellben 06sszehasonlithaté adatokat kapjunk a kovetkezd gazdasagi
feltételezések sziikségesek:
o termeld szektor (érzékenységi vizsgalat a szolgaltatdsi szektorra)
o inflacids rata 2% valamennyi orszagban
o adozas eldtti profit rata 20% (real)
o addzas eldtti nominal kamat rata minimum 5%
o finanszirozas (egyenl6tlen stlyok): visszaforgatott nyereség 55%, 0j sajat téke 10%
¢és adossag 35% (OECD (1991) adatai alapjan)
o eszkozok (egyenld sullyal) mindegyikét 20%-0s sullyal vessziik szamba
o valés gazdasagi értékcsokkenési rata Leibfritz 1989-es tanulméanya alapjan:
immateridlis javak 15,35%, ipari épiiletek 3,1%, gépek 17,5%, pénziigyi eszk6zok
0%, és készletek 0%.

Az elméleti modell tartalmazza a térvényes tarsasagi adot, a kiilonadot,a helyi adokat és a
legtobb egyéb specidlis adot, amelyek a nyereség kiilonb6z6 formait terhelik.
A modell figyelembe veszi az értékcsokkenési és készletértékelési szabalyokat. Az

adokedvezményt a belfoldi és a kiilfoldi jovedelemforrasbol szarmazo osztalékfizetésekhez
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kapcsolodoan veszi figyelembe, valamint kalkuldl a tokebefektetés utdn jard
kedvezményekkel az ipari épiiletek, gépek és immaterialis javak esetében.

Tovabba szamol azzal, hogy az eszkozoket ingatlanado, nettd vagyonadd és egyéb nem
nyereség tipusu adok terhelik orszagonként eltérden.

Figyelembe vesszi az anyavallalat EU leanyvallalataitol kapott kamataira és a kiilfoldi
forrasbol szarmazo osztalékaira vonatkozd banasmodokat, hogy terheli-e forrasado a
leanyvallalatok EU anyavallalatoknak fizetett osztalékait és kamatait.

KKV-k esetében a tulajdonos addztatasat feltételezziik.

Az adézasi rendszerre vonatkozo relevans informacidkat az ,,Effective tax levels using the
Deveruex/Griffith Methology” (A tényleges addterhelés Devereux/Griffith modszerének
alkalmazésaval) tanulmany alapjan gylijtdttem, amelyet az Europai Gazdasagkutaté Kozpont
adott kozre 2009-ben, majd aktualizaltan 2010-ben.

Az effektiv adorata szamitasa lefedi a nagy belfoldi és kiilfoldi vallalkozasok tényleges
tarsasagi adoterheléseit 1998 és 2009 kozott az EU 27 orszagaban.

A vizsgalataim sordn az EATR mutaté alapjan elemzem a tarsasagi adoterhelés és a
befektetési dontések dsszefiiggéseit.

A kovetkezd abra attekintést ad az Europai Kozosség 27 tagallamaban az EATR mutatd
alakulasar6l. Az atlagosan 21,5%-0S rata nagy szorast mutat az orszagok kozotti
Osszehasonlitast vizsgalva. A legalacsonyabb Bulgariaban (8,8%), mig a legmagasabb
Franciaorszagban 34,6%. A magasabb kulcsok foként a régi tagorszagokban jellemzoek,

mig a 2000-es évek kdzepe utan csatlakozott orszdgok ratai jellemzden 20% alatt maradnak.

%
40,0 T

34,6
350 + 32,2328

30,0 + 27,428,028,3

24,725,0
25,0 T 822,522,723,223,623,723,7 '

$9-4495
20,0 1 " 816,516,816,817'517’5 ’

14,414,
150 4 138

10,0
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14. abra: A tarsasagi adoterhelése (EATR) 2009-ben
Forras: Effective tax levels: Projekt for the EU Commission TAXUD/2008/CC/099
adatkdzlései alapjan sajat szerkesztés
Hazanak pozicidja ez utdbbi csoporton belill viszonylag hatul van, csupan a tizenkettedikek

vagyunk a listan. Ez alatamasztja, hogy a 2010 nyaran bevezetett kedvezményes addkulcs és
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a kiilonado eltorlése indokolt €s sziikségszerii 1épés volt, hogy az addversenyben és igy a
tokebefektetések megszerzésében kedvezdbb pozicidkat érjiink el.

Az EATR széles eloszlasa mogott szamtalan ok allhat. Befolyasolhatja az egyes orszagok
mérete ¢€s gazdasagi fejlettsége is. Ezért a kovetkezd abramon az EATR mutatd és az
orszagonkénti GDP alakuldsat hasonlitom 0Ossze, amely mér jobban ravilagit az
Osszefiiggésekre. A vizszintes tengely az EU teljes GDP-jébdl kihasitott részaranyt

szemlélteti, mig a fiiggdleges tengely az atlagos adoterhelést adja meg. Az egyes orszagok

crer

A GDP és az atlagos TAO terhelés kapcsolata
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15.abra: Az EATR (%) és a GDP részarany (a teljes EU GDP %-ban) korrelacioja az EU 27
tagallamaban, 2009-ben
Forras: Eurostat és a Effective tax levels report adatai alapjan sajat szamitas

Az éabrardl leolvashatd, hogy a GDP és az EATR kozéperds pozitiv korrelaciot mutat, a

korrelacios egytitthato 0,64.
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Ha az 6sszefiiggést pontositani szeretnénk, elmondhatjuk azt is, hogy a teljes EU-s GDP-bdl
kiszakitott részarany és az atlagos adoterhelés kozott degressziv Osszefiiggés van, amelyet
matematikailag egy hatvanyfiiggvénnyel lehet leirni:
EATR = 19,908 - GDPg;,*'"7
Vagyis a GDP részaranyanak (GDPsp) novekedésével novekszik az atlagos adoterhelés is,
viszont egyre csOkkend mértékben. Ezt a ndvekményt a kovetkezd differencialhanyadossal
fejezhetjiik ki.
AEATR
AGDPs,,

= 19,908 0,117 - GDPy, 179117 = 233 . GDP,, 883

A mutatot az alabbi példan keresztiil értelmezhetjiik: egy 0,2 GDPgp-val rendelkezé orszag
adoterhelése 9,65%-al alacsonyabb egy 1,2 GDPsy-t orszaghoz képest, viszont ezen utdbbi
orszagnak az adoterhelése csupan 1,98%-al alacsonyabb, mint a nalanal nagyobb gazdasagi
potencialu 2,2 GDPgy-val bird orszag adoterhelése. Persze ez csak az elmélet.

Tovabb vizsgalva lathatjuk, hogy azokban az orszdgokban a legmagasabb az EATR értéke,
amelyek az EU GDP-jéhez tobb mint 10%-kal jarulnak hozza. Ilyen Franciaorszag, Nagy-
Britannia, Németorszag és Olaszorszag. Ezen sav terjedelme 27,4% ¢és 34,6% kozott mozog.
Spanyolorszagban is jellemzéen magas az EATR (32,8%) a 8,95%-0s GDP részesedés
mellett. Ezt a megallapitist tdmasztjdk ald a szakirodalomban megjelent kutatési
eredmények is (Huizinga és Nicodeme (2006)). Ugyanakkor a GDP-hez 0,25%-nal
kevesebbel hozzajarulok nagy szorasat figyelhetjiik meg. Mig Malta a GDP-hez legkisebb
mértékben hozzajaruld tagallam (0,05%), ugyanakkor az EU 27-b6l a harmadik
legmagasabb EATR mutatot produkalja (32,2%). A balti allamok a GDP 0,12 — 0,23%-0s
részvétele mellett 13,8-16,8% kozotti EATR értékkel operalnak, mellyel a rangsor
élmezényében vannak. fgy a kis orszagok esetében nem tudunk egyértelmii kovetkeztetést a
méret €s az EATR szintje kozott levonni. Tovabba, az EU15 orszagaiban magasabb EATR-
rel taldlkozunk, mint a késébb csatlakozott plusz tizenkettd tagallamban. Ez aldl csupan
frorszag (14,4%) és Malta (32,2%) a kivételek. Habar Eurdépan belill mikodik az
adoverseny, fOként midta az orszagokat kevésbé hasonitjdk 6ssze mas kontinensekkel, a
nagy €s a kis orszagok kozotti tarsasagi ado kiilonbségek fenntarthatéoak a bizonyitottan

1étez6 agglomeracids dij miatt (Elschner és Vanborren (2009)).”

% Az agglomeracios dij (agglomeartion rent) elmélet azt allitja, hogy az agglomeraciokat vizsgélva dsszefiiggés mutathat6 ki az adorta és
az adoalap kozott. Az empirikus vizsgalatok megallapitasa, hogy magasabb az adodalap ellenére is fenntarthatéak a magasabb az adoratak.
(Charlot és Paty (2006)) A vallalkozasoknak sokkal fontosabbak az agglomeracio altal biztositotta elénydk. Amig ennek valtasi dija
(vallalatcsoport attelepitése mas agglomeracios kornyezetbe) meghaladja az addalap szélesit vagy rataemelésbdl eredd tobbletterheket,
addig a csoport nem fog agglomeraciot valtani.
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Ha ugyanezen adatokat korabbi, 2007-es szdmitasokkal vetjiik 6ssze, ennél szorosabb, 0,72-
es korrelaciés egyiitthatot kapunk. A legfébb valtozdst Németorszag esetében
tapasztalhatjuk, ahol az EATR mutatdja 35,5%-16l 28%-ra mérséklddott, ugyanakkor még
igy is az 6t legmagasabb adoterhelésii orszag kozott maradt.

Magyarorszag a mezény kozepén helyezkedik el (GDP hozzéjarulas 0,79% és EATR
19,5%). A szomszédos orszagokkal dsszehasonlitva a GDP-hez valdé hozzajaruldsban csupan
Szlovakia gyengébb hozzank képest (0,54%), ugyanakkor esetiikben a vizsgalt EATR értéke
is alacsonyabb (16,8%). Romania, Lengyelorszag, Csehorszag EATR mutatdi kedvezébb
képet festenek, igy az adoversenyben is elénydsebb helyen szerepelhetnek.

Ahhoz, hogy a megfigyelések mogott rejlé folyamatokat megértsiik fontos megvizsgéalni az
EATR-t befolyasolo addzasi paramétereket az EU27-ben.

Az EATR mutat6 az adok jelenlegi értékét fejezi ki egy adozas eldtti 20%-os hozamot elérd
befektetés esetében. Valamennyi helyszinre azonos gazdasagi koriilményeket feltételezve,
egy vizsgalt orszag tényleges adoterhelésének szintjét kizardlagosan az adodszabalyok
befolyasoljadk. Minél magasabb a megtériilés, anndl nagyobb a torvényes tarsasdgi adorata
hatdsa ¢és annal alacsonyabb az addalapba agyazott addkedvezmények befolydsa. A
kovetkez6 abra a kombinalt tarsasagi adoratat (a tarsasagi adorata mellett tartalmazza a
kiilonadot és a helyi ad6 kulcsokat) és az EATR-t veti dssze.

Az EU27-ben a torvényes tarsasagi adorata 2009-ben 10% és 35,7% kozotti sadvban mozog,
ami szélesebb az EATR-éhez képest. Megkiilonboztetve a régi és az 0j tagallamokat,
szembetlind, hogy az 0j tagdllamokban (Malta kivételével) a torvényes tarsasagi adorata
22% alatt van, a legmagasabb e csoporton beliil hazankban (21,4%). Valamennyi régi
tagallamban pedig (frorszag kivételével) az adoteher 25% vagy annal magasabb.
Bulgéridban és Cipruson 10%-kal a legalacsonyabb az adorata, amit frorszag (12,5%) kovet.
A legmagasabb adoratak Spanyolorszagban (35,7%), Franciaorszagban (34,4%) ¢és
Belgiumban (34%) vannak.
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Egyesiilt Kiraly: —— Torvényes TAO rata
—s— Oszesitett EATR

Portugalia

Olaszorszag Esztorszag

16.abra: A kombinalt torvényes tarsasagi adorata és az EATR 6sszehasonlitasa 2009-ben
Forras: Effective tax levels report adatai alapjan sajat szamitas

Ha a torvényes tarsasagi adorata és az EATR értékeit orszagonként dsszevetjiik (lasd 16.
abra), latjuk, hogy a két indikéator szoros korreldcidt mutat, ami nem is meglepé az EATR
alatt marad. Ez nagymértékben arra vzetheté vissza, hogy a gépek, épiiletek és az
immateridlis javak utani beruhdzasi kedvezmények eltolt adofizetéshez vezetnek
Osszehasonlitva egy alternativ befektetéshez képest. Néhany orszagban az EATR
meghaladja a torvényes tarsasagi adoratat. Ilyen példaul frorszag, ahol az ingatlant terheld
adok kiilonosen magasak a nyereségadohoz viszonyitva; Franciaorszagban a befektetett
eszkozoket terhelte ado 2010-ig egy tn. vallalkozo6i ado (taxe professionnelle), amelyet egy
az ingatlan tulajdonjogokat terheld helyi tipust ado6 valtott fel (contribution économique
territorial), illetve Cipruson a pénziigyi eszkozoket sujtjak specialis adoval, ami az
eltérésekre ad okot.

Csupan csak néhany orszagban marad jelentdsebben alul az EATR a térvényes TAO ratahoz
képest, ilyenek Belgium, Esztorszag és Olaszorszag. Ennek oka foként a pénziigyi
eszkozokre vonatkoz6 specidlis adorendszerek, vagy a kiillonbozd finanszirozasi forrasokra
vonatkoz6 eltérd adoztatasi banasmodok. Mindkettd megvaltoztatja az eredményt, hiszen
abbol indultunk ki, hogy az eszk6zok o6t kiillonbozd csoportjat haromféle finanszirozasi
formaban finanszirozhatjuk. Belgiumban 2006-ban vezették be a fiktiv kamatlevonas

rendszert (ACE). Sajat toke finanszirozas esetén egy vélelmezett kamatfizetés vonhato le,
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Osszehasonlitva az addssaggal finanszirozott valos kamatfizetéssel. Ennek eredményeként a
jovedelem részben addémentes, az EATR rata pedig jelentdsen, 9,6%-kal a tarsasagi adorata
alatt marad.

Esztorszagban az osztalék kiosztasaig nem terheli tarsasagi add a vallalkozast. Ez ahhoz
vezet, hogy a befektetések addssaggal vagy visszaforgatott sajat tokével valo finanszirozéasa
esetén szinte egyforman alacsony EATR szintet tapasztalunk (13,8% és 15,8%), mig 0j sajat
toke esetén magasabb EATR meriil fel (23,1%). Mivel a modellben a sajat tékével vald
finanszirozas csupan 10%-os sullyal szerepel, az Osszes eszkozre és finanszirozasi formara
vonatkoz6 atlagos EATR Osszesitetten is alacsonyabb mintegy 4,5%-kal a torvényes
tarsasagi adoratdhoz képest.

Olaszorszagban a pénziigyi eszkozokre nem vonatkozik a 4,25%-os helyi ado, emiatt
alacsonyabb itt az EATR mutat6 3,7%-kal.

Hazankban az EATR és a kombinalt tarsasagi adorata kozott csupan 1,9%-os kiilonbség
figyelhetd meg. Az eltérés az egyes finanszirozasi formak és a kiilonbozo eszkozok
beruhazasdhoz kapcsolodd addokedvezményekkel magyarazhatd. Példaul ha a beruhdzas
csupan az épiiletekre vonatkozna, akkor az EATR még a torvényes ratat is meghaladna
(24,3%), mig a legkedvez6bb eset az adossaggal finanszirozasra szamitott 14,9%-0s kulcs
lenne. Ezek hatterében zajlo folyamatokra hamarosan kitérek.

A kovetkezd abran az EU27-re szadmitott EATR atlagat vetem Ossze eszkozonként és
finanszirozasi forrasonként. A legszembetlindbb tény, ami leolvashato, hogy a sajat tékével
finanszirozott beruhdzdsok magasabban addznak, mint az adodssaggal finanszirozottak.
Ennek hatterében az 4ll, hogy jellemzden a beruhazasokhoz kapcsolodo hitelek utan fizetett
kamatok altalaban teljes mértékben levonhatdak az adodalapbol, igy csak a rezidens
jovedelem adozik tarsasagi szinten. A sajat tokével finanszirozott beruhazéasok esetében
altalaban hasonld kamatfizetési levonhatosagra nincs lehetéség. Néhany orszagban, mint
példaul Belgium, megengedett egy meghatarozott mértékli kamatfizetést is levonni, hogy a
finanszirozasi semlegességet elérjiik.

Az adossaggal finanszirozott és a sajat tékével pénzelt beruhazdsok EATR mutatoi kozotti
kiilonbség a torvényes tarsasagi adorata szintjével egyiitt novekedik, amelyet az EU15 (atlag
8,9%-0s kiilonbség) ¢és az EU+12 (atlag 6,8%-0s kiilonbség) eredményeinek
Osszehasonlitasabol is lathatunk.

Magyarorszagon a 2000. december 31-ét kovetden megkotott targyi eszkdz beszerzésekhez
kapcsolodo hitelek utan fizetett kamatra lehet adokedvezményt igénybe venni. Ennek

mértéke az addévben fizetett kamat 40%-a, maximum 6 millid forint. Ez adhat okot a
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hazankban megfigyelheté adossagfinanszirozas esetén adodo alacsonyabb EATR-re
(14,9%), mig a masik két finanszirozasi forma esetében azonosan 7%-kal magasabb

értékeket kapunk (21,9%).
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17. abra: A tényleges tarsasagi adoterhelés (EATR) az eszkdzok és a finanszirozasi forrasok
szerint, 2009-ben %-ban kifejezve
Forrés: Effective tax levels report adatai alapjan sajat szamitas

Az 17. dbran a kétféle sajat toke (sajat tOke és visszaforgarott nyereség) finanszirozas
oszlopai kozott csupan csak kis differenciat olvashatunk le. A visszaforgatott nyereséggel
finanszirozott beruhazasok EATR-je csupan csekély mértékben (EU27 atlag -0,3%) marad
el az 0j sajat tokével finanszirozotthoz képest. Altaliban, tarsasagi szinten a nyereség
adoztatasa fiiggetlen annak tovabbi elhelyezésétdl. Igy a legtobb orszagban a két sajat toke
finanszirozasi forma EATR értéke megegyezik. Ez aldl egyediil Esztorszag tarsasagi
adorendszere jelent kivételt, ahol a visszaforgatott nyereség nem adokoteles, ahogy ezt az
abran az EU+12-nél lathato eltérés is szemlélteti.

Ha az eszkoz specifikus EATR ratdkat hasonlitjuk dssze, akkor jellemzden az immaterialis
javak és a gépberuhazasok EATR-jei a legalacsonyabbak, mig altaldban a legmagasabb
EATR-kulcsokkal a pénziigyi eszkdzok beruhazasainal talalkozunk. Az EATR-ek tisztan az
ado értékesokkenési szabalyok hatdsait mutatjak. A pénziigyi eszkdzok utdn semmilyen
adozasi célu tékekedvezmény nincs €s a gazdasagi amortizacionak sem vezetiink szamlat.
Ezzel ellentétben a gépek és immaterialis javak EATR-jei a legalacsonyabbak, mivel ezen
eszkozok adozasi célu értékesokkenési kedvezményei a legtobb orszdgban tulkompenzaljak
a tényleges gazdasdgi amortizacios ratat. S6t, mindkét eszkdz esetében az EULS és az
EU+12 kozott kiillonbségek eltérést mutatnak: az EU1S esetében az immateridlis javak
alacsonyabban adoznak, mint a gépek, mig az EU+12-nél pontosan forditott a helyzet, bar

csupan 0,2%-0s differencia mutatkozik.
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Ehhez képest az épiiletek EATR-je magasabb egyrészt a hosszabb amortizacids id6szak
miatt, masrészt a legtobb orszagban az épiileteket terheld ingatlanad6 miatt.

Hazénkra inkdabb az EUl5-re vonatkozd megallapitasok érvényesek, az EU+12-re
jellemzoével ellentétben nalunk a legmagasabb az épiileteket terheld ado (24,5%), majd ettdl
4,8%-kal elmaradva all a pénziigyi eszkozok EATR-je. Szintén ellentétes az EU+12-re
jellemzovel, hogy az immaterialis javak beruhazasait terhelé adokulces 0,4%-kal alacsonyabb
a gépekéhez képest. Ennek hatterében foként az értékcsokkenési szabalyok 2005-0s
megvaltozasa all, amely lehetové tette bizonyos feltételek mellett a gépek és informatikai
eszkozok esetében az 50%-os amortizacios kulcs alkalmazéasat. Tovabba az épiileteket stjtd
atlagosan 1%-0s ingatlanado® is emeli az ingatlan beruhazasok EATR ratajat.

Kovetkezd vizsgalandd szempont az épiiletek, gépek ¢és immateridlis javakra adott
kedvezmények nettod jelenértékének alakulasa, amelyet leginkdbb az éves értékcsokkenés
nettd jelenértékébdl kovetkeztethetiink. Minél magasabb ez a nettd jelenérték, annal
nagyobb a kedvezmény adocsokkentd hatasa. Az EU27 tekintetében vizsgalva a
tokekedvezmény nettd jelenértéke az emlitett ZEW adatbdzis alapjan az ipari épiiletek
esetében 0,47, immateridlis javaknal 0,78, mig a gépeknél 0,81. Az eljarasokat orszagonként
Osszevetve, a leghomogénebben a gépeket kezelik, itt az atlagtol valo atlagos eltérés 0,05.
Ehhez képest az immateridlis javaknal nagyobb kiilonbségeket figyelhetiink meg, a
standardtol valo eltérés 0,08. A legheterogénebb eljarasokkal az épiileteknél talalkozunk, itt
az atlagtol valo atlagos eltérés 0,12 az EU27-ben. A torvényes adorataval szemben, ez
esetben nem tudunk a régi és az 0 tagédllamok, vagy a nagy és kis orszagok kozott
egyértelmii kiilonbséget tenni. Szdmottevoen alacsonyabb tékekedvezményt biztositd
orszagok (pl. kevésbé nagylelkli ado-értékcsokkenési feltételek) példaul Ausztria, Hollandia,
Malta, Lengyelorszdg és Szlovénia. Mig jelentdsebb kedvezményeket nyujt az ado-

értékesokkenési szabalyokban Belgium, Dénia és Litvania.

Fontos kovetkeztetésekre juthatunk a tényleges addterhelés vonatkozasaban, ha az EATR
id6ébeni fejlodését vizsgaljuk meg. A kovetkezd abra (18. dbra) az EU 27, illetve a régi 15 és
az Ujonnan csatlakozott 12 tagéallam sulyozatlan EATR atlagdnak alakuldsat mutatja.
Osszességében az Ossztagallami atlag az 1998-as 29,5%-rdl 21,7%-ra csokkent 2009-re. A
90-es évek végén a régi és az uj tagallamok atlagai kozott még elenyészo, 3,6% volt a
kiilonbség, addig ez az atlag az évtized kdzepére 10,5%-ra dagadt, mig 2009-ben 8,5%-nal

allapodott meg. Mig az EU 15 tagallamainak atlagat szemléltetd gorbe a vizsgalt idészakban

% Az ingatlanadd mértéke 900 Ft/négyzetméter, az atlagos négyzetméterar 90.000 Ft, igy 1%-ra becsiilheté a mértéke.
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szinte folyamatosan esett, addig az EU 12 gorbéje 2005-ig mutatott jelentdsebb csokkenést,

majd a folyamat megtorpant és 17% koriil allandosult.
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18.4bra: Az EATR alakuldsa az EU tagallamaiban, %-ban kifejezve, 1998 és 2009 kozott
Forras: Effective tax levels report adatai alapjan

A tagallamok EATR atlag ratajanak szorasat vizsgalva (lasd 6. és 7. mellékletek) nem
tapasztalunk drasztikus valtozasokat a vizsgalt periodusban. Az EU 15-6k szérasa 7,8-r6l
5,5-re mérséklodott, mig az EU 12-nél a széras hol novekedett, hol csokkent, mig 2009-re a
kezdeti 5,9-r61 5,8-ra enyhiilt. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a régi tagallamokban
magasabban konszolidalt a tényleges adoterhelés, mig az 0j tagallamokat a gyakoribb
adopolitikai valtoztatasok jellemzik. Egyéb okok mellett tobbek kozott ennek eldidézdje az a
tény, hogy az EU 15-0k kozott szamos nagy orszag van, amelyek nem reagalnak az
addversenyre ugyanugy, mint a kicsi, jellemzdéen nyitottabb tarsaik.

Mint, ahogy kordbban mar bemutattam, az EATR-t nagyban befolydsolja a torvényes
adorata. Ennek folytin az EATR 1d6 mentén bekovetkezd csokkenését jelentdsen
meghatarozzak a térvényes adokulcsok lefaragasai. Az Osszesitett ratavagasok ugyanakkor
meghaladjak az EATR valtozasait, az EU atlag 8,7%, szemben az EATR 7,8%-aval. Ennek
hatterében az allhat, hogy az adokulcsok csokkentését az adodalapok szélesitése kisérte. A
tokekedvezmények nettod jelenértékei ugyanakkor alig valtoztak az id6 folyaman. Szdmos
orszagban az adodalapot ugy szélesitették, hogy a hosszu tava tokekedvezményeket
mérsékelték (pl. a tiz éves ipari épliletek esetében megfigyelhetiink ilyen szigoritast
Ausztridban, Németorszagban, Szlovénidban, immaterialis javaknal szintén Ausztridban és
Szlovénidban, mig a gépek esetében tobbek kozott Csehorszag, Dania, Finnorszag,
Franciaorszag, Lengyelorszag, [rorszag is vezetett be valtoztatasokat.) Talalkozunk olyan

orszagokkal is, ahol a tékekedvezmények igénybevételét fejlesztették, ilyen példaul az
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immaterialis javak és a gépek esetében hazank, Litvania és Szlovakia. A tendenciat tekintve
ugyanakkor a magasabb tarsasdgi adorataval rendelkezd orszagokban szikiilt a
tokekedvezmények lehetdségi kore.

E mellett még szamos mas tényezdre vezethetd vissza az, hogy az EATR nem csokken
azonos mértékben, mint a térvényes rata. Ilyen egyik ok a kiilonbdzd finanszirozasi forma,
amelyeket az EATR szamitasakor figyelembe vesziink. Az idegen tékével valo finanszirozas
a legkevésbé fiigg a torvényes adorataktol. Ha csupan olyan beruhazasokat néznénk,
amelyeket sajat tokével finanszirozunk, akkor az EATR csokkenése -7,4%. Tovabba szamos
nagy volumenii adoreformot hajtottak végre az elmult tiz évben. Példdul Németorszagban a
visszaforgatott nyereség esetében csokkentették az adokulcsot, de mas finanszirozasi
forrasok esetében kevésbé. Ezen tulmenden megnovekedtek a nem profitot terheld adok,
foként Finnorszagban és frorszagban.

A legnagyobb csokkentéseket valamennyi orszagban 2000-ben és 2005-ben hajtottak végre.
A legjelentésebb torvényes adokulcs-lefaragas Bulgariaban volt, ahol 27 szazalékponttal
csokkent az adorita a vizsgalt idészakban és ennek hatdsira az EATR is 23,2
szdzalékponttal mérséklddott. Németorszdg hasonldan jelentds addkulcsvagast hajtott végre
(az 1998-as 45%-ro6l 2009-es 15%-ra), ugyanakkor az EATR mutatéja csupan 13,2
szazalékponttal mérséklodott. Egészen 2000-ig Németorszdg osztott rata rendszert
alkalmazott a tarsasagi jovedelmekre. A visszaforgatott nyereséget terheld tarsasagi
adokulcs 45% volt (40% 1999 és 2000-ben). A profit kiosztdsa esetén a rata 30%-ra
mérséklodott. 2001 oOta a profit valamennyi esetben 25%-os kulccsal adozik. Ha csupan a
visszaforgatott nyereségre nézziikk az EATR mutat6t, akkor a csokkenés 11 szazalékpont,
ugyanakkor, ha sulyozottan nézziik az egyes finanszirozasi forrasok szerinti atlagokat, akkor
ennek hatdsa mar kevésbé jelentds.

Hazankban és frorszagban emelkedett az EATR mutatéja a vizsgalt idészakban. Irorszagot
kotelezték, hogy a gyarszektort terheld adokulcsot 12,5%-ra emelje, tovabba az ingatlanokat
terhel6 ado is novekedett. Nalunk 2007-ben vezették be a 4%-os szolidaritasi kiilonadot.
Svédorszag nem valtoztatott a 28%-os tarsasagi adoratdjan, ugyanakkor csokkentette az 1j
beruhdzasok kedvezményeit. A nyereség periodizacios tartalékoldsi lehetdsége
(periodisierungsfond) a nyereség egyes részeinek addzasat eltolja 6t évvel. 1998-2000 kozott
a profit 20%-ig lehetett ebbe a tartalékba helyezni. 2000 6ta ennek maximuma 25%. 2005-
tél egy standardizalt hozamrata terheli a tartalékba helyezett részt, amely igy a halasztott
adofizetést megemeli és noveli az atfogd adoratat. Csak egyetlen orszagban, Maltan

mondhato stabilnak a tényleges adorata. Itt az elmult tiz évben az adorendszer nem valtozott.
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Ha Malta rangsorhelyét nézziik a tiz év tavlataban, akkor evidenssé valik a tényleges adorata
szintjének altalanos csokkend trendje. Mig Malta 1998-ban a 16-dik helyen szerepelt, addig
2007-re mar a 24-dik helyre cstiszott hatra.

Ahogy a korabban felvazoltakbol lathatd, az elmult évtized adéreformjait nem csupan az
adoratak egyszerli lefaragasai jellemezték, hanem tobb megkozelités torekszik a
finanszirozasi semlegességre vagy a beruhazasok magasabb 0Osztonzésére. A kovetkezo
sorokban megprobalom az adoreformokat osztalyozni és kiemelni az ad6zasi trendeket.

Az adovagasok tekintetében az egyes orszagok megkiilonbdztethetok aszerint, hogy egy
nagy lépésben vagy tobb kisebb 1épésben hajtottak-e végre? Az elmult tiz évben az orszdgok
tobbsége harom-négy alkalommal csokkentette a tdrsasagi adoratdkat. Harom orszag
emelhetd ki, ahol kétévente vagy anndl is gyakrabban valtoztak az addkulcsok.
Lengyelorszag és Bulgaria folyamatosan, négy- és hét 1épésben csokkentette a ratdkat.
Németorszagban a tiz év alatt 6t alkalommal modositottdk a kulcsokat. 1999-ben csekély
mértékben a csokkentették a visszaforgatott nyereséget terheld ratakat, majd 2000-ben egy
Uj tarsasagi jovedelemado rendszert vezettek be jelentdsen csokkentve az alkalmaztatd
torvényes kulcsokat, immar valamennyi nyereségen (visszaforgatott és nem visszaforgatott).
2003-ban egy évre megemelték a tarsasagi jovedelemado kulcsokat, hogy az arvizi karok
finanszirozasat biztositani tudjak.

Harom orszagban egyaltalan nem valtoztak a tarsasagi jovedelemado ratdk, ezek Malta,
Svédorszag és Franciaorszag. Ugyanakkor a francia tarsasagi adorendszer évente modosul a
szocidlis kiilonadok miatt. Egy 1€pésben megvalositott nagy kulcsvagas jellemezte Ausztriat
(2005-ben -9 szazalékpont), Belgiumot (2003-ban -6 szazalékpont) és Luxemburgot (2002-
ben -7 szazalékpont).

Hazéankban a tarsasagi adokulcscsokkentés egy évtizeddel korabban két vagasban zajlott le
(1994-ben 4 szazalékponttal 36%-ra, majd 1995-ben 18%-kal 18%-ra csokkent), ami
nagysagat tekintve az egyik legjelentdsebb csokkentés volt és ezzel kedvezd helyzetet
teremtett hazank tOkevonzasanak. A 2000-es évek kozepén némi mérséklés utan (2004-ben -
2 szazalékpont) a kiilonado bevezetésével az addterhelés 20% koriil alakult az évtized
forduloig. Jelentds valtozast ebben a 2010-nyaran bevezetett kétkulcsos tarsasagi
adorendszer bevezetése hozott, 10%-ra mérsékelve az 500 milli6 forintos adoalap addterhét
(felette 19%).

Néhany orszagban a tarsasdgokat tovabbi, nem nyereség alapu adok is terhelik. Ezen adok
tekintetében nincs egyértelmii csokkend vagy boviild trend. A francia targyi eszkozoket

terhel6 szakmai ado (taxe professionnelle) tobbé-kevésbé stabil maradt a vizsgalt
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idészakban. Magyarorszag és Olaszorszag helyi addval stjtja a vallalkozasokat, aminek
alapja a termelés hozzadadott értéke. Mig Olaszorszagban ennek ratija konstans, addig
Magyarorszagon ennek mértéke az Onkormanyzatok dontésétdl fiiggben maximum 2%;
tendenciajat tekintve enyhén csokkent az elmult évtizedben.

Szamos orszagban a kamatbevételt vagy a sajat t6kébdl finanszirozott beruhdzasokat mas
moédon itélik meg. Egyrészt a sajat t6ke finanszirozashoz kedvezményeket nyujtanak,
masrészt korlatozzak a kamatok levonhatosagat. A korabbi rendszer hatterében huzddo
megérzés, hogy az altalanos adoztatds mellett a hitelbdl finanszirozott beruhdzas
alacsonyabb adoterhelést visel, mint a sajat tokével finanszirozott. Olaszorszag ezért dudlis
jovedelemadd rendszert alkalmazott. 1998 ¢és 2001 kozott egy csokkentett 19%-os rata
terhelte a normal visszaforgatott nyereséget (kivétel a pénziigyi eszkozok), a fennmaradd
jovedelem pedig az altalanos kulccsal adozott. Ausztria hasonl6 rendszert alkalmazott 2001
és 2004 kozott az 0j eszkdz beruhdzasokra. Belgium 2006-ben vezette be a fiktiv kamat
levonhatosagat, ami ténylegesen mentesiti a rendes visszaforgatast a fiktiv kamat
levonasanak megengedésével és a fennmarado jovedelmet az altalanos kulccsal addztatja.
Ezen intézkedéseknek a hatdsai tiikkroz6dnek vissza a sajat tOkével finanszirozott
beruhazasok EATR csokkenésében.

A német és a spanyol helyi adérendszer nem engedi meg a kamatok teljes levonasat, igy itt a
hitellel finanszirozott beruhazasok EATR mutatdja magasabb adoterhelésre utal. Cipruson a
kamatjovedelmet kiilon add sujtja. Tovabba Irorszagban az ilyen jellegii befektetéseket
magasabb tdrsasagi adorata terheli. Ezek eredményeit szemlélteti az itt megfigyelhetd
pénziigyi eszkdzok befektetéseinek magasabb EATR mutatoja.

Tarsasagi szinten a megtermelt jovedelem elosztasa szerint két kiilonb6zé rendszert
lathattunk az elmult évtizedben, amelyek a visszaforgatott nyereséget eltéréen adoztattak a
szétosztott profithoz képest. Németorszag 2000-ig a visszaforgatott nyereséget magasabb
adoval sujtotta, mint a szétosztottat. Szamos orszag alkalmazott hasonld rendszert
tulajdonosi szinten, ugyanakkor Németorszag volt az egyediili orszag, amelyik tarsasagokra
alkalmazott kiilonboz6 ratikat. Ezzel ellentétesen adodztatja 2000 oOta Esztorszag a
tarsasagokat. A nyereséget mindaddig nem terheli ado, amig az a tulajdonosok részére

kiosztasra nem kertil.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy az Eurdpai Uni6 tagillamainak tarsasagi beruhazasait
Osszehasonlitva Japan, Kanada vagy az USA beruhdzasaihoz képest alacsonyabb tényleges

adoterhelés éri. Ugyanakkor a Kozosségen beliil a régi EU1S és az 11 tagallamok kozott az
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adoszinvonalakban jelentds az eltérés. A legtobb 10 tagdllam még a csatlakozni kivand
allamokhoz képest is alacsonyabb tényleges tarsasagi adoszinttel bir. A ,,régi” tagallamok
kozott alacsonyabb szorast figyelhetiink meg, mint az Gjonnan csatlakozottak addterhelése
kozott.

Azok az orszagok, amelyek tobb mint 10%-kal jarulnak hozza az EU27 GDP-hez mutatjék a
legmagasabb tényleges adoratdkat. A tarsasagi befektetéseket legalacsonyabb tényleges
adokulccsal sujtéd orszagokat Kelet-Eurdpaban és az északi orszagok kozott talaljuk.
Altalaban a torvényes adokules és a tényleges adorata szorosan korrelal az EU-ban.
Ugyanakkor néhany orszag adoérendszerében kivételeket vezetett be, amely a korrelaciot
megtori ¢s az EATR mutatojat felfelé vagy lefelé vezetik a torvényes ratahoz képest. Ezek a
diszkriminalé bandsmodok foéként a finanszirozasok kiilonbozdé formaihoz vagy a kiillonb6z6
eszkoztipusokhoz kothetok. A régi tagdllamokban az immaterialis javak a legkedvezdbben
adozo eszkozok, mig az 01j tagallamokban a gépek.

A vizsgalt idészakban EU szinten a tényleges tarsasadgi adorata szignifikdnsan lefelé
iranyuld trendjét figyelhettiik meg. Ugyanebben az id6szakban a régi és az ) EU tagallamok
tényleges adoterhelése kozotti kiilonbség majdnem megharomszorozddott, foként az 1j
tagallamok csatlakozast kovetden végrehajtott fokozott adovagasai miatt. Tovabba,
mikdzben a régi tagallamok kozott a tényleges adorata szorasa szignifikansan csokkent,
addig az uj tagallamok esetében valtozatlan maradt. Ugyanakkor az EU15-6k addztatasa
magasabb konszolidaltsagot mutat, mikdzben az 0j tagallamoknal az addpolitika tobbszori
megvaltoztatasat tapasztaljuk.

Atlagosan vizsgilva, az EU tényleges adoterhelése nem csokkent olyan mértékben, mint a
tarsasagi adoratak. A szamok ugyanakkor arra utalnak, hogy szimplan kevésbé nagylelkii
tékekedvezmények miatti addalap szélesedés nem elégséges magyarazat erre a jelenségre. A
tokekedvezmények néhéany valtoztatasa mellett az eredményeket néhany orszagban a
tarsasagi adorendszer jelentOs atalakitasa €s az 6sztonzok eltorlése vezérli.

Az effektiv adoterhelésre vonatkozo vizsgalatokat a kis- és kozépvallalkozasokra
vonatkozoan is elvégeztem, attekintettem orszdgonként a valtozasokat, folyamatokat. Ennek

leirasat és a tapasztalatokat a 8. melléklet mutatja be.
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7 A TARSASAGI ADOHARMONIZACIO VIZSGALATA

Jelen fejezetben a tarsasadgi adoharmonizacid jelenlegi allapotat tekintem at, vizsgalom az
eddig kialakult allaspontokat, azok erdsségeit €s gyengeségeit. Célom az EU szintjén k6zos
tarsasagi ado bevezetésének sziikségességére felhivni a figyelmet.

A jelenlegi helyzet mélyrehat6 vizsgalata ravilagit arra, hogy a harmonizéaciora sziikség van,
de egy olyan forméban, amely biztositja a versenysemleges kdz0sségi tarsasagi addztatast. A
fejezet masodik részében az altalam erre kidolgozott modellt mutatom be és vizsgalom,
hogy az adodztatassal szemben tamasztott feltételeknek mennyiben képes megfelelni? Mivel
munkam kozéppontjaban a vallalkozéasok allnak, ezért az ¢ versenyképességiik nézépontjait
helyezem vizsgalataim kozéppontjaba ¢s masodlagosan foglalkozom csak a koltségvetési

szempontokkal.

Ahogy mar a kordbbi fejezetekben megfogalmaztam az Europai Uni6 alapszerzodései a
gazdasagi fejlodés motorjanak a versenyt tekintik és ezért célul tiizték ki a versenyt gatlo
akadalyok megsziintetését. Az egyik ilyen versenyt befolyasolo faktor az adoztatas. Mivel
a tagallamok adopolitikai kozott — foként a kozvetlen adok terén — lényeges eltérések
vannak, és ezzel torzitjdk az egyenld feltételeket, mar a Romai Szerzédés idején
megfogalmazddott az igény az adorendszerek egységesitésére. A kozosségi harmonizacid
célja tehat azon adojellegli kotottségek megsziintetése, amelyek a négy szabadsag elvének
érvényesiilését hatraltatjak. Annak elérése, hogy az adotorvények ne tegyenek kiilonbséget a
kiilfoldi és belfoldi személyek, illetve tranzakciok kozott. (Erdds-Foldes-Edry, 2001) A
szandek a teljesen integralt és kompetitiv belsdé piac megteremtése. Vallalkozéi oldalrol
nézve ez a torekvés lidvozlendd. Ahogy az el6zd fejezetben kifejtettem, a hataron atnytlo
tokemozgasok szabad aramlasanak egyik akaddlya az adorendszerek kiilonbozdsége és
benne a tdrsasdgi adoztatds harmonizaciojanak hidnya. Véleményem szerint az eltérd
adoztatasi feltételek jelentds adminisztracios tobbletterhet nyomnak a véllalkozasok vallara,
tovabba a vallalkozok dontéseikkor a termelési tényezdk versenyképességének
figyelembevétele mellett adoszempontt rangsorok eredményeit is gorcsé ala veszik a telep-
helyvélasztasi optimumkeresés soran.

Ezt feloldand6 vizsgalni kell, hogy van-e lehetdség adoharmonizaciéo megvaldsitasara a
tarsasagi adoztatas teriiletén és annak milyen formaja lenne a verseny szempontjabol
elényos? Allitom, hogy csak a teljes tarsasigi adoharmonizacié tudja a versenysemleges

adoztatasi feltételeket garantalni a vallalkozasok szdmara. Ezt bizonyitand6 vizsgalom az
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eddigi harmonizacios folyamatot, szamba veszem a mar megsziiletett egységesitési
modelleket, feltirom azok jellemzdbit, eldnyeit ¢és hatranyait. A versenyképességi
szempontokat €s az addztatasi alapelveket figyelembe véve végiil olyan modell alkotasara
teszek kisérletet, amely a feltételeknek leginkabb megfelel. A modell miikkodését a 2006-

2010 évek Eurostat statisztikai adatainak segitségével tesztelem.

7.1 A tarsasagi ado-harmonizacio fejlodése

Az eddigi elméletek alapjan beszélhetiink teljes vagy részleges harmonizaciordl. Az els6
esetben az egységes tarsasagi ado bevezetése a cél, mig a masodik variacié az adomértékek
kozelitésével  probalkozik a  nemzeti  addjogszabalyok  megtartdsa  mellett.
Megkiilonboztethetiink pozitiv és negativ harmonizéaciot. A pozitiv eset az addjogszabalyok
egységesitésére torekszik, mig a negativ csak a diszkriminaci6 ellen 1ép fel, hogy a nemzeti
jogszabalyok ne kiilonboztessék meg hatranyosan a gazdasagi szereploket (pl. az
adokedvezmények juttatisa esetén). (Handa, 2008)

Ez utdbbit a szakemberek spontdn harmonizacids politikdnak is nevezik, amelynek elmélete
szerint a tagallamok jogszabdlyainak kozelitése a nemzeti jogalkotds atlathatova valasaval
érhetd el. Ehhez sziikséges, hogy a jogalkotd mar a jogszabaly sziiletésének folyamatdban
tekintettel legyen a harmonizaciés szempontokra. E szempontbdl vizsgalva mar nem az
adorendszerek kiillonbozdségébdl eredd adoverseny a lényeges, hanem hogy lehetséges-e és
miként a szuverén 4allamok kozotti egylittmiikodést létrehozni a tOkearamlas és a
kereskedelem szabalyozasaban?

Az Europai Kozosség szerzodései nem tartalmaznak kifejezett rendelkezéseket a kozvetlen
adok tekintetében. A napjainkra mar tobb mint harminc éve zajld targyaldsok még mindig
nem vezettek eredményre, holott az elmult évek folyaméan két komolyabb koncepcid is a

Bizottsagi targyalasok napirendi pontjai koz¢é kertilt.

Kérdés, hogy mi az oka annak, hogy mindeddig még a részleges harmonizacidé sem jott

1étre?
e Az adopolitika a nemzeti szuverenitds fontos eszkdze, amelyet a nemzetallamok a
mai napig sem szivesen adnak fel. Az adok kivetése a tagallamok joga és azok

felhasznalasa is.
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A kozos adorendszerrdl szold dontés meghozatalahoz egyhangli hatdrozasra lenne
sziikség, amelyhez mindenki altal elfogadott koncepcid a mai napig nem sziiletett.

A tanulményok alapjan a kézvetlen adoknak a vallalkozasok beruhazasi dontéseinek
meghozatalandl van szerepe, ugyanakkor nem ez az elsddleges tényezd. Ennél
fontosabb mérlegelési szempontnak tartjak a piac méretét, a munkaerd mennyiségét,
annak koltségét és képzettségét, a politikai rendszer stabilitasat és az infrastruktira

fejlettségét.

Milyen problémakat vet fel az adoharmonizacié hianya?

7.1.1

Jelenleg a tagorszagonként eltéré szamviteli €s tarsasadgi adoszabéalyok vannak
érvényben, amelyek attekintése rendkiviill nehéz (lasd tarsasagi adoterhelés
Osszemérése). Ez megneheziti a vallalkozasok tisztanlatdsat és félrevezeti a
befektetési dontéseket. A hatiron atnyulo tevékenységek soran 27 orszag kiilonbozo
adorendszerét kell Osszehasonlitani és 27 kiilonboz6 adohivatal kovetelményeit
megismerni. Ez jelentds megfelelési, adminisztracidos nehézségeket tamaszt, kettds
adoztatashoz vezet.

Anya- ¢és leanyvallalatok kozotti elszamolas orszagonként eltérd, és a nyereség
elkiilonitett kimutatasat igényli az egységes adoalap helyett. Ez szintén tobblet
adminisztracios terhet r6 a vallalkozasokra, illetve teret nyit a profitdtmozgatasokra.
A hataron atny0lo vallalati rendszerek esetében eléfordulhat kettds addztatas, illetve
aluladoztatas. A kapcsolt felek kozotti hataron atnyuld tranzakciok az adohivatallal
folytatott transzferarazasi vitdkhoz vezetnek.

A Kkis- ¢és kozépvallalkozasok szamara az adminisztrativ terhek ndvekedése a
legnagyobb teher, amennyiben egy kiilfoldi telephelyen iizleti tevékenység
végzésben gondolkodnak. Egy 0j orszag adoszabalyainak atfogo ismerete sziikséges,
hogy a profitra nehezedd adoterheket megfelelden ssze tudja vetni egy vallalkozas.
Ezen tulmenden az adohivatalokkal vald egyiittmiikodés szintén kihivast jelent

szamukra.

Milyen lépések torténtek a harmonizacio utjan napjainkig?

Az elsé jelentésebb 1épést a harmonizacidhoz vezetd uton, az 1990-ben elfogadott

iranyelvek jelentették (90/434/EGK, 90/435/EGK, 90/436/EGK tanéacsi irdnyelvek),
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amelyek jelenleg is a hataron atnyuld vallalati mikddések adoztatasanak legfontosabb
mérfoldkovei.

1.) A fiiziés iranyelv kimondja, hogy a hataron tuli szervezeti atalakulasbol szarmazo
nyereség adoja halaszthatd (akkor kell megfizetni a tékenyereség addjat, amikor a
részesedés értékesitése megvalosul).

2.) Az anya-és leanyvallalati iranyelv célja a kett0s adoztatds megsziintetése a
leanyvallalatok altal fizetett osztalék esetén.

3.) A kapcsolt vallalkozasok kozotti iigyletek elszdmolasara alkalmazott arak,

transzferarak szintén a kettés adoztatas elkeriilése miatt egységesen kell értelmezeni.

A harmonizaci6 utjan tett kovetkez6 mérfoldk6 a Gazdasagi és Pénziigyminiszterek Tandcsa
(ECOFIN) altal 1997-2003 kozott elfogadott intézkedéscsomag. Ez harom részre terjed ki:

- egyrészt elfogadtak a kapcsolt vallalkozasok kozotti kamat-és jogdij irdnyelvet, mely
szerint a kapcsolt felek kozotti kamat- és jogdijkifizetések esetén nem lehet forrasadot
felszamitani. Ez a szabdly feltételezi, hogy a felek a szokdsos piaci arban allapodnak meg az
egymassal szembeni ligyletek elszamoldsa soran. A kamatot illetve jogdijat kapo félnél
keletkezik a jovedelem utani adokotelezettség.

-masrészt az Uzleti adézdsi magatartdsi kédex elfogadasaval a tagallamok kotelezettséget
vallalnak, hogy nem hoznak a belsé piac miikodését akaddlyozo karos intézkedést és
megsziintetik az ilyen jellegli szabalyozast. Ennek értelmében minden olyan intézkedés
sérelmes, amely alacsonyabb adoterhet eredményez, mint az adott tagallamban szokésos
mérték (példaul az adoalap csokkentd kedvezmények miatt).

-harmadrészt a megQtakaritisok adoztatasa, ami szintén a kettdés adoztatas elkeriilése

érdekében fogalmaz meg elveket a személyi jovedelemadozasban.

Az elmult években tobb kezdeményezés is napvilagot latott, amelyek az addverseny
korlatozéasat céloztdk. A 2004-ben csatlakozd orszagok belépésével az elképzelések egy
kozos minimalis addkulcs bevezetését szorgalmaztik. Ahhoz, hogy ez az elképzelés
¢letképes legyen, az addalapok egységesitésére lenne elsd 1épésben sziikség. Ez vezetett az
elmult évek egységes adoalap koncepciojanak kidolgozasahoz.

A masik harmonizacios elgondolas elsdsorban a kis- €és kozépvallalkozasok hataron atnyald
tevékenységeinek 0sztonzését hivatott segiteni és az adminisztracios koltségeit csokkenteni

a székhely elve szerinti adozas segitségével.
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7.1.2 Melyek a harmonizacio hianya miatt fellép6 versenyképességre hato
problémak?

Egy a 2004-ben végzett vallalati felmérés szerint (Taxation paper, 2004) a 700 megkérdezett

alany altal adott valaszok alapjan a versenyképességre hatdo problémék aldbbiak szerint

azonosithatodak:

- a hataron atnyulo tevékenységek a vallalkozasoktdl magasabb megfelelési koltséget
kovetelnek meg (27 orszag kiilonb6zd adorendszere), amely vallalati
méretkategdrianként tovabbi jelentds eltérést mutat. A kis- és kozépvallalkozasok
arbevételhez viszonyitott megfelelési koltsége tizszer nagyobb a nagyvallalatokhoz
viszonyitva. Tovabba a megfelelési koltségek a kiilfoldi telephelyek szamaval
aranyosan novekszik.

- a vallalkozasok masik nagy nehézsége a transzferarazasi kovetelményeknek vald
megfelelés. Féként az ehhez kapcsolodd konyvvezetési és dokumentaciokészitési
kotelezettség jelent akadalyokat.

- a vallalkozasok altalaban nem tudjak az egyik orszagban képzdédott eredményiiket a
masik orszagban képzddott veszteségiikkel szembeallitani.

- a vallalkozasok eurdpai elhelyezkedésének 4tszervezésekor, hataron atnyuld
tevékenységiik tervezésekor tovabbi koltségtényezdt jelent a megvaltozott addzasi

feltételekkel vald kalkulalas.

A tarsasagi adoharmonizaci6 csatdjat a tagallamok képviseldi a Bizottsagi liléseken vivjak,
melynek kozéppontjdban sokkal inkdbb a szuverenitds megtartasa és a koltségvetési
bevételek biztositasa all. A verseny feltételeinek megfeleld szabad tOkearamlas biztositasa,
mint Kitlizott cél hattérbe szorul. Ezek alapjan a harmonizacio véleményem szerint azon
mulik, hogy sikeriil-e olyan rendszert kidolgozni, amely megfelel valamennyi tagallam
érdekeinek. Dolgozatom szempontjabol ugyanakkor azt a rendszert keresem, amely a
vallalati versenyképesség szempontjabol az addzasi alapelveknek megfeleld addztatasi
feltételeket legjobban képes biztositani, vagyis megkdzelitéleg semlegesen hat a vallalati
miikodésre.

Ennek megvalositdsdhoz meglatdsom szerint a legfontosabb alapkdvetelmény és talan a
legtovabb tartd folyamat a szamviteli és az iizleti beszamolok orszagonként eltéré
szabalyrendszerének egységesitése. Ennek az idealizalt jovoképnek a valora valasaval a
gazdasagi események egységes konyvelésén keresztiil a szamviteli és addszempontu

eredmény egymdashoz kozelitene ¢és végsd soron orszagonként azonos adodalap
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meghatarozasdhoz vezetne. Hosszu tavon ez lenne a legkézenfekvobb megoldas. Ismerve
ugyanakkor, hogy a szamviteli standardok csupan elvi irdnymutatdst adnak az
elszamolashoz, és az  egyes  koltségnemek,  raforditdsok,  értékcsokkenés
elszamolhatosaganak kérdései, készletek értékelése, céltartalékok képzésére vonatkozd
szabalyok orszagonként eltérdéen az adopolitika befolyasolédsi eszkdzeként miikodik (lasd
dolgozatom adoterhelést Osszevetd fejezetét), az ilyen szintili teljes harmonizacié még varat

magara.

7.2 A székhely szerinti adozas (Home State Taxation, tovabbiakban HST)
kezdeményezés

Az eddig benytjtott javaslatok koziil a bevezetésre leginkabb alkalmas tervezet a székhely
szerinti adézas. Kidolgozoi, Sven Olof Lodin és Malcom Gammie a kezdeményezést a kis-
¢és kozépvallalkozasokra korlatozva inditotta el (Sven-Olof, Malcolm, 2001). Indoka, hogy
az Eurdpai Unioban a kkv-k hataron atnytlo tevékenységét szamos tényezo akadalyozza,
mint példaul:

- a hatalyos uni6s ad6szabalyozas hidnyossagai és azok végrehajtasa néhany tagallamban,

- a leanyvallalatok szamara a hatarokon atnyuld veszteségek ellentételezésének altalanos
hidnya,

- a hatarokon atnyulo vallalati szerkezetatalakitasok ad6zési problémai,

- a kettds adoztatasi szerzOdések alkalmazasa €s a transzferarak témakdre. Az ebbdl
kovetkez0 magasabb jarulékos adoteher, a (gazdasagi) kettds addztatas €s a betartdssal jard
magas koltségek visszatartd erdnek bizonyulnak a belsé piacon beliili, hatarokon &tnyuld
gazdasagi tevékenység vonatkozasaban. (Bizottsagi Kozlemény, SEC (2005) 1987)

A legjelentésebb probléma az, hogy a kiillonb6zé adorendszerekbdl adodd megfelelési
kotelezettség koltségei — egyes felmérések®’ szerint — a kisvéllalkozasoknal a nagyobb
vallalkozasokénak mintegy 100-szorosara rugnak ¢és jellemzden a koltségek a vallalkozas
méretének novekedésével aranyosan csokkennek. Ennek oka egyrészt, hogy a kkv-k
nemzetkozi ad6zasi tapasztalat, gyakran nyelvismeret hijan kénytelenek a piacrol ezeket a
szolgaltatdsokat egyedileg, dragan megvasarolni. Ezzel ellentétben a nemzetkozi

nagyvallalatok kozponti szinten épitenek ki szakosodott csoportokat, vesznek igénybe

2 Cressy R. (2000): Tax, Assistance, Compliance & the Performance of the Smaller Business” (Ado, timogatas, a szabalyok betartasa és a
kisvallalkozasok teljesitménye); Chittenden F., Michaelas N. & Poutziouris P. (2000) ‘Small Business Taxation: An Agenda for Growth
(Kisvallalkozasok ad6zasa: a novekedés menetrendje)
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tanacsadokat. Ezzel mérsékelni tudjak a leanyvallalatokra esd koltségeket és megfelelési
kockazatokat.

Mivel a KKV-k a novekedés kulcstényez6i, a Bizottsag elhatarozta, hogy a belsé piac teljes
gazdasagi potencialjanak kihasznalasa €s a magasabb ndvekedési és foglalkoztatasi ratdkhoz
vald hozzéjaruléds érdekében 6sztondzni és novelni kell a KKV-k mas tagallamokban torténd
beruhazésait és bovitését a vonatkozod tarsasagiado-jellegli akadalyok felszamolaséaval, vagy
legalabbis mérséklésével.

A célkitlizés megvaldsitasahoz kapcsolodo korlatozasok:

- az intézkedések nem vezethetnek egyidejiileg a tagillamok jelentés mértéki
bevételhianyahoz,

- nem tesznek lehetévé 1) addcsalési vagy adokikeriilési modszereket.

A székhely allamanak szabdalyai szerinti addzds elve az addzasi szabdlyok oOnkéntes
kolesonos  elismerésének elgondolasan alapszik. Ennek értelmében az egynél tobb
tagallamban tevékenységet végzo vallalkozasok csoportjanak nyereségét egyetlen, a csoport
anyavallalata vagy kozpontja székhely szerinti dllaméanak tdrsasadgi ado rendszer eldirdsai
szerint allapitjdk meg. Igy egy masik tagallamban tevékenységet folytatni szandékozo KKV-
nak lehetdsége nyilik csak a mar altala ismert ad6zasi szabalyok alkalmazéasaval adozni. Az
érintett tagallamok a raesd részbol a sajat tarsasagi adokulccsal kalkulalt Gsszegnek
megfelelden részesednek. A tagallamokra esd részt megosztasi képlet segitségével az Ossz-
bértdmeg ¢és/vagy az dsszes forgalom ardnyaban szamitjak ki.

A rendszernek nem célja az egyes tagallamok szabalyainak az 0sszehangolédsa, igy annak
megvalositasdt nem 0Osztonozi. Ennek alkalmazéisaval az allamok oOnalldoan hatarozhatjak

meg tovabbra is szabalyaikat.

7.2.1 A HST sajatossagai

- A nemzeti adorendszerek nem kell, hogy azonosak legyenek. A HST 0szténzi az
adorendszerek f6 vondsainak konvergencidjat, de részleteiben a kiilonbségeket
elfogadja, amelyek varhatoan tovabbra is fenn fognak maradni.

- Nem sziikséges feltétleniil K6zosségi szintli megegyezés. A rendszer a szokdsjog
alapjan vagy a tagallamok adoszadmitdsra vonatkozd megallapodasa alapjan is

1étrejohet.
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- A rendszer nem részesit eldnyben egy tagallamot vagy tagallami csoportot sem. A
tagallamok megosztjadk a vallalkozasok altal generalt nyereséget és mindegyik a
részesedésének megfelelden megkapja az adobevételt.

- Az addadminisztracio nagy elonye, hogy a vallalkozésnak elegendd sajat nemzeti
adohivatalaval egyiittm{ikodni €s annak rendszerét ismerni, annak ellenére, hogy mas
tagallamban is tevékenységet folytat.

- A meglévo bilateralis ado-megallapodasok kezdetben valtozatlanul szabalyozzak a
harmadik orszaggal val6 kapcsolatokat.

- Mindegyik tagallam megdrizheti sajat tarsasagi adoratajat és osztalékado rendszerét.

- Az eurdpai részvénytarsasag statGtuma®® (SE rendelet) — melyet a Bizottsag tbb
mint 30 évnyi targyalas utan fogadott el —egyik addrendszert sem részesiti elényben,
az ilyen véllalkozasok tarsasdg adoztatasa az éallando telephelyének vagy gazdasagi
tevékenységének kozpontjdban érvényes nemzeti szabalyok szerint torténik. Ezt az
Eurdpai tarsasagi formara nehezedd korlatozast a székhely szerinti adoztatast képes

feloldani.

7.2.2 A székhelyszerinti adézas elényei és hatranyai

Legnagyobb hatranya a székhely szerinti addzasnak, hogy inkabb csokkenti, semmint ndveli
annak lehetdségét, hogy eurdpai szintli egységes tarsasagi adorendszer alakuljon ki.

A székhely szerinti adozas a tarsasagi adodalap szabalyozasa révén élénkiti a tagallamok
versenyét. A kedvezmények biztositasaval igyekezhetnek az egyes orszagok az
anyavallalatok becsalogatasara. Az ilyen engedmények negativan hatnak altalanosan az
adobevéltekre, minthogy nem csupén a székhely tagallamaban megszerzett jovedelem fog a
szlikebb addalappal addzni, hanem a tobbi tagallamban elért nyereség is. Ennek nyoman a
tagallam addszabalyozdsa mas tagallamok adobevételeire is hatast gyakorol.

Dolgozatom szempontjabol kiemelendd, hogy a székhely szerinti adoztatasi technika az

export €s import semlegesség29 nézOpontbdl nem torekszik a semlegességre. Ugyanakkor

% A rendelet, melyet 2010 novemberében fogadott el a Bizottsig, célja: ,,annak biztositasa, hogy kiilonbozé tagillamok gazdasagi
tarsasagai akadalytalanul cégcsoportokat hozhassanak létre, annak lehetdvé tétele, hogy eurdpai dimenzidoju gazdasagi tarsasagok
kozosségi méretekben kombinalhassak, tervezzék meg és hajtsak végre tevékenységiik atszervezését és athelyezhessék székhelyiiket egy
masik tagallamba, mikézben biztositjak a kisebbségi részvényesek és harmadik felek érdekeinek megfeleld védelmét, annak biztositasa,
hogy a Kozosségben miikodé vallalkozas gazdasagi és jogi egysége a lehetd legnagyobb mértékben egybeessen”. (Eurdpai Bizottsag,
Briisszel 2010.11.17. COM(2010) 676; http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&Ing1l=en,hu&Ing2=hg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,It,Iv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,
&val=534132:cs&page=)

A téke export semlegesség azt jelenti, hogy a befektetének mindegy, hogy belfoldon, vagy kiilfoldon fektet-e be, hiszen az adoteher
mindenképp a belfoldi adoszinvonalra emelkedik. A versenyképesség igy a belfoldi térre, belfoldi adotérre épiil, és ennek a kornyezetnek a
versenyképessége befolyasolja a kiilpiaci verseny-képességet. A téke import semlegesség azt jelenti, hogy a versenyképességet a kiilfoldi
allam altal létrehozott kornyezet (benne az adokornyezet) teremti meg. Igy a versenyképesség a kiilfoldi térben keletkezik, hiszen itt lesz
mindenki szdmara azonos feltételrendszer. (Herich, 2005)
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sokkal inkabb szdndéka a vallalkozasok hataron atnyuld tevékenységéhez kozel ado-
semleges feltételeket biztositani az Union beliil azaltal, hogy a terjeszkedés soran az

anyavallalat a sajat nemzeti szabalyait alkalmazhatja tovabbra is.

7.3 A Kozos Konszolidalt Tarsasagi Adéalap (KKTA) kezdeményezés™

A KKTA kozds szabalyrendszert biztosit az EU-ban rezidens adodalanyok, valamint
harmadik orszagbeli vallalatoknak az EU teriiletén talalhatdé leanyvallalatai addalapjanak
kiszamitasara. A kozos addzési keretrendszer az egyes vallalatok, vagy leanyvallalatok
egyedi adoeredményének megallapitdsahoz, ezen eredmények konszolidacidjahoz, valamint
a konszolidalt adéalapnak az arra jogosult tagallamok kozotti aranyos felosztasahoz allapit
meg szabélyokat.31

Meérettdl fliggetleniil valamennyi vallalat szamara vélaszthato. Ezért alkalmazasaval azt
varjak, hogy a multinacionalis vallalatok megszabadulnak az egységes piacot hatraltatd
egyes adozasi akadalyoktol, mig a kkv-kra kisebb megfelelési koltség harul, amikor ugy
dontetnek, hogy tizleti tevékenységiiket egy masik tagéallamra is kiterjesztik.

A rendszer valaszthatosaga azt célozza, hogy mivel nem minden vallalkozés folytat hataron
atnyuld tevékenységet, igy nem kényszerithetd az adott orszag hatarain talra terjeszkedni
nem szandékozé vallalatokra, hogy viseljék egy 10j adorendszerre vald atallas koltségeit.
Ugyanakkor ez a rendszer korlatjat is jelenti, mivel igy a vallalkozasok ado-optimalizacios
eljarasa soran a 27 tagallam rendszerén til még egy tovabbit meg kell ismernie.

A harmonizacié kizardlag az adodalap szamitasat érinti, €s nincs hatassal a beszamolok,
konszolidalt beszamolok tartalmara, annak készitésére. Igy a pénziigyi beszamolok
tekintetében a tagédllamok nemzeti szabalyozdsai maradnak érvényesek. A KKTA ettdl
fliggetlen a vallalatok addalapjanak kiszamitasdhoz vezet be szabalyokat.

A javaslat nem terjed ki az addkulcsok harmonizacidjara. Az adodalanyok addalapjabdl az
adott tagallamra esd részre minden tagallam a sajat adokulcsat alkalmazhatja, igy a verseny

az addkulcsok terén tovabbra is fennmaradna.

%0 K 5265 Konszolidalt Tarsasagi Addalap (KKTA) = Common Consolidated Tax Base (CCTB). Az egyes elemeinek magyarazata: Kozos:
az Unio6 egész teriiletén alkalmazand6 egységes szabélyrendszer; Konszolidalt: a vallalat vagy vallalatcsoport kiilonb6z6 tagallamokban
keletkez6 eredményének (nyereségének/veszteségének) az Osszevonasat jelenti; Tarsasagi: gazdasagi tarsasagok adozasara vonatkozik;
Adoalap: a tarsasag nyereségének adokoteles része.

st Bizottsagi Kozlemény: A Tandcs iranyelve a kozos konszolidalt tarsasagi adoalaprol (KKTA), SEC(2011) 315, 316
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A KKTA a vallalatcsoportokat egységes addszabaly-rendszerben kezeli az egész Europai
Unibdban, és egyetlen adohatosag illetékességébe vonja egyablakos ligyintézésre lehetdséget
teremtve.

A Ko6z6s konszolidalt tarsasagi adoalap (tovabbiakban KKTA) javaslat 6sszhangban
sziiletett meg az Eurdopa 2020 stratégidban meghirdetett novekedésdsztonzd stratégiaval.

Ennek rendszerében a kutatés- fejlesztés 0sszes koltsége levonhato.

A szakpolitika jelenleg négy lehetoséget mérlegel:

1.) Valaszthat6 kozos tarsasagiadé-alap (valaszthato KTA): Az Eurdpai Unidban rezidens
vallalatok, a 27 nemzeti tarsasdgiado-rendszer egyike helyett, a kozos szabalyokat
valaszthatndk adodalapjuk kiszamitdsdhoz az egész Unidban. A csoporton beliili iigyletek
esetében a transzferarazasi szabalyokat tovabbra is alkalmazni kellene, mivel a rendszernek

nem lenne része az addéeredmények konszolidaciodja.

2.) Kotelezé kozos tarsasagiadé-alap (kotelez6 KTA): az els6 valtozathoz képest annyiban
megy tovabb, hogy minden vallalat egyetlen kozOs szabdlyrendszer szerint koteles
kiszamitani ad6alapjat az egész Unidban. Az 0j szabalyok felvaltanak a jelenlegi 27 nemzeti
tarsasagiado-rendszert. Konszolidacid itt sem valdsulna meg, igy a csoporton beliili tigyletek

itt is ,,kiilon szamvitel” alkalmazasat igényelné a nyereség felosztashoz.

3.) Valaszthaté kozos konszolidalt tarsasagiado-alap (valaszthatdo KKTA): tovabblépve
az elozd verzidkhoz képest, ez esetben unids szintli konszolidalt addalapot megallapitd
kozos szabalyok szolgalnanak a nemzeti tarsasdgiadd-rendszerek helyett és a bevételek
kapcsolt vallalkozasokhoz torténd allokalasara sem sziikséges ,kiilon szamvitelt”
alkalmazni. Igy az Eurdpai Unioban rezidens vagy allandé telephellyel rendelkezd egyes
csoporttagok adoeredménye Osszevonhatd a konszolidalt adoalap megallapitasahoz, majd,
egy képlet segitségével elore megallapitott felosztasi eljarassal, ujra feloszthatd. A nem az
Unidban rezidens tarsasagok tulajdonat képezd, Eurdopai Unidban rezidens vagy allando
telephellyel rendelkezd vallalatok is jogosultak lennének a KKTA alkalmazésara, feltéve,
hogy megfelelnek a csoportképzésre vonatkozd jogosultsagi kritériumoknak, tovabba, hogy
ugyanazon csoport minden tagja a kozos szabalyok alkalmazasat valasztja (,,mindenki vagy

senki”).
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4) Kotelez6 kozos konszolidalt tarsasagiadé-alap (kotelez6 KKTA): az el6z6 eldirasok
kotelezden alkalmazand6 bevezetését irdnyozza eld.

A kovetkezd abra a kozds konszolidalt tarsasagi addalapot alkalmazo és nem alkalmazo
orszagok adoztatasi folyamatat veti Ossze. Vallalati szemszogbdl megfogalmazhato kritika,
hogy a rendszer az adb6adminisztracidos folyamatot nem egyszeriisiti, hanem éppen még
dragébban teljesithetové teszi, amit jol szemléltet a szabdlyozasi rendszer mikodését

bemutat6 alabbi dbra bonyolultsaga is.
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19.abra: A harmonizalt tarsasagi addalap meghatarozasanak folyamata
Forras: Cline R., Neubig T., Phillips A., Sanger C., Walsh A., 2011

A Bizottsag 2011 tavaszan a Valaszthatd kozos konszolidalt tarsasagi- addlapra vonatkozo
szabalyok bevezetésére tett javaslatot. Kilenc tagallam, koztiik hazank is ugyanakkor nem
értett egyet annak bevezetésével. Elsédlegesen indokként a szuverenitasuk feladasat jelolték
meg ¢és figyelmen kiviil hagytdk a harmonizacio egyéb tényezodit, nyerhetd elényodket és
egyéb hatranyokat. Ez jelzi, hogy a tagallamok jelenleg még nem felkésziiltek egy ilyen
mélységii harmonizacidra.

Nézziik részleteiben a szabalyozéasi javaslat sajatossdgait, amelyet részletesen a kozos

konszolidalt tarsasagi addalaprol kiadott Tanacsi Irdnyelvbdl ismerhetiink meg legjobban
(COM2011) 121/3:
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A KKTA lehetdvé teszi a vallalatok vagy vallalatcsoportok részére, hogy
konszolidaljak az EU tagéallamaiban elért eredményiiket, elismerve a hataron atnyuld
tevékenységiiket. Egységes adobevallas alapjan keriilne megallapitasra az adoalap,
amelynek megfeleld része utan minden olyan tagallamot megilletné az addztatas
joga, amelyben a vallalat tevékenységet folytat. Az egyes tagallamok részaranya
harom egyforma stlyu tényezot (eszkozok, munkaerd, arbevétel) tartalmazd képlet
alapjan keriilne meghatarozasra. A folyamat egésze a vallalat elsédleges
tagallaméanak adohatdsagain keresztiil (azaz egyablakos rendszerben) zajlana.

A KKTA valaszhato lenne. Azok a vallalatok, amelyek ugy itélik meg, hogy
elényiikre lenne a harmonizalt rendszer, vélaszthatjdk azt, mig a tobbi vallalat
jelenlegi helyzethez hasonldéan az alkalmazandé tagallami rendszerben miikddne
tovabb. A mogottes szandék értékelendd, hogy a hataraikon tilra terjeszkedni nem
szandékozo vallalkozasokat sziikségteleniil ne allitsak egy 0j rendszerre, ugyanakkor
a nemzeti adorendszerek parhuzamos életben tartasaval addversenyre és allando
adotervezésre adnanak lehetdséget immar 28 eltérd rendszer 0sszehasonlitdsaval. A
valaszthatdsag mellett sz616 masik Bizottsagi érv, hogy a kotelezd jellegli rendszer
nem felelne meg a szubszidiaritas elvének, mivel ,,az uniés szintli tevékenységek
mellett uniés intézkedéseket alkalmaznanak tisztan csak egy-egy tagallamot érintd
tevékenységre is”. (Memo 11/171 Briisszel) A rendszert valaszto vallalat legalabb 6t
¢évig kotelezi el magat a KKTA mellett.

A konszolidaciot rendkiviil fontosnak tartja a Bizottsdg, mivel csak igy érhetd el az
EU-ban miikodd valamennyi lednyvallalt eredményének Osszevonhatdsaga és a
csoport szintli, addalapot képezd nettd6 eredmény meghatarozasa. Ez igazodik az
egységes piac fogalmahoz. Tovabba ezaltal a hataron atnytld iigyletek értékesitési
aranak meghatarozasara alkalmazott transzferarazas rendszerére sem lesz sziikség,
ami tobb felmérés szerint is nagy koltségeket jelentenek a vallalkozasok szdmara. A
rendszer ugyanakkor csak a 75%-nal nagyobb tulajdonosi hanyaddal rendelkezd
leanyok esetében lenne alkalmazhatd. Nem foglalkozik az ennél kevesebb, de 51%-
ot meghalad6 lednyvallalatokkal, a harmadik orszdgokkal. A Tanécsi irdnyelv nem
tér ki, hogy mi lesz a sorsa a jelenleg érvényes kettds addztatasi egyezményeknek.
Ami a veszteség-nyereség konszolidaciot illeti, csupan e miatt nem lenne sziikséges a

CCTB bevezetésére, hiszen jelenleg is van ra lehetség limitalt kdrben.
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- Az addalap meghatdrozasdhoz egységes értékcsokkenési szabalyokat (az altaldnos
kulcs 25%-os leiras 4 éven keresztiil, épiiletekre 40 éves leiras, mig az egyéb 15
évnél hosszabb ¢lettartalmi eszkdzoket 6nalld meghatarozast) ir eld.

- Lehetévé teszi, hogy az addalanyok iddébeli korlatozas nélkiil hatarolhassék el
veszteségeiket a kovetkezd id6szakra, ugyanakkor a veszteségek visszamendleges, a
megeldz6 idoszakra vonatkozo elhataroldsa nem megengedett.

- Az adokdételes jovedelem csokkenthetd a miikodés koltségeivel és bizonyos egyéb
tételekkel, amelyek az iizleti tevékenységgel Osszefiiggd kiadasok. Ilyenek az
értékesités teljes koltsége, valamint a jovedelemtermelés biztositasahoz ¢és
fenntartasahoz fiizhetd kiadasok, valamint a K+F koltségek. Ugyanakkor a KPMG
tanulmanya alapjan kevésbé megengedd a koltségek levonhatdsdgaban, mint jo
néhany jelenlegi nemzeti rendszer. (KPMG, 2011)

- A nem levonhatd kiadasokrol egy listat tartalmaz a rendelet, melyben kiemelendo,
hogy a reprezentacids koltségek 50%-a csupan a nem levonhato.

- Az adoalap felosztasa a csoporttagok kozott egy rogzitett képlet alapjan szamitddik.
Az A csoporttag aranyos részének meghatarozast az alabbi képlet fejezi ki, melyben

azonos sulyozassal szerepel az értékesités arbevétele, a munkaerd, és az eszkdzok:

Aarinvocrioe - | L Aev® (1 Bérg® 1 Munkava® | 1 Eszkoz® |
’ (3 Arbev. ™ 3( 2 Bérktg “® 2 Munkava“® | 3 Eszkoz™™ |

* konsz adoalap

A rendszer bevezetését vizsgald tanulmanyok ravilagitottak, hogy még j6 néhany ponton
kihivasok el6tt all a kozds konszolidalt tarsasagi adoalap bevezetése.

1. komplexitast és bizonytalansdgot hordoz az 10 rendszer bevezetése hasonldan, mint az
AFA harmonizacio esetén tapasztaltuk.

2. a KKTA —t bevezetd tagallamok elvesztik szuverenitasukat. Az adokulcs meghatdrozasan
tul a tagallamok ©nallé hataskorén kiviil kertil a fiskalis politika tarsasagi addztatdshoz
kapcsolod része.

3. a jelenleg elérhetd Tandcsi irdanymutatds a KKTA szabalyozasrol, amelyek 10 év munka
utan sziiletett meg, sok mozzanatra kiterjed, de a 136 cikkelybdl all6 direktiva a részleteket
mégsem irja le megfelelden, ami szamos kérdést vetett fel az addalap meghatdrozés soran.

4. a rendszer az adobevételek oldalardl kockézatot hordoz, mivel szamos tagallam, koztiik
hazank is a rendszer bevezetésével varhatoan adobevételtdl esne el, illetve a foglalkoztatas

csOkkenéséhez vezetne.

128



Az Ernst and Young altal végzett kutatdsok szerint, melynek eredményét az alabbi matrix
szemléltet, egy kotelezden alkalmazandd KKTA rendszernek egyértelmiien meghatarozhatd
nyertesei €s vesztesei lennének. Franciaorszag, Spanyolorszdg ¢és Belgium mind az
adobevételek és a foglalkoztatds szempontjabdl jol jarna a rendszer bevezetése esetén,
viszont a tOobbi tagidllam esetében negativ munkaerd piaci hatdst és néhany kivétellel

adobevétel kiesést eredményezne.
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Dynamic Employment Change

20.4bra: Az addbevételek és a foglalkoztatds valtozasa egy kotelezOen bevezetett KKTA
rendszer esetén.
Forras: Ernst&Young, 2011
Ha az adobevételek valtozasara gyakorolt hatist a valaszthato vagy kotelezd KKTA

bevezetése kozott nézziik, akkor mar valamivel kedvezdbb képet kapunk, ugyanakkor még
igy is a tagallamok tobbsége veszteséges, vagy zérd Osszegll jatékot zarna. A helyzetet az 9.
mellékletben szerepld abra szemlélteti.

A 9. melléklet 1. tablazata a tarsasagi adobevételek, a GDP, a foglalkoztatas és a miikodd
toke bedramléds szazalékos valtozasat mutatja a kotelezéen bevezetett illetve Onkéntesen
alkalmazhat6 KKTA mellett. Ramutat, hogy a tagallamok tobbségében akar onkéntesen
vagy kotelezéen vezeti be a javasolt rendszert csokkenne a kiilfoldi mikodd toke
bearamlasa, a kotelezd rendszer esetében hét orszagban tobb mint 4%-kal.

Magyarorszdg szamdra se ajanlott a rendszert ebben a formadban bevezetni. Ugyan egy

Oonkéntesen bevezetett rendszer mellett az adatok azt mutatjak, hogy az adobevételek még
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biztosithatok, de ennek kotelezd miikddése mar addbevételeink 0,4%-os apadasahoz
vezetne. JOléti ndvekedést prezentalo bruttd hazai 6ssztermék barmelyik modon is miikodne
a rendszer, zuhanna kozel 0,5%-kal. Tovabba a foglalkoztatasunkra is rendkiviil negativan
hatna 0,2 — 1,5% visszaesést eredményezve. Kiilfoldi miikodé tékevonzo képességiink
szintén gyengiilne, 0,9 — 1,1%-os kiesést indukalva. Ezek a szdmok egyértelmiien
indokoljak, hogy ebben a formaban hazdnknak nem szabad a rendszer bevezetését

tamogatni.

A vallalkozasok szempontjabol a rendszer hatranya, hogy bevezetése esetén kozel 24.000
vallalati csoport a jelenlegihez képest magasabb addterheléssel szembesiilne. A ndvekedés
foként a mezégazdasdg, banydszat, pénziigyi szolgaltatdsok, ingatlaniigyletek ¢és
szallitmanyozas agakat sijtand, mig a feldolgozoiparban kissé csokkenne. (Ernst and Young
2011) Ugyanakkor a harmonizalt adbalap versenyképességi szempontbol megsziintetné a
multinacionalis vallalakozdsok kedvezébb adodalapokért folytatott harcat és egyenld
feltételeket teremtene Unid szinten. Mivel a harmonizalt addalap meghatarozast csupan a
multik képesek alkalmazni, bevezetése a tagallamok kis- és nagyvallalatainak miikddése
kozott torzitdsokat eredményezhet. A nemzetkozi tevékenységgel nem rendelkez6
kisvallalkozasok tovabbra is a nemzeti jogszabalyok szerint fizetnének adot, hacsak nem

kapnanak valasztéasi lehetdséget a kozos adoalap szabalyainak alkalmazéséra.

A KKTA rendszer adobevételekre, foglalkoztatasra és tOkevonzasra gyakorolt negativ
hatasat felismerve, szamos tagallam egyet nem értését fejezte ki a rendszer bevezetése ellen.
A negativ véltozasok f6 okaként a mozaiksz6 masodik ,,K” betiije, vagyis a konszolidacio
tehetd feleldssé. Az Unids szintli konszolidacié megvaldsitasahoz az addéalap megosztasa
szlikséges. Az ehhez alkalmazott formula, amelyet fentebb bemutattam, az armth’s length
elv®? 4ltal tamasztott kovetelményeknek nem tud megfelelni. Ezt Erik Roder 2012-ben
megjelent tanulményaban részletesen bizonyitja €s helyette a konszolidacio nélkiili, azaz
KTA javitott valtozatanak bevezetésére tesz javaslatot. Ennek bevezetésével szamos kitlizott
cél elérhetd ugy, mint a megfelelési koltségek csokkenése, a kettds adoztatds mérséklése.

Szintén a konszolidacio ellen érvel Bettendorf, Devereux, Horst, Loretz és Moij kozosen
megjelentetett 2010-es tanulmanya. Bizonyitasuk szerint ez a rendszer a nagyobb

multinaciondlis véllalati szektorral rendelkezé néhany orszagban (pl. Németorszag,

%2 Az OECD értelmezésében a ,fliggetlen felek kozt dsszehasonlito koriilmények és dsszehasonlithato tigylet esetében Iétrejovo piaci ar,
amelyhez a kapcsolt vallalkozasok kozti iigyletek esetében alkalmazott arat igazitani kell.

130



Franciaorszag) joléti novekedéshez vezet, mig a tobbi Uniods tagdllam nem részesedik ennek
elényeibol.

A kiilonb6z6 hatdstanulmanyok eredményei alapjan meggy6zddésem, hogy a kozos
konszolidalt tarsasagi addalap bevezetése a legtobb tagallam szamara inkabb kedvezotlen,
mint pozitiv hatdssal zarna. Ezért akar valaszthatd vagy kotelezd formaban sem latom
esélyét a kozel jovObeni bevezetésének. Mar tobb tanulmany is javaslatot tett egy
konszolidacié nélkiili valtozatban megvaldsitandd kozos tarsasagi adoalap bevezetésére.

Ezek Uni¢ szintii atgondolasa megfontolando.

A Bizottsag tanulmanyaban még tovabbi két lehetdséget vizsgal a tarsasagi adoharmonizaciod
megoldasara. Az Europai Tarsasdgi Adé (European Union Company Tax) hasonléan
felépitett rendszer, mint a K6zos Konszolidalt Tarsasagi Adoalap azzal a kivétellel, hogy itt
a rendszer adminisztraldsa az Unid szintjén kozpontilag torténne, ide folynanak be az
adonembdl szarmazo bevételek. Ennek megvaldsitasara csak egy joval tavolibb idépontban,

mint egy masodik 1épcsd 14t lehetdséget.

A negyedik alternativa a Bizottsagi jelentésben a Kételez6 Harmonizalt Tarsasagi Adoalap
(Compulsory Harmonised Corporation Tax Base). Ebben a rendszerben valamennyi
vallalkozas — legyen az belfoldi vagy nemzetkdzi — az Osszes tagallamban ugyanazon egy
rendszer szerint hatarozza meg adoalapjat. Ezzel a belfoldi és a nemzetkozi véllalatok
kozotti jatektér kiegyenlitodik és sziikségtelenné valik, hogy a nemzeti adéadminisztracio
soran kettd vagy akar tobb rendszerrel foglalkozzunk. Ugyanakkor mivel a rendszer a kis és
belfoldi vallalkozasokra ugyantugy kotelez6en vonatkozna, mint azok nagy és nemzetkdzi
tarsaikra, ez a fajta rendszer a nemzeti adohatdésagok autondémidjanak nagyobb foki

feladasat koveteli meg.

Mindkeét (HST és KKTA) Bizottsag részére részletesen kidolgozott és vizsgalt adoszamitasi
eljaras hasznalata a célként kitliz6tt adminisztracids tehercsokkentést csak korlatozottan
teljesiti, hiszen a vallalkozasok egyszerre két kiilonb6zd rendszernek megfeleléen végeznek

addszamitast és folyamatos 6sszemérést.

Az eddigi rendszerek a versenyképesség szempontjabol nem tudtak helyt allni és az
egységes piac altal kovetelt egyenlo jaték-feltételeket biztositani. Az adoterhelésekben

tovabbra is megmutatkozé Kiilonbozoségek hatiasara a toke nem azon orszagokba
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aramlik, amelyek hatékonyabban képesek alkalmazni, hanem amelyek alacsonyabb
tényleges adoterhelést jelentenek. Ezért csupan az adéalap harmonizacio nem elégséges
megoldas a versenypiac megteremtésére, hanem ahhoz a ratak osszehangolasa is
sziikséges.

Szamos napjainkban megjelent kutatds az adoversenyt ,,egészséges” tevékenységként
mutatja be, amely lefelé nyomja a talzd koltségvetési koltekezéseket €s elémozditja a
hatékonysagot a kozszféraban. Sajnos a vizsgalataim alapjan kétségesnek latom ennek
megvaldsulasat. Az adoverseny kikényszeriti ugyan a kozkiadasok bizonyos foku
mérséklését, de a f6 hatdsa, hogy az adoterhelést attolja mas termelési tényezdkre, mint
példaul a kevésbé mobil munkara.

Tovabba talalkozunk olyan alldsponttal is, amely a tarsasagi adoversenyt azért nem tekinti
problémanak, mert a tarsasagi adobevételek GDP ardnyos részesedése az elmult
¢évtizedekben e mellett is meglehetdsen stabil képet mutatott. Ez az érvelés ugyanakkor
figyelmen kiviil hagy két valtozast. Egyrészt a GDP-bdl vald nyereségrész az 1980-as és 90-
es években szamos eurdpai orszagban ndvekedett. Ennek hatdsara a tarsasagi adobevételek
is novekedtek. Masrészt a vallalkozoi szektor profitja egyre nagyobb szeletet hasit ki a teljes
hozzéaadott érték termelésébdl, midta szamos kordbban dominansan allami tulajdonban 1évo
iparag (pl. mez6gazdasdg) a maganositas utdn hanyatlasnak indult. Ennek hatasara szintén
novekedett a tarsasagi adobevételek GDP ardnyos részesedése. Az a tény, hogy ez a rata
megkozelitleg konstans maradt, azt sugallja, hogy a vallalkozoi tokét terhelé atlagos
effektiv adoterhelésnek az 1d6 folyaman csokkennie kellett. A statisztikdk alapjan
kimutathat6, hogy a tarsasagi adobevételek aranya a vallalkozoi szektor nyereségéhez képest
Eurépaban mar a 80-as évek kezdetén csdkkeni kezdett. Ha tehat nem szeretnénk, hogy az
adoverseny hatasara szisztematikusan az addterhelés atterelddjon a tarsasagi tokérdl mas
teriiletekre, akkor mindenképpen meg kell sziintetni Europaban a tarsasagi adoversenyt.

Erre tobb megoldasi ut kinalkozik, mint példaul:

- a harmonizalt tarsasdgi addalap javaslat kombindldsa egy minimum rataval (ezzel a
lehetdséggel mar részletesen nem foglalkozom, mivel az addalapra vonatkozé sajatossagokat
Kifejtettem)

- szamvitelre épitett teljes harmonizacio kozos tarsasagi adokulccsal

- az altalam javasolt nemzetgazdasagi agak teljesitOképességével ardnyos egységes

adoterhelési rendszer
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7.4 A teljes harmonizacio lehetésége

A legkézenfekvobb Utja a teljes harmonizacidé megvaldsitdsanak a nemzeti szamviteli
rendszerek Osszehangoldsa lenne. Ugyanakkor ismerve az iranyelvek kialakulasanak lassa
menetet és azoknak érvényességi korét, az ennél nagyobb foku Osszehangolas bizonyara

még hosszu ideig és heves vitak kiséretében fog bekovetkezni.

Szamvitelre épitett teljes harmonizacié elonye
- egységes szambavételi eljards atlathatova teszi a tagallamokon beliili és a hatarokon
atnyualo tranzakciok konyvelését
- vallalati méretkategoriatél fliggetleniill egyforman méri az eredményeket ¢&s
Osszehasonlithatova teszi a kiillonbozd helyszineken képz8dd nyereséget
- a minden vallalat altal egyforman ismert ¢és alkalmazott elvek csokkentik az

adminisztracios koltségeket

Hatranya:
- a transzferarazas probléméjat nem tudja kikiiszobolni, a vallalati arképzésre nincs

hatassal, igy az iranyelvre ezutan is sziikség lesz

Ahhoz, hogy a szamvitelre épitett adoéharmonizacid miikddjon a kovetkezd teriiletek
kozelitését kell mielébb megoldani:

- az értékcsokkenésre, a készletek értékelésére vonatkozo szabalyok 6sszehangolésa,

- acéltartalék képzésére érvényes szabalyok kozelitése,

- levonhatova tenni a nyugdijalapba torténd befizetéseket, fiiggetleniil attol, hogy
esetleg a munkaltatd kiilfoldi vagy belfoldi nyugdijbiztositd javara teljesiti a
befizetést,

- az alultokeésitesre vonatkozo eldirasok harmonizalasa,

- az addjogi szempontbol elismerhetd iizleti kéltségek egységes meghatarozasa,

- a helyi vallalkozasi (ipariizési) addalap kiszamitdsanak kozelitése a tarsasagi adodalap

meghatarozasadhoz. (Herich, 2005)
Az eldrejutds legnagyobb akadalya a kozos politikai szintli megegyezés hianya. Az

iranyelveknek, feltételeknek kolcsonds vagy Onkéntes elfogadasa, alkalmazdsa még nem

elégséges megoldas.
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Tovabba a tagorszdgok szamdra nem kotelezOen alkalmazandé rendszerek véltozatlanul

lehetdséget adnak az adoversenyre a tagorszagok egyéni tarsasagi adorendszerein beliil.

7.5 A sajat modell: a gazdasagi agazatok teljesitoképességével aranyos egységes
tarsasagi adoztatasi rendszer

A célkitlizésem az egyenléségi elvet preferdlja, vagyis a térekvésem az, hogy minden
vallalat — akar kiilfoldon, akar belfoldon szerzett jovedelmét tekintve — azonosan addzzon,
ugyanakkora egyiittes adoterhet viseljen. Egy ilyen mddszer semlegesiti azokat a hatasokat,
amelyekhez az egyes orszadgok a befektetések csabitdsa érdekében (pl. adokedvezmény,
alacsony adokulcs stb.) folyamodnak.

Masik oldalrél, ha valaki kiilfoldon vallalkozik, akkor az ottani versenyfeltételek kozott kell
helytallnia. Egyenld versenyfeltételekkel csak akkor rendelkezik, ha ugyanolyan gazdasagi,
tarsadalmi, politikai, munkajogi stb. feltételekkel dolgozhat, mint a versenytarsai kiilfoldon
¢és belfoldon egyarant. Ez azt feltételezi, hogy a tarsasagi addjogi feltételek kozelitsenek

egymashoz vagy azonosak legyenek, kiilonben a vallalkozo versenyképessége sériil.

Részletesebben olyan tarsasagi adorendszerre van sziikség, amely:

- valamennyi tagorszagra kotelezdoen érvémyes. Véleményem szerint az opcionalisan
miikddd rendszer nem tudja a semlegesség elvét betdlteni, mert abban a tagallamok tovabbra
is ¢€lnének az adoverseny lehetéségével. Ez a tény pedig a vallalkozdsok
addoptimalizaldsanak nyit terepet, egyben ndvelve a csokkenteni szandékozott
adminisztracios és megfelelési koltségeket.

- valamennyi vallalkozasra érvényes mérettdl és gazdasagi tevékenységeének helyszinétdl
fliggetleniil, tovabba lehetdvé teszi, hogy a belsd piacon (EU) ugyanolyan vagy legalabb
hasonl¢6 feltételekkel lehessen a tevékenységet végezni, mint a nemzeti piacokon.

- megfelel a teljesitoképesség elvének, amelynek jellemzdje, hogy minden adokdtelezett
azonos adoterhet visel, a jovedelem szarmazasi helyétdl fliggetlentil.

- legyen konnyen szamithat6. A jelenleg ajanlott kozos tarsasagi adoalap meghatarozas
bonyolult szamitasi képleteket tartalmaz, ami a tervezéskor és adofizetéskor nehézséget
okoz és noveli az adminisztracios terheket. Ez egyben az egyik legfontosabb célom, hiszen a
kozosségi tarsasdgi adoharmonizacid egyik fontos mozgatorugdja a vallalatok szamara
atlathato, adminisztracios terheket csokkento rendszer bevezetése.

- a versenyt tamogatja, de azt nem torzitja és segiti a feltételeket 6sszemérni.

134



- figyelmen kiviil hagyja a még nem egységes szamviteli szambavételt és nem képez ujabb
szambavételi eldirasokat, igy nem noveli a vallalkozasok megfelelési kdltségeit.

- olyan adéalapra vonatkozzon, amelynek meghatérozasa jelenleg is egységesen torténik. gy
a sokat varatott szamviteli harmonizacié nélkiil is képes biztositani az adoalap egységes
szamitasdnak maodjat.

- nem vezet a tagallamok jelentds mértékli bevétel kieséséhez.

- nem csokkenti a vallalkozasok adéterheit, hanem az eldnyt a szabalyok betartasaval jaro
megfelelési koltségek csokkenése eredményezi.

- nem ad lehetdséget adokikertilésre, 01j adocsalasi modszerek kiépiilésére.

7.5.1 A modell mikodése

Ahhoz, hogy az ad6alap meghatarozasa egységesen ¢€s a fent tdmasztott kovetelményeknek
megfeleléen torténjen véleményem szerint a jelenlegi modszerektél merében 0j elgondolas
szlikséges. Olyan modszert kell talalni, amely vallalati jovedelemtermeld képességet méri,
de a problémat jelentdé kiilonbozd szamviteli eldirdsokat és addalap meghatarozasi
eltéréseket eliminalja. Az Gtletet elsddlegesen a hazai gyakorlatban a kisvallalkozéi korben
sikert aratott Egyszertsitett Vallalkozoi Adé (EVA) miikddési elve adta. Az adonem
egyszerl ¢és attekinthetd adminisztracioja a vallalkozok szaméra is kalkuldlhatova tette az
adoterheket. A masik meghatarozo oOtlet a néhany orszagban — koztiik hazankban is —
alkalmazott elvart ad6 intézménye volt.

Olyan mutatot kerestem, amellyel a vallalkozasok 4altal 4gazatonként létrehozott nettd
miikddési eredményt tudom mérni.

A modell alapfeltevése, hogy a tarsasdgi ad6 alapjanak a netté miikddési eredményt tekinti.
Erre a nettdé miikddési eredményre lehet illeszteni kozdsségi szinten egységes tarsasagi
addkulcsot. A problémat egy részrdl az jelenti, hogy az eredmény levezetése soran sok
1épésben, elég komplex eljarassal és raadasul tagorszagonként eltérd metodikaval jutunk el a
bruttd kibocsatastol a nettd6 miikodési eredményig. A bruttd kibocsatas viszont egy
viszonylag konnyen mérhetd eredménykategoria. A modell ugy jut el adott vallalkozas —
feltételezett — nettdé miikodési eredményéhez (a tarsasagi ado alapjahoz), hogy egy elvart
nyereséghdnyaddal (B) korrigdlja a wvallalat altal realizalt arbevételt. Az elvart
nyereséghanyad pedig nem mads, mint a nemzetkozi statisztikakbol nyert nettd miikodési

eredmény és a bruttd kibocsatas hanyadosa.
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Képletekben kifejezve:

_ NOS*Y
= GOEU
ahol
B = elvart nyereséghényad (%)
GOFY = Ko6z0sségi kumulalt bruttd kibocsatas

NOSEY = K6zosségi kumulalt nettd miikodési eredmény (Net operating surplus)

A vallalatok nyers teljesitményét nemzetgazdasagonként agazatokra bontottan a brutto
kibocsatas (GO) méri.* Ez a mutatot a megtermelt javak Osszegzése, szamitasa a vallalati
gazdalkodasi adatok 0Osszegzésén alapul. Vallalati szintli kategoriara forditva kvazi az
arbevételt helyettesitheti. Ennél pontosabb mutaté lenne az agazatonként gyiijtott arbevétel®
(turnover) mutat6, ami mar a sajat felhasznalastol tisztitott, ugyanakkor ennek elérhetsége a
statisztikai adatbdzisok kdzleményeiben sajnos nagyon hidnyos.

Ugyancsak az agazatonként és nemzetgazdasagonként mérheté netté6 miikodési eredmény

(NOS)® a vallalkozasok altal termelt adozas el6tti eredmény szintnek felel meg.

Mivel 4gazatonként eltérd a vallalkozasok altal felhasznalt termelési tényezOk nagysaga és
ebbdl eredden a nyereség hanyada, ezért egy ,,egységesen korrekt” tarsasagi adokulcsot csak
akkor tudunk az adoszamitas soran alkalmazni, ha az adodalap meghatarozasa folyaman
figyelembe vessziik a gazdasagi agak kozotti differencidkat. Technikailag ez ugy torténik,
hogy az elvart nyereséghanyadot valamennyi nemzetgazdasagi agra megképezziik.
NOSFU
;= WlEU i=1..n
ahol

Bi = az i. agazatra vonatkozoé elvart nyereséghanyad (%)

(0sszesen n db dgazatot definidlunk)

s Brutté kibocsatas / Gross output: a gazdasagi egységek altal mas, az adott termel6 és szolgaltatd gazdasagi egységen kiviili egységek
szamara el6allitott, valamint a sajat végsé felhasznalasra keriilé termékek €s szolgaltatasok Osszessége. A kibocsatast a nemzeti szamlak
alaparon értékelik. Az alapar az az ar, amelyet a termeld ténylegesen realizal, korrigalva a termékadok és -tamogatasok egyenlegével.
(www.ksh.hu)

Arbevétel: az 5sszes értékesitett termék, anyag, aru és teljesitett szolgaltatas - arkiegészitéssel és feldrral novelt, regisztracios, jovedéki

¢és energiaadot tartalmazo, engedményekkel csokkentett, altalanos forgalmi adot nem tartalmazo - értéke, a vasarolt és valtozatlan
formaban eladott aruk beszerzési értékével és a kozvetitett szolgaltatasok értékével egyiitt. (Www.ksh.hu)
% Netté miikodési eredmény / Net operating surplus: a vallalkozasok miikddési tevékenységébdl szarmazo tobblet a munka tényezd
koltségeivel és a lekotott toke felhasznalassal csokkentetten. Mas szavakkal az a téke, amely a vallalkozasok szamara a hitel
visszafizetésre, adofizetésre és beruhdzasra rendelkezésre all. Szamolasa a bruttd kibocsatasbol indul ki, azt csokkenti a folyd termeld
felhasznalassal, igy jutunk a bruttd hozzdadott értékhez. Ezt tovabb csokkentve a munkavallalok kompenzalasaval kapjuk a bruttd
miikodési eredményt. Utolso Iépésként a lekotott téke felhasznalassal megtisztitva (consumption of fixed assets CFC) érkeziink a nett6
miikodési eredményhez. (Www.eurostat.ec)
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GOfY = az i. agazatra vonatkozo Kozosségi kumulalt brutt kibocsatas

NOSFY = az i. 4gazatra vonatkozé Kozosségi kumulalt netté mitkddési eredmény

Az agazati szintll mutatészam segit abban, hogy nemzetgazdasagtdl fiiggetleniil tudjuk a
vallalkozésok eredményét vizsgalni. Feltételezésem arra irdnyult, hogy az azonos agazatban
tevékenykedd vallalkozasok hasonld koltségviszonyok mellett gazdalkodnak és hasonld
nyereséghanyadot érnek el. Ettdl eltérd helyzet csak rovid tavon allhat fenn, hiszen a
verseny kirekeszti a kevésbé hatékonyan gazdalkodoé véllalkozasokat a piacrol.

Tovabb haladva a fent vazolt modszer alapjan meg tudjuk hatdrozni egy kiszemelt
vallalkozas nettd miikodési eredményét (a tarsasagi addalapot):

NOSEY

NOSf = TRE - B; = TRE - SO
i

ahol
NOSE = az i. 4gazatban tevékenykedd vallalat nettd mitkddési eredménye

TRE = a vallalat altal realizalt arbevétel

Az adott vallalkozas tarsasagi adoterhelésének kiszamitasahoz nem kell mast tenniink, mint
az adoalapot megszoroznunk a Kozosségi tarsasagi adokulccsal (utY), igy az alabbi
eredményre jutunk:

TAOF = NOSF -ufU = TRE - B; -ufY
ahol
TAOF = az i. agazatban tevékenykedd véllalat netté mitkddési eredménye

utY = Ko6zosségi tarsasagi adokulcs

Az eddigi levezetésekbdl kiindulva érdemes egy ugynevezett kombinalt kulcsot bevezetni,
az agazati adoterhelés kulcsat (yi). Ez ugy szdmolodik, hogy az 4gazatra vonatkozé elvart
nyereséghdnyadot megszorozzuk a K6zosségi tarsasagi adokulccsal.

vi= B -ut
Ez a rata alkalmazand6 valamennyi, az adott agazatban tevékenykedd vallalatra. Ennek
ismeretében egy 1épésben meghatarozhatd az adoterhelés:

TAOf = TRE - y;

A tarsasagi adorata mértékét kozpontilag, egységesen, lehetdség szerint a leghosszabb tavra

fixen érvényes kell meghatdrozni. Ennek sordn figyelembe kell venni, hogy a modszer
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alkalmazésaval a kozponti koltségvetés bevétele ne maradjon el a kordbbiakhoz képest,
illetve a vallalkozasokat ne sujtsa magasabb addterhelés.

Az igy meghatarozott rata az egységes modon szdmba vett vallalkozoi arbevételt terheli.
Ezzel a megoldassal ténylegesen minden vallalkozast az atlagra jellemzé mértékben terhel
az addkulcs, igy a toke termelési tényezd agazat és nemzetgazdasagtol fiiggetlen modon

megkozelitden azonos szinten viseli a terhet.

7.5.2 A gazdasagi agazatok teljesitoképességével aranyos egységes tarsasagi
adoztatasi rendszer vizsgalata

A vizsgalat lefolytatdsahoz az Eurostat adatbazisdbol gytijthetd adatsorokat alkalmaztam. A
modszertani leirdsa szerint a Hivatal a tagdllamok statisztikai adatszolgéltatasai alapjan
negyedévente Osszesiti a nemzeti szamldk adatait. Ehhez a nemzetgazdasagi elszamoléasok
rendszere, amely az orszag gazdasagi tevékenységét bemutaté makrogazdasagi statisztikai
szdmlarendszer biztosit keretet az adatgylijtéshez. Ebben szigoru és egységes szabalyok
szerint a termékek és szolgaltatasok eldallitasa és felhasznalasa, valamint a megtermelt
jovedelem adatai kozott 0sszhangot teremtve rendszerezi az adatokat. Mddszertandban az
»Buropean System of Accounts” (ESA’95) eldirdsait, valamint az ez utobbit moddositd
rendeletekben foglaltakat koveti.

Mélyebbre asva a Kozponti Statisztikai Hivatal modszertani kozleményeiben megtalaljuk,
hogy a GDP termelés oldalanak kiszdmitashoz a nem pénziigyi vallalatok szektor esetében
foként a tarsasagi adobevalldsok és az éves teljesitménystatisztika tartalmaznak olyan
tételeket, amelyek forrdsadatokként szolgadlnak a nemzeti szamla aggregatumok
Osszeallitasahoz. Ezek az adatok altalaban kozvetleniil a vallalati szamvitelbol szarmaznak,
amelyeket a megfeleld korrekciok elvégzésével hasznalnak fel a kibocsatas szamitasahoz.*
Nemzetgazdasagi agak besorolasa szempontjabdl az Eurostat és a hazai Kozponti
Statisztikai Hivatal oldalain is talalunk részletes modszertani tmutatokat (1893/2006/EK

Rendelet)®” Az adatsorok rendelkezésre allasat vizsgalva a 21 nemzetgazdasagi ag szerinti

% A korrekciokhoz sziikséges informéciok a tarsasagi ado-, személyi jovedelemado-, illetve a kotelezettség és timogatas bevallasokbol, a
teljesitménystatisztikai kérd6ivbol, tovabba az S13 szektor (termékadok és tdmogatasok) és az S12 szektor (biztositasi dijak) szamlain
szerepl6 exogén adatokbodl szarmaznak. A vallalatok tobbsége esetében a termelési szamlak Osszeallitasa az altalanos szamitasi menet
szerint torténik: az ellenérzott, javitott és potolt alapadatokat adatbazisba toltik be, majd minden vallalattipusra egy-egy szamitastechnikai
algoritmus segitségével kiszamitjdk a sziikséges indikatorokat az ugynevezett sémak alapjan. (Modszertani dokumentacio:
http://www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p_lang=HU&p_menu_id=110&p_almenu_id=194&p ot _id=100&p_obj_id=QPT&p_session_id=
31615475)

5" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Rendelete a gazdasigi tevékenységek statisztikai osztalyozisa NACE Rev. 2. rendszerének
létrehozasardl és a 3037/90/EGK tanacsi rendelet, valamint egyes meghatarozott statisztikai teriiletekre vonatkozé EK-rendeletek
modositasardl. A szambavétel modjat és gyakorisagat leird rendelet a
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bontast tartottam kellden részletesnek, amihez még tobb mint a tagallamok felében teljes
részletezettséggel a gazdasagi tevékenységekrdl adatokat szlirhetiink. Ennél mélyebb
agazatokra, aldgazatokra illetve szakagazatokra bontottan is taldlhatunk adatokat, viszont
megfigyeltem, hogy minél részletesebben gyiijtom ki az adatokat, annal hianyosabb a kapott

adatsor, igy a vizsgalatok lefolytatasara kevésbé alkalmas.

Az igy fellelhet6 statisztikai adatsorok alapjan kigyljtottem a vallalkozasok nettdé miikodési
eredmény illetve a brutté kibocsatds adatsorait nemzetgazdasagonként nemzetgazdasagi
agakra bontottan. Az Eurostat adatsorai csupan 14 orszagra vonatkozoan tartalmaznak szinte
teljes kortien a NACE R2 egységes besorolast alkalmazva 21 nemzetgazdasagi agra
vonatkoz6 adatot.

Ezt az adatsort egyetlen aggal, a Teriileten kiviili szervezeteket tartalmazd besoroldssal
tisztitottam meg, mivel itt a bruttd kibocsatas, és a nettd miikodési eredmény sem tartalmaz
adatokat.

Az adatbazis adatgylijtése mind a 27 tagallamra kiterjed, ugyanakkor a hianyos
adatszolgaltatdsok miatt az adatsorokat tisztitani sziikséges a szdmitashoz. Ennek sordn a
vizsgalt orszagok korébol a hianyzé vagy csak Osszesitetten kozolt bruttd kibocsatasi adatok
miatt Bulgaria, frorszag, Franciaorszag, Portugalia, Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag
keriilt ki. A nettd6 miikodési eredmény szamok nem megfeleld elérhetdsége miatt
Spanyolorszag, Németorszag, Belgium, Luxemburg, Malta, Ciprus és Portugalia keriilt ki a
vizsgalt orszagok korébol. A nagyfoku tisztitds ellenére gy vélem, hogy az adatok
alkalmasak arra, hogy a modell miitkodését és hatdsat bemutassék, valamint a 14 vizsgalt
orszag viszonylataban 6t év (2006-2010) tényeit vizsgalva kdvetkeztetéseket vonjunk le.

A tovabbiakban természetesen lehetdség nyilik a vizsgalat finomitdsara a mélyebb bontasu
adatok segitségével.

Ezek utan az Osszvallalati nettdé miikddési eredmény értékeit megfeleltetettem az unid
vallalkozasai altal termelt ad6zas el6tti eredménynek, mig a bruttd kibocsatast az arbevétel
kategérianak. E két mutatd hanyadosat kozosségi szinten agazatonként meghatdrozva
megkaptam az addkulcs korrekcids tényezét. Ez a korrekcids tényezd és az egységesen
hossz tdvon fixen érvényes tarsasagi adokulcs szorzataként kiszamoltam az agazatra
érvényes tarsasagi adoterhelés mértékét.

A vizsgalt 6t év viszonylatara az els¢ korben a tarsasagi adorata mértékét 10%-ban
allapitottam meg. A ratdt 6t évre valtozatlan formdban célszerli fenntartani, hogy az

adoterhelés a vallalkozasok szdmara tervezhetd legyen. A kulcs meghatarozéasa soran azt a
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szempontot tartottam szem el6tt, hogy az adonembdl szarmazé koltségvetési bevétel az 1)
ado-meghatarozasi mod ellenére sem valtozhat, leginkabb nem csdkkenhet jelentésen. Ezzel
a kulccsal biztosithatd, hogy az 6t év Osszességében a vizsgalt orszdgok csoportjanak
viszonylataban az Osszesitett adobevétel valtozatlan legyen.

Ehhez évenként vizsgdltam meg, hogy az orszagonként kigyljtott koltségvetési tarsasagi
adobevételekhez képest megkozelitdleg milyen ratat sziikséges alkalmazni a rendszerben,
hogy évenként a vizsgalt 14 orszag adobevételének Gsszességében a valtozas hatasara ne
legyen kevesebb, mint a beszedett. A kapott tarsasadgi adodkulcsok alakuldsat az alabbi
tablazat szemlélteti, a szdmolas részletes Osszefoglald tablazata pedig a 10. melléklet 2.
tablazataban tekinthetd meg.

6. tablazat: A sziikséges tarsasagi adorata alakulasa

Ev Sziikséges adorata
2010 8,45
2009 8,72
2008 10,73
2007 11,10
2006 10,66
Atlag 9,93

Forrés: sajat szamités
A sziikséges adorata alakulasa lekoveti a mar korabban megfigyelt tarsasagi adoverseny
trendeket. A tarsasagi adobevételek 2007-ben még novekedtek, mig az ezt kovetd években
szinte folyamatosan csokkentek a 2006-os bazis évhez képest. Ennek hatterében vélhetden a
mar bemutatott adorata lefaragasok allnak.
A 10%-os rata mellett a vizsgalt 14 orszag koziil négy jar vesztesen az 6t év Osszesitett
addbevételek tekintetében, mig a tobbi tagallam tobblettel zarna. A legnagyobb vesztes
nominalisan Dania (-6.116 m€), majd Csehorszag (-5.018 m€) és harmadikként Hollandia (-
4.975 m€) lenne. A legnagyobb pozitiv szaldoval zard nyertesek ezzel szemben
Lengyelorszag (8.514 m€), Ausztria (6.605 m€) és hazank (2.504 m€).
Ha a relativ valtozasokat vizsgaljuk, ami a tagallamok tényleges adobevételének kiesését
jobban mutatja, akkor a sorrend némiképp valtozni fog. A vesztesek kozotti vezetd szerepet
Csehorszag veszi at a 17,86%-os bevétel csokkenéssel, majd 6t koveti Déania a 16,28%-0S
zsugorodassal. A harmadik és a negyedik hely kozott valtozas all be. A nominalisan
negyedik vesztes Finnorszag bevételei 11,56%-ot esnének, mig Hollandia csupéan 5,77%-0t
veszitene.
A nyertesek kozott a relativ valtozast nézve Magyarorszag keriil az élre 23,27%-kal novelve
bevételeit, majd fej-fej mellett haladva Lengyelorszag 21,77%-kal és Ausztria 21,12%-kal

koveti.
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Ennek hatterében huzodo okok megfejtéséhez a nemzetgazdasagi dgak szerinti addbevétel
vizsgalatat végeztem el, melynek eredményeit lentebb fejtem ki.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy valamennyi tagallamra egyenként biztositani tudjuk a nyertes
pozicidt, ahhoz ennél joval magasabb, 14% koriili tarsasagi adokulccsal kell a vizsgalatot
lefolytatni, ami jelentésen megndvelné a vallalatok addterhelését, ugyanakkor az adénembdl
szarmazo bevétel a Kozosség legtobb tagallaméban megemelkedne.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az eddig targyalt tarsasagi adoharmonizacios
lehetéségekhez képest ebben a rendszerben a tagallamok tobbsége jol jarna, mig csupan 4

orszag veszitene atmenetileg.

A 10 %-os 6t éven 4t fixalt tirsasdgi adorataval szamolt nemzetgazdasdgi agak szerinti
korrigélt tarsasdgi adokulcs alakulasat a kovetkezd tablazat szemlélteti. A legnagyobb
ratakat az ingatlaniigyletek, banyaszat ¢s szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység, mig a
legalacsonyabbakat a kozigazgatds, vizellatds, oktatds, vagyis az allami szférdhoz
kapcsolodo agakban kapunk. Az 6t év atlagdban a maximalis adokules 4,35%, mig a
legalacsonyabb 0,03%. Atlagosan a 1,43%-os adoterhelést kapunk, ami latva az agak szerint
mutatkoz6 szorast félrevezetd adata. Ezek az adoratdk tiikrozik, hogy melyek azok az agak,
ahol a jovedelemképzOodés az atlaghoz képest alacsonyabb vagy magasabb termeld
felhasznalds, munkaerd ¢€s alloeszkoz lekotés, vagyis koltséghanyad mellett jonnek 1étre. Az
atlaghoz képest tizenkét agban magasabb az adoterhelés, mig nyolc dgban alacsonyabb. A
korrigalt adoratak évenkénti valtozasat vizsgalva ugyanazt a trendet figyelhetjiik meg, mint a
tarsasagi adobevételek esetében. A 2006-os kiindulasi évhez képest a 13 nemzetgazdasagi
agban csokkentek a ratdk, mig hétben emelkedtek. Kiugr6é az adminisztrativ szolgaltatadsok
10,24%-o0s ¢és a feldolgozoipar 8,41%-os korrigalt adorata csokkenése, illetve a vizellatas,
szennyvizgyljtés 28,69%-0s novekedése. Az adatokban mindkét esetben az ugrasszerii

valtozas a 2009-es évrdl a 2010-es évre figyelhetd meg.
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7. tablazat: A korrigalt tarsasagi adokulcsok alakuldsa az egyes nemzetgazdasagi agakban

Nemzetgazdasagi ag 2010 2009 2008 2007 2006 Atlag |Rangsor
A |mezbgazdasag, erdégazdal 2,30% 2.28% 2.40% 2,60% 2.62% 2,.44% 4
B |banyaszat, kifejtés 3,99% 3,59% 4 50% 4,06% 4,26% 4,08% 2
C |feldolgozdipar 0,51% 0,45% 0,55% 0,65% 0,63% 0,56% 17
D |vilamosenergia-, gaz-, gbze 1,19% 1.26% 1,29% 1,08% 0,99% 1,16% 13
E |vizellatas; szennyviz gylijtés 0,49% 0,36% 0,37% 0,33% 0,34% 0,38% 19
F |épitdipar 1,49% 1,55% 1,54% 1,57% 1,60% 1,55% 12
G |kereskedelem, gépjarmdiijavit 2,19% 2,16% 2,25% 2,30% 2,35% 2,25% 6
H |szallitas, raktarozas 0,74% 0,64% 0,80% 0,93% 0,85% 0,79% 16
| |szallashely-szolgaltatas, ver| 2,37% 2,28% 2,27% 2,38% 2,36% 2,33% 5
J |informacid, kommunikacid 1,60% 1,61% 1,65% 1,71% 1,69% 1,65% 1
K |pénzigyi, biztositasi tevéker| 217% 1,97% 1,98% 1,95% 1,84% 1,98% 8
L |ingatlantigyletek 4,14% 4.22% 4 47% 4,44% 4 46% 4,35% 1
M |szakmai, tudomanyos, miis3 2.45% 2.55% 2.48% 2,.49% 2.57% 251% 3
N |adminisztrativ és szolgaltata 0,73% 0,80% 0,83% 0,85% 0,86% 0,82% 15
O |kdzigazgatas, védelem, kote| 0,03% 0,02% 0,03% 0,03% 0,02% 0,03%| 20
P |oktatas 0,46% 0,45% 0,39% 0,43% 0,47% 0,44% 18
R |human-egészségiigyi, szoci 1,05% 1.09% 1,11% 1,12% 1,09% 1,09% 14
S |mivészet, szdrakoztatas, s3 1,91% 1,92% 1,75% 1,81% 1,79% 1,83% 9
T |egyéb szolgaltatas 211% 2,13% 2,16% 2,15% 2,27% 2,16% 7
U |haztartas munkaaddi tevéke 1,79% 1,73% 1,87% 1,87% 1,89% 1,83% 10
teljes 1,40% 1,39% 1,43% 1,47% 1,47% 1,43%

Forrés: sajat szamités
Ahhoz, hogy a rata alakuldsa mogott zajlo folyamatokat megértsiik az egy 1épéssel kordbban
szamolt elvart nyereséghanyadot sziikséges alaposabb gorcsé ald venni, majd annak
Osszetevo elemeit elemezni.
Nyilvanval6, hogy a nyereséghdnyad adatsorai a korrigélt tarsasdgi adokulcsok adatsoraival
Osszhangban futnak, rangsoruk valtozatlan. Hasonléan a legmagasabb korrekcids tényezoket
az ingatlaniigyletek, banyaszat és szakmai, tudomanyos, miszaki tevékenység, mig a
legalacsonyabbakat a kdzigazgatas, vizellatas, oktatis 4gakban olvashatjuk le a 10. melléklet
3. tdblazatanak soraibdl.
Tovéabb haladva a tényezdk hatasvizsgalatdban els6ként a nemzetgazdasagi agak bruttd
kibocsatasanak alakuldsat elemeztem. A mutatd alakulasa a nyereséghdnyaddal ellentétben,
teljesen mas rangsort ad. A sorrend ¢€lére a feldolgozoipar, épitdipar és a kereskedelem keriil,
amely dgak egylittesen a bruttd kibocsatas 48%-at adjak. A sor végén a haztartas munkaadoi
tevékenysége, a banyaszat és miivészet, szOrakoztatds agak allnak egyiittesen minddssze
2,23%-kal hozzajarulva a kibocsatashoz.
Ha az id6sor szerint vizsgaljuk az adatokat, akkor a bruttd kibocsatas alakuldsa altalaban
stabilnak mondhato, 1%-nal nagyobb véltozast csupan csak egy nemzetgazdasagi dgban, a
feldolgozoiparban figyelhetiink meg, ahol 1,75%-kal novekedett a kibocsatasbol vald
részesedés 2006-rol 2010-re. Ez a valtozas ugyanakkor figyelmet érdemel, ismerve, hogy a
feldolgozoipar a bruttd kibocsatas létrehozasanak a legnagyobb részét adja. A 10. melléklet
5. tablazata alaparon milli6 euréban szemlélteti a valtozasokat. 2006-hoz képest valamennyi

agban emelkedett a kibocsatas, dsszesen 9%-o0s, mintegy 618.905 millié eur6 ndvekedés
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figyelheté meg, ugyanakkor a novekedés nem trendje nem egyenes. Az 6t év viszonylatdban
a maximalis kibocsatds 2008-ban volt, ahol kozel egy milliarddal haladta meg a 2006-0s
évet, majd a kovetkezd évre szinte a 2006-os szintig siillyedt, majd innen indult ismét
novekedésnek 2010-re. A gazdasagi valsag hatasaként ez néhany kormany kozeli ag
(human-egészségiigyi  szolgaltatas, oktatds, kozigazgatas) kivételével valamennyi
tevékenység kibocsatasanal megfigyelhetd.

8. tablazat: A nemzetgazdasagi agak brutt6 kibocsatasanak alakuldsa 2006 és 2010 kozott

Nemzetgazdasagi ag 2010 2009 2008 2007 2006 Atlag |Rangsor
A |mezBgazdasag, erdbgazd 2.25%| 221%| 225%| 228% 225%| 225% 15
B |banyaszat, kifejtés 0,82%| 0,78%| 092%| 081% 0,86%| 0,83% 19
C__|feldolgozéipar 28,83%| 27.19%| 30,47%| 31,02%| 3058%| 29,62% 1
D |vilamosenergia-, gaz-, @6]  327%| 326%| 3.19%| 283% 291%| 3.09% 11
E |vizelatas; szennyviz gyGjty  1,09%) 1,07%| 0,99%| 095% 0,96%| 1,01% 17
F |épitGipar 741%| 7.95%| 7.,95%| 7.90% 7.76%| 7.79% 3
G |kereskedelem, gépjarmijg 10,54%| 10,60%) 10,61%| 10,63%| 10,65%| 10,60% 2
H |széllitas, raktarozas 617%| 6,12%| 6.29%| 6,29% 6.24%| 6,22% 4
[ szdllashely-szolgaltatdas, v 2,70%| 2,82%| 266%| 269% 273%| 272% 12
J |informécié, kommunikaciq  4,08%| 4.21%| 3.97%| 4.07% 416%| 4,10% 10
K |pénzlgyi, biztositasitevek]  4.40%| 4.45%| 4.09%| 412% 412%| 4.24% 9
L |ingatlanogyletek 6,26%| 6,39%|) 579%| 581% 594%| 6,04% 5
M |szakmai, tudomanyos, mi  490%| 512%| 481%| 476% 476%| 487% 5]
N |adminisztrativ és szolgalty  2.65%| 2.73%| 263%| 261% 256% 264% 14
O |kézigazgatas, védelem; ki 4.74%| 4,98%| 4.40%| 4.34% 4.45%| 458% 7
P |oktatas 281%| 289%| 257%| 260% 265%| 2.71% 13
R |human-egészségigyi, szq  461%|) 467%| 410%| 398% 4.09%| 429% 8
S |mivészet, szorakoztatds,)| 1,05%| 1,07%| 0,98%| 0,95% 0,94%| 1,00% 18
T |egyéb szolgaltatas 1,12%|  1,15%| 1.06%| 1,07% 1,11%[  1,10% 16
U |haztartas munkaadditevé]l  0.31%| 0,32%) 0,29%| 0,28% 0,28%| 0,30%| 20

Forrés: sajat szamitas

A masik Osszetevd elemet, a nettdé miikodési eredmény alakulésat vizsgalva latjuk, hogy a
rangsor ismét megvaltozik, a brutté kibocsatas elsé harom helyezettje szerepel a legjobb
Otben, de az els6é helyre az ingatlaniigyletek kertilnek, amely 4g az 6todik volt csupan az
el6z6 rangsorban. Ezek az eltérések jelzik, hogy a korrekcids tényezd meghatarozasa
helyesen tiikkrozi a nemzetgazdasagi agak kozott mutatkozo koltséghanyad eltéréseket, és
ezaltal az adoterhelés megkdzelitéleg azonos mértékben terheli a vallalkozasokat

fliggetleniil att6l, hogy hol tevékenykednek.
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9. tablazat: A nemzetgazdasagi agak nettdo mitkodési eredményének alakuldsa 2006-2010
kozott

Rangsor Rangsor Rangsor

Nemzetgazdasagi ag 2010 2009 2008 2007 2006 Atlag |netté eredm. | br. kibocs. | nyer.hanyad
A |mezfgazdasag, erddgd  3,70%| 362%| 378%| 404% 401% 383% 9 15 4
B [banyaszat, kofejtés 234%| 200%| 289%| 223%| 248% 239% 13 19 2
C _[feldolgozdipar 10,54%| 8,74%| 11,70%| 13,81%| 13,03%| 11,56% 3 1 17
D [|vilamosenergia-, gaz-, | 2,78%| 296%| 289%| 208% 195% 253% 12 11 13
E |vizelldtas; szennyvizgy  0,38%| 0,28%| 026%| 021%| 022% 027% 19 17 19
F  |épitdipar 787%| 887%| B855%| B843% B845% 843% 5 3 12
G |kereskedelem, gépjarm 16,51%| 16,40%| 16,75%| 16,62%| 1699%| 1665% 2 2 6
H [szallitas, raktarozas 3,25%| 280%| 350%| 367% 362% 343% 10 4 16
| szallashely-szolgaltatag  4,57%| 461%| 423%| 436%| 437%| 443% 8 12 5
J [informacié, kemmunikd 468%| 487%| 460%| 472%| 477%| 473% 7 10 11
K [pénzigyi, biztositasitey 6,85%| 6,29%| 567%| 545%| 515%| 5388% [ 9 8
L [ingatlaniigyletek 18,54%| 19,37%| 18.14%| 17,53%)| 18,00%| 1831% 1 5 1
M |szakmai, tudomanyos,| 859%| 936%| 836%| 805%| 830%| 853% 4 5] 3
N [adminisztrativ és szolgy  1,39%| 1,56%| 1,53%| 151%| 150%| 1,50% 15 14 15
O |kézigazgatas, védelem] 0,10%| 007%| 0,10%| 0/10%| 007%| 0,08% 20 7 20
P |oktatas 0,93%| 0,93%| 070%| 077%| 084% 083% 17 13 18
R [huméan-egészségugyi, 345%| 366%| 319%| 302%| 304% 327% 11 8 14
S |mivészet szorakoztaty 1,43%| 1.47%| 120%| 117%| 114%| 128% 16 18 9
T |egyéb szolgaltatas 1,69%| 1,75%| 1.60%| 1,57%| 1,71%| 1,67% 14 16 7
U [|haztartas munkaadditg  0,40%| 040%| 037%| 036% 0736% 038% 18 20 10

Forrés: sajat szamitas

Az adofizetés alapja az arbevétel. Ez az els6 és egyetlen olyan jovedelmet mérd kategoria,
amelynek szambavétele egységes valamennyi tagallamban. A modellben vizsgalat soran a
kovetkezetességet szem elOtt tartva az Osszvallalati arbevételt a bruttd kibocsatassal
helyettesitem. Ez a kategoéria sajnos, ahogy mar kordbban emlitettem pontosan nem
feleltethetd meg egymasnak. Ugyan orszagonkénti bontdsban még elérhetéek a
vallalkozasok arbevételére vonatkozd adatok, de annak nemzetgazdasagi agakra bontott
gylijteménye rendkiviil hianyos. E miatt, illetve hogy vizsgélni tudjam a nemzetgazdasagi
agak és az orszagonkénti adoterhelést dontottem a mellett, hogy az ado6 alapjaként is a bruttod
kibocsatast hasznalom.

A tervezett adobevételek nemzetgazdasagi agak és orszagonkénti alakulasat évek szerinti
bontasban a 10. melléklet tablasorai tartalmazzédk. Ha ehhez még egy rangsor oszlopot
illesztiink, akkor nyomon kovethetjiik az egyes szektorok adoterhelésének valtozasat. A
legnagyobb befizetd ag, 6sszhangban a nyereséghényad sorrendjével az ingatlaniigyletek. A
vizsgalt 6t év mindegyikében megtartotta helyezését. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
ebben az agban a konstans magas kibocsatids (sorrendben az 6tddik) kiemelkedd nettd
miikddési nyereséggel parosul (sorrendben az elsd), vagyis alacsonyak a miikodési
koltségek.

Tovabbi vizsgalati lehetoséget jelent annak elemzése, hogy a tényleges tarsasagi

adobevételek nemzetgazdasagi dgak szerinti befolyasa és a modell alapjan szamitott
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bevételek Osszevetése. Ebbol valaszt kaphatunk, hogy jelenleg mely szektorok a teherviselo
képességiikhoz képest jarulnak kevésbé hozza a koltségvetéshez.

Szintén stabil képet mutat a tervezett addbevételek rangsoraban masodik helyén allo
kereskedelem ¢és gépjarmijavitas. Ugyan a nyereséghanyad alapjan gyengébb, hatodik
helyezést ért el, de az egyarant magas brutté kibocsatas és a netté miikodési eredménybdl
vald részesedése miatt (mindkét esetben a masodik helyen 4ll) megtartotta itt is mind az ot
évben helyezését.

A harmadik legtobb addbevételt teljesitd pozicidért az elddeihez képest jellemzden feleannyi
bevételt teljesitd feldolgozoipar a befutd 6tb6l négy évben. 2009-ben a szektorban
megmutatkozd 33,8%-o0s visszaesés miatt ugyanakkor az 0todik helyre csuszott hatra,
negativ trend kezdetének csirait mar 2008-ban is fel tudjuk fedezni, ahol 13%-kal zuhant a
szektor teljesitoképessége, a két év viszonylatdban a legtobbet visszaesd ag, ugyanakkor a
tobbekhez képesti nagy eldnye miatt még tudta 6rizni kedvezetd helyét.

A sorrendben kovetkezd 17 4g, amely csoport az adobevétel masik 54%-at adja, jelentdsebb
valtozast nem mutat.

Amennyiben az agazatok évenkénti teljesitményének alakuldsat vizsgaljuk, akkor azt
tapasztaljuk, hogy 2009-ben harom szektor kivételével mindenhol visszaesés tortént,
legjelentdsebben a banyaszat, kozigazgatas ¢s a feldolgozoipar zuhant 35-38%-kal, aminek

hatasa Osszességében az addbevételek 11,4%-os csokkenésében tiikrozédik vissza.

Ha a tablazatainkat transzponaljuk és az elsddleges rendezési szempontként az orszadgokat
vessziik, akkor vizsgalni tudjuk a nyertesek és vesztesek mogott rejlé valtozasokat. Erdekes
megfigyelni, hogy a két legnagyobb tarsasagi adobevétellel rendelkezd orszag, Olaszorszag
¢s Hollandia, mig 2006 és 2008 kozott szinte a legnagyobb vesztesei az Uj rendszernek,
addig 2009 és 2010-ben a legnagyobb nyerteseivé valtak. Ennek hatterében a tényleges
addbevételek a vallalkozasok teljesitOképességéhez képesti elmaradésa all. Ugyan a 2006 ¢€s
2007-es ¢évekhez képest a huzo 4gakbol szarmazd bevételek 2009-re, foként a
feldolgozoiparban az emlitett két orszdgban jelentdsen visszaesett (Olaszorszagban a 2007-
es csucs szinthez képest 2009-re 44,67%-kal zuhant a feldolgozdipar adoteljesitése,
Hollandiaban ennél valamivel szerényebb, 39,8%-o0s csokkenést figyelhetiink meg, a
kereskedelemben 10,89%, illetve 10,33%, ingatlaniigyletek apadast tapasztalunk), addig az
ingatlaniigyletekbdl szdrmazd bevételeknél novekedést vagy csak csekély negativ valtozast

tapasztalunk (5%, illetve -1,38%). A maradék 17 agban Osszességében szintén nem
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tapasztalunk jelentds visszaesést, 2009-re a 2007-es kiemelkedden teljesitd évhez képest
Olaszorszagban 4,32% csokkenést, mig Hollandidban 1,97% ndvekedés mérhetd. Tehat az
adobevételek csokkenése foként a feldolgozoipar erdteljes visszaesésére vezethetd vissza.
Mindemellett az Osszes bevételkiesés a modell szdmitasai alapjan csupan mintegy 10%
(Olaszorszagban 10,72%-kal, illetve Hollandiaban 9,49%-kal esett). Ezzel szemben a
ténylegesen befolyt adobevételek joval nagyobb mértékben 20,27%-Kal, illetve 39,17%-kal
mérséklodtek, vagyis a nemzetgazdasagi agak a jelenlegi rendszerben recesszid idején
Osszességeében kevesebb adot fizetnek be, mint amit teljesitoképességiik megengedne,
novekedéskor pedig tobbet. Az okok mélyebb megértéséhez és feltarasahoz tovabbi vizsgalat
folytatasa javasolt e teriileten.

Az 6t év adobevételeit egylittesen nézve az 0j rendszer nyertesei Lengyelorszag, Ausztria és
Magyarorszag mindvégig tobblettel zart a tényleges bevételekhez képest. Ezzel szemben a
legnagyobb vesztes Dénia és Csehorszag mindvégig kevesebb sarcot tudna beszedni, mint a

hagyoményos formaban.

7.5.3 A modszer elényei és hatranyai

A moédszer legnagyobb elénye, hogy rendkiviil gyorsan kalkulalhato. Tovabba segit az adott
iparagban tevékenykedd vallalkozdsok eredményét Osszemérni, tdmogatja a hatékonysag
novelést, atlathatdsagot biztosit.

Joggal vethet fel, hogy a modell megélénkiti az iparagak kozotti versenyt. Ugyanakkor ez
ténylegesen az egyes termelési tényezOk harcat jelenti, amely hatékonysdgra 0sztonzi a
vallalkozasokat egyarant az dgazaton beliil és k6zott.

Az 1d6kozonként, példaul harom-Gtévente kiigazitott korrekcids tényezd biztositja a
valtozasok lekdvetését és, hogy az egyes nemzetgazdasagi agak kozott nagy eltolodasok ne
alakulhassanak ki.

A kalkulalt agra jellemzd kulcs valamennyi vallalkozasra egyformadn érvényes mérettdl,
formatol és nyereségtdl fiiggetleniil. A jelenlegi 27 rendszerhez képest nyilvan indulaskor
egyes vallalkozasok adoterhelése emelkedni fog, amivel az igazsagos addterhelés alakul ki.
Ez az elvart adoként miikodd rendszer képes csak biztositani az addztatis versenysemleges
hatasat, kvazi hasonléan épiil be, mint az altalanos forgalmi add az addtervezésbe. gy a
vallalkozasok telephely dontéseinél az orszag melletti valasztas indoka ténylegesen az adott
helyszinen biztositott kornyezeti feltételek, termelési tényezék mindségét fogja mutatni és

nem befolyésolja a tarsasagi jovedelemado terhelés.
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A Kis- és kozépvallalkozasok szamara, ahogy ismert a korabban bemutatott felmérésekbdl,
jellemzéen nem az addteher megfizetése okoz nehézséget, hanem annak kdvetéséhez
kapcsolodod adminisztracios terhek. A javasolt rendszerrel a Kkv-k is batrabban nyithatnak a
hataron tulra, hiszen tevékenységiiket az egész Unid teriiletén ugyanaz az adokulcs terheli
ugyanazon szabalyok mellett.

Nehéz kibtjni a rendszer alol. Valamennyi véllalkozés kdnnyen kalkulalhaté mddon tud
eleget tenni adofizetési kotelezettségének. Ennek megfelelden az addellendrzés is
egyszertisodne, konnyebb megallapitani az adéhidnyokat. Ez 6sztonzden hatna a sziirke- €s a
fekete gazdasag kifehéritésére.

Minden vallalkozds a tevékenység végzésének megfeleld orszagban addzik a kozosségi
szinten azonos feltételek mellett. Az azonos feltételek lehetévé teszik, hogy a hataron
atnyulo vallalkozasi tevékenységet folytatd vallalkozasok egyablakos iigyintézés keretében
tegyen bevallasokat és befizetéseket. A tarsasagi add beszedése akar helyi vagy kozponti
szinten is megoldhatd, az egységes rendszer mellett elképzelheté a tagallamok kozotti
elszamolas is (pl. egy tobb telephelyen miik6dd vallalkozés esetében, ahol az anyavallalt
sz€khelyén fizeti be valamennyi lednyvallalt utan lerovandé adoterhet is, de ennek részletei
kidolgozandok).

Az adhatosagi feladatkorok ellatdsaban tovabbra is a nemzeti adohivatalok jatsszak a {6
szerepet, ugyanakkor az adohivatalok kozotti kozosségi szintli egyiittmiikodés az egységes

jogszabalyi hattér miatt sokkal egyszeriibben miikddtethetd.

A rendszer gyengesége, hogy az anya- és leanyvallalata kozotti nyereség-veszteség
Osszeszamitdssal nem képes és akar megkiizdeni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
transzferarazas kérdéskort nem tudja feloldani, ugyanakkor véleményem szerint a rendszer
altal biztositott automatikus adgazati kiegyensulyozas révén, hosszu tdvon hozzajarul, hogy a
vallalkozasok a piaci arakat alkalmazzak az iigyleteik elszdmolasa soran és nem érdekeltek a
jelenlegihez hasonlo elszamol6 arak bevetésére adoterheléseinek tervezésekor.

Masrészt mivel az add alapjat a tarsasdg nettd arbevétele képezi, a modell miikodése
szempontjabol irrelevans, hogy veszteségesen vagy nyereségesen zart az anya- és
leanyvallalatai 6nalloan illetve egylittesen. A csoport tagjai a miikodési helyének megfeleld
orszagban onalloan teljesiti adofizetési kotelezettségét.

A tagéllami adobevételeket a rendszer elvart adokénti miikodése biztositja. E mellett az
adoverseny szintere athelyezddik az egyéb tdkevonzasi tényezdk (piaci kornyezet,

infrastruktara, munkaerd biztositas, politikai stabilitas, stb.) tartomanyara. Ily modon a
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kozosség tagallamai elveszitik szuverenitdsukat ezen adonembdl szdrmazod koltségvetési
bevételeik befolyasolasara. Ugyanakkor indirekt médon, a kedvezd kornyezetei feltételek
megteremtésével Osztondzhetik a tokevonzast és igy adobevételeik ndvekedést érhetik el.
Veszélyként megemlithetd, hogy ez az Gt mas vallalkozast terheld adonemek harcan zajlo

versenyt fogja ¢élénkiteni, példadul a munkabéreket sujtd6 munkavallaloi hozzajarulasok terén.

A vallalkozéasok veszteséges éveik soran is fizetnek adot az elért arbevételiik fliggvényében.
Ugyanakkor ez természetesen nyereséges éveik soran levonasra keriilne a fizetendé adobol.
Az indul¢ véllalkozasok szamdara ez bizonyara nehézséget fog jelenteni. Résziikre, illetve a
hatdron atnyuld tevékenység Osztonzésére eurdpai szintli tdmogatasi rendszer kiépitését

tartom sziikségesnek, ami egységes feltételekkel mindenki szdmara elérhetd.

A javaslat elfogadasanak feltétele, csakligy, mint a tobbi esetben a tagéallami egyetértés. E
szempontbol a rendszer gyengeségét jelenti, hogy a tagallamok szuverenitdsanak feladasat
koveteli meg a kozvetlen adok terén. Ismerve a tagdllamok jelenlegi allaspontjait, koztiik
hazéankét is, kétségesnek tartom, hogy barmilyen raciondlisan indokolt és az Eurépai Unid
versenyképességét és novekedését 6sztonzd rendszer, igy akar a most bemutatott modell,
rovid tavon elfogadasra keriiljon. Ugyanakkor fontosnak tartom a figyelmet felhivni, hogy
az Eurdpai Kozosség tokevonzo képességét €s a vallalkozasok versenyképességét az Unids
szinten harmonizalt tarsasdgi jovedelemadd szamitas noveli. Minél egyszeriibb formaban
sikeriil ezt kialakitani, anndl nagyobb mértékben csokkenti a jelenleg tobb milliard euros
Osszegre becsiilt adoadminisztracios €s megfelelési koltségeket.

Az aldbbi tabldzatban a hdrom rendszert hasonlitom Ossze az adonemre jellemzd
legfontosabb szempontok alapjan.

10. tablazat: A tarsasagi adoharmonizaciora vonatkozo javaslatok dsszehasonlitasa
Szempontok Kozos TAO alap Uj modell

Adodalap a vallalat
miikodési orszagaban

Székhely szerint

Ko6z0sségi szinten

Adéfizetés
meghatarozasa

Konyvvezetés

Adminisztracio

Adoalap meghatarozas a
székhely allamanak
szabalyai szerint, és az ott
érvényes adokulcs alapjan

A székhely allamanak
nemzeti szamviteli és
addszabalyai szerint

Koltségek csokkentésére

egységes szabalyok szerint
megallapitott konszolidalt
adoalap meghatarozas,
megosztasa felosztasi
képlet segitségével

A nemzeti szamviteli és az
Unids ad6 szabalyok
szerint is sziikséges, de
nem sziikséges mas
tagallam szamviteli
szabalyai szerint vezetni
Adminisztracio csekély

elért arbevétel, adokulcs
Unio szinten egységes
melyet az agra jellemzo
korrekcios tényezo
finomit

Csak a szamviteli
szabalyok szerint

A konnyen kalkulalhat6
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Veszteség-
nyereség
oOsszeszamitas

Transzferarak
alkalmazasa

Valaszthato vs
kotelezo

Egyenlo feltételek

Harmonizacio
foka

Egységes belsé

piac

Korlatozo
tényezok

Versenyképességre
hatas

Ellenorzés

Adoébevétel
biztositasa

alkalmas, csak a székhely
orszaganak szabalyait kell
ismernie

Lehetdség van a székhely
allamaban

Sziikséges

Valaszthato

Csak a KKV-K részére

Nincs torekvés a
harmonizaciora

Nem tud a célkit(izés
megvalosulni

Csak KKV-kra vonatkozik,
ezért megkiilonboztet

Csak korlatozottan képes
tamogatni, az adoterhelés
tovabbra is a befektetési
dontések mérlegelési
tényezdje marad a
vallalkozasok tobbsége
szdmara

Székhely orszaga

Tagallami hataskorben

marad a szabalyalkotas, igy
biztositott

mértékben csokken foként
a konszolidacio miatt
(TPD kiesik) és az
egyablakos rendszer miatt.
A bonyolult adéalap
szamitas €és megosztasi
képlet az admin. terhek
nem csokkennek.

Lehetdség van az
anyavallalatnal

Nincs sziikség r4,
amennyiben konszolidacio
van

Valaszthato

Valamennyi vallalat
részére azonos
feltételekkel

Az adodalap
harmonizacidjat az elsé
1épésnek tekinti,
adokulcsok meghatarozasa
nemzeti szinten marad
Nem tud a célkitiizés
megvalosulni, az
adoverseny az
addokulcsokban tovabbra is
megmarad, illetve a
rendszer valaszthatésaga
miatt

Valamennyi vallalatra
vonatkozik, de
bonyolultsdga miatt a
KKV-k nehezen képesek
alkalmazni

Az addéverseny az Unios és
nemzeti addszabalyok
kozotti valasztas kozott
zajlik, igy csak
korlatozottan képes
tamogatni

Uniods szinten és a nemzeti
adohatdésagok
egylittmitkodésével

A szabalyalkotas
részlegesen atkertil Unios
szintre, a nemzeti
addbevétel az adokulcsok
valtoztatasaval
befolyasolhatd

adokotelezettség
meghatarozas jelentds
mértékben csokkenti az
admin. koltségeket. Az
egyablakos rendszer
konnyen kialakithato.

Nincs lehetdség és az
adofizetés szempontjabol
nincs jelent6sége

Eleinte sziikséges,
kés6bb a rendszer
automatizmusa révén
elhagyhato

Kotelez6

Valamennyi vallalat
részére azonos

feltételekkel

Teljes harmonizaciot
feltételez

A célkitlizés meg tud
valdsulni, az adoverseny
helyett a termelési
tényezok és a miikodési
kornyezet minségének
versenyére helyezddik at
a hangstly

Konnyen alkalmazhatja
valamennyi vallalkozas
méretkategoriatol
fiiggetlentiil. A
veszteséges vallalkozast
is terheli arbevételének
fliggvényében az
adofizetés

A tarsasagi ado
hatasanak
semlegesitésére torekszik
az agazati atlagos
nyereséghanyad alapjan
szamolt korrekcios
tényezo segitségével
Nemzeti adohatdsag
elsddlegesen, Unids
szintli egyiittmiikodés
mellett

Kikeriil a tagallami
hataskorbol, indirekt
modon befolyasolhato
csak

Forras: sajat osszeallitas
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Kiemelendd, hogy mindkét tarsasdgi adé harmonizacids kezdeményezés legfobb céljaként
kitizott adminisztracios €és megfelelési koltségek csokkentése terén kevésbé tudnak
sikeresen megfelelni, mint az altalam javasolt modell.

Osszehasonlitva a versenyképességre gyakorolt hatdsokat adja a masik tamogatd érvet az
altalam felallitott modell mellett. A versenyképességet leginkdbb egy olyan rendszer tudja
segiteni, ami Osszehasonlitisban a vallalkozasok miikodését semlegesen érinti, azaz
egyforman terheli. Az agakra jellemzd nyereséghanyad alapjan szdmolt korrigalt tarsasagi
adokulcs erre torekszik. Ez véleményem szerint a bemutatott modell legnagyobb elénye a
tobbihez képest.

Tovabbi lehetéségként emlithetd, hogy a rendszer a helyi ado terhelés meghatarozasahoz is
bevezethetd, igy a vallalkozasok ténylegesen mentesiilnének a szamviteli és ad6 szemléletli

konyvvezetés parhuzamos adminisztracios terhei aldl.
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8 UJES UJSZERU EREDMENYEK

A kutatomunkam egyik fontos eredménye, hogy atfogd szakirodalmi 0sszegzést nyujt a
tarsasagi jovedelemadoztatassal foglalkozd magyar, angol €s német nyelvii irodalombol,
beemelve a legtjabb — foként idegen nyelvii — kutatasok eredményeit.

Tovabbi fontos eredménye, hogy a tényleges tarsasdgi adoterhelés mérésére kialakitott
modszertanokat atfogoan vizsgalja és a legjobbnak itélt modszer segitségével az eurdpai €s a
hazai adéterhelést egyediilalldan tanulményozza és fogalmaz meg kovetkeztetéseket.
Kiemelend6 1j eredménye a dolgozatnak az utols6 fejezetben megalkotott tarsasagi

adoztatasi modell, mely 0 szemléletli megkozelitést ad a vallalkozasok adoztatasdhoz.

A szakirodalom tanulmanyozéasa, a lefolytatott vizsgalatok alapjan a kovetkezd téziseket

fogalmazom meg:

T1: A GDP aranyaban szamolt teljes adoterhelés az ezredforduldét kdvetden minden
tagallamban mérséklddott, atlagosan kozel 40%-os szintig. A kozteherviselési rendszer
struktiraja atalakult, a tékevonzd képesség, versenyképesség megtartdsa érdekében a
jovedelmet terheld adok (elsddlegesen a tarsasagi adoratak) mérséklodtek, mig a kiesett
adobevétel potlasaért a fogyasztasra épiilé adok emelkedtek, illetve 1), a kornyezetkdrositd
tevékenységet sjtdo adonemek jelentek meg. Mindemellett a tagallami és/vagy kozosségi
szolgaltatasok fenntartdsahoz ndvekvd raforditdsokra lenne sziikség. Ezt csak ndvekvo
jovedelemcentralizacioval lehetne elérni, amely a nemzetkdzi versenyképességet
veszélyezteti. Ezt az ellentétet az addzas oldalardl egyediil a hatékonysag novelésével
feloldhaté. Erre megoldas a jelenlegi bonyolult és gyakran valtozd jogszabalyi rendszer
helyett egy atlathato, stabil, konnyen szamithato szabalyrendszer bevezetése. Tovabbi
lehetéség a tagallamok ,legjobb gyakorlatainak” tanulmanyozasa, melyek koziil
kiemelend6 Esztorszag, Litvania és frorszag tarsasagi adéztatisa. Az Esztorszagban és
Litvanidban kiilonb6z6é moddon, de egyarant alkalmazott nyereség-visszaforgatdst tdamogatd
szabalyok egyediilalloak. Az észt reform alapdtlete, hogy a tarsasagi jovedelem
adoztatasat attoljak a profit disztribucio idejére, igy a keletkezett nyereség adorataja
z¢ér6d, mindaddig, mig az osztalékként kifizetésére nem keriil. A lett rendszer méar nem
ennyire bdkezli, itt csupan egy fiktiv kamatosszeggel csokkentheté a visszaforgatni

szandékozott nyereség utan fizetendé tarsasagi adéalap, amit a Kézponti Bank irdnyado
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kamata alapjan kalkuldlnak. Ez az Gsszeg kvazi egy piacon felvett hitel utan fizetendd
kamatterhet helyettesit.

Ezek az ujszerti megoldasok 0sztonzd hatassal birnak a vallalkozas és a gazdasag szamara,
novelik a versenyképességet. Segitenek abban, hogy a vallalkozas eladésodottsaga tovabb ne
novekedjen, inkabb javuljon a tOkeereje, ami noveli a tarsasag tulélési esélyeit a valsag
idoszakaban. Egy tokeerds és nyereségesen mikodd vallalkozas expanzidjahoz mar
konnyebb és olcsobb pénzpiaci forrast talalni.

frorszag tarsasagi adorendszerének veszteség-beszamitdsi rendszerét megfontolasra
érdemesnek tartom. Egyediiliként itt taldlkozunk olyan lehetdséggel, hogy az iizleti
veszteség visszafelé, vagyis az eggyel korabbi id0szak nyereségével szemben beszamithato,
amennyiben a vallalkozas tovabb milkddik. Ez a modszer segit, hogy a vallalkezasok az
életciklusbol eredd ingadozasokat kiegyenlithessék, igy a veszteséges iddszakok idején is

lehetdsége nyilik a tarsasdgoknak a korabbi évek befizetett adoibdl tartalékhoz jutni.

T2: A tarsasagi add gazdasagi torzitdsait felmérd vizsgdlatok eredményei egyontetlien azt
igazoljak, hogy a 2010-ben bevezetett alacsonyabb tarsasagi adérata noveli hazank
esélyét a régios tokevonzasi versenyben és arra 0sztonozheti a vallalkozasokat, hogy
Magyarorszagon ne csupan kimutassak, hanem be is fektess¢k a képz0dott nyereségeiket.
Mivel a tokekinalat hosszu tavon kozel tokéletesen rugalmas, viszonylag kismértéki
adoemelés is relative nagy negativ hatast gyakorol a tékeallomany szintjére. Egy 1%-0s
tarsasagi addemelés hatasara kozel 1%-os mértékben csokkennek a munkabérek, 0,75%-kal
a beruhazasok, 3,96%-kal romlik az adott telephely valasztasanak valdszintisége, 2,9%-kal
mérséklodik a kiilfoldi miikodd téke elhelyezése az adott orszagba. Tovabba az atlagos
adoterhelés europai 27-es ranglistdjan a tarsasagi adocsdkkentést megeldzden a 19,5%-0S
rataval, valamivel az atlag (21,5%) alatt, a 12-ik helyet foglaltuk el. A versenytarsakként
megjelend kornyezd orszagokhoz képest ugyanakkor 2-4%-kal magasabban adoztak a
hazankban miik6do vallalkozasok.

Mindemellett az adminisztrativ terhek csokkenése nélkiil a rendszer tovabbra is tobb

terhet jelent a vallalkozasoknak, mint maguk a ratak.

T3: A tényleges tarsasdgi adoterhelés mérésére szamos modszert taldlunk a
szakirodalomban: makro multra tekinté, mikro multra tekintd, mikro elére tekinto
modszerek. Az addterhelést legjobban leird és dsszevetésre legalkalmasabb modszer a mikro

elére tekinté modszer EMTR (effektiv hataradé rata) és EATR (effektiv atlagos
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adorata) komplex mutatéi. Az EMTR mutatd a toke koltségét fejezi ki, ami a
vallalkozédsok befektetési dontéseinél hasznalt fontos mérdszam. A kiilonb6zd helyszineken
megvaldsitani  tervezett befektetések Osszehasonlitdsakor (hasonld  koriilményeket
feltételezve) a modell alapjan, azon a helyszinen, ahol az EMTR vagyis a téke koltsége
magasabb, ott varhatéan kevesebb lesz a befektetés. Az adoztatas tehat a toke koltségén
gyakorol legnagyobb hatést egy befektetésre.

Ugyanakkor a mutatok szamitdsa bonyolult és szamos feltételezéssel bir, ami korlatozza

alkalmazhat6sagukat.

Modszer

Makro multra tekint6

Mikro multra tekint®

Mikro el6re tekint6
EMTR

Mikro el6re tekintd
EATR

Jellemzo

Nemzeti szamlak
Osszevont adati alapjan
szamol.

Pénziigyi beszamolo
adatai alapjan szamol.

Adoztatas befektetésre
gyakorolt hatasat
mutatja.

Adoztatas befektetésre
gyakorolt hatasat
mutatja.

11. tablazat: A tényleges tarsasagi adoterhelés mérése

Elény
Adatok konnyen
elérhetéek (ESA9S),
konnyen és gyorsan
szamolhato, idésorok
kalkulalhatok,
prognosztizalhato.

Vallalati szintig vezeti
vissza az adoterhelést.
Vallalati méret, szektor,
iparag szerinti tényleges
adoterhelés Osszevethetd
segitségével.

A téke koltségén
keresztiil méri 6ssze a
befektetési helyszineket.
Valamennyi nyereséget
terhel6 adot figyelembe
vesz. Figyelembe veszi
az orszagonként eltérd
écs, készletértékelési
szabalyokat,
adokedvezményeket,
anya-¢és leanyvall. kamat
és osztalék fizetésére
vonatkoz6 direktivakat.

Hatrany
Az aggregacio miatt
elveszik az info. az egyes
adofizetordl. Kvazi
tarsasagok zavarhatjak a
mutato tisztasagat.
Adatgytijtési
kiilonbozéségek
nemzetallamonként.
Nehéz egységes
szabalyok mentén
szamolt alapot valasztani.
Ex-post adatok. Uzleti
ciklus befolyasolja.
Befektetési 6sztonzoket
nem méri.
Adatok korlatozott
rendelkezésre allasa.

Feltételezésekre épit:
befektetés, eszkoz,
finanszirozas, inflacids
rata, nominal kamatlab,
finanszirozasi- és eszkoz
sulyok.

Forras: sajat 6sszeallitas

T4: Az Uni6 GDP-részarany és a tagallamok atlagos tarsasagi adoterhelése kozott
kozéperés korrelacio (értéke 0,64) mutathaté ki. Pontositva a teljes EU-s GDP-bdl
kiszakitott részarany és az atlagos adoterhelés (EATR) degressziv osszefiiggéssel irhato le,
melyet matematikailag egy hatvanyfiiggvénnyel tudunk megadni (EATR = 19,908 -
GDPg,*'").

Vagyis a GDP részaranyanak (GDPsp) ndvekedésével novekszik az atlagos adoterhelés is,

viszont egyre csokkend mértékben.
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21.4bra: A GDP és az atlagos tarsasagi adoterhelés kapcsolata
Forrés: sajat 6sszeallitas

Azokban az orszagokban a legmagasabb az EATR értéke, amelyek az EU GDP-jéhez tobb
mint 10%-kal jarulnak hozza. Ilyen Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag és
Olaszorszag.

Magyarorszdg a mezény kozepén helyezkedik el (GDP hozzijarulas 0,79% és EATR
19,5%). A szomszédos orszagokkal dsszehasonlitva a GDP-hez val6 hozzajarulasban csupan
Szlovéakia gyengébb hozzank képest (0,54%), ugyanakkor esetiikben a vizsgalt EATR értéke
is alacsonyabb (16,8%). Romania, Lengyelorszag, Csehorszdg EATR mutatéi kedvezdbb

képet festenek, igy az addversenyben is elénydsebb helyen szerepelnek hazankhoz képest.

T5: A tarsasagi jovedelemado harmonizacios kisérletek célkitlizése hogy a kdzosségen beliili
toke szabad aramlasat gatlo adminisztracios terheket csokkentse. Ugyanakkor a jelenleg
porondon 1évé harmonizacios javaslat mostani formajaban csak az adminisztraciés terhek
atrendezddését jelentené. A mélyebb harmonizacio a Kozdsség szintjén megjelend

egységes adoztatasi elvek megfogalmazasat igényelné.
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miatt, a GDP novelése érdekében van sziikség. Ezt ugy kell megvaldsitani, hogy az
adorendszer biztositsa a vallalkozasok versenysemleges (egyenld jatékfeltételek) kozosségi
tarsasagi adoztatasat. Ez csak a teljes harmonizacié mellett teljesitheté egy olyan
rendszerrel, amely biztositja, hogy a toke azon orszagba aramoljon, ahol azt
hatékonyabban képesek alkalmazni és nem oda, ahol alacsonyabb a tényleges

adoterhelés.

T7: Az eddigi kezdeményezések ravilagitottak arra, hogy csupan az adoalap
meghatarozasara vonatkozo valaszthato szabalyrendszer bevezetése tovabbra is fenntartja a
tagallamok kozotti adoversenyt és a célként kitlizott adminisztracids terhek csokkentésére is
csak csekély mértékben nyujt megoldast. A dolgozatban felallitott a gazdasagi agazatok
teljesitoképességével aranyos egységes tarsasagi adoztatasi rendszer megoldasi iranyt
jelent erre. A modell olyan adé bevezetését célozza, amely valamennyi tagorszag Osszes
vallalkozasara érvényes, megfelel az egyenldség és a teljesitoképesség elvének, tamogatja a
versenyt és az adminisztracios terheket csokkenti. Ebben a rendszerben minden véllalkozas
az agazatara jellemz0 jovedelemtermeld képesség atlagahoz viszonyitottan terhel az ado, igy
biztositott, hogy a téke, mint termelési tényezd agazat- és nemzetgazdasagtol fiiggetlen
moddon megkozelitben azonos adokotelezettséget viseljen.

A dolgozat elején megfogalmazott hipotézisek és a kutatasi eredmények alapjan leirt tézisek
egybevetését a kovetkezo tablazat alapjan teszem.

12. tablazat: Osszesitd a hipotézisvizsgalat eredményeirdl és a megfogalmazott tézisekrol

Hipotézis Elfogadas

A tékevonz6 képesség, versenyképesség
megtartasa érdekében a jovedelmet terhelé
adok mérséklodtek, mig a kiesett adobevétel
poétlasaért a fogyasztasra épiilé adok
emelkedtek. K6zosségi szolgaltatasok
fenntartasahoz novekvo raforditasokra lenne
sziikség, ami jovedelem-centralizacioval
érhetd el, de ez a versenyképességet
veszélyezteti. Megoldas lehet az adézasi
hatékonysag novelése. A tagallami jo

Az Europai Uni6 tagallamaiban a
kozteherviselési rendszer csapdaba kertilt.
Egyrészt az adoverseny hatasara elvart, hogy
mérséklddjenek az egyes orszagok GDP
aranyos adoterhelései, ugyanakkor a tagallami

Il versenyképesség fenntartasa novekvo \/
kormanyzati raforditasokat igényelne. A
kelepcébdl kilépni elsédlegesen az adoztatas
hatékonysiganak novelésével lehet.
Tovabba segithet az egyes tagallamok

gyakorlatinak megismerése.

A tarsasagi adoztatas léte belfoldon és
nemzetk6zi viszonylatban torzitisokat okoz
a gazdasagban. A torzitasok f6 forrasa a
termelési tényezdok kozotti jovedelem
eltolodas, a profit nemzetkozi athelyezése és
a kiilfoldi t6kebefektetés. A tarsasagi

gyakorlatok koziil kiemelendd Esztorszag,
Litvania és frorszag tarsasagi adoztatasa.
Mivel a tékekinalat hosszu tavon kdzel
tokéletesen rugalmas, viszonylag kismértéki
adéemelés is relative nagy negativ hatast
gyakorol a tékeallomany szintjére. Egy 1%-
os tarsasagi adoemelés hatasara kozel 1%-0s
meértékben cs6kkennek a munkabérek, 0,75%-
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adodalap vagy rata valtoztatasa a toke és a
munka k6zotti jovedelmek athelyezéséhez,
illetve a befektetések valamint a nyereség
tagallamok kozotti atcsoportositasahoz vezet.
A tarsasagi jovedelemado és a
versenyképesség Osszefliggéseinek
megitélés¢hez fontos a tagorszagok
addterheinek 6sszevethetdsége. A tényleges
addterhelést a torvényes adoratan kiviil
szamos egy¢b tényezd (addalap meghatarozas
mddszere, kedvezmények kore, stb.)
befolyasolja. Az egyes orszagok eltérd
jellemzokkel biro adoterhelései nehezen
Osszevethetoek, egységes méroszammal
korlatozottan jellemezhetéek.

A tényleges adoterhelés fiigg az egyes

orszagok méretétdl és gazdasagi fejlettségétol.

Az egyes orszagok altal megtermelt GDP és
az adoterhelés kozott 6sszefliggés van.

Nemzetkozi viszonylatban az eltéré nemzeti
tarsasagi jovedelemado rendszerek
komplikaljak az ad6zasi adminisztraciot,
torzitjak a vallalkozasok versenyfeltételeit. A
tarsasagi jovedelemado-rendszerek mélyebb
harmonizaciéjanak kialakitasaval
csokkenthet6 az adozasi adminisztracio.

A Kozosségen beliili vallalkozasok
versenyképességére semlegesen haté
tarsasagi adoztatas csak a teljes
harmonizacié mellett érheto el.

A teljes tarsasagi adoharmonizacio
megvalositasahoz ij szemléletii ado-
megallapitas sziikséges, amely feltételezi az
orszagtol és tarsasagi formatol fiiggetlen,
azonos elvekre épiilo tarsasagi addalap
meghatarozast egységes adoterhekkel.

kal a beruhazasok, 3,96%-kal romlik az adott
telephely valasztasanak valosziniisége, 2,9%-
kal mérséklodik a kiilfoldi miikodod toke
elhelyezése az adott orszagba.

A tényleges tarsasagi adoterhelés mérésére
szamos modszert talalunk a szakirodalomban:
makro multra tekint6, mikro multra tekinto,
mikro eldre tekinté modszerek. Az
adoterhelést legjobban leird és 0sszevetésre
legalkalmasabb modszer a mikro eldre tekintd
modszer EMTR és EATR mutatdja.
Ugyanakkor a mutatok szamitasa bonyolult és
szamos feltételezéssel bir, ami korlatozza
alkalmazhatosagukat.

Az Uni6é GDP-részarany ¢és a tagallamok
atlagos tarsasagi adoterhelése kozott
kozéperos korrelacio (értéke 0,64) mutathatod
ki. Pontositva a teljes EU-s GDP-bdl
kiszakitott részarany és az atlagos adoterhelés
(EATR) degressziv dsszefiiggéssel irhato le.
Vagyis a GDP részaranyanak (GDPSh)
novekedésével novekszik az atlagos
adoterhelés is, viszont egyre csokkend
mértékben.

A harmonizacios kisérletek célkittizése hogy a
kozosségen beliili toke szabad dramlasat gatld
adminisztracios terheket csokkentse.
Ugyanakkor a jelenleg porondon 1év6
harmonizécios javaslat jelen formajaban csak
az admin. terhek atrendezédését jelentené.
A mélyebb harmonizacié a K6zosség szintjén
megjelené egységes adoztatasi elvek
megfogalmazasat igényelné.

Az addérendszernek biztositania kell a
vallalkozasok versenysemleges (egyenld
jatékfeltételek) kozosségi tarsasagi
adoztatasat. Ez csak a teljes harmonizacid
mellett teljesithetd egy olyan rendszerrel,
amely biztositja, hogy a téke azon orszagba
aramoljon, ahol azt hatékonyabban
képesek alkalmazni és nem oda, ahol
alacsonyabb a tényleges addterhelés.

Az eddigi kezdeményezések ravilagitottak
arra, hogy csupan az adoalap meghatarozasara
vonatkozo valaszthaté szabalyrendszer
bevezetése tovabbra is fenntartja a tagallamok
kozotti adoversenyt és a célként kitlizott
adminisztracios terhek csokkentésére is csak
csekély mértékben nyuijt megoldast. A
gazdasagi agazatok teljesitoképességével
aranyos egységes tarsasagi adoztatasi
rendszer megoldasi iranyt jelent erre.

Forras: sajat szerkesztés a hipotézisvizsgalat eredményei alapjan

Megallapithatd, hogy a megfogalmazott hét hipotézisbdl 6t keriilt elfogadasra, ketté pedig

részleges elfogadasra. Ennek megfelelden a kiindulo feltételezések 71%-a igazolodott.
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9 KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A doktori értekezés javaslatot ad a 27 tagallam tarsasagi adorendszerének tanulmanyozasa
alapjan a legjobb gyakorlatok hazai bevezetésének megfontoldsara. Ahogy a tézisek kozott
kiemeltem mérlegelendé Esztorszag, Litvania és Irorszag novekedést osztonzé jellegii
tarsasagi adoztatasa. A Visszaforgatni szandékozott nyereség alacsonyabb mértékii
addztatasa, vagy a tarsasagi jovedelemado fizetési kotelezettség idObeni kitolasa képezik az
¢északiak eszkoztarat.

Ezek az ujszerli megoldasok 0sztonzd hatassal birnak mind a vallalkozas mind a gazdasag
szamdra, novelik a versenyképességet, a valsag iddszakaban javitjak a tarsasag tulélési
esélyeit. Egy tokeerds €és nyereségesen mikodo vallalkozas expanzidjadhoz mar konnyebb és
olcsobb pénzpiaci forrast talalni.

frorszag tarsasagi adérendszerének veszteség-beszamitasi rendszere is hatékony
modszernek igérkezhet. Lényege, hogy az lizleti veszteség visszafelé, vagyis az eggyel
korabbi idészak nyereségével szembeallithatd, igy a veszteséges iddszakok idején lehetdsége
nyilik a tarsasagoknak a korabbi évek befizetett adoibdl ,transzfert meriteni”. Ezéltal a

vallalkozasok életciklusabol eredé ingadozasok kiegyenlithetéek.

A tarsasagi adoztatas gazdasagban okozott torzitasait jol szemlélteti a holtteher
veszteség, illetve a GDP aranyos adminisztracios terhek nagysaga. A kutatdsok és a
felmérések eredményei alapjan az ezredforduld végén Eurdpaban a holt teher veszteség
mintegy a GDP 4,46%-ra, mig az adminisztracios teher 10,5%-ra kalkulalhaté. Ez
Magyarorszag viszonylataban koriilbeliil 4.400 milliard forintot jelent, ha a 2011-es GDP-t
vessziik alapul. Az addzasi hatékonysag novelése elengedhetetlen Kozosségi feladat. Ezt
szolgalnak a kis szamu, kevéssé bonyolult és terjedelmes addbevallasok. Tovabba fontos az
érvényesithetd adokedvezmények preferenciait rendezni, ahol megoldhat6 és célszerlibb az
adoérendszeren kiviil, egyéb csatorndkon keresztiil nydjtani azokat. Az addéadminisztracios
terheken pedig a stabil, kiszamithatd, ritkan valtozé és konnyen értelmezheté szabalyok

tudnak leginkabb segiteni.

Az értekezés soran szamos tarsasdgi adoterhelést mérd modszert mutattam be, majd
kiemeltem a tényleges adéterhelés szambavételének fontossagat. Elséként, ahogy sejthetd,
a torvényes ¢és tényleges adoratdk Osszehasonlitdsdnal megjelennek a hatosagok altal adott

adokedvezmények. Masodikként a tényleges adoterhelések nemzetk6zi Osszehasonlitasa
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ramutat arra, hogy vajon vannak-e Ilényegesen kiilonb6z6 adoeljarasok az azonos
jellemzokkel bird, de kiilonb6z6 orszagokban székeld vallalkozasok vonatkozasaban. A
torvényes adoratak kozott nagy eltéréseket tapasztalhatunk, ugyanakkor a tényleges
adoztataskor ezek a kiilonbségek Osszezsugorodhatnak vagy megnovekedhetnek. Hiszen a
magas torvényes adoratdval rendelkezd orszdgok csokkenthetik az adodalapot és/vagy
konnyithetik az adovégrehajtast. A tényleges tarsasagi adéztatas vizsgalata ravilagit arra,
hogy a tarsasigi adéverseny hogyan miikodik. Altalaban a térvényes adékules és a
tényleges adérata szorosan Kkorrelal az EU-ban. Ugyanakkor néhany orszag
adorendszerében kivételeket vezetett be, amely a korrelaciot megtori. Ezek a diszkriminald
bandsmodok foként a finanszirozdsok kiillonboz6é formaihoz vagy a kiilonbozo
eszkoztipusokhoz kothetéek. A régi tagallamokban az immaterialis javak a legkedvezObben
adoz6 eszk6zok, mig az 01 tagallamokban a gépek.

A vizsgalt id6északban EU szinten a tényleges tarsasadgi adorata szignifikansan lefelé
iranyulé trendjét figyelhettiik meg. Ugyanebben az iddszakban a régi és az uj EU
tagallamok tényleges adoterhelése kozotti kiilonbség majdnem megharomszorozodott,
foként az 0j tagallamok csatlakozédst kdvetden végrehajtott fokozott adovagasai miatt.
Tovabba, mikozben a régi tagallamok kozott a tényleges adoérata szérdsa szignifikdnsan
csokkent, addig az 0j tagallamok esetében valtozatlan maradt. Ugyanakkor az EU15-0k
addztatdsa magasabb konszolidaltsagot mutat, mikdzben az 0j tagdllamoknal az adopolitika
tobbszori megvaltoztatasat tapasztaljuk.

Atlagosan vizsgalva, az EU tényleges adoterhelése nem csokkent olyan mértékben, mint
a tarsasagi adoratak. A tékekedvezmények sziikitése mellett az eredményeket néhany

orszagban a tarsasagi adorendszer jelentds atalakitasa és az 0sztonzok eltorlése befolyasolja.

A villalkozasok versenyképességét a kormanyzat jovedelem-Ujraelosztasi ¢és
gazdasagszervezd intézkedései, a fiskalis politika ado- €s vamszabalyozédsai, a monetaris
politika kamat- és arfolyamvaltozasai befolyasoljak. Véleményem szerint a kormanyzat,
illetve az e folé rendelt EU Bizottsag feladata ebben az egységes adéztatasi elvek, a
megfelel6 szabalyozasi kornyezet Kkialakitisa, mely egyenld feltételeket biztosit a
versenyben résztvevOok szamara.

A gondolatsort a tarsasagi adoztatds szabalyaira sziikitve jelenti, hogy egy egységesen
szabalyozott tarsasdgi adorendszer a vallalkozdsok versenyképességét eldsegitheti.
Mindenképpen elvarasnak tartom, hogy a tagdllamok addszabalyai ne akadalyozzak,

torzitsak a négy szabadsagelv biztositasat (az aruk, szolgaltatdsok, a munkaerd, és a toke
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szabad mozgasat). Jelenleg az orszdgonként eltérd jovedelemadd szabalyok még orszagon
belil sem biztositjak a vallalkozdsok egységes adoterhelését. A vallalati méret,
elhelyezkedés, tevékenységi kor, stb. sokszor lehetdséget biztosit megkiilonboztetésre. Ezért
fontosnak tartom az olyan ad6zasi szempontu kdrnyezet megteremtését, amely a vallalati
versenyképességet semlegesen befolyasolja. Ez nem az adomentességet jelenti, hanem az
egységes adoterhelés biztositdsat valamennyi vallalat szamara.
Ezek alapjan dolgozatom azt célozta meg, hogy vizsgalja és feltarja a tarsasagi addztatas
vallalkozasokra és a versenyképességre gyakorolt hatasat, illetve kutassa, hogyan lehetne
olyan adoztatasi kornyezetet megteremteni, ami egy adott térség vallalatainak miikodését
egységesen terheli, vagyis a versenyképességiikre semlegesen hat.
Az értékezés gyakorlati értékét a megfogalmazott és felépitett, a teljes harmonizaciot
biztositd a gazdasagi agazatok teljesitoképességével aranyos, egységes tarsasagi
adoztatasi rendszer modellje adja. A szerz6 az egyenloségi elvet preferalja, vagyis a
torekvése az, hogy minden vallalat — akar kiilf6ldon, akar belfoldon szerzett jovedelmét
tekintve — azonosan ad6zzon, ugyanakkora egylittes adoterhet viseljen. Egy ilyen miikodé
rendszer semlegesiti azokat az eszkozoket, amelyekhez az egyes orszagok kormanyai a
befektetések csabitasa érdekében (pl. adokedvezmény, alacsony adodkulcs stb.) folyamodnak.
Ugyanakkor megsziinteti a nemzetkozi vallalatoknak azt a tipust torekvését, hogy
befektetéseiket, ¢és profitjukat valdés wvagy virtudlis moddon 4tcsoportositsak az
érdekeltségiikbe tartozo orszagok kozott az adooptimalizalas jegyében.
Masik oldalrol, ha valaki kiilfoldon vallalkozik, akkor az ottani versenyfeltételek kozott kell
helytallnia. Egyenlé versenyfeltételekkel pedig csak akkor szembesiil, ha ugyanolyan
gazdasagi, tarsadalmi, politikai, munkajogi stb. keretrendszerben tevékenykedhet, mint a
versenytarsai kiilfoldon és belfoldon egyarant. Ez pedig megkdveteli, hogy a tarsasagi
adojogi feltételek kozelitsenek egymashoz, sot idealis esetben teljesen azonosak legyenek,
maskiilonben a vallalkoz6 versenyképességére hatast gyakorol az adérendszerek eltérése.
A versenysemleges tarsasagi adozas megvaldsitasdhoz a szerzd olyan rendszer bevezetését
javasolja, amely megfelel a kovetkezd kritériumoknak:

o valamennyi tagorszagra kotelezoen érvényes,

o valamennyi vallalkozasra érvényes fliggetleniil méretétdl €s gazdasagi

tevékenységének helyszinétol,
o megfelel a teljesitéképesség elvének, amelynek jellemzdje, hogy minden
adokotelezett azonos adoterhet visel, a jovedelem szarmazési helyétdl

fliggetlentil,

159



o konnyen szamithato, szabalyai atlathatok,

o aversenyt tamogatja, de azt nem torzitja és segiti a feltételeket 6sszemérni,

o figyelmen kiviil hagyja a még nem egységes szamviteli szambavételt és nem
képez ujabb szambavételi eldirasokat,

o olyan addalapra vonatkozik, amelynek meghatarozasa jelenleg is egységesen
torténik,

o nem vezet a tagallamok jelentés mértékli bevételkieséséhez,

o nem célja a vallalkozasok adodterheit csokkenteni, a tarsasdgok szamara az
elényt a szabalyok betartdsdval jard6 megfelelési koltségek csokkenése
eredményezi,

o nem ad lehetdséget adokikeriilésre, 0j adocsalasi modszerek kiépiilésére.

A javasolt modell gy jut el adott vallalkozas tarsasagi ado alapjahoz (nettdé mikodési
eredményéhez), hogy egy elvart nyereséghanyaddal (B) korrigalja a vallalat altal realizalt
arbevételt. Az elvart nyereséghanyadot a nemzetkozi statisztikdkbol nyert dgazati nettd
mitkodési eredmény (NOS) és a bruttd kibocsatas (GO) hanyadosa fejezi ki.

Mivel 4gazatonként eltérd a vallalkozasok altal felhasznalt termelési tényezOk nagysaga és
ebbdl eredden a nyereség hanyada, ezért egy ,,egységesen korrekt” tarsasagi adokulcsot csak
akkor tudunk az adoszamitds soran alkalmazni, ha az addalap meghatirozésa folyaman
figyelembe vessziik a gazdasagi agak kozotti differenciakat. Ez azt jelenti, hogy az elvart
nyereséghanyadot valamennyi nemzetgazdasagi agra megképezziik.

Az é4gazati szinti mutatészam segit abban, hogy nemzetgazdasagtol fiiggetleniil tudjuk a
vallalkozasok eredményét vizsgalni. A szerzé feltételezi, hogy az azonos agazatban
tevékenykedd vallalkozasok hasonld koltségviszonyok mellett gazdalkodnak és hasonld
nyereséghdnyadot érnek el. Ettdl eltérd helyzet csak rovid tdvon éllhat fenn, hiszen a
verseny kirekeszti a kevésbé hatékonyan gazdalkodo vallalkozéasokat a piacrol.

A viéllalkozas tevékenységének megfeleld agazati nyereséghanyad és a realizalt
arbevételének szorzataként meg tudjuk hatarozni a tarsasagi adoalapot, amelyet a K6zdsségi
egységes adokulcs terhel.

A moédszer legnagyobb elénye, hogy rendkiviil gyorsan kalkulalhato. Tovabba segit az adott
iparagban tevékenykedd vallalkozdsok eredményét Gsszemérni, tdmogatja a hatékonysag
novelést, atlathatosagot biztosit.

Ez az elvart adoként miikodod rendszer képes biztositani a versenysemleges adoztatést, kvazi
hasonloan épiil be, mint az altalanos forgalmi ado az addtervezésbe. Igy a vallalkozasok

telephely dontéseinél az orszag melletti valasztds indoka ténylegesen az adott helyszinen
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biztositott kdrnyezeti feltételek, termelési tényezOk mindségét fogja mutatni és nem
befolyasolja a tarsasagi jovedelemado terhelés.

Az 6t év statisztikai adatai alapjan folytatott szamitasok ravilagitottak arra, hogy egy 10%-0s
rata mellett az 0ssz adobevétel valtozatlansaga biztosithato. A vizsgélatba bevont 14 orszag
kozil négy jar vesztesen az Ot év Osszesitett adobevételeinek tekintetében, mig a tobbi
tagallam tobblettel zarna (szemben a kordbban vizsgalt rendszerekhez képest). A
legnagyobb vesztesek Dénia, Csehorszag ¢s Hollandia, mig a legnagyobb nyertesek
Lengyelorszag, Ausztria és hazank. Valamennyi tagéallamra biztositani tudjuk a nyertes
pozicidt, ahhoz ennél joval magasabb, 14% korili adokulccsal kell a kalkulalni, ami
indokolatlanul megnovelné a vallalkozasok addterhelését, igy ez nem javasolt.

10% tarsasagi adorata mellett a korrigalt agazati terhelés maximuma 4,35%, mig minimuma
0,03%, atlaga 1,43%. A ratakat agazatonként vizsgalata tiikrozi, hogy a jovedelemképzddés
az atlaghoz képest hol jon létre alacsonyabb vagy magasabb termeld felhasznalds, munkaerd
¢és alloeszkoz lekotés, vagyis koltséghanyad mellett. Az atlaghoz képest tizenkét agban
magasabb az adoterhelés, mig nyolc 4gban alacsonyabb. A legnagyobb valtozast az
adminisztrativ szolgéltatdsok és feldolgozoipar kozel 10%-os rata csokkenésében, mig a
vizellatas 28% novekedésében figyelhetiink meg a 2009-es évrdl 2010-re.

A modell szamitasai alapjan Hollandidban és Olaszorszagban a nemzetgazdasagi agak
kevesebb adot fizetnek be, mint azt teljesitoképességiik megengedné. Ezt igazolja, hogy a
kalkulacio alapjan csupan 10%-Kkal estek vissza az adobevételek, addig a tény adatok alapjan
39%-os zuhanast olvashatunk le.

Tovabbi vizsgalatokkal elemezhetd, hogy az egyes szektorok a teherviseld képességiikhoz
képest hogyan jarulnak hozza a koltségvetés bevételeihez. Ez segitséget adhat tovabba a

célzottabb tdmogatasi politika kialakitdsdhoz, az adoterhelés egységesebb kialakitasahoz.
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10 OSSZEFOGLALAS

A disszertacio a vallalkozasok addzéasanak €s versenyképességének elemzésével foglalkozik,
kutatja a koztik levé kapcsolatot, azon beliil is kiemelten fokuszalva a tarsasagi add
szerepére az Eurdpai Unidban. A tdrsasagi adozas az elmult két évtizedben jelentds
valtozasokon esett at, melynek keretében az adokulcsok csokkentése, az adoalap szélesitése
¢és a kedvezmények szlkitése jellemezte a tagorszagok atalakuldsait. A valtozasok
ugyanakkor még nem értek véget. Globalizalodo vilagunkban az adorendszer ujabb és tjabb
kihivasokkal néz szembe. A versenyképesség, a fenntarthatosag, €s a nemzetkozi megfelelés
azok a tényezOk, amelyeket az idedlis adorendszernek egyidejlileg és magas szinten kell
szolgalnia.
A téma aktualitasat tovabba az adja, hogy az adok a koltségvetés legnagyobb bevételi
forrasat képezik és az elmult években felerdsodott allami szerepvallalassal egyidejlileg
jelentéségiik a gazdasagi ndvekedésben fokozddott. Megallapithatd, hogy a gazdasag
folyamataiban, a versenyképesség alakulasaban az adok mértékének vagy azok
struktirdjanak valtozdsa fontos szerepet jatszik. Egy orszdg nemzetkdzi tékevonzd
képessége szempontjabol pedig a nyereségadd terhelés nagysaga bizonyitottan befolyasold
tényez6. Mindemellett az Eurdpai Unio kiszélesedésével megndtt az igény a ténylegesen
egységesen mikodd piac megteremtésére. Ennek egyik fontos feltétele a tdke szabad
aramlésat gatlé vagy befolyasold tényezdk, mint a tarsasagi jovedelemaddztatas hatdsainak
eliminaldsa. Ezt célozzdk az immar hosszl évek 6ta zajlé harmonizacios folyamatok.
A disszertaci0 megirasanak célja, hogy az Eurdpai Uni6o tagallamainak sajatos
adorendszereit ismertetve, azon beliill is a kozvetett addkra, pontosabban a tarsasagi
adoztatasra fokuszalva meghatirozza a versenyképesség és az adozas kapcsolatat, azok
Osszefliggéseit. Vizsgalja az adoztatds altal okozott gazdasdgi torzitasokat, lehetséges
fejlédési utakat, amely révén az egységes piac vallalkozasainak versenyfeltételei er6sddni
tudnak.
Tovabbi célkitiizések:

e az EU 27 tagdllamdra vonatkozd téarsasagi adorendszerek megismerése,

sajatossagainak feltardsa, az alkalmazhat6 jo gyakorlatok megfogalmazasa;
e az adoratdk és az adodalapok trendjeinek megfigyelése és a jovOre vonatkozd
kovetkeztetések levonasa;
e a folyamatban 1évé reformok szambavétele és a megtermelt jovedelmekre vald

hatasainak megértése;
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e a tarsasagi adoterhelés okozta gazdasagi torzitasok feltarasa, azoknak a vallalkozas
miikddésére, versenyképességére gyakorolt hatasainak kimutatasa;
e az adoterhelés mérés sokszinli modszertananak feltérképezése, a legalkalmasabb
modszer kivalasztasa, segitségével elemzések végzése;
e az adoharmonizacid ¢€és a verseny Osszefliggéseinek értelmezése, a vallalati
versenyképességnek legjobban megfelelé adoztatés jellemzdinek meghatarozésa.
A célkitlizések megvalodsitasa érdekében a szerzd az alabbi kutatasi feladatokat végzete el:
Elemezte ¢és értékelte az Eurdpai Uniod tagallamainak addzési folyamatait kiilonos tekintettel
a tarsasagok jovedelemadozasat. Prognosztizalta a kozeli jovOoben varhatd valtozasokat,
trendeket az Eurostat altal évente megjelentetett addzasi trendekrdl szo6ld publikéaciok
(Taxation Trends in European Union), az OECD tanulmanyok, valamint az egyes orszagok
addzasi jogszabalyai alapjan.
Szamba vette és 0sszehasonlitotta az egyes tagorszagok jovedelemadozasi jellemzdit, kitérve
a Kis- és kozepes vallalkozasokra. Kiemelte a Magyarorszag szamara mintaként szolgalod
legjobb gyakorlatokat.
Vizsgalta, hogy miért van sziikség tarsasagi adora és annak léte mellett milyen torzulasok
kovetkeznek be a gazdasagban. A szerzd elemezte és értékelte a témahoz kapcsolddo
legjelentdsebb nemzetkozi kutatasi eredményeket bemutatva egy adott orszag bevételeire €s
vallalatainak versenyképességére gyakorolt hatasokat.
Rendszerezte azokat a jellemz6 mutatoszamokat és ratakat, melyekkel a vallalkozasok
orszagonként eltérd tarsasagi jovedelemado terhei Osszevethetdek, a tokebefektetésre és a
jovedelemtermelésre gyakorolt hatdsai kimutathatoak. A vizsgélathoz sziikséges adatokat az
Eurdpai Unio altal kozzétett adoterhelés mérésérdl szolod tanulmanyok, illetve az Eurdpai
Gazdasagkutatd Kozpont felmérései adtak.
Tanulmanyozta a tarsasdgi adoharmonizacidé elmaraddsanak okait, eddigi folyamatait, a
harmonizécios javaslatokat. A tapasztalatok alapjan megkisérelte a versenysemlegességnek
legjobban megfeleld eurdpai adoztatadsi modell felépitését. Az Eurostat adatbazisa alapjan a

modell miikddésére vizsgalatokat végzett.

Uj és ujszerii eredmények

A szerz0 kutatomunkajanak egyik fontos eredménye, hogy atfogd szakirodalmi
Osszegzést nyljt a tarsasdgi jovedelemadoztatassal foglalkozé magyar, angol és német

nyelvii irodalombol, beemelve a leglijabb — féként idegen nyelvii — kutatasok eredményeit.
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A tanulmany készitéje Ujszerii eredményként fogalmazta meg a versenyképesség
megtartasanak/novelésének legfobb feltételeit: a hatékonysag novelését, az adminisztrativ
terhek csokkentéstét, melynek eszkoze az atlathato, stabil, konnyen szamithaté
szabalyrendszer bevezetése.

Kimutatta, hogy az Unié GDP-részarany és a tagallamok atlagos tarsasagi adoterhelés
kozott kozéperés korrelacié (értéke 0,64) all fenn, pontosabban a teljes EU-s GDP-bol
kiszakitott részarany és az atlagos adoterhelés (EATR) degressziv osszefiiggéssel irhato le.
Vagyis a GDP részaranyanak (GDPsp) novekedésével novekszik az atlagos adoterhelés is,
viszont egyre csokkend mértékben. Magyarorszag a mezény kozepén helyezkedik el (GDP
hozz4jarulas 0,79% és EATR 19,5%).

Felhivta a figyelmet, hogy az Eurdpai Unid egységes piacra vonatkoz6 célkitlizése, annak
versenyképességének novelése egységes, az Eurdpai Kozosség szintjén élo adoztatasi
elvek megfogalmazasat igényelné.

Igazolta, hogy a versenyképes egységes eurdpai piac megteremtése csak a teljes tarsasagi
jovedelemad6é harmonizacioja mellett teljesitheté egy olyan rendszerrel, amely
biztositja, hogy a toke azon orszagba aramoljon, ahol azt hatékonyabban képesek
alkalmazni és nem oda, ahol alacsonyabb a tényleges adéterhelés. Csupan az adodalap
meghatarozasara vonatkozo valaszthatd szabalyrendszer bevezetése tovabbra is fenntartja a
tagallamok kozotti adoversenyt és a célként kitlizott adminisztracids terhek csokkentésére is

csak csekély mértékben nyjt megoldast.

Kovetkeztetések és javaslatok

A doktori értekezés javaslatot tett a 27 tagillam tarsasdgi adorendszerének
tanulmanyozéasa alapjan a legjobb gyakorlatok hazai bevezetésének megfontolasara.
Mérlegelendé Esztorszag, Litvania és Irorszag novekedést osztonzé jellegii tarsasagi
adoztatasa. A visszaforgatni szandékozott nyereség alacsonyabb mértékii adoztatasa, vagy a
tarsasagi jOvedelemadd fizetési kotelezettség idobeni kitolasa képezik az északiak
eszkoztarat.

Ezek az Ujszerli megoldasok 0sztonzd hatdssal birnak mind a vallalkozds mind a gazdasag
szamadra, novelik a versenyképességet, a valsag idészakaban javitjak a tarsasag tulélési
esélyeit. Egy tOkeerds €s nyereségesen miikodd vallalkozas expanzidjdhoz mar konnyebb és

olcsObb pénzpiaci forrast talalni.
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frorszag tarsasigi adérendszerének Veszteség-beszamitasi rendszere is hatékony
modszernek igérkezhet. Lényege, hogy az {lizleti veszteség visszafelé, vagyis az eggyel
korabbi iddszak nyereségével szembeallithato, igy a veszteséges idoszakok idején lehetdsége
nyilik a tarsasdgoknak a korabbi évek befizetett adoibdl ,transzfert meriteni”. Ezaltal a

vallalkozasok életciklusabdl eredé ingadozasok kiegyenlithetéek.

Az értékezés gyakorlati értékét a szerzd altal megfogalmazott és felépitett a teljes
harmonizaciot biztositd a gazdasagi agazatok teljesitoképességével aranyos, egységes
tarsasagi adoztatasi rendszer modellje adja. A szerz6 az egyenléségi elvet preferalja,
vagyis a torekvése az, hogy minden véllalat — akér kiilfoldon, akar belfoldon szerzett
jovedelmét tekintve — azonosan ad6zzon, ugyanakkora egyiittes addterhet viseljen. Egy ilyen
miik6dd rendszer semlegesiti azokat az eszkozoket, amelyekhez az egyes orszagok
kormanyai a befektetések csabitasa érdekében (pl. adékedvezmény, alacsony addkulcs stb.)
folyamodnak. Ugyanakkor megsziinteti a nemzetkozi véllalatoknak azt a tipusu torekvését,
hogy befektetéseiket, és profitjukat valds vagy virtudlis modon Aatcsoportositsdk az
érdekeltségiikbe tartozo orszadgok kozott az adéoptimalizalas jegyében.

Masik oldalrol, ha valaki kiilfoldon vallalkozik, akkor az ottani versenyfeltételek kozott kell
helytallnia. Egyenld versenyfeltételekkel pedig csak akkor szembesiil, ha ugyanolyan
gazdasagi, tarsadalmi, politikai, munkajogi stb. keretrendszerben tevékenykedhet, mint a
versenytarsai kiilfoldon és belfoldon egyarant. Ez pedig megkodveteli, hogy a tarsasagi
addjogi feltételek kozelitsenek egymdashoz, sot idedlis esetben teljesen azonosak legyenek,
maskiilonben a vallalkoz6 versenyképességére hatast gyakorol az adorendszerek eltérése.

A versenysemleges tarsasagi ad6zas megvalositdsdhoz a szerzé olyan rendszer bevezetését
javasolta, amely megfelel a kdvetkez6 kritériumoknak:

o valamennyi tagorszagra kotelezéen érvényes,

o valamennyi vallalkozasra érvényes fliggetleniil méretétdl €s gazdasagi
tevékenységének helyszinétol,

o megfelel a teljesitoképesség elvének, amelynek jellemzdje, hogy minden
adokotelezett azonos adoterhet visel, a jovedelem szarmazési helyétdl
fliggetlentil,

o konnyen szamithato, szabalyai atlathatok,

o aversenyt tamogatja, de azt nem torzitja és segiti a feltételeket 6sszemérni,

o figyelmen kiviil hagyja a még nem egységes szamviteli szdmbavételt és nem

képez Gijabb szambavételi eldirasokat,
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o olyan addalapra vonatkozik, amelynek meghatarozésa jelenleg is egységesen
torténik,

o nem vezet a tagallamok jelentés mértékli bevételkieséséhez,

o nem célja a vallalkozasok adoterheit csokkenteni, a tarsasagok szdmara az
elényt a szabalyok betartdsdval jard6 megfelelési koltségek csokkenése
eredményezi,

o nem ad lehetdséget adokikeriilésre, 1) adocsaldsi modszerek kiépiilésére.

A javasolt modell ugy jut el adott vallalkozas tarsasagi add alapjahoz (nettdé miikodési
eredményéhez), hogy egy elvart nyereséghanyaddal (B) korrigalja a vallalat altal realizalt
arbevételt. Az elvart nyereséghanyadot a nemzetkozi statisztikdkbol nyert agazati nettd
miikodési eredmény (NOS) és a bruttd kibocsatas (GO) hanyadosa fejezi ki.

Mivel 4gazatonként eltérd a vallalkozasok altal felhasznalt termelési tényezOk nagysaga és
ebbdl eredden a nyereség hanyada, ezért egy ,,egységesen korrekt” tarsasagi adokulcsot csak
akkor tudunk az adoszamitds soran alkalmazni, ha az adodalap meghatarozasa folyaman
figyelembe vessziik a gazdasagi agak kozotti differencidkat. Ez azt jelenti, hogy az elvart
nyereséghdnyadot valamennyi nemzetgazdasagi agra megképezziik.

Az agazati szintli mutatészam segit abban, hogy nemzetgazdasagtol fiiggetleniil tudjuk a
vallalkozdsok eredményét vizsgalni. A szerzé feltételezte, hogy az azonos &agazatban
tevékenykedd vallalkozasok hasonld koéltségviszonyok mellett gazdalkodnak és hasonld
nyereséghdnyadot érnek el. Ettdl eltérd helyzet csak rovid tdvon allhat fenn, hiszen a
verseny kirekeszti a kevésbé hatékonyan gazdalkodo vallalkozasokat a piacrol.

A viéllalkozas tevékenységének megfeleld 4gazati nyereséghanyad és a realizalt
arbevételének szorzataként meg tudjuk hatdrozni a tarsasagi adoalapot, amelyet a K6zdsségi
egységes adokulcs terhel.

A modszer legnagyobb elénye, hogy rendkiviil gyorsan kalkulalhat6. Tovabba segit az adott
iparagban tevékenykedd vallalkozdsok eredményét Gsszemérni, tdmogatja a hatékonysag
novelést, atlathatosagot biztosit.

Ez az elvart adoként miikodod rendszer képes biztositani a versenysemleges adoztatést, kvazi
hasonloan épiil be, mint az altalanos forgalmi ad6 az adotervezésbe. Igy a véllalkozasok
telephely dontéseinél az orszag melletti véalasztas indoka ténylegesen az adott helyszinen
biztositott kornyezeti feltételek, termelési tényezok mindségét fogja mutatni €s nem

befolyasolja a tarsasagi jovedelemado terhelés.
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11 SUMMARY

The dissertation deals with analysis of taxation and competitiveness of the companies
exploring the connection between them, particularly focusing on the role of the corporate
taxation in the European Union. Corporate taxation has been significantly changed in the last
two decades, under which the tax rates reduction, the tax base broadening and benefits
narrowing characterized the transformations of the member countries. The changes have not
been completed yet. In our globalized world the taxation system faces more and more
challenges. Competitiveness, sustainability, and international compliance are those factors
that an ideal taxation system should provide on a high level.

The actuality of the topic is the fact that the taxes compose the biggest source of revenue of
the budget. The importance of taxation has increased in the field of the economic growth
while public engagement has been intensified in the recent years. It can be concluded that
the changes of the tax rate or taxation structure play an important role in the economic
processes and in development of competitiveness. The size of the income tax has a proven
influence on a country's ability to attract international capital. In addition, the enlargement of
the European Union has increased the demand for creating the single market in deed. In
order to reach that one of the most important conditions is the elimination of the factors that
inhibit or affect the free flow of capital or such as the effects of the corporate income tax.
The harmonization processes taking place for many years have aimed this objection.

The goal of the dissertation is to define the relationship and coherence between taxation
and competitiveness outlining the specific taxation systems of the European Union Member
States focusing on the indirect taxes within that specifically the corporate taxation. The
study examines the economic distortions caused by taxation, and possible development
paths by which the competitive conditions of the enterprises of the single market can be

strengthened.

Other objectives are:
e getting acquainted with the corporate tax systems regarding EU's 27 member states,
discovering their specific features, formulating the best practices to be used;
e monitoring the tax rate and tax base trends, drawing conclusions for the future;
e review of the ongoing reforms and understanding their impact on the generated

income
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e exploration of the economic distortions caused by corporate taxes demonstrating
their impact on the operation and competitiveness of the companies

e mapping of the diverse tax burden measurement methodologies sorting out the most
appropriate method, carrying out analyzes by using it;

e explanation of the relationship between tax harmonization and competition,
determinating the characters of the taxation system that is the most appropriate to
serve the companies’ competitiveness.

The author carried out the following research tasks in order to achieve the objectives:

She analyzed and evaluated the taxation processes of the European Union member states
especially the process of corporate income taxation. She predicted changes and trends
expected in the next future in virtue of the annually published publications on trends in
taxation by Eurostat (Taxation Trends in European Union), OECD studies, and the taxation
laws of different countries.

She reviewed and compared the income tax characteristics of the each member states
covering small and medium size enterprises as well. She highlighted the best practices which
may serve as a model for Hungary.

She examined why corporate taxation necessary is and by its existence what kind of
distortions will occur in the economy. The author analyzed and evaluated the most important
international research findings of the topic and presented the impacts on a country’s revenue
and its companies’ competitiveness.

She systematized the characteristic indices and rates by which the corporate income tax
burden of the different countries comparable is, and effects on capital investment and
income generation can be detected. The necessary data for the research were provided by the
studies on the measurement of tax burden published by the European Union, and the surveys
of Centre of European Economic Research.

She studied the reasons for falling off corporate tax harmonization, processes up to now and
the harmonization proposals. In virtue of the experiences she tried to build up the european
taxation model which is best suited to the principle competition neutrality. She carried out

tests on the model operability based on The Eurostat database.
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New and novel results

One of the important results of the author's research is that it provides a comprehensive
summary from Hungarian, English and German literature dealing with corporate income
taxation, incorporating the latest - especially in foreign languages written - research findings.
The author of the study formulated the main conditions of keeping/raising of the
competitiveness as a new result by the improvement of efficiency, reduction of
administrative liabilities, which be achieved by introduction of transparent, stable and easily
to be calculated system of rules.

She pointed out that there is a middle strong correlation (value 0.64) between Union’'s
GDP share and the Member States' average corporate tax burden, more precisely the
relationship between the total EU GDP share and the average tax burden (EATR) can be
described with a degressive equation.

Namely while the share of GDP (GDPsp) increases, the average tax burden rises as well,
however this growth is less and less. Hungary is located in the middle of the range (0.79%
contribution to the whole GDP with an EATR of 19.5%).

She drew attention that the European Union’s single market and its competitiveness
increasing objectives require the formulation of unique principles of taxation at
European Community level.

She demonstrated that the creation of competitive single European market can only be
completed by harmonization of corporate income taxation through a system that
ensures a capital flow to those countries where it can be applied more effectively and
not to those where the actual tax burden is lower. The introduction of the optional rule
system for determining the tax base only maintains the tax competition between member
states and offers slightly solution for achieving the target of administrative liabilities’

reduction.

Conclusions and recommendations

The thesis proposed the consideration of the national introduction of the best practices
based on the study of the corporate tax system of 27 countries. To be considered is the
growth-stimulating corporate taxation system of Estonia, Lithuania and Ireland. The
Northern toolbox consists of the lower taxation of the reinvestible profits, or of the pushing

of corporate income tax liabilities over time.
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These innovative solutions have a stimulating effect on both business and the economy,
increase competitiveness, improve the company's chances of survival during the crisis
period. It is easier and cheaper to find money market funds for the expansion of a
financially strong and profitable business operation.
The Irish loss-compensation corporate taxation system augurs to be in effective method,
as well. Its essence is that the corporate loss can be adjusted backwards, i.e. with the profits
of the previous periods, thus allowing a “transfer dip” of the company’s paid taxes of the
previous year. The fluctuations resulting from the business cycle of the company can be
made countervail-able.
The practical value of the dissertation results from the common corporate taxation
system model drawn by the author, that ensures full harmonization and proportion
with the performance of the economic sectors. The author prefers the principles of
equality, that is, all companies - whether abroad or domestically earned income is concerned
- should pay the same combined tax. Such an operating system eliminates the means several
governments are using in order to attract investors (such as tax incentives, low tax rates,
etc.). At the same time eliminating the efforts of international companies of transferring the
profits either real or virtually from one country to another in the spirit of tax optimization.
On the other hand, if a company undertakes abroad, then it needs to cope with the
competitive conditions of the specific country. Equal conditions of competition are only
encountered when the competitors can operate in the same economic, social, political, labor,
etc.. framework, both domestically and abroad. This in turn requires that the corporate tax
terms harmonize, in fact, ideally, to be completely identical, otherwise the difference of the
tax system can have an impact on the competitiveness of business.
For the implementation of a competition-neutral corporate taxation, the author has proposed
introducing a system that meets the following criteria:

- it should apply to all member countries,

- applies to all enterprises regardless of size and location of economic activity,

- complies with the principle of performance, which is characterized by the same

tax liability for all, irrespective of origin,

- easy to calculate, the rules are transparent,

- supports the competition, but it does not distort and helps matching the

conditions,

- ignores the non-uniform accounting enumeration and does not constitute new

accounting standards,
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- refers to a tax base with a standardized definition,

- does not lead to significant revenue losses for Member States,

- does not aim to reduce the tax of the companies, the corporate benefits result from

the reduction of compliance costs associated with compliance,

- does not allow new methods and tools for tax evasion, tax fraud.
The proposed model is determining the business income tax base (net operating profit), by
revising the revenue earned by the company by the expected profit margin (B). The expected
profit margin is derived from the quotient of net operating surplus (NOS) - from statistics of
the international sector - and the gross output (GO).
Since the volume of the production factors and thus the resulting profit margin varies from
sector to sector, a "consistently correct” corporate income tax rate can only be used in the
tax calculations, when the differences between the economic activities are taken into
consideration while determining the taxable amount. This means that the expected profit
margin should be reckoned for all branches of national economy.
The sector-level indicator helps examining the results, irrespective of the national economy.
The authors assumed that the firms from the same sector have similar cost conditions and
achieve a similar profit margin. A different situation may exist only in the short term,
because the competition excludes the less efficient companies from the business market.
The tax base can be determined as the product of relevant sectoral profit margins multiplied
by realized revenue, which is charged by a uniform tax rate imposed by the Community.
The biggest advantage of the method is that it can be calculated very quickly. In addition, it
helps comparing the results of the businesses operating in the specific industry, supports
increasing efficiency and transparency.
This system operating as an expected tax is able to provide a competitively neutral taxation,
like value added tax (VAT). Thus, the decisions regarding the business location will show
the actual quality factors and environmental conditions of a specific country and won’t be

affected by the corporate taxation of different countries.
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M2. Magyarazatok a 1. kutatasi fejezethez

EU 27: Belgium (BE), Bulgaria (BG), Cseh Koztarsasag (CZ), Dania (DK), Németorszag
(DE), Esztorszag (EE), Irorszag (IE), Gorogorszag (EL), Spanyolorszag (ES), Franciaorszag
(FR), Olaszorszag (IT), Ciprus (CY), Lettorszdg (LV), Litvania (LT), Luxemburg (LU),
Magyarorszag (HU), Malta (MT), Hollandia (NL), Ausztria (AT), Lengyelorszag PL),
Portugdlia (PT), Romania (RO), Szlovénia (SI), Szlovakia (SK), Finnorszag (FI),
Svédorszag (SE), Egyesiilt Kiralysag (UK).

Eurozéna (EU 16): Belgium (BE), Németorszag (DE), frorszag (IE), Gérogorszag (EL),
Spanyolorszag (ES), Franciaorszag (FR), Olaszorszag (IT), Ciprus (CY), Luxemburg (LU),
Malta (MT), Hollandia (NL), Ausztria (AT), Portugalia (PT), Szlovénia (SI), Szlovékia
(SK), Finnorszag (FI).

Europai Gazadasagi Térség (EGT, angolul European Economic Area, EEA): az Europai

Ko6z0sség tagallamait valamint Norvégiat és Izlandot foglalja magaban,

Implicit adérata (ITR = implicit tax rate): a kiilonb6z6 jovedelem és gazdasagi aktivitas
(munka, fogyasztas, toke) tényleges addelvonasanak atlagos mértékét mutatja.

A munka implicit adordtaja mutatja a munkavallalot terhel6 adok és jarulékok, valamint a
munkaerd koltség kozotti viszonyt. A mutatd Osszefoglalja valamennyi a nem 0©nallo
tevékenységbdl szerzett jovedelmet terheld direkt €s indirekt adokat és jarulékokat a
munkavallal6 és a munkaltatd oldalarol.

A fogyasztas implicit adordtaja mutatja a fogyasztast terheld adobevételek és a haztartasok
fogyasztasa kozotti kapcsolatot.

A toke implicit adoratdja a szamlaloban 6sszefoglalja a magan haztartasok és tékeegyesitd
tarsasagok megtakaritasokbol és befektetésekbdl szarmazo jovedelmeinek adoit, tovabba a
koradbbi iddszakban képzddott tokevagyonokat terheld adokat. A nevezd tartalmazza
valamennyi tagallam tertiletileg illetékes tOke- és iizleti jovedelmeinek kozelitd értékeét,
amelyet az egyes tagorszagok az adoztataskor figyelembe vesznek.

Ennek a mutatonak a kifejlesztése a tényezOk széles spektrumu Osszefoglalasanak az
eredménye ¢és dvatosan kell felhasznalni.

Minden EU és Eurozoénara vonatkoz6 implicit adoratat aritmetikai eszkozokkel szamolnak

Ki.

185



Megtisztitott legmagasabb tarsasagi adoterhelési rata: tartalmazza a tarsasagi ado mellett

az egyéb jarulékos elvonasokat, a helyi addokat, és egyéb addkat az adodalap alapjan,

amelyeket a tarsasagi adohoz hasonlitanak, de gyakran veliik nem azonosak (pl. kiilonado).

M3. A tarsasagi adorendszerek és a tulajdonosok adoztatasanak attekintése a 2011-es
adozasi jellemzok alapjan

Tagallamok TAO rata Tarsasagok adoztatasanak Tulajdonos addztatasa és mentesités
(standard) jellemzoi (természetes, letelepedett személy)
Klasszikus rendszer
Irorszag 12,5% Az iparlizésbol szarmazo jovedelemre; a nem A tulajdonos addztatasa az altalanos
iparizésbol szarmazo jovedelemre 25% kulcs alapjan
Lengyelorszag 19% - 19% forrasado
Roménia 16% - 16% forrasado
Svédorszag 26,3% - 30% atalany jovedelemado terheli az
osztalékot; adokivetésre nincs lehetOség
Szlovénia 20% - 20% forrasadd
Kétszeri adozast csokkento rendszer — tulajdonosi rataengedmény
Belgium 33% 332.500 EUR feletti jovedelem esetén, 25% forrasado, vagy opciod
kiilonben jovedelemaranyosan 24,25%, 31% adokivetésre
és 34,5%; 33% normal adokulcs,
,.valsagad6’nélkiil, ami az adoosszeg 3%-a
Bulgaria 10% = 5% forrasado
Dania 25% = 28% nyereségado terheli az osztalékot,
48.300 DKK-ig kiegyenlitd hatas,
magasabb osztalékjovedelemnél 42%
személyi jovedelemadod a nyereségado
beszamitasa mellett
Németorszag 15% Az ad66sszeg 5,5%-at kitev6 szolidaritasi 25% forrasadd adokivetésre jogositd
ado nélkiil opcidval, amennyiben a progressziv
adorata alacsonyabb addterhelést nem
ad
Finnorszag 26% - To6zsdén jegyzett cégek: 30%
adomentes, a 70% 28% szja-val adozik,
nyereségado beszamithatd; nem tézsdei
cégek esetében a tarsasagi vagyon 9%-
ig, max. 90.000€-ig adomentes, felette
a 70% 28% szja-val adozik a
nyereségad6 beszamitasa mellett
Franciaorszag 33,3% 3,3%-0s szocialis hozzajarulas nélkiil, a 7,63 | 2008 ota opcid a bruttd osztalek 18%-
m€ bevételt meghalad6 nagyvallalatok os forrasado terhelésére (30,1%
normal adorataja (0ssz. adoterhelés 34,43%) | szocialis jarulékot tartalmaz); kiilonben
progressziv szja az osztalék 60%-ra és
12,1% szocialis jarulék a teljes bruttd
osztalékra
Olaszorszag 27,5% 3,9%-os helyi ado nélkiil (,,IRAP”), Forrasado 12,5%, a mindsitett
amelynek alapja eltér a tarsasagi ado alaptol részesedések a progressziv szja alatt
(hozzaadott érték és nem nyereség) 49,72% osztalékado ald esnek
Lettorszag 15% - Forrasado 10%
Litvania 15% 5% a kisvallalkozasok részére Forrasado 20%
Luxemburg 21% A munkanélkiili alap részére fizetend6 4% Osztalék 50%-ig adomentes

hozzajarulas nélkiil; kedvezményes 20%-0S
kulcs 15.000€ bevételig
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Tagallamok TAO rata Tarsasagok adoztatisanak Tulajdonos adéztatasa és mentesités
(standard) jellemzoi (természetes, letelepedett személy)
Hollandia 25,5% Az els6 200.000€ nyereségig kedvezményes JelentGsebb részesedésbdl (5%-tol)
20%-os rata szarmazo osztalék utan 25% szja,
kiilonben 30% 4talanyado a
tokejovedelmekre
Norvégia 28% - Az un. Kockazatmentes hozam
nagysagaig adomentes
Ausztria 25% - 25%-os forrasado, vagy adokivetés
opcio esetén az atlagos adorata fele
Portugéalia 25% 1,5%-os helyi ad6 nélkiil; az elsé 12.500€ 21,5% forrasado vagy opcid
nyereségig 12,5% csokkentett adorata; 2 m€ adokivetésre, ahol az osztalék 50%-a
feletti nyerésségnél 27,5% adémentes marad
Spanyolorszag 30% 8 m€ arbevétel alatti iizemeknél csokkentett Atalany jévedelem-adérata 6.000€ -ig
25%-os rata az els6 120.202,41 € nyereségig 19%, felette 21%
Csehorszag 19% - 15% forrasado
Magyarorszag 19% A 2% helyi ad6 nélkiil. 500.000 millio Ft 16% forrasado és 14% tb hozzajarulas
nyereségig kedvezményes kulcs 10%
Kétszeri adozast csokkentd rendszer — részleges beszamitads
Egyesiilt 28% 1.500.000£ jovedelem felett; kiilonben Alapja a kiosztott osztalék, bruttositva
Kiralysag progressziv ado: 21% 300.000£-ig és 29,75% | annak 1/9-ed részével. Ez a novekmény
300.001 és 1.500.000£ kozott a tulajdonos szja alapja beszamithatd
Kétszeri adozast elkeriild rendszer — teljes beszamitdas
Malta 35% - Teljes beszamitas; 6sszevontan a
jovedelem adojovairasaival
Gorogorszag 24% Osztalékfizetési ado 25% Teljes beszamitas; 6sszevontan a
jovedelem adojovairasaival
Kétszeri adozast elkeriilo rendszer — osztalék mentesités
Esztorszag 21% Nyeresség kifizetési ado; 0% nyereség Nincs addztatas a tulajdonosnal
visszatartas esetén
Szlovakia 19% - Nincs addztatas a tulajdonosnal
Ciprus 10% - Nincs addztatas a tulajdonosnal, mégis
15% védelmi adé fizetendd

Forras: Taxation trends in EU, 2011 és Steuern in internationalen Vergleich, 2011 alapjan
sajat Osszeallitas

M4. A tarsasagi jovedelemado rata 2010-ben’

Orszag Kozponti Médositott Kozpont alatti Kombinalt Célzott
tarsasagi kozponti tarsasagi tarsasagi jovedelemadé
jovedelemado tarsasagi jovedelemado jovedelemado ratak ®
rata? jovedelemado rata’ rata®
rata’

Ausztralia® 30,0 30,0 30,00 Y
Ausztria 25,0 25,0 25,00 N
Belgium” 33.99 (33.0) 33,99 33,99 Y
Kanada 18,0 18,0 115 29,52 Y
Chile' 17,0 17,0 17,00 Y
Csehorszag 19,0 19,0 19,00 Y
Dania 25,0 25,0 25,00 N
Finnorszag 26,0 26,0 26,00 N
Franciaorszag® 34,43 34,43 34,43 Y
Németorszag® 15,825 (15,0) 15,825 14,35 30,18 N
Gorogorszag 24,0 24,0 24,00 Y
Magyaroszag’ 19,0 19,0 19,00 Y
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Izland 15,0 15,0 15,00 N
Irorszig 12,5 12,5 12,50 Y
Olaszorszag' 27,5 27,5 27,50 N
Japan 30,0 27,99 11,55 39,54 Y
Korea 22,0 22,0 2,2 24,20 Y
Luxemburg 21.84 (21.0) 21,84 6,75 28,59 Y
Mexiko 30,0 30,0 30,00 Y
Hollandia® 25,5 25,5 25,50 Y
Uj-Zéland® 30,0 30,0 30,00 N
Norvégia 28,0 28,0 28,00 Y
Lengyelorszag" 19,0 19,0 19,00 N
Portugiliai 25,0 25,0 1,5 26,50 Y
Szloviak 19,0 19,0 19,00 N
koztarsasag

Spanyolorszag 30,0 30,0 30,00 Y
Svédorszag 26,3 26,3 26,30 N
Svajc! 8,5 6,70 14,47 21,17 N
Torokorszag 20,0 20,0 20,00 N
Egyesiilt 28,0 28,0 28,00 Y
Kiralysag®

Egyesiilt Allamok" 35,0 32,7 6,47 39,21 Y

Forras: OECD: Corporate and capital income taxes, www.oecd.org (2010)
Magyarazat:

1. Ez a tabla az "alap" (nem célzott) kdzponti, kdzpont alatti és kombinalt (torvényes)
tarsasagi adoratakat mutatja. Ott, ahol progressziv (mint az 4talany ellentettje) ratastruktarat
alkalmaznak, a fels6 hatarkulcs szerepel.

2. Ez az oszlop mutatja az alap kozponti térvényes (egyenes vagy fels6 hatar) tarsasagi
jovedelemado ratat. Ahol kiilonadot alkalmaznak, ott a kiilonadd nélkiili tarsasagi adokulcs a
zarojelben szerepel.

3. Ez az oszlop mutatja a modositott (ahol alkalmazhatd) alap kozponti tarsasagi adoratat
(magaban foglalva a kiilonadot is, ha van), amelynek nett6é kulcsa mutatja a kiilonadé fizetés
miatt adott levondsi kedvezményeket.

4. Ez az oszlop mutatja a kdzponti alatti (kombinalt allami/regionalis és helyi) alap torvényi
tarsasagi jovedelemado ratat, magaban foglalva a kiilonadokat is (ha van). Magyarorszagon
a helyi szintli iparlizési adé nem szerepel, hiszen az nem kotelezden kivetett, hanem
kivethetd adoforma.

5. Ez az oszlop mutatja a kombinalt kdzponti és kozpont alatti (torvényes) adoratat, amely
tartalmazza az esetlegesen megjelend plusz kiilonadokat is.

6. Ez az oszlop jelzi, hogy vannak-e célzott (alapon kiviili) tarsasagi adoratak (pl. specialis
torvényes adorata alkalmazisa bizonyos jovedelemig, vagy meghatarozott specialis
levonassal a jovedelem bizonyos szazalékaig).

Orszag specifikus megjegyzések:

(a) Ausztralidban, Uj-Zélandon és az Egyesiilt Kiralysagban nem alkalmaznak kalendéris
lizleti évet. Az adoratak egyenként julius 1., aprilis 1. és aprilis 1-én esedékesek.

(b) A tényleges TAO rata 1ényegesen csokkenthetd egy a tarsasagi tékére (ACE) vonatkoz6
fogalmi kedvezménnyel. Pl. a tényleges adorata csupan a nominalis adorata fele, ha az
adozas eldtti nyereség sajat toke megtériilése kétszerese a fogalmi kamatlabnak (2010-ben
3,8%).

188




(c) A rata kiilonadot is tartalmaz, de nem tartalmazza a helyi vallalkoz6i adot (Taxe

professionnelle) vagy a forgalmi alapt szolidaritasi adot (Contribution de Solidarité).

(d) A rata tartalmazza a regionalis ipariizési adot (Gewerbesteuer) ¢€s a kiillonadot.
(e) A ratdk nem tartalmazzdk a forgalmi alapu helyi ipartizési addt, az innovacios adot, a
hitelintézetek kiilonadojat, és az energiaszolgaltatok kiilonadojat.
(f) Ezek a ratdk nem tartalmazzék a regionalis vallalkoz6i adot (Imposta Regionale sulle
Attivita Produttive; IRAP).
(g) Alkalmazva a 200.000 EUR feletti adéztathat6 jovedelemre.
(h) Nincsen kozponti alatti kormanyzati add, habar a helyi 6nkormanyzatok (mindegyik
szinten) egy adott szazalékban hozzajarulnak az adobevételekhez.
(1) 2009 ota kozponti korményzati szinten két altalanos adoratat vezettek be. Az elsé 12.500
euro jovedelemig az altalanos adorata 12,5%, az a feletti részre pedig 25%.

(j) Templom adokat is tartalmazza, amelyet a vallalkozasok nem tudnak elkeriilni.
(k) A kozponti alatti rata egy sulyozott atlagos allami tarsasagi hatarjovedelem adorata.

(1) A Chilében nem rezidens vagy lakcimmel rendelkez6 egyén €s jogi személyek a Chilébdl
szarmazo jovedelem alapjan adoznak, amelynek altalanos adoratija 35%. (néhany
adoztatast elkeriild

jovedelemtipusra alacsonyabb adoérata alkalmazhato ¢és

egyezményekben elérhetoek).

Tarsasagi jovedelemadé rata 2009-ben

kettOs

Orszag Kozponti Médositott Kozpont alatti Kombinalt Célzott

tarsasagi kozponti tarsasagi tarsasagi tarsasagi jovedelemadé
jovedelemado6 | jovedelemado rata | jovedelemad6é | jovedelemado ratak
rata rata rata
Ausztralia 30,0 30,0 30,00 Y
Ausztria 25,0 25,0 25,00 N
Belgium 33.99 (33.0) 33,99 33,99 Y
Kanada 19,0 19,0 12,3 31,32 Y
Chile 17,0 17,0 17,00 Y
Csehorszag 20,0 20,0 20,00 Y
Dania 25,0 25,0 25,00 N
Finnorszag 26,0 26,0 26,00 N
Franciaorszag 34,43 34,43 34,43 Y
Németorszag 15,825 (15,0) 15,825 14,35 30,18 N
Gorogorszag 25,0 25,0 25,00 Y
Magyaroszag 20.0 (16.0) 20,0 20,00 Y
Izland 15,0 15,0 15,00 N
[rorszag 12,5 12,5 12,50 Y
Olaszorszag 27,5 27,5 27,50 N
Japan 30,0 27,99 11,55 39,54 Y
Korea 22,0 22,0 2,2 24,20 Y
Luxemburg 21.84 (21.0) 21,84 6,75 28,59 Y
Mexiké 28,0 28,0 28,00 Y
Hollandia 25,5 25,5 25,50 Y
Uj-Zéland 30,0 30,0 30,00 N
Norvégia 28,0 28,0 28,00 Y
Lengyelorszag 19,0 19,0 19,00 N
Portugaliai 25,0 25,0 1,5 26,50 Y
Szlovak 19,0 19,0 19,00 N
koztarsasag
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Spanyolorszag 30,0 30,0 30,00 Y
Svédorszag 26,3 26,3 26,30 N
Svaje 8,5 6,70 14,47 21,17 N
Torokorszag 20,0 20,0 20,00 N
Egyesiilt Kiralysag 28,0 28,0 28,00 Y
Egyesiilt Allamok 35,0 32,8 6,30 39,10 Y

Forras: OECD: Corporate and capital income taxes www.oecd.org (2010)

Célzott tarsasagi jovedelemadé ratak 2010-ben

Kisvallalkozoi tarsasagi adorata

Mas célzott rendelkezések

Orszag Kézponti Mboddositott | Kozponti Kombinalt | Képonti Koépont
kormanyzati | kézponti korm. alatti
korm. alatti
Ausztralia - - - - ACT -
Belgium 24.98 (24.25) | 24.98 - 24.98 - -
(24.25) (24.25)
Kanada 11,00 11,00 4,5 15,50 ACT
Chile OTH
Cseh Koztarsasag - - - - ACT -
Franciaorszag 15,00 - - 15,00 LOC, OTH -
Gorogorszag - - - - ACT, LOC, | -
OTH
Magyarorszag 10,0 10,0 - 10,0 - -
Japan 18 17,16 7,63 24,79 OTH OTH
Korea 10,0 10,0 1,0 11,0 - -
Luxemburg 20.8 (20.0) 20,8 6,75 27,55 - -
Mexiko - - - - ACT -
Hollandia 20,0 20,0 - 20,0 - -
Norvégia - - - - ACT -
Portugalia - - - - LOC -
Spanyolorszag 25,0 25,0 - 25,0 ACT LOC
Torokorszag 50 50 5,0 OTH -
Egyesiilt Kiralysag | 21,0 21,0 - 21,0 - -
Egyesiilt Allamok 15,0 14,09 6,07 20,16 ACT -

Forras: OECD: Corporate and capital income taxes www.oecd.org (2010)

Roviditések:

- nem alkalmazhato ACT: Vallalkozo6i tevékenység (Business activity); LOC: Foldrajzi

elhelyezkedés (location); OTH: Egyéb (Other)

M5. Az egyes orszagok addzasi intézkedéseinek GDP-re gyakorolt hatasa

Ez a tdblazat a kozelmult tarsasagi jovedelemado valtozésait, intézkedéseit és annak GDP-re

gyakorolt hatasait vizsgaljam az EU egyes orszagaiban. A tagallamokat az angol névnek

megfeleld abc sorrendben veszem sorra, majd kitérek az egyes hozott intézkedésekre, azok

érvényesseégére ¢s a GDP-re gyakorolt szdzalékos hat4saira. Az adatok egyrészt az Eurostat
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altal évente kozzétett Taxation trends in European Union tanulmdnybol, masrészt a

tagallamok adatkozléseibdl, eldrejelzéseibol

szarmaznak. A  koltségvetési

hatas

szamszerisitésében az egyes orszagok eldrejelzéseire hagyatkozom, néhany esetben

ugyanakkor ez hianyzik. Mivel a szamszerusitésre alkalmazott modszertan tagallamonként

eltérd, ezért ezek alapjan Osszehasonlitast végezni csak korlatozottan lehet, ugyanakkor

érdekes kitekintést ad az egyes orszdgok egyéni intézkedéseire.

Intézkedés Ervenyben | pp o4
van
Ausztria
A beruhazas évében gyorsitott, 30%-os értékcsokkenés (teljesen 0,7
milliard €). Az adobevétel csokkenés jelentds része 2014 és 2020 2009-2010 -0,1
kozott megtériil.
Belgium
A cégautok lizemanyagkoltség levonhatosaganak atdolgozasa, hogy 2010 005
az alacsony emisszioju autok hasznalatat tamogassak ’
A 2006-ban bevezetett tarsasagi sajat toke kedvezmény (ACE) rata
tetejének dtmeneti csokkentése 3,8%-ra 2010-2011 0,10
Bulgaria
A szerencsejatékbol szarmazd bruttd haszon adoratdjanak emelése
10%-r6l 15%-ra. A szerencsejaték gépek egyosszegli adoi szintén 2010 0,07
emelkedtek.
Ciprus
A fél-allami szervezetek tarsasagi adoratajanak mérséklése 25%-rol 2009
10%-ra
Cseh Koztarsasag
A tarsasagi adorata csokkentése r261009-ben 20%-ra, 2010-ben 19%- 2009-2010
Franciaorszag
A vallalkozast terheld helyi adot kivaltotta egy ,,gazdasag tertileti
hozzajarulas”. Ennek alapja mar nem a kereskedelmi vagy ipariizési
jovedelem éves értéke, hanem az ingatlan tulajdonjogok értéke és
egy 1j 0,4% (500.000€ forgalom felett) és 1,5% (50 millio € felett) 2010 -0,6
kozotti hozzaadott értéket terhelé adobal all (cotisation sur la
valeur ajoutée des entreprises). A teljes adoteher nem lehet
magasabb, mint a vallalkozas hozzaadott értékének 3%-a.
Treasury intézkedések: adohitel visszatéritések 2009 -0,4
Németorszag
Kamat kedvezmény szabalyok valtozasa €s szerkezetatalakitasi
klauzula. 2008 0.1
A KKV-k ing6 targyi eszkozeinek kiiszobkoltségeinek ndvelése 2009-2010 -0,0
Gorogorszag
Profitképes nagyvallalatokat a 2008-as nyereség alapjan terheld 2009-2013 0,4 (2010)
extra hozzajarulas-fizetési kotelezettség bevezetése 0,3 (2011)
Fokozatos ratacsokkentés, a 25%-r0l évente egy-egy szazalék 2010 2010-2014

és 2014 kozott.

Magyarorszag
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A 4%.0s kiilonado fizetési kotelezettség eltorlése. 2010 -0,8
A téarsasagi adoalap szélesitése. 2010 0,3
A tarsasagi adorata novelése (16%-161 19%-ra) 2010 0,4
Irorszig
Térsasagi és tokenyeresség ado fizetésének elérehozatala a 2009-es
évre.
A tékenyeresség adokulcsanak emelése 20%-r6l 22%-ra. 2009
aprilis 8. 6ta 25%-ra.
Olaszorszag
50% beruhazasi adohitel a gépek és iizleti jovedelmet eredményez6 | 2009 julius — | -0,13(2009)
eszk6zok beszerzéseire (,,Tremonti-ter”) 2010 janius | -0,14(2010)
Az ipari korzetekben valaszthato a csoportaddztatas 2009 -0,00
A munkaltato altal fizetett IRAP (Ipartizési Tevékenység
Regiondlis Adoja) 10%-a levonhat6 a tarsasagi vagy személyi jov. 2009 -0,04
adobol
A textil és divat ipar fenntartasara 2010-t6l, illetve a K+F mintak 2010 aprilis-
létrehozasanak céljabol a beruhazasi koltségek a tarsasagi adobol q -0,00
. ecember
levonhatoak
A bejegyzett tarsasagok adf')elf'ilefg fizetési kotelezettségének 2009 0,00
mérséklése
5,5%-o0s kiilonado bevezetése azon vallalkozasokra, akik a szén és 0,11 (2009)
olajszarmazékok, aram kutatasaval, hasznositadsaval és 2009 0,05
értékesitésével foglalkoznak. (4n. ,,Robin ado™) (2010,2011)
Helyettesitd ad6zas (egy valaszthatd alapra) az eszkoz atértékelést
terheld csokkentett rataval. Cél, hogy az adokonyvelést kozelebb 2009 -0,04
hozzék a vallalti konyvvezetéshez.
Litvania
A TAO ratat 2009-ben 15%-r6l 20%-ra emelték, majd ismét 15%-
ra csokkentették. Egyedi a kis- és kozépvallalkozasok ratajanak 2009,2010 -0,2
13%-161 5%-ra csokkentése.
Csupén 2010-ben kedvezObb banasmdd a mezdgazdasagi
jovedelmekre bizonyos feltételek mellett 10%. A rata 2011-t6l az 2010 0,1
altalanos 15%-0s kulcsra emelkedik.
Luxemburg
A TAO rata csokkentése 22%-101 21%-ra. 2009
Onértékelési rendszer bevezetése a tarsasagi adoztatasban. 2010
Hollandia
A 2009 és 2010-es években a beruhazasok értekcsokkenési
szabalyainak konnyitése és a veszteségkompenzalasi 2009,2010 -0,04
kovetelmények konnyitése.
A kkv-k adocsokkentése, beleértve egy a profit nagyobb részére
biztositott nyeresség kivételt (10,5%). Az 0 vallalkozéasok 2009 0
tamogatasanak novekedése (,,startersftrek”)
A kkv-k profit kivételének 10,5%-0s kulcsa 12%-ra emelkedik. A
kisméretli beruhazasok adohitelének novekedése (KIA) és az 2010 0,02

onfoglalkoztatd vallalkozasok tAmogatas-szabalyainak pihentetése
(,,zelfstandigenftrek™)
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Az innovativ vallalatok ,,szabadalmi box” tervezete ,,innovacios

boksz” tervezetté alakult: a K+F-bdl szarmazo6 bevételek a 10%-0s 2010 -0,04
kulcs helyett 5%-kal adoznak és a plafont eltorolték.
A portfolio befektetésekre valo tekintettel egyszertisodik a holland 2010 0
részvétel aloli mentesség.
Lengyelorszag
A befektetési 0sztontok novekedése (pl. néhany targyi eszkoz
esetében azonnali gyorsitott értékcsokkenés, amely a kis adofizetok 2009 -0.03
¢€s az Ujonnan alapitott vallalkozasok alkalmazhatnak a személyi- €s ’
tarsasagi jovedelemaddban egyarant).
Portugalia
12.500€ adoztathato nyereségig egy altalanos 12,5%-os TAO rata 2009
bevezetése.
Beruhazasi adohitel bevezetése — TAO levonds és mentesség a
helyi ingatlanad6, ingatlanforgalmazasi ado és illeték fizetési 2009
kotelezettség alol
A specialis elére fizetend6 osszeg 1.250€ lecsokkentése 1.000€-ra, 2010
amely megegyezik a vallalkozas forgalmanak 1%-val.
Kedvezmények a kkv-k el6leg fizetésében. 2009
Romania
Novekszik az onkéntes nyugdij- és egészségiigyi hozzdjarulas 2009
tarsasagi- és jovedelemadobol vald levonhatosaganak felsd hatara.
A romadniai tézsdei kereskede’s blz,tonsaga efdekeben atmeneti tOke- 2009-2010
nyerseségadd mentesség.
Az addkotelezettségek halasztasa. Januar-junius
2010
Szlovakia
A gazdasagi valtozasoknak megfeleld addjogszabalyi valtozasok —
AFA csoportos regisztracioja, visszamenédleges regisztracio és 2009 marcius 0
nyilvantartasok egyszerisitése a kkv-k adoztatasanak céljabol.
Az iizleti szektor kutatasi tevékenységének allami tamogatasa és 9009-2010 (2009) -0,04
tarsasagi adokedvezmények biztositasa. (2010) -0,05
A fizetendd TAO eldleg alapja korrigalhat6 az adohitelként 2010 0
bedllitott 6sszeggel.
A veszteség atvihetdség idotartama 5 évrdl 7 évre emelkedik. 2010
Szlovénia
A TAO rata fokozatos csokkentése 22%-rol 21%-ra 2009-ben, 2009-2010 (2009) -0,10
20%-ra 2010-ben. (2010) -0,21
A beruhazési adokedvezmények ratdjanak és dsszegének novelése 2009-2010
Spanyolorszag
A munkahely fenntarté vagy novelé kkv-k atmenetileg a 2009 — 9009-2010 (2009) -0,03
2011-es években 5%-kal csokkenthetik a TAO ratat. (2010) -0,03
A tervezett K+F TAO kedvezmény kivonasanak megsziintetése. 2009 -0,03
Svédorszag
A tarsasagi adorata lefaragasa 28%-161 26,3%-ra 2009 -0,2
Egyesiilt Kiralysag
A kkv-k tervezett adorata emelésének elhalasztasa 2011-re 2009-2011 (2009) -0,03
' (2010) -0,01

Norvégia
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Kedvezmény bevezetése, hogy a megel6zo két v veszteségei
visszamendlegesen athozhatok (maximum 20 milli6 NOK, kb. 2,3 2009 .0.02
millié € per év). A szabalyozas atmeneti és a vallalkozasok 2008 és ’
2009 évi veszteségeit érinti.
Gépek egyszeri 10%-os értékesokkenési kedvezménye. 2009 -0,04
A Norvég Kutatési Bizottsag altal javasolt K+F projektekben 2009 .0.01
elkotelezett vallalkozasok adohitelének novelése. ’
Izland
A tarsasagi adorata novekedése 15%-161 18%-ra | 2010 |

Forras: Eurostat-Commission Services: Taxation Trends (2010, 2011); ZEW: Effective
levels report (2009) és a tagorszagok adohivatalainak adatai alapjan sajat 6sszeallitas

M6. Az adminisztraciés koltségekkel kapcsolatos néhiny hazai tanulmany fébb

megallapitasai

Tanulmany cime

A tanulmany mérései az
adminisztrativ terhekkel
kapcsolatban

Az adminisztrativ terhek vallalkozéi
megitélése

Attekintd vizsgélat az
allamigazgatasi szabalyozasbol
fakado vallalkozo6i adminisztrativ
terhek teljes korérdl, illetve egyes
fokuszteriiletekkel kapcsolatosan
részletes felmérések elkészitése
Deloitte [2010a]

Az adminisztracios koltség a
GDP 10,5%-at teszi ki, ez kb.
2800 milliard Ft-ot jelent. Ezen
beliill az adminisztrativ terhek a
GDP 3,1%-at jelentik.

A vallalkozok legtobb terhe a
konyvvezetési tevékenységbdl ered.

Jelentés a magyarorszagi
kapitalizmus allapotarol 2009
Mike—Szalai [2010]

Az adérendszer miatt
jelentkezd adminisztracid
ugyanannak a vallalkozasnak
Ausztridban évente 170
munkadrat, Magyarorszagon
330 orat jelent.

Az adbadminisztracié a legnagyobb
akadalyoz6 tényez6 (valaszadok
15,4%-a emlitette).

Az adorendszer hatdsa a
vallalkozas szabadsagara — EQy
lepapirozott adorendszer koltségei
Baldas—Vékony [2009]

Az adéadminisztracié koltségei
a kisvallalkozasok nettd
arbevételének 10%-at is
elérheti.

A vallalkozok az adorendszer
szabalyainak jelent6s korét
életszertitlennek tartjak.

A KKV-k névekedése empirikus
megkdzelitésben
Szirmai-Szerb [2009]

A vallalkozok sikertelenségiik okaként
els6ként a magas ado- és
jarulékterheket, masodikként a
pénziigyi forrasok hianyat,
harmadikként a magas adminisztracios
terheket emlitették (3,8 pont az 5-0s
skalan).

A mikro-, Kis- és kozepes
véllalatok novekedésének
feltételei

GKI [2009]

A vallalkozok akadalyozo tényezéként
elséként a gazdasagpolitika
kiszamithatatlansagat, masodikként a
talzott elvonasokat, harmadikként az
adminisztracios terheket emlitették.

Zar6tanulmany ,,A projektgazdak
tamogatasok megszerzésére és
felhasznalasaval kapcsolatos
koltségeinek felmérésére”
projekthez

Balds—Csite [2008]

Az UMFT pélyézati
rendszerében a tamogatasi
szerz6dés megkotéseig a
palyazok a tamogatasi
keretosszeg 3,8%-a és 9,1%-a
kozotti adminisztrativ koltséget
viselnek.

A palyazok tobbnyire az indokolatlan
versenyeztetés, a feleslegesen bekeért
informaciok, a magas a
palyazatiroknak fizetett kockazati
felar, valamint a palyaztatas
ellentmondasai és csuszasai miatt
panaszkodtak.

Vallalkozasbarat adorendszer: A
mikro- és kisvallalkozasok
addzassal kapcsolatos

Az atlagos addzonak évi 262
ora és 351 300 Ft koltséget
jelentenek az adminisztrativ

A véllalkozok leginkabb a szamlak
elokészitését és tarolasat, a
konyveldkkel torténd egyeztetést,
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adminisztrativ terhelésének
felmérése és az adminisztrativ

terhelések csokkentésére szolgald

javaslatok kidolgozasara
Szerb—Ulbert [2007]

terhek. valamint a bevallasok elkészitését és
azok ellendrzését tartjak a leginkabb

terhel6nek.

KKYV Korkép — 2007. aprilis
Toth—Papp [2007]

Az adminisztrativ terhek tobb
bosszlsdgot okoznak, mint a magas
adoratak.

Evente atlagosan 65 6rat vesz
igénybe a kiilonbozo
adminisztrativ feladatok
ellatasa.

Forras: HETFA Kutatointézet (2010) Az adminisztrativ terhek Magyarorszagon

M7. Eredménykimutatas a BACH adatbazis alapjan
(BACH=harmonizalt EU statisztikai adatok bazisa) Adatok a nett6 forgalom %-ban

Név Eredménykimutatas

NOI Netto forgalom

(netté mukodési bevétel)

+ (1) Készart és befejezetlen termelés készleteinek allomanyvaltozasa

+(2) Aktivalt termékek

+(3) Egyéb miikodési bevétel

=TOlI Teljes miikodési bevétel

-0C Anyagok és egyéb fogyo anyagok koltségei

- (4) Egyéb miikodési koltségek és adok

- EMPL Munkavallalok koltségei

(munkavéllalok) (bérek ¢és jarulékai)

= GOP Brutté miikodési eredmény

- DEPR Nem pénziigyi eszkozok értékhelyesbitése + értékcsokkenés +
egyéb értékhelyesbitések és jutalékok

=EBIT Netté miikodési nyereség

(kamat ¢és adozas elotti

nyereseg)

+ FININC Pénziigyi bevételek

+ (5) Pénzeszk6zok értékhelyesbitése

- FINCH Pénziigyi raforditasok (kamatok)

EBT Szokasos vallalkozasi eredmény

(adozas eldtti nyereség)

+ EXINC

Rendkivili bevétel

+ EXCH

Rendkivuli raforditas

=GTP
(brutté teljes nyereség)

Teljes adozas elotti nyereség

-T

Nyereséget terheld ado

=NTP
(nettd teljes profit)

Uzleti év nyeresége vagy vesztesége
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M8. A tényleges atlagos tarsasagi adorata az EU egyes tagallamaiban az eszkoz és a
finanszirozasi forras szerint

Valamint Osszesitetten és a torvényes kombinalt tarsasagi adorata 2009-ben, %-ban

kifejezve
Eszkiozdk - EATR Finanszirozasi forras - EATR
Torvényes .. w ®
kombinalt | O%5Z- S | =
Tagallam és roviditése | . . . | atlagos | € |'S =g |l @ |, el = =
tarsasagi = = A = ©
o EATR |2 [E. |3 |E=|=|S=8| = 2
adorata 5 |EE| g |25 E 8 o5 o -
o |EE|lo 28| 2|52 = <
AT |Ausztria 26.0 227 23.0( 234|209 244|220 26.8 268 171
BE |Belgium 34.0 247 291 17.8] 23.2| 28.3]| 25.0 26,2 26,2 21.8
BG |Bulgaria 10.0 a8 91| &6 7.8 98 88 10.0 10,0 .5
CY |Ciprus 10.0 106] 9.5 93| 97| 106] 9.8 11.9 11,9 8.1
CZ |Csehorszag 20.0 17.5] 16.8] 16.8| 15,9 19.5| 18,5 20.0 20,0 13.0
DK, |Dania 250 225 244 174|219 244|244 256 256 16.8
EE |Esztorszag 21.0 16,5] 16,5| 16.5| 16,5 16.5| 16,5 15.8 231 13.8
Fl Finnorszag 26.0 236 236 243|192 254|254 26.6 266 17.49
FR |Franciaorszag 344 34 6] 38.8| 28.0)40.8| 33.6| 31.9 38.9 38,9 26.8
DE |Mémetorszag 31.0 28,00 292 256|268 307|276 31,3 31,3 21.8
EL |Gérdgorszag 250 21,81 19.9) 234|195 244|220 249 249 16,2
HU  |Magyarorszag 214 19.6] 24,31 17.1| 17.6| 19.5| 19.0 21,9 219 14.9
IE Irorszag 12.5 14.4] 12,91 1.7 11.5| 244|116 16.2 16,2 11.0
T Olaszorszag 311 274|284 24.0| 298| 26.8| 27.8 30,7 30,7 211
LV  |Lettorszag 15.0 13.8] 16,4 12,21 12,0{ 14.6| 13,9 16,7 16,7 10,4
LT |Litvania 20.0 16.8] 16.4] 14.5| 16.0{ 19.5| 17.6 19,2 19,2 12.3
LU |Luxemburg 28.6 26500 27.0] 23.3] 21.6] 27.9] 251 28.5 28,5 18.5
MT  |Malta 35.0 32213100 327|292 342|342 36,5 36,5 243
ML |Hollandia 265 237 246 238|227 249|224 26.8 26,8 17.9
PL |Lengyelorszdg 19.0 17.6] 18.2| 15.6] 18.4| 18.5] 16.7 19.8 19.8 13.2
PT |Portugélia 26.5 237 229 24.8] 21.6| 25.9|23.3 26.9 269 17.7
RO |Romania 16.0 14.8] 18.2] 13.3| 13.0{ 156|141 16.8 16,8 11,2
Sk |5zlovakia 19.0 16,8] 16,7] 15.5| 16,8 18.5| 17.6 191 191 12,5
Sl Szlovénia 21.0 19.1] 18.5] 19.6| 17.5| 20.5| 19.5 21.7 217 14 .4
ES |Spanyolorszag 357 32,8 33.5| 30.8) 30.5| 355|338 36,6 36,6 269
SE  |Svédorszag 26.3 2320232 M) 21,7 251|248 26,3 26,3 17.4
Uk |Egyesilt Kirdlysag 28.0 283 34.9| 26.2| 258 27.3| 27,3 31,7 7 22.0

Forras: Center for European Economic Research (ZEW) (2009): Effective tax levels -

Projekt for the EU Commission TAXUD/2008/CC/099 adatkozlései alapjan

Torvé Eszkiozok - EATR Finanszirozasi forras - EATR
orvenyes | .~ ~ — =
i ina - = |z = =, - =]
fitlag k?mblr!allt atlagos E 53| |3 : E . £ .9 = E
tarsasagi T IEE| S |Ee| s |nEd| = @
adorata EATR Z|En| S lsn|g |88 »2 2
wl Es|lo a8 = |58 5ie L
EU2T 23,8 21,5 2251199 (20,3) 23.2 [21.5] 241 24 4 16.5
EU15 27,6 251 264 23,0 (23,8 27.3 [25.0] 28.2 28,2 19.3
EU+12 19.0 17.0 17.6| 16.0 | 15,8 18,1 | 17.2 19.0 19.6 12.9

Forras: Sajat szamitas a fenti tablazat adatai alapjan
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MO9. A nemzeti EATR orszagonkénti alakulasa

%-ban kifejezve 1998 és 2009 kozott

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ausztria 23,7 29.7 29.7 3.2 31.0 31.0 31,2 23,0 23,0 23,0 23,0 22,7
Belgium 345 345 345 344 345 29.5 295 29.5 257 254 249 247
Bulgaria 32,0 29.7 281 242 204 205 17.1 13.2 13.2 8.8 8.9 8.8
Ciprus 275 275 275 26.5 26.9 14.8 14.8 10.6 10.6 10.6 10.6 10.6
Cseharszag 26,4 254 236 236 236 236 246 227 21.0 21.0 18.4 175
Dania 30.0 283 283 26.8 26.8 26.8 26.8 251 251 225 225 225
Egyesiilt Kiralysag 237 28.9 28.7 28.7 29.3 29.3 29.3 29.3 29.2 29.3 28.0 28.3
Esztorszag 224 224 204 204 204 204 204 18.8 18.1 17.3 16.5 16.5
Finnarszag 259 26,1 272 272 272 272 272 245 245 245 245 23,6
Franciaorszag 39,8 384 36.6 358 34.9 35.0 35.0 348 344 346 346 346
Gérdgorszag 304 304 304 304 304 304 304 27,8 252 21,7 21,8 218
Hollandia 323 323 323 323 31.9 31.9 31,9 291 274 23,7 23,7 23,7
Irorszag 9.4 94 94 94 12.3 14.3 14.3 14.3 144 144 144 14.4
Lengyelorszdg 324 30.6 271 25,3 25,3 242 17.1 17.1 17.1 174 174 17.5
Lettorszag 227 227 227 227 202 w7 14.3 14.3 14.3 14.3 13.8 13.8
Litvénia 23.0 23.0 191 191 127 127 12,7 127 16.0 15.2 127 16.8
Luxemburg 326 326 326 326 26.5 26.5 26.5 26.5 259 259 259 250
Magyarorszag 19,0 19,3 19,7 19,7 19,7 19,7 17,8 16,6 16,3 19,5 19,5 19,5
Malta 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322
MNémetorszag 412 404 404 35.8 35.8 37.0 35.8 35.8 355 355 28,2 28,0
Olaszorszag 32,0 32,0 3.3 30.7 343 326 31.8 31.8 31.8 31.8 272 274
Portugalia 334 334 315 315 29,5 294 246 246 246 23,7 23,7 23,7
Roménia 34,0 344 227 227 22.9 22,7 224 14.7 14.7 14.8 14.8 14.8
Spanyolorszag 4.4 414 414 414 414 414 414 414 414 39.5 38.1 38.1
Svédorszdg 238 23.8 23.8 231 231 231 231 24,6 24,6 24,6 24,6 23.2
Szlovakia 36.7 36.7 258 258 223 219 16.5 16.8 16.8 16.8 16.8 16.8
Szlovénia 209 209 209 209 209 215 215 221 223 209 20.0 19.1

Forras: C. Elschner, J. Heckmeyer, C. Spengel: Besteuerungsprinzipen und effektive
Unternemenssteuerbelastungen in der Europaischen Union (2011)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

EU 27 |atlag 295 291 277 272 26,5 258 243 235 23,2 22,6 2.7 2.7
szdras 7.2 7.0 6.9 6.7 6.9 (Al [N 8.0 i i 7.2 7.0
maximum 414 414 414 414 414 41.4 414 414 414 395 381 381
minimum 94 9.4 9.4 94 12,3 12,7 12,7 10.6 10.6 8.8 5.9 8.8
tavolsag 32.0 32,0 32.0 32.0 291 28.7 28,7 30.8 30.8 30.7 292 23,3

EU 15 |atlag A 30.8 30.5 301 29.9 29.7 29.3 281 275 26.7 257 254
5Z0ras 7.8 [N 7.5 72 6.7 6.2 6.2 6.4 6.3 6.4 55 55

EU +12 |atlag 274 271 24.2 23.6 223 21.0 19.3 7.7 17.7 174 16.8 17.0
5Z0ras 59 5.6 4.0 3.6 47 4.9 54 5.8 5.6 6.0 59 5.8
Magyarorszag 19,0 19,3 19,7 19,7 19,7 19,7 17,8 16,6 16,3 19,5 19,5 19,5

Forras: Sajat szamitas a fenti tablazat adatai alapjan
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M10. Az effektiv adoterhelés és a kis- és kozépvallalkozasok

Jelen fejezetben specidlisan a kis és kozépvallalkozasoknal® alkalmazhato tSke koltségének
¢és tényleges (effektiv) atlagos adoterheinek mérését veszem gorcsé ala. Azon vallalkozasok
képezik a vizsgalatom targyat, amelyek tarsasagi formaban miikodnek ¢és a tarsasagi ado
vonatkozik rajuk, ugyanakkor a standard esetektdl eltéré formaban. A tarsulasként szervezett
vallalkozédsok, amelyek foként Németorszagra jellemzden miikddnek, szintén a vizsgalatom
részét képezik.

Elsoként az egyes orszagokban alkalmazott specialis adozasi rendszereket tekintem at. 2007-
ben az EU 27 tagallamabol kilenc orszagban alkalmaztak specidlis rendszereket a tarsasagi
formaban mikodo kkv-k addztatasara, de évrdl évre egyre tobb tagallamban jelenik meg
valamilyen Kis- és kozépvallalkozasokat tamogatdé forma. Az északi orszagoknal sajatos
rendszerrel talalkozunk, melyre szintén kiilon kitérek, majd a tarsuldsok ad6zasat vizsgalom
hat orszagban.

A masodik részben a toke koltségére alkalmazott mérési lehetdségeket veszem szamba a mar
ismertetett EMTR és EATR mutatok alapjan. Majd ezek segitségével Osszehasonlitom a

kkv-k helyzetét a nagyvallalatokéval, valamint a kkv-k kiilonb6z6 miikodési formait.

A KKV-kra vonatkozé ado6zasi szabalyok jellemzoi

Az Europai Bizottsag 2003/361/EC ajanlasa szerint a kis- és kozepes vallalkozasok a
munkavallaloi 1étszammal, a forgalommal és a teljes mérlegféosszeggel jellemezhetdek.
Ugyanakkor nehéz ezt a mérési modszert hasznalni, ha a specialisan kkv-kra vonatkozo
adozasi szabalyokat szeretnénk osztdlyozni. Példaul, mert legtobbszor az ilyen egyedi
eldirasok alkalmazasa az adokdteles nyereség mértékeétdl fligg. Ezért az effektiv adoratakat a
leginkdbb szerencsés esetre nézziikk ¢és feltételezziik, hogy a specialis adoszabalyok
alkalmazéasahoz sziikséges kovetelmények teljes mértékben fenndllnak. Abban az esetben,
ha progressziv adoratdk alkalmazandok, csak a legalacsonyabb adokulcsot vessziik
figyelembe.

A nagyvallalatokkal dsszehasonlitva a kkv-k addszabalyozassal kapcsolatos ,,privilégiumai”
haromféleképpen jelenhetnek meg:

o Az alacsonyabb tarsasagi jovedelemado rataban,

o A modositott tarsasagi adoalapban,

% Kis- ¢s kozepes vallalkozasok, roviden kkv-k. Fogalménak meghatarozasat lasd a kis és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik timogatasardl
sz016 2004. évi XXXIV. térvény 3. §-at illetve az Eurdpai Bizottsag 2003/361/EC ajanlasat.
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o Vagy mas adonemnél biztositott adokonnyitésekben.

Kiemelendd, hogy a vizsgalat évét képez6 2007-ben csupan 10 EU orszagban volt a kkv-kra
vonatkoz6 specidlis addszabaly érvényben, ezek koziil minddssze kettd orszag hazank és
Litvania tartozik az alkalmazok koziil az Gjonnan csatlakozott tagallamokhoz. Ez a szdm
2011-ben is valtozatlan, csupan az Osszetételben tortént némi valtozast, melyet a
mellékletben talalhato kis- és kozépvallalkozasok adoterhelését bemutatd tdblakon nyomon
kovethetiink.

Vizsgalatom elsé részében az orszagonkénti specialis szabdlyokat elemzem. Bizonyos
ismeretekkel a tarsasagi addztatds komplex vizsgalatakor mar talalkoztunk, viszont a téma
konnyebb megértése miatt fontosnak tartom kiemelten a kkv-kra koncentraltan a jellemzoket
attekinteni. A felhasznalt adatokat az OECD térsasagi adokat nyomon kovetd adatbazisabol,
az Eurdpai Bizottsag adozasi trendekkel Osszefliggd jelentéseibdl, valamint az egyes

orszagok adohivatalainak oldalain kozzétett informaciokbol gyiijtdttem dssze.

Belgium
Belgiumban 2005-ben, majd 2007-ben is bizonyos feltételek mellett csokkentették a
tarsasagi adoratakat. A kovetkezoket kell az alkalmazashoz teljesiteni:

o A tarsasag legalabb egy személyének a bére meg kell, haladja a 33.000 eurot (2005-
ben még csak 27.000 €-t).

o A mas vallalkozasban valo részesedés ne haladja meg a vallalkozas sajat tokéjének
50%-at, és mas vallalkozas benne valo részesedése se haladja meg az 50%-ot
(tobbsegi részesedésre vonatkozo szabalyok).

o Az osztalék kiosztas ne 1épje tal a vallalkozas tokéjének 13%-at.

o A vallalkozas nem lehet tagja koordinacios kozponttal rendelkezd csoportnak.

Ennek megfelelden az adoratak a kdvetkezoképpen alakulnak:

Adoztathato jovedelem Adorata Kombinalt addérata
0-25.000 € 24,25 % 24,98 %
25.000 —90.000 € 31,00 % 31,00 %
90.000 —322.500 € 34,50 % 34,50 %
>322.500 € 33,00 % 33,99 %

Forras: Eurostat — Commission Services (2010): Taxation trends in EU, Effective levels

report adatai alapjan
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A kombindlt adorata tartalmazza a valsdg miatt bevezetett 3%-os kiilonadot is. Az effektiv
adorata szamitasahoz a legalacsonyabb, 24,25%-0s alkalmazhat6 ratat vessziik alapul.
Erdekes ujitasként 2006-ban a tarsasagok sajat téke kedvezményét (allowance for corporate
equity — ACE) vezették be, amely a vallalkozasok Onfinanszirozasi képességét hivatott
¢lénkiteni. Lényege, hogy a vallalkozasok levonhatjak az adokdteles nyereségiikbol a
tarsasagi tokét érintd ,.kvazi kamatterhiiket”. Az addémentesként alkalmazhatd sajat toke
megtériilésének vélelmezett nagysaga a 10 éves futamidejii allamkdtvények hozamén alapul,
amelynek fels6 mértékét jogszabaly korlatozza. 2009-ben a rata értéke 4,473%, KKV-k
esetében 4,973%, amelyet 2010 és 2011-re 3,8%-ra, illetve KKV-knal 4,3%-ra mérsékeltek.

Franciaorszag

A kis- és kozépvallalkozasokat 38.120 € nyereségig csokkentett, 15%-0s add terheli. A
normal rata 33,33%.

2005-ben és 2007-ben a 763.000 €-nal kisebb évi forgalommal, vagy 2.289.000 €-nal
kevesebb addztathatdé nyereséggel rendelkezd tarsasagok nem alanyai a szocidlis
kiilonadonak. A kiilénadod csupan a 763.000 €-t meghaladd jovedelemrészt stjtja, ezért
ennek hatasara az effektiv torvényes adorata 33,33% helyett 34,33%-ra emelkedik.

Tovabba a tarsasdgi adozas helyi szintli OsszetevOkkel is rendelkezik (contribution
économique territoriale). Az aktudlis adorata az elhelyezkedés fliggvényében valtozik,
kalkulacioja a vallalkozas ingatlan tulajdonainak értékétdl és a hozzaadott értéktdl fligg,

maximuma a hozzaadott érték 3%-a.

Magyarorszag
A 2005-ben bevezetett intézkedések hatdsara az 50 millié forintnal (kb. 184.500€) kisebb
profitot elérd kis- és kozépvallalkozasok bizonyos feltételek fennalldsa esetén 10%-0S
csokkentett kulccsal adozhattak. A teljesitendd kritériumok:
a) nem vesz igénybe az adéévben a torvény alapjan adokedvezményt, és
b) az adoévben legalabb egy 6 a foglalkoztatottainak atlagos allomanyi 1étszama, €s
C) az adoalapja vagy az adozas eldtti eredménye az adoévben és az azt megel6zo
addévben legaldbb a jovedelem- (nyereség-) minimum 6sszegével egyezik meg, és
d) az allamhaztartasrol szO0lo torvényben meghatarozott, a rendezett munkatigyi
kapcsolatok kovetelményének vald megfelelés hianyat az adéévben és a megel6zo
adoévben a munkaiigyi hatosdg, az adohatésag vagy az egyenld banasmod

kovetelményének ellendrzésére jogosult hatésag jogerds €s végrehajthatd hatdsagi
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hatérozata, illetéleg — a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata esetén — jogerds birdsagi
hatarozat nem szabott ki munkaiigyi, vagy az egyenld bandsmodrol és az
es¢lyegyenldség eldmozditasarol szolo térvényben meghatdrozott birsagot vagy az
adozas rendjérdl szo16 torvény szerinti mulasztasi birsagot,

e) az addévben legalabb az adoév els6 napjan érvényes minimalbér kétszeresének — ha
az adozd székhelye a jogszabalyban megnevezett leghatranyosabb térségek,
telepiilések valamelyikében van, akkor a minimalbér — ad6évre évesitett 6sszege €s a
foglalkoztatottak atlagos allomanyi 1étszdma szorzatdnak megfeleld 0sszegére vallott
be nyugdij- €s egészségbiztositasi jarulékot.

Jellemzd6en a kedvezményes adokulcs igénybevételére jogositod feltételek teljesitése nem volt
problémamentes.

A 2010 augusztusaban életbe 1épett adovaltozasok 2010 masodik félévétdl a 10%-0s kulcs
érvényesitési hatarat kiterjesztette 500 millio forint ad6alapig, tovabba eltordlte a korabban
eldirt feltételek teljesitésének kotelezettségét is.

E mellett 2010-t61 ugyan 16%-r6l 19%-ra emelkedett a normal tarsasagi adorata és
szélesedett az addalap, ugyanakkor megsziint a 4%-os kiilonado fizetési kotelezettség.

A specidlisan hazankra jellemz6 kisvallalkozasok addzasat konnyité egyszerisitett
vallalkoz6i ado (EVA) népszerliségét visszavetette, hogy a bevezetéskor érvényes 15%-0S
rata 2006-t01 25%-ra, majd 2010-t61 30%-ra novekedett.

A véllalkozasok helyi adofizetési kotelezettsége Onkormanyzatonként valtozik, ratdja

maximum 2%.

Litvania
Az elmult években progressziven csokkent a tarsasagi adorata, az 1995-ben érvényes 29%-
1ol a jelenlegi 15%-ra. A maximum 10 alkalmazottal rendelkez6 kis- és kozépvallalkozasok,
amelyek adoztathatd jovedelme nem éri el az 500.000 LTL-t (kb. 145.000€) jogosultak a
kedvezményes kulcs érvényesitésére, amely a 2009-ben érvényes 13%-ro6l 2010-t61 5%-ra
csOkkent. Tovabba a kordbban érvényes 3%-os kiilonado kulcsot szintén eltdrolték.
Ertékcsokkenés tekintetében a linearis és a gyorsitott értékcsokkenés alkalmazasa
megengedett.
A kedvezményes kulcs érvényesitésének tovabbi feltétele Belgiumhoz hasonl6an, hogy:

o a tulajdonosok és azok hozzatartozoi ne rendelkezzenek 50%-ndl nagyobb

részesedéssel mas vallalkozasban,
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o egy tulajdonos ne rendelkezzen a vallalkozas tulajdoni hdnyadanak 50%-at
meghalado résszel.

2009 ¢és 2013 kozott az adokoteles nyereség 50%-a levonhatd, amely a vallalkozasok tartds

eszkdzbeszerzéseit hivatott tdmogatni bizonyos feltételek teljesiilése mellett. A 20%-nal

tobb mozgaskorlatozott személyt foglalkoztatd vallalkozasok szintén jelentds adohitel

kedvezményekre jogosultak.

Luxemburg

A Kkis- és kozépvallalkozasok a korabbi 10.000€ helyett 15.000€ adokoételes nyereségig
jogosultak a csokkentett, 20%-o0s tarsasagi adoérata igénybevételére, az e feletti részt 21%-0S
kulcs terheli (korabban 26% majd 22% volt ugyanez a kulcs). E mellett a tarsasagok 4%-0s
szolidaritasi ado fizetésére is kotelezettek, tovabba 6,75%-0s dnkormanyzati ipariizési ado is

terheli 6ket.

Németorszag

A Kis- és kozepes méretii vallalkozasok hasonlé moédon addznak, mint a nagyok. A 2000-t61
zajlé folyamatos adorata csokkentések eredményeként a jelenlegi altalanos szint 15%.
Ugyanakkor a varhatd fix eszkdz beruhdzésaikra tartalékot képezhetnek, legfeljebb a
tervezett beszerzési koltségek 40%-anak erejéig. Tovabbi feltétel, hogy az 0j beruhdzas
harom éven beliil megvalosuljon, a vallalkozds miikodd tékéje ne haladja meg a 235.000
eurdt, a képzett tartalék 0sszege pedig a 200.000 eurdt. A tartalékot az értékcsokkenéssel
szemben kell feloldani, amelynél tovabbi maximum 20% kedvezményt lehet igénybe venni a
beszerzés évében (abban az esetben, ha az els6 kedvezménnyel is élhet).

2008 januarjaban a 15%-0s TAO rata az 5,5%-os szolidaritasi ad6 kovetkeztében 15,83%-ra
emelkedett. Amennyiben a helyi addkat figyelembe vessziik a teljes adoterhelés 30%-ra
tehetd.

Hollandia

Az elmult 6t évben a kis- és kozépvallalkozasoknak szol6 kedvezményes kulcsot tobbszor
modositottak. 2005-ben az addzas elotti nyereség 22.689 €-ig érvényes kulcsa 25,5%-ra
csokkent, 2007-ben tovabb mérséklddott 20%-ra az elsé 25.000 €-s profitig, majd az azt
kovetd 35.000 €-ig 23,5%-0s kulcsot kellett alkalmazni. 2009-ben a kedvezményezett kulcs
igénybevételének lehetdségét 200.000 € nyereségig kiszélesitették, amely utdn 20%-0S

rataval fizetendd az ado. A normal tarsasagi adorata 25,5%.
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Portugalia

2009. januar 1-vel két 0j tarsasagi adoratat vezettek be. Az adozas el6tti nyereséget 12.500
€-ig 12,5%-o0s rata terheli. A 25%-os rata az e feletti nyereségrészre alkalmazandd. A
kedvezményes kulcsot azon vallalkozasok nem alkalmazhatjak, amelyek 2008. december 31.
utan jelentés reorganizacion vagy atstrukturdldson mentek keresztiil. A 12,5%-os rata
bevezetésével megsziint a korabbi kkv-k egyszertsitett 20%-os kulccsal valo adoztatasa.
Ezen kiviil a helyi municipiumok altal beszedett, addalapbdl le nem vonhat6 adoé is terheli a
vallalkozasokat, amelynek mértéke az adozas eldtti nyereség 1,5%-a. Specidlis feltételek

fennallasa mellett 50%-o0s adokonnyités érvényesithetd, ha a nyereség ujrabefektetésre keriil.

Spanyolorszag

Az elmult 6t évben a tarsasagi adorata folyamatos csokkentése jellemezte. 2005-ben az
alacsonyabb 30%-o0s adorata az adozas el6tti nyereség els6 120.202,41 €-ig volt
érvényesithetd (masik feltétel a 8 millio euréndl alacsonyabb forgalom), az e feletti részre
35%-o0s kulcs allt fenn. E mellett még 0,75% kiilonado is terhelte a tarsasdgokat, ami az
adoalapbol levonhatd. 2007-ben az altalanosan jellemz6 ratacsokkentési hullammal 25%-ra
mérséklodott a kedvezményes kules. 2009 és 2011 kozotti idészakra ennek tovabbi 20%-ra
redukalasat tervezték, amelyet azon vallalkozasok alkalmazhattak volna, amelyek kevesebb,
mint 25 alkalmazottal rendelkeznek és éves forgalmuk 5 millié eurd alatt marad, valamint
fenntartjak vagy novelik a foglalkoztatast, de végiil erre nem keriilt sor. Ezek a
vallalkozasok ugyanakkor a 2009 és 2011 kozott szabadon hatirozhatjdk meg eszkdzeik
értékcsokkenését.

A helyi adok tekintetében konnyités, hogy az 1 millié eurd alatti forgalommal rendelkezd
vallalkozasok nem kotelezettek annak fizetésére. A konszolidalt csoport szinten 8 millid
eurd forgalmat el nem érd vallalkozasok gyorsitott értékcsokkenést valaszthatnak. (Ez azt
jelenti, hogy a rendes értékcsokkenési faktort a targyi eszk6zok esetében 2-vel szorozhatjak,

immaterialis javaknal 1,5-tel).

Egyesiilt Kiralysag

A tarsasagi adozasi rendszer az elmult évtizedben itt is szamos jelentds valtozason esett at.
A Kis- és kozépvallalkozasokat (kevesebb, mint 300.000 GBP profittal rendelkez6k) terheld
rata progresszivan csokkent, az 1997-es 24%-r6l 2006-ra 19%-ra. 2000-ben egy tovabbi
10%-o0s kulcsot vezettek be, amelyet a 10.000 GBP alatti adézas el6tti nyereséggel
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rendelkez6 vallalkozasok valaszthattak. Ezt a ratat 2002-ben 0%-ra csokkentették, majd
végiil 2005-ben teljesen eltoroltek.

Erdekesség, hogy 2008 aprilisatol mig a tarsasagi adorata altalanos kulcsat 30%-16] 28%-ra
mérsékeltek, addig a kis- és kozépvallalkozasok kedvezményes kulcsat harom éven at 19%-
rol 21%-ra emelték. A 2009-ben bevezetni tervezett kkv-rata novelését elhalasztottak,
jelenleg 2011. aprilis 1-t61 20% kulcs van érvényben.

Potlolagos elsd évi kedvezmény érvényesithetd az épiiletek és gépek szabalyos
értekesokkenésnek 40%-aban, amennyiben az el6z0 évi és az aktudlis éves nyereség a

300.000 GBP-t nem haladja meg.

Az északi allamok dualis adorendszere

A Kkis- ¢és kozépvallalkozasok adoztatasanak vizsgalatanal nem csupan annak
nagyvallalatokkal szembeni 6sszehasonlitdsa lehet érdekes. Az északi dudlis jovedelemado
rendszer (Nordic Dual Income Tax System) a (mobil) tékejovedelmet alacsony, mig az
(immobil) munkabdl szdrmazoé jovedelmet magasabb progressziv ratakkal adoztatja. Ebben a
rendszerben az a tulajdonos, aki egy id6ben aktivan kozremiikddik a vallalkozasban is
0sztonzott abban, hogy a munkajovedelmét az alacsonyabban ad6zd tékejovedelemként
vallja be. Hogy megakadalyozzak ezeket az adoelkeriiléseket a vallalkozas befektetésének
megtériilésétol fliggd specidlis szabalyokat vezettek be.

Finnorszag és részben Svédorszag alkalmaz olyan rendszert, amely egy adott befektetés
megtériilési rata feletti részét progressziv kulcsokkal adoztatja. Mivel a magas megtériilési
ratdk inkdbb a gyorsan ndvekvld kis- €s kozépvallalkozasoknal jellemzdéek, a tulajdonosi

szintll specialis szabalyozasok figyelembe veszik ezt a szegmenst.

Norvégia

A 2004-ben bevezetett és maig érvényben 1éve tarsasagi tulajdonosokat mentesitd rendszer
alapjan valamennyi vallalkozasbol szarmazo osztalék jovedelem, banki megtakaritasok
mentesitettek a befektetésbdl szarmazd normal hozam mértékéig. Az e feletti részt 28%-0S
tarsasagi jovedelemado rata terheli. Ugyanakkor a mentesitett rész 3%-a ado6ztathatd, hogy

kiegyenlitse az ilyen jovedelmek kdltségeként valo elszamolésat.
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Finnorszag

Finnorszagban a tarsasagi jovedelemado rata 26%, a tékejovedelmeket sjtd adokulcs 28%.
Ugyanakkor az osztalékjovedelmek a 2005-ben megreformalt specialis, részben kettOs
rendszerben addznak, amelynek miikodése els6 korben bonyolultnak tiinik.

Amennyiben egy t6zsdén jegyzett tarsasag a tulajdonosai részére osztalékot fizet, annak
70%-a a tokejovedelmek adoratdja szerint adézik, a fennmaradod 30% pedig az ad6zés alol
mentesitett rész.

Amennyiben egy maganszemély nem tézsdén bejegyzett tarsasagtol kap osztalékjovedelmet,
ugy annak adoratdja az azt megalapozo részesedés megtériilési ratajatol fligg. A részesedés
értékének 9%-0s megtériiléséig a megtériilés 30%-a mentes az adé alol mindaddig, amig a
90.000 €-t meg nem haladja; az e feletti rész 28%-kal adozik. Az osztalék azon része, amely
tiltesz a 9%-os beruhazas-megtériilésen, a progressziv adoratak szerint adozik; de itt is a
jovedelem 30%-a mentesitett. Az 0sszjovedelmet terheld progressziv felsé kulcs 32%-0s,
amelyet tovabbi 17,5% helyi ad6 terhel Helsinkiben. Ha egy maganszemély tulajdonos
sz€lsOséges esetét nézziik, aki a vallalkozasba valod befektetései utan osztalékot kap 9%-0s

megtériilés felett, ekkor a tulajdonos felsd adorataja 34,65% (a 70% 49,5%-a)*> lesz.

Svédorszag

Svédorszagban, bar probaljak a kettds adoztatast csokkenteni, de részben még mindig
érvényben van. A maganszemély tulajdonosok a nem tdzsdén jegyzett tarsasagoktol
szarmazo osztalékaik utan adomentességet igényelhetnek. A mentesitett rész maximum a
koltségvetés hivatalos hitelkamatanak és a részesedés bekertilési koltségeinek szorzatanak
70%-a.

Amennyiben egy tulajdonos aktivan kozremiikddik, és a kivét jelentds mértékben
meghaladja a koltségvetés hitelkamata plusz 7%-pontos részt (2007-ben 13,54%), tigy a
felette 1év0 hanyad a progressziv ratdk szerint adozik. Ekkor a tulajdonosi fels6 adorata
48,41% (szamoléasa: 100 SEK x 26,3% TAO + 73,7 SEK x 30% = 48,41%)™.

A tarsasagi jovedelemadot 1994-ben vezették be, egykulcsos mértéke 28%, amelyet 2009
januarjaban 26,3%-ra mérsékeltek. Kiilon kisvallalkozasokra vonatkozd adokulcsok vagy

kedvezmények nincsenek.

* Business Taxation in Finland alapjan; http://www.expat-finland.com
0 Taxes in Sweden statistical yearbook 2010 adatai alapjén
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A tarsulasok adozasa

Szamos kisvallalkozds Eurdpdban nem tarsasdg jogi formdban, hanem tarsulasként
szervezetten miikodik. Ezért a kkv-k helyzetének vizsgalatakor ki kell térni arra is, hogy egy
adott helyszinen a tarsulasok milyen effektiv adorataval szembesiilnek. Két kiilonb6z6
adozasi elv alkalmazott a tarsulasok esetében:

e A tarsasagi elv (corporation principle) szerint mint tarsasagok vallalati szinten és
tulajdonosi szinten is addznak. Ezen elv szerint, a tarsuldsok addztatasa ugyanazokat
a szabalyokat kovetik, mint a tarsasagok és azok tulajdonosai.

e A transzparencia elv szerint (transparency principle) a tarsulas valamennyi
partnerének részesedése utdni jard nyereség, azonnal egyben a partner személyi
jovedelemaddjanak is része.

Dolgozatomban hat orszag tarsuldsi adoztatasat ismertetem. Hazank esetére kiilon nem térek
ki, hiszen nalunk a tarsasagi elv figyelembe vételével addznak a nem jogi személyli
vallalkozasok (kivéve az egyéni vallalkozasokat, mert ott mas eset is el6fordulhat, de ennek

vizsgalata nem képezi dolgozatom témajat).

Franciaorszag

Itt a tarsulasok a transzparencia elv szerint adoznak. 2005-ben az éves 49.624 € jovedelemig
a jovedelemado rata 48,09%. 2007-ben a rata 40%-ra csokkent és a jovedelemkorlat 66.679
€-ra emelkedett. 2010-ben a rata valtozatlanul 40%, de a jovedelemkorlatot 69.783 €-ra
novelték. Tovabba szocialis kiillonadok cimen tovabbi 8%-ot kell fizetni, amely ugyanakkor
a jovedelemado alapjabodl 5,1%-ig levonhat6. Ugyanakkor a szakmat (taxe professionnelle)
¢s az ingatlant terheld adoztatdsi szandék helyett ez esetben 6nmaga a tarsulds az adozas

tényleges alanya.

Németorszag

A német tarulasok kozvetleniil nem alanyai a jovedelemaddnak, helyette a partnerek
jovedelmeként kezelik, vagyis a transzparencia elvet alkalmazzak. A vallalkozasi
tevékenységbdl szdrmazo jovedelem a személyi jovedelemadd tabla progressziv kulcsai
szerint terhelt, amelynek két rataja 14% és 42%. A 2007-ben még 0%-0s kulcsot 2009.
januar 1-t61 15%-o0s, majd egy évvel kés6bb 14%-0s kulcs valtotta fel. E mellett a bevezetett
alap adojovairast 7.664 €-rol 7.834 €-ra emelték. 2010-ben az 52.882 € -t meghalado
jovedelemhatar jovedelemad6 ratdja 42%. 2007-t61 a 250.000 € feletti jovedelemre
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bevezették a felsd 45%-os kulcsot. Az érvényesség fels hatara évrdl évre nott, 2009-ben
250.400€ , majd 2010. januar 1-t61 250.730€ lett. Az 5,5%-os kiilonado, a korabbi évekkel
ellentétben csak a fels0 rataval adozokat terheli. Ugyanakkor, hasonléan a francia
megoldashoz itt is az eredendden az ipartizést és az ingatlant terheld addztatasi szandék
helyett — ez esetben — Onmagat a tarsulast tekintik az adé alanyanak. Mindkét ado a
partnerek jovedelemado alapjabdl levonhato. A tarsult felek jovedelemado alapjat hasonldéan
kell meghatdrozni, mint egy tarsasag adozas elOtti nyereségét. A kis- és
kozépvallalkozasoknak  biztositott  gyorsitott  tOkekedvezményt a  tarsuldsok is
alkalmazhatjak. Az ipartizési és ingatlanad6 alapja szintén ugyantigy allapithaté6 meg, mint a
tarsasagoknal. Tovabba az adozas elétti jovedelembdl levonhatd ipartizési add a személyi
jovedelemaddbdl is jovairhato a helyi ipartizési add 180%-szorosdban, amelynek Osszege
legfeljebb az adokoteles jovedelem 5%-a lehet. A két csokkentési lehetdség a tényleges

ipartizési kotelezettséget kozel nullara redukalja.

Olaszorszag

Hasonléan, mint Németorszagban a kis- és kozépvallalkozasok valaszthatnak a tarsasagi
vagy tarsulasi formak koziil. Szintén a németekhez hasonldan, a tarsulasok nyereségét a
transzparencia-elv szerint a partner jovedelmeként veszik figyelembe addzaskor. A
személyi jovedelemado progressziv kulcsokra épiil, az alsé 23%, mig a felsé 43% volt 2010-
ben. A felsé kulcs korabbi 33.500 €-s értékhatarat 2007-t6l jelentdsen, 75.000 €-ra emelték,
ami 2010-ben is ennyi maradt. A tarsulasok 4,25% regionalis adot (IRAP) és az ingatlan
tulajdonokat terhelé adot (ICI) is kotelesek fizetni, amelyek egyike sem vonhato le a
személyi jovedelemadobol. A kis tarsasagokhoz hasonld specidlis adokedvezmények a kis

tarsulasoknal nincsenek, ezért meggondolando e forma valasztasa.

Lengyelorszag

Lengyelorszagban a tarsulasok a transzparencia elv szerint adéznak. A vallalkozoi
tevékenységbdl szarmazd jovedelemadd ratdja megegyezett a tarsasdgi add 19%-0s
ratajaval. Tovabba a partnerek addalapjat hasonlé modon kell meghatarozni, mint egy cég
tarsasagi adoalapjat. Az e melletti személyi jovedelemre ugyanakkor 2009. ota két ratas
progressziv adot kell alkalmazni. Kb. 21.000 € jovedelemig 18%-o0s kulcs érvényes, az e
feletti részt 32% ado sujtja. A kis tarsasagokhoz hasonl6 specidlis adokedvezmények a kis

tarsulasoknal nem léteznek.
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Spanyolorszag

Spanyolorszagban a tarsulasok ugyantigy adéznak, mint a tarsasagok (zdrsasdgi elv). Ez azt
is jelenti, hogy a korabban taglalt kis- és kozépvallalkozoi kedvezmények igénybevételére is
jogosultak. (a kkv tarsasagi adorata 2005-ben 35%-rol 30%-ra, majd 2007-ben 32,5%-rol
25% mérséklodott, ami jelenleg is ennyi). Tovabbd mentesitettek a helyi ad6 aldl és a

gyorsitott értékcsokkenés nem érvényes rajuk.

Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysagban a tarsulasok a transzparencia elv szerint adéznak. Az elmult
években a progressziv személyi jovedelemado kulcsai folyamatosan valtoztak. A 2008-2009
gazdasagi évre bevezettek egy 10%-os alap ratat a 2.440 GBP alatti jovedelemre. A jelenleg
is érvényben 1évo két kulcs 20% és 37.400 GBP jovedelem felett 40%. 2010 aprilisatol egy
uj magasabb kulcs (50%) keriilt alkalmazasra, amely a 150.000 GBP feletti jovedelmet

sujtja.

A Kis- és kozépvallalkozasok tényleges adéterheinek 6sszehasonlitisa a
nagyvallalatokéval

Ahhoz, hogy a bemutatott specialis rendszerek hatasait azonositani tudjuk, vizsgalnunk kell
a kkv-k részére adott specialis kedvezmények hatasait. Ezt a vizsgalatot az Eurdpai
Gazdasagkutato Kozpont (ZEW = Zentrum flir Européische Wirtschaftsforschung) 4ltal az
Eurodpai Bizottsag részére készitett 2008-as €s 2009-es addzasi jelentései alapjan végeztem
el.

Az alabbi tablazat a tarsasagi formaban miikodo kis- és kozepes vallalkozasok adodterheléseit
hasonlitja 0ssze a normal tarsasagokéval a 2007-es évben.

A tarsasagok effektiv adorataja %-ban kifejezve 2007-ben

Rendes tarsasagok KKV-Kk speciilis adozasi szabalyokkal
Toke koltsége EMTR | EATR | Téke koltsége | EMTR | EATR
Belgium 5,0 -0,5 25,4 5,0 0,4 18,8
Egyesiilt Kir. 6,9 27,9 29,3 6,1 18,3 18,8
Franciaorszag 7,7 34,8 34,6 6,5 22,8 29,8
Hollandia 6,2 19,6 23,7 5,9 15,5 18,7
Litvania 54 7,6 15,2 54 6,9 13,5
Luxemburg 6,0 17,2 25,9 6,0 16,5 24,8
Magyarorszag 59 15,5 19,5 5,8 13,8 15,1
Németorszag 7,0 28,3 35,5 6,7 25,6 34,7
Spanyolorszag 7,5 33,6 34,5 5,6 10,6 21,4

Forrads:  Effective levels report (2008): Projekt for the EU Commission
TAXUD/2005/DE/310
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A tablazat harom-hdrom oszlopbdl all, amelyek mutatjak a tdke megtériilését, a tényleges
hatarad6 ratat (EMTR) é€s a tényleges atlagos adératat (EATR), amely tobb mint 15 belfoldi
befektetési tipus vizsgalati eredményeit suriti. A mutatd szamoldsanak részletes
modszertanat és hatterét korabbi fejezetben mutattam be.
Az els6 harmas oszlopcsoport a nagyvallalatokat méri, mig a masodik ugyanezen mutatok
alapjan a kis- és kozepes vallalkozasokat. (A tablazat a személyi jovedelemadok nélkiili
helyzetet mutatja és a tarsasagi formaban miikodo vallalkozasokat feltételezi.)
A tabella alapjan elsoként azt a megallapitast tehetjiik, hogy a specialis szabalyozasok az
elvart iranynak megfeleléen miikodnek:

e (sokkentik a toke koltségét,

o (Csokkentik az EMTR és EATR értékeit.
Ez aldl talan csak Belgium kivétel, itt egy specialis esettel talalkozunk, amelynek részleteire
kés6bb még kitérek.
Ugyanakkor, ahogy az ismertetett kiilonb6z6 kkv-hoz igazitott megoldasok alapjan is
varhat6 volt, a specidlis szabalyozasok hatdsai orszdgonként kiilonboznek. A téke koltségére
¢s az EMTR-re kifejtett legjelentdsebb hatast Spanyolorszagban figyelhetjiik meg, ami az
alacsonyabb adorata és a gyorsitott értékcsokkenés kombinacidjanak tulajdonithaté be. Az
Egyesiilt Kirdlysagban az alacsonyabb adorata eredményeként szintén jelentdsen
mérsékeltebb EATR ratat tapasztalunk. Szemben azzal az esettel, amikor az 0sztonzés
csupan az adoalapot érinti, ekkor ugyanis csak csekély mértékben valtozik a téke koltsége,
az EMTR és foképpen az EATR, mint példaul Németorszag esetében.
A kimutatas alapjan Magyarorszagot Osszehasonlitva a tobbi orszaggal —ahol még kkv
adokedvezmények érvényesiilnek — a mezOny kozepén helyezkedik el a vizsgalt iddszakban.
A csokkentett adokulcs hatdsa foként az effektiv atlagos addterhelésben jelent szamottevd
mérséklést, a toke koltségére szinte elenyészd ennek a hatasa.
A kovetkezo tablazat a toke koltségeiben mutatkozo kiilonbségeket fejti ki részletesebben,
ami talan a legrelevansabb mérce jelen esetben. A nagy-, Kis- és kozepes vallalkozasok
esetében egyarant lathatjuk a teljes toke koltséget és annak az egyes finanszirozasi forrasok
szerinti bontasat. Ismét megjegyzendd, hogy a tablazat csupan a tarsasagi szintli adokat

tartalmazza.
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A t6ke koltsége az egyes finanszirozasi forrasok szerinti bontasban (%), 2007

Rendes tarsasagok KKV-k specidlis ad6zasi szabalyokkal
Teljes | Visszaforditott | Uj sajat | Adossag | Teljes | Visszaforditott | Uj sajat | Addssag
nyereség toke nyereség toke

Belgium 50 5,6 5,6 3,9 50 5,3 53 4,4
Egyesiilt Kir. 6,9 8,0 8,0 50 6,1 6,7 6,7 51
Franciaorszag 7,7 9,0 9,0 53 6,5 17,7 1,7 4,2
Hollandia 6,2 7,1 7,1 4,7 59 6,5 6,5 4,8
Litvania 5,4 59 59 4,4 54 58 58 4,5
Luxemburg 6,0 7,1 7,1 41 6,0 6,9 6,9 4,2
Magyarorszag 59 6,5 6,5 48 5,8 6,2 6,2 5,1
Németorszag 7,0 8,3 8,3 4,5 6,7 8,0 8,0 4,3
Spanyolorszag 7,5 8,9 8,9 4.9 5,6 6,4 6,4 4.0

Forras: Center for European Economic Research (ZEW) (2008): Effective levels report -
Projekt for the EU Commission TAXUD/2005/DE/310

A specialis rendszerek két elemének kiilonb6z6 szerepe van. Egyrészt a KKV-k alacsonyabb
adorataja kettOs hatast eredményez:

e Egyfeldl csokkenti a sajat to0kébdl finanszirozott befektetések tokekoltségét. Ezzel
megegyez0 hatast figyelhetiink meg a fenti tablazatban orszagonként.

e Masfeldl az adossagbol finanszirozott befektetések tokekoltségénél ndvekedést
tapasztalunk, melynek oka a fizetett kamatok levonhatésagaban keresendé. Azon
orszagokban, ahol az ilyen jellegli kedvezményt megsziintették (pl. hazankban is), ott
ennek kovetkeztében az adossdg finanszirozasti befektetések tokekdltsége
novekedett.

Altalanossagban elmondhat6, hogy az alacsonyabb adérata hatasara a téke koltsége a harom
finanszirozasi forma oldalar6l nézve alacsonyabb szorast mutat.

A masik elem az adoalap sziikités, példaul a kkv-nak adott magasabb kedvezményeken
keresztiil. Ennek hatasaként valamennyi érintett befektetés tokekoltsége csokken. Néhany
specialis rendszer a kedvezményes bandsmaddot csak az eszkdzok néhany korére engedi meg,
példaul az Egyesiilt Kirdlysagban csak az ipari épiileteknél lehet ezen az iton elényhdz jutni.
Mindemellett az eszkdzok Osszességét nézve, ezzel a modszerrel sokkal nagyobb
kedvezmények biztosithatdak, amely barmely hidrom formaban finanszirozott befektetés
tokekoltségét csokkentik. Példdul Németorszagban és Franciaorszagban ennek hatasa
dominal, melynek kovetkeztében a kkv-k addssagbol finanszirozott tokekoltsége is
alacsonyabb.

Ahogy mar korabban jeleztem Belgium specidlis eset a mar kordbban ismertetett sajat tOke

kedvezménye miatt, amelyet valamennyi vallalkozas, koztiik a kkv-k is alkalmazhatnak. A
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konnyités alacsonyabb tokekoltséget indukdl a belgiumi sajat téke finanszirozasu
befektetések esetében. Mivel a kkv-k alacsonyabb adoratija a tékekoltséget tovabb
csokkenti, a mérséklés csak az atlagnal ellenstilyoz az adossagbol finanszirozas magasabb
tOkekoltsége miatt. A nettd hatas — amint a fenti tablazatnal lattuk — az atlagos t6kekoltség
az add nélkiil is azonos a normal tarsasagoknal és a kkv-knal. Ugyanakkor az alacsonyabb
adorata szolidabb EATR-t idéz eld.

Hazank esetében a kkv-knal hasznalt alacsonyabb adérata a sajat t6kébol finanszirozott
befektetések tokekoltségét mérsékelte.

A kovetkezd tablazatban ugyanezt kiegészitjik a feltételezett tulajdonos személyi
jovedelemadodjaval. Nyilvanvaléan ez az eset a kkv-kra sokkal jellemzébb, hiszen Ok
tobbségében belfoldi tulajdonban dallnak. A személyi jovedelemaddk szémbavétele
orszagonként jelentdsen eltérd helyzeteket ad. Ez az adonem akar ndvelheti, vagy éppen
csOkkentheti is a toke koltségét. Kiilonosen igaz ez, ha az egyik finanszirozéasi forras
masikkal szembeni elényét vizsgaljuk.

A toke forrasok szerinti koltsége a tulajdonos adozasat is figyelembe véve, a fels6 kulccsal
szamolva %-ban, 2007

Rendes tarsasagok KKV-k specidlis ad6zasi szabalyokkal
Teljes | Visszaforditott | Uj sajat | Adossag | Teljes | Visszaforditott | Uj sajat | Adossag
nyereség toke nyereség toke

Belgium 4.4 4,1 7,1 4,0 4,5 4,0 6,7 4,5
Egyesiilt Kir. 50 4,7 6,1 51 4,5 3,9 51 52
Franciaorszag 53 5,0 6,3 5,6 4,2 3,8 51 45
Hollandia 6,3 6,9 8,1 4,7 5,2 51 7,5 4,8
Litvania 6,0 6,7 7,4 4.4 59 6,6 7,3 4,5
Luxemburg 6,3 73 8,2 41 6,2 7,1 8,1 4,2
Magyarorszag 5,8 6,1 7,1 48 57 5,8 6,8 51
Németorszag 4.6 4.4 5,0 4.8 4.4 4.2 4.8 4.6
Spanyolorszag 4.3 3,7 4.1 53 3,2 2,5 2,8 4.4

Forras: Center for European Economic Research (ZEW) (2008): Effective levels report -
Projekt for the EU Commission TAXUD/2005/DE/310

Az eszkozOk és a finanszirozasi forrasok szerint atlagolva a nagyvallalatokat és a KKV-kat
Osszehasonlitva lathatjuk, hogy a KKV-k eltérd szabalyai nyolc orszdgban eredményeznek
alacsonyabb tOkekoltséget; a kivétel ismét Belgium. Az el6z0 két tablazat kozotti kiilonbség
foként az osztalékot terheld személyi jovedelemadok bevezetésének hatasat fejezi ki,
mintsem a vallalati mérettdl fliggd személyi adokban mutatkozé kiilonbdzd banasmodot. A
tokét terheld Osszes hatast figyelembe véve Hollandia, Spanyolorszag és Franciaorszag a
legeredményesebb, ezekben az orszagokban 1,1%-kal keriil kevesebbe befektetni a kkv-

knak. Magyarorszagon csekély 0,1%-os eltérést figyelhetiink meg, ami a kkv-k részére
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juttatott elénydk csekély hatasat jelzi. E mogott foként a szabalyozéas és az igénybevétel
bonyolultsdgaban rejloé problémak huzodhatnak.

Ha id6ben vizsgaljuk a tokét terheld koltségeket, akkor megfigyelhetjiik, hogy a legnagyobb
valtozas Spanyolorszagban kovetkezett be, 2009-re a 2007-es évhez képest a két csoport
kozotti  kiillonbség 1,7%-ra  emelkedett. Ennek hatterében a 2008-ban bevezetett
adovaltozasok allhatnak.

A toke forrasok szerinti koltsége a tulajdonos addzasat is figyelembe véve, a fels6 kulccsal
szamolva %-ban, (2009)

Rendes tarsasagok KKV-k specidlis ad6zasi szabalyokkal
Teljes Visszaforgatott Uj sajt | dossag | Teljes Visszaforgatott Uj sajat | dossig
nyereség toke nyereség toke
Belgium 4,2 3,8 6,8 4,0 4,3 3,8 6,5 4,5
Egyesiilt Kir. 5,2 5,0 6,1 53 4,7 4,3 5,3 5,2
Franciaorszag 51 48 54 5,6 4,0 3,6 4.2 45
Hollandia 6,3 6,9 8,1 4,7 5,9 6,4 75 4,8
Litvania 6,1 6,8 8,2 4,3 59 6,4 7,6 4,6
Luxemburg 6,2 7,2 8,1 4,2 6,2 7,1 8,0 4,2
Magyarorszag 5,8 6,1 7,1 48 5,6 5,8 6,7 50
Németorszag 59 6,4 7,4 46 5,7 6,3 7,2 45
Spanyolorszag 7,1 79 8,8 52 5,4 59 6,6 42

Forras: Center for European Economic Research (ZEW) (2009): Effective tax levels: Projekt
for the EU Commission TAXUD/2008/CC/099 alapjan sajat gyijtés

Hazank esetében csekély mértékli valtozast figyelhetiink meg, csupan egy tizeddel valt
kedvezobbé a kkv-k ossztékekoltsége a nagy tarsaikhoz képest. Ennek oka, hogy a hitelbdl

valo finanszirozas atlagosan 0,1%-kal ,,olcsobba” valt.

A vallalkozasi formaban miikodo Kis- és kozépvallalkozasok és a tarsulasok
osszehasonlitasa

A legtobb orszagban a kis- €s kozepes vallalkozasoknak lehetdségiik van a tarsasag jogi
formakon kiviil mas format valasztani a mitkddéshez. Ezek ad6zési aspektusait hasonlitom
Ossze ebben a fejezetben, amely az eltéré adoztatas miatt kihat, hogy egy kkv milyen jogi
forma mellett dontson.

A kovetkezd tablazat a személyir jovedelemadd jelenlétében hasonlitja Ossze a tdke

koltségeit a tarsasagi formaban (jogi személy) miikodo és tarsulast valasztdo kkv-k esetében.
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A t6ke koltsége, tulajdonosi szint, a felsd kulccsal szamolva, (%), 2007.

Tarsasagi formaban miikodé KKV-k Tarsulasok
Teljes | Visszaforditott | Uj sajat | Adossag | Teljes | Visszaforditott | Uj sajat | Addssag
nyereség toke nyereség toke
Franciaorszag 4,2 3,8 51 4,5 3,6 3,3 3,3 4,2
Németorszag! 4.4 4,2 4.8 4,6 3,5 34 34 3,7
Olaszorszag' 6,4 7,5 8,4 4,1 6,2 7,5 7,5 3,6
Lengyelorszag' 5,4 5,7 6,4 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7
Spanyolorszag 3,2 2,5 2,8 4.4 3,2 2,5 2,8 4.4
Egyesiilt Kir. 4,5 3.9 51 5,2 4.8 4.8 4.8 4.8

"Nincsenek specialis kis- és kozépvallalkozasokra vonatkoz6 adoszabalyok
Forras: Center for European Economic Research (ZEW) (2008): Effective levels report -
Projekt for the EU Commission TAXUD/2005/DE/310

Osszehasonlitva a tarsasagi alapelvvel a tarsuldsoknal jellemzden alkalmazott transzparencia
elv alkalmazasadnak szamos hatdsa van a toke koltségeinek szordsdra. Ha a transzparencia
elvét alkalmazzuk, akkor a tarsuldsi profitok csak a partnerek kezében a személyi
jovedelemadoé alanyaként a progressziv ratdk szerint addznak. Tovabba a tarsuldsi
részesedésekbdl szarmazod profit nem keletkeztet tovabbi személyi jovedelemado terhet,
minekutan a visszatartott nyereség a partnerek szintjén akkor addzott, amikor a nyereség
keletkezett. Ebbdl kovetkezden nincs kiilonbség a visszatartott nyereség €s Uj sajat toke
koltségeiben. Ez igaz mind az 6t vizsgalt allamban, ahol a transzparencia elvet alkalmazzak
(Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag ¢és az Egyesilt Kirdlysag).
Csupan Spanyolorszag a kivétel ez alol, hiszen ott a tarsuldsok ugyanigy adoznak, mint a
rendes tarsasagok.

Masrészt, ha az lizleti nyereség hasonloan adozik, mint a magan tokejovedelem, akkor a
sajat téke finanszirozas koltségei megegyeznek az idegen tOkével finanszirozott
koltségekkel. Mas szavakkal ebben az esetben az adorendszer semleges a finanszirozasi
dontések tekintetében (példaul a kiillonb6zé finanszirozasi forrdsok tékekoltségei
megegyeznek). Ez 4ll fenn Lengyelorszagban ¢és az Egyesiilt Kirdlysagban. Ezzel
ellentétben, Franciaorszag, Németorszag ¢és Olaszorszdg az Tlzleti nyereséget
megkiilonbozteti a magan tdke jovedelemével szemben. A finanszirozasi dontések
vizsgélatakor ennek pozitiv vagy negativ hatasat is figyelembe kell venni.

Ezeket a megallapitdsokat a 2009-es adatok is alatamasztjadk. Lényeges valtozasként
megemlitendd, hogy az olaszorszagi adovaltozasok eredményeként a tarsuldsok Osszes

tokekoltsége egy szintre keriilt a tarsasagokéval. Osszetételét tekintve még mindig
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tapasztalunk eltéréseket, foként a hitelbdl vald finanszirozas valt kedvezdbbé, mig a sajat
tokével valo finanszirozast dragitotta a rendszer.

A toke koltsége, tulajdonosi szint, a fels6 kulccsal szamolva, (%), 2009.

Tarsasagi formaban miikodé KKV-k Tarsulasok
Teljes | Visszaforditott | Uj sajat | Adossag | Teljes | Visszaforditott | Uj sajat | Adossag
toke toke
nyereség nyereség
Franciaorszag 4,0 3,6 4,2 45 34 3,0 3,0 4,2
Németorszag 5,7 6,3 7,2 45 52 6,2 6,2 3,3
Olaszorszag 6,5 7,4 8,5 4,5 6,5 79 79 3,9
Lengyelorszag 5,4 57 6,4 4.7 4.8 4.8 4.8 4.8
Spanyolorszag 5,4 5,9 6,6 4,2 5,4 5,9 6,6 4,2
Egyesiilt Kir. 47 4,3 53 5,2 4,9 4,9 4,9 4,9

Forras: Center for European Economic Research (ZEW) (2009): Effective tax levels: Projekt
for the EU Commission TAXUD/2008/CC/099 alapjan sajat gytijtés

A kiosztott nyereség adozasa a transzparencia elvet alkalmazé orszagok mindegyikében a
klasszikus modot kdveti: egyrészt a nyereség adozik a tarsasdg szintjén, majd a kiosztas utdn
a tulajdonos szintjén. Kettds adoztatas elkertilésére vonatkozo mérsékléssel, ahogy korabban
ezt a vizsgalataim soran bemutattam, csak korlatozottan taldlkozunk. E szempontbdl
vizsgalva a tarsulasok egyfajta mentesitést jelentenek, hiszen ezt a format valasztva a

nyereség csupan a személyi jovedelemado rendszerében adozik.

A vizsgalat eredményei ramutatnak arra, hogy a Kkv-k részére biztositott kedvezmények
alacsonyabb tokekoltséget és adoterhelést eredményeznek a preferencidkat alkalmazo
orszagokban (kivétel Belgium). A kiilonbézé megolddsok ugyanakkor kiilonbézo modon
fejtik ki hatasukat, amelyet a toke koltségének vizsgdlatin keresztiil mutattam be. Az
eredmények ravilagitanak, hogy a Magyarorszagon bevezetett 2010-es kedvezményes 10%-
os kulcs jo dontés volt. Ennek hatdasdra varhatoan csékkeni fog a sajat tokebdl finanszirozott
befektetések tokekoltsége és a harom finanszirozasi lehetoség nagyjabol egy szintre keriil,
vagyis a dontésekre valo hatasa semleges. Ezzel biztosithatova valt, hogy a finanszirozasi

dontéseket ne az adozasi kérdések befolyasoljak, hanem a tényleges iizleti érdekek.
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M11: a kotelezo és a valaszthaté KKTA bevezetésének hatasa a tarsasagi
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1. tablazat: Az adobevételek, GDP, foglalkoztatas és a miikodod toke bearamlas valtozasa
tagallamonként a kotelezd €s valaszthato KKTA bevezetése esetén.
Member Corporate income tax GDP Employment FDI
State revenue
Mandatory | Voluntary | Mandatory | Voluntary | Mandatory | Voluntary | Mandatory | Voluntary
CCCTB CCCTB CCCTB CCCTB CCCTB CCCTB CCCTB CCCTB

Austria -0.1 -1.1 -0.8 -0.5 -0.5 -0.3 -4.6 -2.6
Belgium 2.1 -1.1 0.2 -0.1 0.2 -0.1 0.5 -0.2
Bulgaria -0.5 0.0 -3.0 -0.7 -0.8 -0.1 -11.7 -0.6
Czech Rep. -3.0 -3.1 -0.9 -0.7 -0.5 -0.4 -2.1 -1.7
Denmark -8.3 -0.7 -1.0 -0.3 -0.7 -0.2 -2.8 -1.1
Estonia -0.1 -0.4 -0.4 -0.2 -0.1 0.0 -1.6 -0.3
Finlanda -5.3 -1.9 -0.4 -0.2 -0.3 -0.1 -1.8 -1.3
France 6 0.6 1.1 04 0.6 0.2 5.0 1.4
Germany -5.3 -7.7 -0.4 -0.3 -0.4 -0.2 -1.3 -0.9
Greece 4.0 -0.1 -0.6 -0.1 -0.3 -0.1 -3.3 -0.3
Hungary -0.4 2.2 -0.5 -0.4 -1.5 -0.2 -1.1 -0.9
Ireland -5.7 0.6 -1.6 -0.8 -0.3 -0.5 -4.6 -1.4
Ttaly 1.3 -1.2 -0.5 -0.2 -0.7 -0.1 -1.2 -0.4
Latvia 3.2 1.7 -2.1 -1.5 -0.2 -0.3 -4.5 -1.2
Lithuania 0.1 2.1 -0.9 -0.5 -1.6 -0.1 -5.0 -1.8
Luxembourg | -4.9 -3.2 -3.0 -2.7 -0.6 -1.4 -0.8 -0.7
Netherlands | -7.6 0.1 -0.6 -0.2 -1.0 -0.1 -2.1 -0.5
Poland -0.6 -1.0 -1.9 -0.5 -0.7 -0.2 -9.5 -1.9
Portugal 0.1 1.9 -0.9 -0.3 -0.9 -0.3 -4.5 -0.7
Romania -1.1 1.3 -2.4 -1.1 -0.1 -0.2 -11.2 -3.2
Slovak Rep. | -0.5 1.5 -0.4 -0.1 0.2 0.0 -2.3 -0.4
Spain 2.5 0.6 0.4 0.1 -0.2 0.1 1.3 0.2
Sweden 0.5 -1.0 -0.4 -0.2 -0.3 -0.1 -2.1 -0.7
UK 2.3 2.6 -0.4 -0.1 -0.3 0.0 -1.7 -0.7
EU 0.2 -0.6 0 -0.1 -0.3 -0.1 -1.1 -0.5
Averrage

Forras: Cline R., Neubig T., Phillips A., Sanger C., Walsh A., 2011

215




M12. A gazdasagi agazatok teljesitoképességével aranyos egységes tarsasagi adoztatasi
rendszer modelljének szamitasai

2. tablazat: a tényleges tarsasagi adobevételek €s a kalkulalt tarsasagi adobevételek alakulasa a
kiilonboz6 adoratak mellett.

2010 tarsasagi adébevétel 2009 tarsasagi addbevétel 2008 tarsasagi adébevétel 2007 tarsasagi adébevétel 2006 tarsasagi adobevétel  |Vesztes/

8,45% egységes TAO kulcs | 8,72 % egységes TAO kules | 10,73 % egységes TAO kulcs | 11,10 % egységes TAQ kulcs | 10,66 % egységes TAO kulcs [nyertes
Orszag Kalkulalt| Tény |eltérés|Kalkulalt| Teny eltérés | Kalkulalt| Tény eltérés | Kalkulalt| Tény eltérés | Kalkulalt| Tény eltérés
Czech Rep 4053 5031 -978 3829 5003 1173 5651 6 487 -836 5110 6161 -1082 4293 5421 -1 128|vesztes
Denmark 5305 6467 -1162 5122 5191 -69 7154 7753 -598 7229 8633 -1403 6529 9530] -3 001|vesztes
Estonia 335 194 142 325 256 68 509 266 243 540 261 279 439 200 239|nyertes
Greece 4767 5446 679 4929 5689 -760 6631 5875 756 6714 5704 1 010] 5821 5689 232|nyertes
ltaly 35794 36 349 565 35399 37275 -1876| 48090 48054 36| 50471 50 554 83| 46205 43894 2 311|vesztes
Latvia 467 174 293 497 291 206 805 727 78 784 572 212 592 367 225|nyertes
Lithuania 512 276 236 519 489 30| 874 888 -14 801 734 67 6837 663 -26|nyertes
Hungary 2160 1135) 1025 2053 1980 73 3138 2763 376 3163 2786 377 2754 2 100 654|nyertes
Netherlandy 13 826 13 629 197 13 647 12243 1404 18 362 20410[ -2048 18289] 20126 -1837 16 661 18798 -3 137|vesztes
Austria 6 584 5803 781 6402 5114 1288 8478 7468 1011 8 581 7069 1512 7735 5964 1772|nyertes
Poland 8433 7073 1361 7499 7114 385 11776 9838 1939 10 750 8559 2191 8931 6521 2 410|nyertes
Slovenia 783 668 115 797 652 145 1115 934 181 1099 1116 17 914 920 -6|nyertes
Slovakia 1497 1652 -1585 1520 15677 -57 2071 2012 59 1844 1637 207 1429 1294 135|nyertes
Finland 4046 4559 -513 3924 3494 430 5398 6471 1073 5 561 6962 1401 4 946 5615 -869|vesztes
Osszesen 88 562 88 455 107| 86461 86 367 94| 120052| 119944 108| 120937 120 875 62| 107985 107 975, 10

Forras: Tény adatok az Eurostat adatbazisa alapjan gytjtve. Adatok millié eurdban.

3. tdblazat: A nemzetgazdasagi agak elvart nyereséghanyada 2010 ¢és 2006 évek kozott

Nemzetgazdasagi ag 2010 2009 2008 2007 2006 Atlag |Rangsor
A |mezbégazdasag, erddg 0,230 0,228 0,240 0,260 0,262 0,244 4
B |banyaszat, kéfejtés 0,399 0,359 0,450 0,406 0,426 0,408 2
C |feldolgozdipar 0,051 0,045 0,055 0,065 0,063 0,056 17
D |villamosenergia-, gaz- 0,119 0,126 0,129 0,108 0,099 0,116 13
E |vizelldtas; szennyviz g 0,049 0,036 0,037 0,033 0,034 0,038 19
F _|épitGipar 0,149 0,155 0,154 0,157 0,160 0,155 12
G |kereskedelem, gépjarn 0,219 0,216 0,225 0,230 0,235 0,225 §
H |szallitas, raktarozas 0,074 0,064 0,080 0,093 0,085 0,079 16
| |széllashely-szolgéltatd 0,237 0,228 0,227 0,238 0,236 0,233 5
J |informacié, kemmunik; 0,160 0,161 0,165 0171 0,169 0,165 "
K |pénzigyi, biztositasi te 0,217 0,197 0,198 0,195 0,184 0,198 8
L |ingatlandgyletek 0,414 0,422 0,447 0,444 0,446 0,435 1
M |szakmai, tudomanyos 0,245 0,255 (0,248 0,249 0,257 0.251 )
N |adminiszirativ &s szolg 0,073 0,080 0,083 0,085 0,086 0,082 15
O |kézigazgatas, védelen 0,003 0,002 0,003 0,003 0,002 0,003 20
P |oktatas 0,046 0,045 0,039 0,043 0,047 0,044 18
R |human-egészséglgyi, 0,105 0,109 0,111 0,112 0,109 0,109 14
S |miivészet, szorakozta 0,191 0,192 0,175 0,181 0,179 0,183 9
T |egyéb szolgaltatas 0,211 0,213 0,216 0,215 0,227 0,216 7
U |haztartas munkaadoi t 0,179 0,173 0,187 0,187 0,189 0,183 10
teljes 0,140 0,139 0,143 0,147 0,147 0,143

Forras: sajat szamitas

216




4. tablazat: A brutt6 kibocsatas alaparon 2006-2010 k6zott millio eurd-ban

Nemzetgazdasagi ag 2010 2009 2008 2007 2006 |Valtozas| Atlag Rangsor
A mezdgazdasag, erdfgazdg 168 732 156 993) 176643 169089 154688 14043 1685229 15
B banyaszat, kifeftés 61412 55172 71736 59 864 58877 2536 61412 19
c feldolgozdipar 2161 573| 1934 900|2 387 557| 2298 406|2 103 6851| 57 922| 2177 217 1
D vilamosenergia-, gz-, gbz| 244 945| 232 264| 249596) 209842 200256) 44689| 227 380 11
E vizellatas; szennyviz gydjtel 82 008 76330] 77543 70 231 65765 168241 74375 17
F &pitbipar 555 361 565903| 622765 585283| 534045 21 317[ 572671 3
G kereskedelem, gépjarmijay 790239| 754 160] 831098 787152 732769 57471] 779084 2
H szallitas, raktarozas 462 884| 435209| 492 527| 465996 4292350] 33534 457193 4
| szallashely-szolgaltatas, v§ 202 467 2008622| 208 271 199 518 187566 14901 199689 12
J informacié, kommunikacid 305834] 299510] 311158] 301699 286400] 19426 300922 10
K pénzlgyi, biztositasi tevékd 330 191 316 868| 320217| 305290] 283561 46630 311225 9
L ingatlandgyletek 469 381 454 996| 454 053] 430233] 408 320] 61041 443393 5
M szakmai, tudomanyos, mdy 367 102| 364 538| 376912 352797 327285 30838| 357723 B
N adminisztrativ és szolgalta 198 385 194 446] 205745] 193 252| 176270] 22115 193620 14
0 kizigazgatas, védelem; ki 355447 354 372| 344900| 321398 306087 48360 336441 7
P oktatas 210806) 205888| 201354] 192550] 182575 28231 198635 13
R human-egészseglgyi, szo{  345319] 332184| 321607 294720 281452 63867 315056 8
5 mivészet, szdérakoztatas, 78393 76 034] 76545 70675 64533 13860 73238 18
T egyéb szolgaltatas 84 051 81730] 83092 79 830 78265 7785 80 954 16
u haztartas munkaaddi tevék 23 422 23017 22340 20 674 19322] 4099 21755 20
Teljes nemzetgazdasag EU 7497 929) 7115135|7 835659 7408 300| 6 879 024| 618 905| 7 347 209

Forrés: sajat szamitas

5. tablazat: A brutt6 kibocsatas 2010-ben orszdgonként, nemzetgazdasagi bontasban

Nemzetgazdasagi &g |Czech RejDenmark |Estonia  |Greece ltaly Latvia | Lithuania |Hungary |NetherlandAustria Poland Slovenia |Slovakia |[Finland

A |mezdgazdaség, er 6839 9822 1044 12028 49179] 1820 2114 8147 26681 8762 27408 1534 4217 90238
B |banyaszat, kbfejtés 3526 8478 314 1453 8436 190 130 415 21355 2310] 12048 292 616 1840
C |feldolgozéipar 134175 75105 7651 61152| 956052] 7044 12883] 77945 270442| 152811| 216281 21777| 60872 107 384
D |vilamosenergia-, gj 14 474 8388 1201 9098 84561 2495 2039 6357] 36979] 31402 25812 1975 11849 8315
E |vizellatas; szennyvi 4604 4 807 281 3182 35488 368 375 2118 12187 6370 7341 949 1107 2831
F_|épitdipar 32747 23736 1942| 26618 213395 3512 3069 9871 75 811 43597| 72048 6916] 13850 28249
G _|kereskedelem, gép| 32672 44 350 2878 44860| 304304 4817 6185 18412 119346 58901 102627 7481 13 261 30146
H |széllitds, raktaroza) 22 317) 42 098 3818 30688 187309 5361 4573  10919] 50221 27193 43914 4442 9092 20940
| |szallashely-szolgall 6490 6824 427) 19408] 109783 507 503 3670, 17877 20155 7742 1456 1226 6400
J _|informacia, kommi 14304 21638 1201 17918) 121420] 1351 1597 8435 51880 18701 23704 2878 4891 15918
K |pénzlgyi, biztosita 11450] 20561 867| 13438 127424 1109 1035 7313] 83200 24085 24443 2873 3951 8483
L |ingatlanigyletek 20686) 31450 1846| 28719 209586 2502 23400 11275 60174| 35800 29326 2755 4845 28058
M _|szakmai, tudoman 17858 22783 1232] 17836 153117 1551 1601 7166| 65150] 27745 29821 4086 4565 12592
N _|adminisztrativ és s 6990 11059 805 7538 79262 a04 g10 4605 45790 16730 11179 1439 2 190] 8984
O |kézigazgatas, vede  14947) 20172 1446| 25626 132030 1746 2528  10248| 71235 22075 24054 3114 6828 18497
P |oktatas 75700 17755 894) 12267 76233 946 1759 5137) 34983 17296 19064 2393 2733 11777
R |human-egészségi 9708 34424 780 15104 132653 759 1476 5807 70249] 25549 19715 2587 3193] 23315
S |mivészet, szorako) 3722 5451 370 5696 30233 501 548 2060 11480 4939 6643 945 1911 3895
T |egyéb szolgaltatés 2906 5540 239 8817 30645 351 380 2510, 10191 6576 9230, 707 1084 4873
U _|haztartds munkaa 19 318 0 1589 15644 0 23 17 3606 96 1930 26 0 153
Teljes nemzetgazdas| 368013 414758 29235 363033/3056754| 37934 46067 2024251138837 551874| 714327| 70625 152280 351668

Forras: sajat szdmitas

6. tablazat: a tényleges tarsasagi adobevételek és a kalkulalt tarsasagi adobevételek alakuldsa a
10%-o0s adorata mellett.

2010 tarsasagi adobevétel 2009 tarsasagi adobevétel 2008 tarsasagi adébevétel 2007 tarsasagi adobevétel 2006 tarsasagi adobevétel |Vesztes/

10% egységes TAO kulcs 10 % egységes TAO kulcs 10 % egységes TAO kulcs 10 % egységes TAO kulcs 10 % egységes TAO kulcs  |nyertes
Orszag Kalkulalt| Tény |eltérés|Kalkuldlt| Tény eltérés | Kalkulalt| Tény eltérés | Kalkulalt| Tény eltérés | Kalkulalt| Tény eltérés
Czech Rep 4796 5031 -235 4 391 5003 611 5267 6487| -1221 4603 6161| -1558 4027 5421 -1393|vesztes
Denmark 6278 6 467 -189 5874 5191 683 6 667 7753 -1085 6513 8633 -2120 6125 9530) -3 406|vesztes
Estonia 397 194 203 3r2 256 116 475 266 208 487 261 226 412 200] 212|nyertes
Greece 5641 5446 195 5653 5689 -36 6180 5875 305 6048 5704 344 5554 5689 -135|nyertes
ttaly 42360] 36349) 6011 40595 37275 3320] 44818 48054] -3236G] 45470 50554 -5084] 43345 43894 -549|nyertes
Latvia 552 174 378 570] 291 279 750] 727 23 706 572 134 555 367 189|nyertes
Lithuania 606 276 330] 596 489 106 814 838 -74 122 734 -13 597 663 -66|nyertes
Hungary 2556 1135] 1421 2354 1980 374 2925 2763 162 2 850 2786 64 2583 2 100] 483|nyertes
Netherlandd  16362] 13629) 2733 15650] 12243 3407 17113| 20410] 3207 16477| 20126 -3649] 15629] 18798 -4 169|vesztes
Austria 7792 5803 1989 7342 5114 2228 7801 7 468 434 77131 7069 661 7256 5 964 1293 |nyertes
Poland 9980 7073 2908 8 600 7114 1486 10975 9838 1137 9 685 8 559 1126 8 378 6 521 1847 |nyertes
Slovenia 926 668 258 914 652 262 1039 934 105 990 1118 -126 858 920 -63|nyertes
Slovakia 1772 1652 120 1744 15677 167 1930 2012 -82 1661 1637 24 134 1294 47|nyertes
Finland 4788 4 559 229 4 500 3494 1 006 5031 6471 -1 440 5010 6962] -1852 4 840 5615 -975|vesztes
Osszesen| 104 807 88 455 16 352 99 152 86367 12785 111885 119944| -8059( 108953 120875 -11922 101299| 107 87§ -6 676

Forras: Tény adatok az Eurostat adatbdzisa alapjan gytijtve. Adatok millié eurdban.
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7. tablazat: a tényleges tarsasagi adobevételek €s a kalkulalt tarsasagi adobevételek alakulasa a
14%-o0s adorata mellett.

2010 tarsasagi adobevétel 2009 tarsasagi addbevétel 2008 tarsasagi addbevétel 2007 tarsasagi adobevétel 2006 tarsasagi adobevétel  |Vesztes/

14% egységes TACO kulcs 14 % egységes TAO kulcs 14 % egységes TAO kulcs 14 % egységes TAO kulcs 14 % egységes TAO kulcs  |nyertes
Orszag Kalkulalt| Tény |eltérés|Kalkulalt| Tény eltérés | Kalkulalt| Tény eltérés | Kalkulalt| Tény eltérés | Kalkulalt| Tény eltérés
Czech Rep 6715 5031) 1683 6148 5003 1145 7373 6 487 886 6 445 6161 283 5638 5421 218|nyertes
Denmark 8789 6467 2322 8223 5191 3033 9334 7783 16882 9118 8633 485 8 575 9 530, -956|nyertes
Estonia 556 194 362 521 256 265 664 266 398 682 261 421 577 200] 37T |nyertes
Greece 7898 5446) 2452 7914 5689) 2225 8651 5875 2776 8 468 5704) 2764 1776 5689 2 087|nyertes
ttaly 59304] 36349) 22055 56833 37275 19558| 62746 48054 14692| 63658 50554 13104) 60682 43894| 16 788[nyertes
Latvia 773 174 599 798 291 507 1050 727 323 989 572 417 7T 367 411|nyertes
Lithuania 849 276 573 834 489 345 1140 888 252 1011 734 276 836 663 173|nyertes
Hungary 3579 1135 2444 3296 1980 1316 4095 2763 1332 3990 2786 1204 3616 2 100] 1 616[nyertes
Netherlandd 22907] 13629) 9278 21910] 12243 09667 23958 20410 3548 23067 20126 2941 21 881 19 798 2 083|nyertes
Austria 10 908 5803 5106 10278 5114 5164] 11062 7 468 3695 10823 7069 3754 10159 5964 4 195|nyertes
Poland 13973 7073 6800/ 12038 T114] 4926] 15365 9838 5627) 13558 8659 5000] 11729 6521 5 208|nyertes
Slovenia 1296 668 628 1279 652 627 1454 934 521 1386 1116 270] 1201 920] 281|nyertes
Slovakia 2480 1652 828 2 441 15677 864 2702 2012 690 2326 1637 689 1877 1294 583|nyertes
Finland 6704 4559) 2145 6299 3494 2805 7043 6471 572 7014 6962 52 6 496 5615 881|nyertes
Osszesen| 146730] 88455 58 275) 138813] 86367 52446 156638 119944 36695 152534] 120875 31659) 141819] 107975) 33 844

Forras: Tény adatok az Eurostat adatbazisa alapjan gytijtve. Adatok milli6é euréban.

8. tablazat: a tervezett adobevétel a nemzetgazdasagi agak szerinti bontasban a kiilonb6z6

adoratak mellett.

2010 2009 2008 2007 2006

Nemzetgazdasagi ag 14% 10% 14% 10% 14% 10% 14% 10% 14% 10%

A |mezdgazdasag, erdbg 5433 3 881 50189 3 585 5026 4233 6157 4 398 5683 4 059
B |banyaszat, kifejtés 3428 2 449 2774 1982 4 521 3229 3 400 2 429 35615 2510
C |feldolgozdipar 15 462 11 044 12 131 8 665 18 325 13 089 21 069 15 049 18 478 13198
D |villamosenergia-, gaz-, 4079 2014 4110 20935 4 520 3229 3173 2 267 2764 1974
E |vizelldtas: szennyviz g 559 399 388 277 406 290 328 234 309 221
F |épitdipar 11 553 8252 12315 8796 13 396 9 569 12 852 9180 11978 8 556
G |kereskedelem, gépjarm 24 224 17 303 22759 16 256 26 234 18 739 25 354 18 110] 24098 17213
H |szallitas, raktarozas 4775 3411 3 890 2779 5483 3916 6 056 4 326 5131 3 665
| |szallashely-szolgaltata 6707 4781 6394 4 567 6622 4730 6 653 4752 6200 4 428
J _|informacid, kommunikg 6 868 4906 6759 4 828 7199 5142 7205 5147 6 768 4834
K |pénzigyi, biztositasi te 10 045 7175 8730 6236 8883 6 345 8316 5040 7309 5221
L |ingatlanigyletek 27 204 19 432 26 884 19 203 28 412 20 294 26 732 19 095 25 522 18 230
M |szakmai, tudomanyos, 12 603 9002 12 994 9282 13 089 9 349 12 279 8771 11776 8412
N __|adminisztrativ és szolg 2036 1454 2171 1551 2 403 1717 2311 1651 2133 1623
O |kdzigazgatas, vedelem 145 104 93 66 151 108 146 105 93 66
P |okiatas 13171 ar9 1289 a1 1098 784 1169 835 1196 854
R |human-egészsegugyi, 5069 3 620 5081 3 629 4 996 3 569 4 603 3288 4313 3081
S |mivészet, szorakoztat 2096 1487 2 041 1458 1877 1341 1790 1279 1613 1152
T |egyéb szolgaltatas 2 485 1775 2434 1738 2 511 1793 2398 1713 2429 1735
U |haztartas munkaaddi tg 586 419 558 398 585 418 542 387 512 365
Teljes nemzetgazdasag 146 730 104807 138813 99152 156 638 111885 152534| 108953 141819 101299

Forras: sajat szamitas

9. tablazat: A tervezett adobevételek alakuldsa nemzetgazdasagi dganként és orszdgonként
2010-ben, milli6é euroban

Nemzetgazdasagi ag |Czech |DenmalEstonia|Greece|ltaly Latvia |Lithuani|Hungan MNetherljAustria |Poland |Sloveni{Slovakii Finland | OsszesgRangso
A |mezdgazdasag, erdég 157 226 24 277 1131 44 49 187 614 202 630 35 97 208 3881 9
B |banyaszat, kifejtés 141 338 13 58 336 8 5 17 851 92 480 12 25 73] 2449] 13
C |feldolgozéipar 686 384 39 312 4885 36 66 398| 1382 781 1105 111 31 549 11044 3
D [|vilamosenergia-, gaz{ 172 100 14 108| 1006 30 24 76 440 374 307 23 141 99 2014| 12
E |vizellatds; szennyviz 22 23 1 15 173 2 2 10 59 kil 36 5 5 14 399 19
F |épitdipar 487 353 29 396 3171 52 46 147] 1127 648| 1071 103 206 420] 8§282| &
G _|kereskedelem, gépjan 715 971 63 982| 6663 108 135 403| 2613| 1290 2247 164 290 660] 17303 2
H [szallitas, raktarozas 164 310 28 226 1380 40 34 80 370 200 324 33 67 194 3411 11
| [széllashely-szolgéltaty 154 161 10 459 2598 12 12 87 423 477 183 34 29 151 4791 8
J [informé&cié, kommuni 229 347 19 287 1948 22 26 135 832 300 380 46 78 255| 4906| T
K [pénzigyi, biztositasity 249 447 19 292| 2769 24 22 159 1808 523 531 62 86 184 7175 6
L [ingatlantgyletek 856 1302 76| 1189 B67T 104 97 467 2491 1482 1214 114 201 1162] 19432 1
M [szakmai, tudomanyos| 438 559 30 437 3755 38 39 176 1598 680 731 100 112 309 9002 4
N [adminisztrativ és szol 51 81 5] 55 581 7 7 34 336 123 82 11 16 66 1454 16
Q |kdzigazgatas, védelen 4 & 0 7 39 1 1 3 21 7 7 1 2 5 104 20
P _|okiatas 35 82 4 57 354 4 8 24 163 80 89 11 13 55 979 17
R [human-egészségigyi 102 361 8 158 1381 8 15 61 737 268 207 27 33 244| 3620 10
S |miivészet, szdrakozid 71 104 7 109 577 10 10 39 219 94 127 18 36 74 1497] 15
T |egyéb szolgéltatas 61 117 5 186 647 7 8 53 215 139 195 15 23 103] 1775 14
U [haztartds munkaaddi { 0 6 0 28 280 0 0 0 64 2 34 0 0 3 419 18
Teljes nemzetgazdasag| 4796 6278 397| 5641| 42 360 552 606| 2556/ 16 362| 7792 9980 926| 1772| 4788 104 807

Forras: sajat szamitas
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10. tablazat: A tervezett adobevételek alakulasa nemzetgazdasagi dganként €s orszagonként
2009-ben, millié eurdban

Nemzetgazdasagi ag |Czech |DenmalEstonia|Greece|ltaly Latvia |Lithuan|Hungan NetherlgAustria |Poland |Sloveni{Slovakig Finland | OsszesgRangso
A |mezdgazdasag, erdéd 151 193 20 264 1100 39 48 169 562 183 549 35 87 187| 3585 10
B [banyaszat, kifejiés 118 229 9 53 297 B 5 18 714 76 376 11 19 52| 19682 13
C_[feldolgozdipar 508 329 26 280 3916 26 58 292| 1059 616 819 89 206 440| 8665 &
D [|vilamosenergia-, gaz{ 184 91 12 109| 1045 30 26 73 463 366 286 24 136 91 2935 11
E |vizellatds; szennyviz g 14 15 1 11 124 1 1 7 43 22 22 3 4 9 277 19
F éiitﬁliar 502 396 35 460[ 3 396 75 48 159 1309 689 950 128 219 432| 8796 4
H |[széllitas, raktarozas 131 228 21 184 1162 32 29 65 315 169 241 26 51 126 2779] 12
| [széllashely-szolgéltat{ 147 153 10 482 2457 12 i 86 406 447 150 33 N 142| 4567 8
J _[informé&cid, kommuni 222 336 21 252 1943 24 26 130 836 304 358 48 78 253 4828| T
K [pénzugyi, biztositasity 213 392 18 272 2470 25 141] 1529 159 6236] 6

[}
=]
E-N
B
]
.
[=2]
o
R
oo

N [adminisztrativ &és szol 56 84 7 60) 618 7 7 37 369 128 79 " 20 67] 1651 15
O |kézigazgatas, védelen 3 4 0 6 25 0 0] 2 13 4 4 1 1 3 66| 20
P |oktatas 33 76 4 58 340 5 8 23 153 76 75 10 12 51 921 17
R [human-egészseéqigyi 101 370 9 172| 1387 9 16 62 734 271 183 28 35 245 3629 9
S [mivészet, szorakoztd 69 102 7 110 559 10 " 36 218 93 121 18 32 72 1458] 16
T |egyéb szolgaltatas 57 114 5 177 644 8 8 52 214 135 185 15 23 101 1738 14
U [haztartas munkaadoi { 0 5 0 26 268 0 0 0 61 2 32 0 0 3 398 18
Teljes nemzetgazdasag| 4391 5874 372| 5653| 40 598 570 596 2354/ 15650 7342 8600 914| 1744| 4500 99152

11. tdblazat: A tervezett adobevételek alakuldsa nemzetgazdasagi 4ganként és orszagonként
2008-ban, milli6 euréban

Nemzetgazdasagi ag |Czech |DenmalEstonia|Greece|ltaly Latvia |Lithuan|HungarMNetherlgAustria |Poland |Sloveni{Slovakig Finland | OsszeseRangsor
A |mezdgazdasag, erdéd 196 218 27 286 1245 43 68 222 630 216 717 39 114 212| 4233 9
B [banyaszat, kifejiés 187 449 13 75 430 7 10 25 1221 110 588 14 26 74 3229| 12
C_[feldolgozéipar 802 483 45 376| 5915 42 98 471| 1552 872 1269 135 315 716/ 13089 3
D [|vilamosenergia-, gaz{ 203 107 13 111 1211 34 25 86 493 366 328 23 136 93] 3229| 13
E |vizellatds; szennyviz g 16 15 1 11 125 2 2 8 44 23 27 3 4 10 280 19
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H [szallitas, raktarozas 185 359 31 272 15677 39 43 95 440 225 363 37 I 179 3916 10
| _[szallashely-szolgaltaty 167 165 13 523 2490 15 13 97 422 441 170 35 33 145 4730 8
J _[informacid, kommuni 237 338 23 247 2072 29 29 138 891 317 435 48 74 264 5142 7
K iéﬂzuiii biztositasity 226 381 22 273 25672 33 31 149 1286 495 579 51 77 162 6345 6
N _|adminisztrativ és szol 64 94 8 62 677 10 9 44 408 140 93 13 21 720 1717 15
O |kézigazgatas, védelen 5 6 0 8 40 1 1 3 21 7 8 1 2 6 108 20
P |oktatas 29 59 4 47 287 5 7 22 126 63 75 9 9 42 784 17
R [human-egészseéqigyi 101 349 9 165] 1384 " 16 68 701 268 206 26 3 234| 35689 11
S [mivészet, szorakoztd 66 89 8 a7 483 16 10 39 197 85 127 17 32 65 1341 16
T |egyéb szolgaltatas 63 109 6 168 652 8 10 59 219 134 226 16 22 102] 1793 14
U [haztartas munkaadoi { 0 5 0 27 274 0 1 0 65 2 ol 0 0 2 418 18
Teljes nemzetgazdasag| 5267 6 667 475 6180| 44818 750 814| 2925/17113| 7901/ 10975 1039 1930] 5031 111885

12. tablazat: A tervezett adobevételek alakuldsa nemzetgazdasagi dganként és orszagonként
2007-ben, millié eurdban

Nemzetgazdasagi ag |Czech |DenmalEstonia|Greece|ltaly Latvia |Lithuan|HungarMNetherlgAustria |Poland |Sloveni{Slovakig Finland | OsszeseRangsor
A |mezdgazdasag, erdéd 184 229 30 324 1292 46 65 229 660 230 721 4 106 240 4398| 9
B [banyaszat, kifejiés 134 356 11 69 375 B 9 22 840 84 434 12 18 58| 2429| 12
C_[feldolgozéipar 862 547 55 409 7078 51 94 541 1759 992 1339 159 333 830 15049 3
D [|vilamosenergia-, gaz{ 138 78 9 82 847 20 18 65 359 251 228 17 88 66| 2267 13
E |vizellatds; szennyviz g 12 12 1 9 104 1 1 7 36 19 19 3 3 8 234 19
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H [szallitas, raktarozas 187 403 35 295 1819 39 45 99 487 250 362 38 65 200] 4326) 10
| _[szallashely-szolgaltaty 155 166 14 531 2545 16 12 95 441 435 145 34 28 137] 4752 8
J _[informacid, kommuni 212 339 23 258 2154 25 28 139 907 322 371 45 63 260 5147 7
K [pénzigyi, biztositasity 18 35 2 259 2477 31 2 142 4 & 167 5940 6

N [adminisztrativ és szol 7 56 694 8 390 64 1651

0O |kézigazgatas, védelen 4 6 0 8 40 1 1 3 20 7 7 1 2 5 105 20
P |oktatas 28 61 4 49 327 5 6 23 133 66 73 g 8 44 835 17
R |human-egészségigyi 84 328 8 157 1200 g 13 B4 B57 255 158 23 27 215 3288 11
S |mivészet, szdrakoztd 58 88 8 94 496 14 9 ar 198 80| 91 16 26 63 1279] 16
T |egyéb szolgaltatas 59 106 5 172|634 7 8 54 208 131 195 15 22 96 1713] 14
U |haztartas munkaadai { 0] 5 0 26 253 0 0] 0 63 2 35 0 0] 2 387] 18
Teljes nemzetgazdasag| 4603| 6513 487| 6048 45470 706 722| 2850 16477) 7731 9685 990/ 1661 5010 108 953

Forras: sajat szamitas 10-11-12 tdblazatok
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13. tablazat: A tervezett adobevételek alakulasa nemzetgazdasagi dganként és orszagonkeént
2006-ban, milli6 eurdban

Nemzetgazdasagi ag |Czech |DenmalEstonia|Greece|ltaly Latvia |Lithuan|HungarMNetherlgAustria |Poland |Sloveni{Slovakig Finland | OsszeseRangsor
A |mezdgazdasag, erdéd 163 220 24 315 1256 36 56 209 637 205 615 35 87 201 4059) 9
B [banyaszat, kifejiés 122 370 9 70 403 5 9 24 899 86 427 12 14 60| 2510[ 12
C_[feldolgozdipar 743 492 51 377 6303 40 83 476 1553 868 1098 135 252 726| 13198] 3
D [|vilamosenergia-, gaz{ 125 75 7 70 759 14 17 44 314 216 189 14 70 60 1974 13
E |vizellatas; szennyviz g 11 12 1 9 99 1 1 5] 35 18 17 2 3 7 221 19
F |épitdipar 432 462 48 579 3543 78 66 175 1181 596 725 109 147 415| B8556| 4
H |[széllitas, raktarozas 148 332 28 242 1594 3 33 78 424 218 289 30 47 170 3665 10
| [széllashely-szolgéltat{ 124 152 12 496 2400 " 10 82 412 413 127 30 26 133] 4428| 8
J _[informé&cid, kommuni 186 320 19 231 2066 21 23 125 840 n 326 40 52 274| 4834 T
K [pénzugyi, biztositasit{ 150 315 15 237 2157 23 17 123] 1157 432 365 42 52 135] 5221 6
N [adminisztrativ és szol 45 85 5] 53 667 7 6 37 352 123 64 10 14 55 1623] 15
O |kizigazgatas, védelen| 3 4 0 5 26 0 0 2 13 4 4 1 1 3 66) 20
P |oktatas 28 65 3 50 338 4 i} 24 134 68 70 9 8 46 854 17
R [human-egészséglgyi 74 304 B 139] 1249 7 1 60| 610 238 142 21 22 198| 3081 11
S |mivészet, szérakoztd 54 83 7 83 457 12 8 33 186 74 68 14 16 57 1152] 16
T |egyéb szolgaltatas 56 107 5 176 660 5 8 52 210 134 192 14 19 96 1735 14
U [haztartas munkaaddi { 0 5 0 25 236 0 0 1] 61 1 32 0 0 2 365 18
Teljes nemzetgazdasag| 4027| 6126 412 5554| 43 345 555 597| 2583 15629 7256 8378 858| 1341 4640 101299

Forrés: sajat szamitas

14. tablazat: A tervezett adobevételek alakuldsa orszagonként €s nemzetgazdasagi aganként
2010-ben, milli6 euroban
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A B 9] D E F G H | J K L M N o] P R S T U |Osszesen|Tény bev. | Eltérés
Italy 1131] 336 4885/ 1006) 173|3171] 6663|1380 2598 1948|2769 8677|3755 581 39| 3541391 577 647 280 42360] 36349) 6011
Metherland 614 851| 1382 440 5901127 2613| 370] 423| 832|1808| 2491)1598| 336 21| 183 737 219] 215 64 16 362 13629) 2733
Poland 630] 480 1105 307 36| 1071 2247 324| 183 380| 531 1214 7H 82 7 89| 207 127] 195 34 9980 7073 2908
Austria 202 92 781| 374 31| 648 1200 200{ 477 300| 523| 1482 680 123 7 80| 268 94| 139 2 7792 5803 1989
Denmark | 226 338 384) 100] 23| 353) 971| 310 161) 347 447) 1302] 559| 81 6| 82 361 104 117 6 6278 6467| -189
Greece 277) 58| 312) 108 156] 396| 982| 226] 459| 287) 292) 1189 437 55 7| &7 158 108| 186 28 5641 5446 195
CzechRe| 157| 141 686 172 22| 487| T715] 164| 154] 229| 249 856| 438 51 4 35] 102 7 61 0 4 796 5031 -235
Finland 208 73 549 99 14] 420] 660[ 154 151 255 184) 1162] 309 66 5 85| 244 74| 103 3 4788 4 559 229
Hungary 187 17) 398 76 10] 147|403 80 87| 135] 159 467 178 34 3 24 81 39 53 0 2 556 1135] 1421
Slovakia 97| 25[ 311 141 5| 206 290 &7 29| 78 86 201 112 16 2 13 33 38 23 0| 1772 1652 120
Slovenia 35 12] 111 23 5| 103] 164] 33| 34| 46| 62| 114| 100 11 1 11 27 18 15 0| 926 668 258
Lithuania 49 5 66 24 2] 48] 135 34 12] 26| 22 97| 39 7 1 8 15 10| 8 0| 606 276 330]
Latvia 44 8 36 30 2 52 105 40 12 22 24 104 38 7 1 4 8 10| 7 0 552 174 378
Estonia 24 13 39 14 1 29 63 28 10| 19 19 78 30 6 0 4 8 7 5 0 397 194 203
Osszesen| 3 881| 2 449|111 044 2 914]  309| 8 252/17 303| 3411| 4 791| 4 908| 7 17519 432( 9 002| 1 454| 104] 979|3620] 1497|1775 419] 104 807 88 455[ 16 352

Forras: sajat szdmitas

15. tablazat: A tervezett adobevételek alakulasa orszagonként és nemzetgazdasagi 4ganként
2009-ben, millié euroban
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A B C D E F G H | J K L M N Q P R S T U |Osszesen Tény bev. |[Eltérés
Italy 1100 297 3916/ 1045] 124|3396| 6352) 1162| 2457| 1943)| 2470| 8625 3861| 618 25| 340[1397| 559| 644| 268 40 585 37 275 3 320]
Netherland 562 714| 1059 463 43(1309) 2423] 315 406 836|1529| 2506)1723] 369 13| 153[ 734 218] 214 61 16650) 12243] 3407
Poland 549 376) 819| 286 22| 950) 1930] 241 1500 358] 416 1112) 712 79 4 75 183 121] 185 32 8600 T114] 1486
Austria 183 76|  616) 366 22| 689) 1188] 169 447| 304| 447 1461 665 128 4 6] 271 93| 135 2 7342 5114] 2228
Denmark 193] 229 329 91 18] 396 905) 228| 153] 336| 392 1285 567 84 4 76| 370] 102] 114 9 5874 5219 683
Greece 264 53|  280] 109 11] 460] 1025 184] 482 252 272| 1185 471 80 6| 58| 172| 110] 177 26 5653 5689 -36
Finland 187 52 440 91 9| 432| 624] 126] 142 253] 159] 1130 311 87 3 51| 245 72| 101 3 4 500 3494 1006
CzechRej 151] 118 508] 184 14| 502| 630) 131 147 222 213] 821 434 56 3 33 101 69 57 0 4391 5003 611
Hungary 169 18] 292 73 7| 159] 383 65| 86 130 141 445 174 a7 2 23 62 36 52 0 2354 1 980] 374
Slovakia 87 19] 206 136 4] 219] 339 51 H 78 3 217| 152 20 1 12 35 32 23 0 1744 15677 167
Slovenia 35 11 89 24 3| 128 164 26 33 46 a2 121] 101 11 1 10| 28 18 15 0 914 652 262
Lithuania 48 5 58 26 1 48 133 29 11 26 20 99 4 7 0 8 16 11 8 0 596 489 106
L atvia 39 5] 26 30 1 75 99 32 12 24 25 119 42 7 0 5 9 10| 8 0 570 291 279
Estonia 20 9 26 12 1 35 &0 21 10 21 18 78 28 7 0 4 9 7 i) 0 37z 256 116
Osszesen| 3 585| 1992| 8665|2935 277| 8796[16 256( 2 779| 4 567| 4 828| 6 236] 19 203| 9 282| 1 551 66] 921]3629|1458] 1738 398 99152| 86 367| 12785

Forras: sajat szamitas
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16. tablazat: A tervezett adobevételek alakulasa orszagonként és nemzetgazdasagi aganként
2008-ban, milli6 euréban
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A B C D E F G H | J K L M N Q P R S T U |Osszesen|Tény bev |Eltérés
ltaly 1245 430) 5915/ 1211 125/3594| 7076( 1577|2490| 2072|2572 8938 3767 &77 40| 287|1384]| 493] 652| 274 44818 48054| -3236
Netherland 630] 1221] 1552] 493 44)1332| 2728 440 422] 8911286 2630[ 1707 409 21| 126] 701 197) 219 65 17 113] 20 410] -3 297
Poland 717| 588| 1269 328 27(1113] 2378] 363] 170 435 579| 1422 812 93 8 Th[ 206) 127] 226 41 10975 9838 1137
Austria 216] 110 872| 366 23| 699 1273 225 441 317| 495 1509| 657] 140 7 63| 268 85| 134 2 7901 7468 434
Denmark 218| 449 483 107 15 453| 1091 359| 165 338[ 391 1313] &72 94 [§] 59| 349 89| 109 5 6 667 7753 1085
Greece 286 75 376 111 11] 495 1278 272 523| 247 273) 1198] 459 62 8 47| 165 97| 168 27 G 180, 5875 305
CzechRej 196 187] 802| 203 16| 569 737) 185 167 237 226 935 479 64 5 28] 101 66 63 0 5267 6487 1221
Finland 212 74 T16 93 10| 492 704) 179] 145 264 162) 1130] 327 72 3] 42| 234 65] 102 2 5031 6471 -1440
Hungary 222 25 411 86 gl 181 504 85 97 138 149 514| 201 44 3 22 68 39 59 0 2925 2763 162
Slovakia 114 26 315] 136 4] 223 392 1 33 74 7 213] 135 21 2 9 H 32 22 0 1930 2012 -82
Slovenia 39 14 135 23 3 151 184 37 35 48 51 132] 108 13 1 9 26 17 16 0 1039 934 105
Lithuania 68 10| 98 25 2 a7 171 43 13 29 31 125 47 9 1 7 16 10| 10, 1 814 888 -74
Latvia 43 T 42 34 2l 17 142 39 15 29 33 149 48 10] 1 5 11 18 8 0 750 2T 23
Estonia 27 13 45 13 1 53 80, 3 13 23 22 87 H 8 0 4 9 8 3] 0 475 266 208
Osszesen| 4 233| 3229(13080] 3229 290 0 569(18 739| 3 916] 4 7230| 5 142| 6 34520 204| 9240|1717 108| 784|3560] 1341[ 1793 418 111885 119944| 8059

Forras: sajat szamitas

17. tablazat: A tervezett adobevételek alakulasa orszagonként és nemzetgazdasagi aganként

11~ 4
2007-ben, millio eurdba
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A B C D E F G H | J K L M N Q P R S T U |Osszesen|Tény bev |Eltérés
Italy 1292 375 7078 847) 104|3632| 7128|1819 2545/ 2154| 2477| 8582|3703] 694 40[ 327(1290| 4968 634 253 45 470, 50 554 -5 084
Netherland 660 840] 1759 359 36(1262) 2702] 487 441) 907)1200{ 2541 1614] 390 20| 133| 657 198| 208 63 16 477) 20126 -3 649
Poland 721 434]) 1339] 228 19| 908 2086) 362| 145 371 484) 1244 708 7 T T3] 158 91| 185 35 9 685 §559] 1126
Austria 230 84 982 251 19| 640| 1268) 250( 435 322 485) 1465 620) 130| 7 66| 255 80 131 2 773 7 069 661
Denmark 229 356 847 78 12| 470] 1078| 403] 166| 339| 355 1281 511 93 6 61) 328 88| 108 5 6513 8633 -2120
Greece 324 69 408 82 9] 548| 1170[ 295 531 258 259| 1109] 423 56 8 49| 157 94| 172 26 6048 5704 344
Finland 240 58 830 66 8| 469 707| 2000 137| 260[ 167 10688 310 64 5 44| 215 63 96 2 5010 6962| -1952
CzechRej 184 134] 862| 138 12| 510 646) 187 155 212| 183 705 385 54 4 28 84 58 59 0 4 603 6 161] -1558
Hungary 229 22 541 65 7| 172] 449 99 95 138] 142 483 185 40 3 23 64 a7 54 0 2850 2786 64
Slovakia 106 18] 333 88 3| 170 333 65 28 63 63 182| 108 17 2 8 27 26 22 0 1661 1637 24
Slovenia N 12 159 17 3 137 169 38 34 45 49 119 92 12 1 9 23 16 15 0| 990 1116 -126
Lithuania B85 9 94 18 1 91 144 45 12 28 26 103 41 10 1 5] 13 9 8 0| 722 734 -13
L atvia 46 & 51 20, i 111 147 39 16 25 31 129 40, 8 1 5 9 14 7 0| 706 572 134
Estonia 30 11 55 9 1 59 g2 35 14 23 20 84 30 7 0 4 g 8 i) 0 487 261 226
Osszesen| 4 398| 2 429(15040] 2 267| 234/ 9180[18 110] 4 326] 4 752| 5147/ 594019005/ 8 771| 1651 105] 835/3288| 12791 713|287 108953 120875|-11 922

Forrés: sajat szamitas

18. tablazat: A tervezett adobevételek alakuldsa orszagonként €s nemzetgazdasagi aganként
2006-ban, milli6 euroban
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A B C D E F G H | J K L M N Q P R S T U |Osszesen|Tény bev. |Eltérés
ltaly 1256 403] 6303] 759 99[ 3 543) 7040| 1694] 2400|2086 2 157| 8389 3702| 667 26] 338|1249| 457| 660 236 43 345 43 894 -549
Netherland 637 899] 1553 314 35(1181) 2570] 424] 412) 840|1157| 2465 1575 352 13| 134 610, 186] 210 61 15629) 19798| -4 169
Poland 615) 427) 1098 189 17) 725| 1865| 289 127| 326) 365 1135 629 64 4 70| 142) 68 192) 32 8378 6521| 18487
Austria 205 86| 868 216 18] 596| 1233| 218] 413] 311| 432) 1427] 590[ 123 4] 68| 238 74| 134 1 7256 5964 1293
Denmark | 2200 370 492) 75| 12| 462| 1040 332) 152 320 315 1211| 470| 85| 4| 65 304] 83 107 5| 6 125] 9530] -3406
Greece 315 o[ 377 70 8| 579] 995| 242| 496) 231] 237| 1002] 400 53 5 50[ 139 83| 176 25 5654 5 689 -135
Finland 201 60| 726 60 7 415 B93| 170] 133 274] 135 1025 282 55 3 46| 188 a7 96 2 4 640 5615 -875
CzechRej 183| 122] 743| 125 11] 432| 612) 148| 124 186 150 624 328 45 3 28 74 54 56 0 4027 5421 -1393
Hungary 209 24)| 478 44 6| 175] 424 78| 82| 125| 123| 432| 177| 37 2| 24 60 33 52 0| 2583 2100 483
Slovakia 87 14] 252 70 3] 147] 266| 47| 26| 52| 52| 158] 88 14 1 8 22 16 19 0| 1341 1294 47
Slovenia 35 12] 135 14 2] 109] 148] 30| 30| 40| 42 106] 84 10 1 9] 21 14 14 0| 858 920 -63
Lithuania 56 9 83 17 1 66 124 33 10 23 17 87 31 L] 0 6 11 8 8 0 587 663 -66
Latvia 36 5 40 14 1 78 131 3 11 21 23 a7 31 7 0 4 7 12 5 0 555 367 189
Estonia 24 9 51 7 1 48 73 28 12 19 16 72 25 & 0 3 ] 7 5 0 412 200| 212
Osszesen| 4 059] 2 510{13 198/ 1974 221| 8 556(17 213 3 665| 4 428) 4834| 5221/18230/5412[ 1523) 66| 854/3081/1152/1735] 365 101299 107 975 -6676

Forras: sajat szdmitas
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19. tablazat: A nemzetgazdasagi agak adofizetésének alakulasa
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évek A B (o D E F G H | J K L M N [o] P R S T U |Osszesen|Tény bev. | Eltérés
2010 | 3881] 2449] 11044] 2914] 399 §252[ 17303] 3411] 4791 4906] 7175 18432] 9002] 1454] 104] 979] 3620] 1487] 1775| 419 104807] 88 455] 16 352
2009 | 3585] 1982 8665 2935] 277 8796] 16256] 2779] 4567 4828] 6236 19203] 9282] 1561 66| 921] 3829] 1468] 1738] 398] 99152 86367] 12785
2008 | 4233] 3229[13089] 3229] 290 9569 18739] 3916] 4730 5142] 6345] 20294] 9349 1717] 108] 784] 3569] 1341] 1793 418 111885 119944] -8 059
2007 | 4398] 2429/ 15048] 2267] 234] 9180[ 18110] 4326] 4752 5147] 5940 19095] 8771] 1661] 105] 835] 3288 1278] 1713] 387] 108953 120875]-11922
2006 | 4059] 2510[ 13198] 1974] 221] 84556] 17213] 3665 4428 4834] 5221] 18230] 8412] 1523 66] 854] 3081] 1152[ 1735] 365 101299] 107 975] -6 676
2010/2009[108,2%| 123,6%)|127.5%| 09,3%| 144,2%| 93,8%] 106.4%| 122.7%| 104,9%| 101.6%] 115.1%)| 101.2%| 97.0%| 03.8%| 156,6%| 106,4%| 99.8%] 102.7%| 102,1%| 105.1%| 1057%| 102.4%
2009/2008] 84,7%| 61.4%| 66.2%| 90,9%| 95,5%| 91.9%| 86,8%| 71.0%| 96.6%| 93.9%| 98.3%| 94.6%| 99.3%| 90.3%| 61.4%| 117.4%]| 101,7%] 108.0%| 96,9%| 954%| 088.6% 72.0%
2008/2007| 96,3%| 133,0%| B7.0%| 142,4%| 124,0%| 104,2% 103,5%| 90,5%| 99.5%| 99.9%| 106.8%| 106.3%) 106,6%| 104,0%| 103,4%| 84,0%] 108,5% 104,9%)| 104,7%| 107,9%| 102.7%| 99.2%
2007/2006]108,3%|  96.7%| 114,0%| 114,8%] 106,0%| 107.3%] 105,2%| 118,0%| 107,3%| 106.5%] 113,8%| 104,7%| 104,3%] 108.4%| 157,4%| 97.7%]| 106,7%]| 111,0%| 98,7%| 105,9%| 107.6%| 111,9%
) 7 o r.r
Forras: sajat szamitas
20. tablazat: Az orszagok adobevételeinek alakulasa a 2006-2010-es évek folyaman
Ev/Orszag |Czech R{Denmark{Estonia_|Greece |ltaly Latvia _|Lithuania|Hungary|NetherlarAustria_|Poland _|Slovenia |Slovakia |Finland |Osszese Tény bev. [Eltérés
2010 4796 6278 397| 5641 42360 552 606) 2556 16362 7792 9980 926| 1772 4788|104 807) 88455 16 352
2009 4391] 5874 372| 5683 40595 570 596| 23b4| 15660 7342| 8600 914| 1744] 4500 99152| 86 367 12785
2008 5 267 6 667 475 6180| 44818 750 814 2825 17113 7801 10975 1039 1830 5031 111885) 119944 -8 058
2007 4603 6513 487| 6048 45470 706 7T22| 2880 16477 7731 9685 990 1661] 5010|108 853| 120875 -11 922
2008 4027 6128 412| bhab4) 43345 5586 697| 2583 15629] 7256 8378 858 1341| 4640]101299| 107 975 -6 676
2010/2009 | 109.2%| 106,.9%| 1066%| 99.8%| 1043%| 969%| 101.8%| 108,6%| 104,6%| 106,1%| 116,1%| 101.4%| 101.6%| 106,4%| 1057%| 102,4%
2008/2008 | 834%| 88,1%| 784%| 915%| 906%| 76,0%| 73.2%| 805%| 91.5%| 929%| T784%| 88.0%| 90.3%| 89.4%| 886%| 72.0%
2008/2007 | 114.4%| 102.4%| 97.5%| 102.2%| 98.6%| 106.1%| 112.8%| 102.6%| 103.9%| 102.2%| 113,3%| 104.9%| 116.2%| 100.4%| 102.7%| 99.2%
2007/2006 | 114,3%| 106,3%| 118,2%| 108,9%| 104,9%| 127,2%| 120.8%| 110,3%| 105,4%| 106,5%| 115,6%| 115.5%| 123,9%| 108,0%| 107,6%| 111.9%

Forras: sajat szamités
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NYILATKOZAT

Alulirott Hajdu Emese Erzsébet jelen nyilatkozat alairasaval kijelentem, hogy a
Vallalkozasok ado6zasanak és versenyképességének osszefiiggései a tarsasagi ado

tiikkrében cimu

PhD értekezésem

6nall6 munkam, az értekezés készitése soran betartottam a Szerzdi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. tv.szabalyait, valamint a Széchenyi Istvan Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola altal eldirt, a doktori értekezés készitésére vonatkozé szabalyokat, kiilondsen

a hivatkozasok és idézések tekintetében.*!

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése soran az ©nallé kutatomunka kitétel

tekintetében a programvezetét illetve a témavezet6t nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat aldirasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithat6, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzéi jogsértés

ténye meriil fel, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogaddsanak megtagaddsa nem ¢érinti a szerzOi jogsértés miatti egyeb

(polgari jogi, szabalysértési jogi, biintetéjogi) jogkovetkezményeket.

Sopron,2012.

doktorjelolt

*1 1999. EVI LXXVL TV. 34. § (1) A MO RESZLETET — AZ ATVEVI MO JELLEGE ES CELJA
ALTAL INDOKOLT TERJEDELEMBEN ES AZ EREDETIHEZ HIVEN — A FORRAS, VALAMINT AZ
OTT MEGJELOLT SZERZI MEGNEVEZESEVEL BARKI IDEZHETI.

36. § (1) nyilvanosan tartott eliadasok és mas hasonldo mdvek részletei, valamint politikai beszédek tajékoztatas
céljara — a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznélas esetén a forrast — a
szerzi nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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