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|. BEVEZETES

A turizmus a vilag egyik leggyorsabban &6 iparaga. A gazdasagi valsag ebben a
szektorban is éreztette a hatasat, ennek kovebezre nemzetkozi turistaérkezések szama
2009-ben 4,2%-kal volt kevesebb, mint 2008-ban, dggzesen 880 milli6 nemzetkdzi
turistaérkezést regisztraltak. A nemzetk6zi turisbl szarmazo bevételek 5,7%-kal
csokkentek 2009-ben, igy 852 milliard USD-t tetkekz elmult évben (WTO, 2010)

A konferenciaturizmus a turizmuson belll a hivatdgtnushoz kapcsoldédva az egyik
kiemelt turizmusfajtdnak tekinthiet A nemzetkdzi gazdasagi valsag a hivatasturisztika
piacot sem hagyta érintetlenil: 2009-ben 2008-hezekt 33%-kal kevesebb nemzetkdzi
rendezvény zajlott Magyarorszagon. Az adatok aztatjdk, hogy a valsag nagyobb
mértékben sdljtotta a budapesti helyszineket, minvidgkieket. A 2010. januartdl
szeptemberig tartd édzakban 40%-osndvekedés tapasztalhaté azzél év azonos
idészakahoz képest. Ez megjelenik a nemzetkdzi kamégtk szamanak ndvekedésében
és a résztvédk szamaban is. A 2008-as év adatait ugyan még ileriik utolérni, de a
2009-es adatokat lényegesen meghaladtak az eredknéBynondhatd, hogy sikertlt a
holtpontrél elmozdulni. A jo§beli trendeket vizsgalva elmondhatjuk, hogy az tiizle
utazasok terén novekszik a bizalom, de a vilag dggobb részén tovabbra is a
visszafogottsag jellenéz Azokat pedig, akik megengedhetik maguknak az astaza
magasabb mifség, a j6 ar-érték arany és a személyre szabdgadtzdasok iranti névekv
igények jellemzik.

A konferenciaturizmus vizsgalata, kutatasa Magysr@gon viszonylag kis hangsulyt
kapott eddig. Kulén szakirodalma még nem létezik,higatasturizmus, illetve a
rendezvényszervezés teriletén belll taldlunk néhdm elméleti alapokat leird
tanulmanyt, illetve elvétve kutatasokat. A gazdasegasokat leiré tanulmanyok mellett
azonban érdemes vizsgalni a konferenciaturizmusapak keresletét is. A fogyasztoi
magatartasvizsgalat segitségével feltérképézhrta kilonbség, amely megmutatkozik a
szabadids turista és a hivatasturizmus keretein belll ukemderencia résztvék kozott.

A rendezvényszervezéshez és a konferenciaturizrmutihodo kapcsolatom még az éls

diploma megszerzésének osrakahoz kdidik, amikor konferenciaszervézént



lehetiségem nyilt betekinteni a nemzetkdzi konferencidlagaba. Ez a kapcsolat a
konferenciaturizmussal azoéta is él, oktatokéntatiként kiemelt szerepet kap a szakmai
életemben. Sajat tapasztalataim és a szakirodalofeliadezett ,fehér foltok” segitettek a
témavalasztdsomban, azaz abban, hogy a véalaszaktediletemen belll a fogyasztoi

magatartas vizsgalataval kezdtem el foglalkozni.

A jovobeli turisztikai trendek szintén azt mutatjak, hdggmelked figyelemmel kell

tekinteniink a MICE (Uzleti-, incentive-, konferemciés rendezvényturizmus) teruletére.
Elmondhat6, hogy egyre tobb szolgaltato latja logyyrérdemes befektetni a turizmus ezen
agaba. Sajnos az elfogadhat6 médrtédlami szerepvéllalas még varat magara, a
megoldandd feladatok kodzo6tt mindenképpensdieges fontossagu, hogy az agazat

megszerezze a kormanyzati szervek tamogataskusit.

1. A kutatas céljai

Jelen kutatds célja egyrédkzrosszefoglalni és szintetizalni azokat a tudoma&nyo
eredményeket, amelyek a turizmussal, ezen belllord@ekenciaturizmus elemzésével
foglalkoznak, masrésdr a kialakitott elméleti alapokon keresztil megu@si a
Magyarorszagon megrendezésre kenemzetkdzi konferenciak vilagat, az ott részékev
fogyasztoi magatartasat. A konferenciaturizmustahkzis fontos agazatként kezeli, a
Magyar Turizmus Zrt. a kiemelt termékek kozottjeagzamon, a beutazé turizmus fontos

szegmensének tekinthetjuk.

A vizsgalat eredményei hozzajarulhatnak ahhoz, hagykonferencia résztvéinek
fogyasztoi magatartasat jobban megismerve, milyarketingeszkdzoket hasznaljunk fel
tovabbi résztveék megnyerésére, hogy alaposabb, hatékonyabb magketékenységet

tudjon végezni a magyar piac.

A szervebk szempontjabol a kereslet feltérképezése ¢aidget ad a fogyasztok
szukségleteinek még jobb megismeréséhez, az ig§obbkkielégitéséhez. A kialakitott
fogyasztoi csoportok segitségével megismerhetjikkamferenciaturizmuson beldli

szegmensek tulajdonsagait.



A desztinacié szempontjabdl a kutatas segitséggthay a szolgaltatdsok valasztékanak

kialakitAsahoz, valamint a marketingtevékenységtenegzéséhez.

A kutatasi probléma tehat a kdvetke@rdesekdl all:
- A konferenciaturizmus és a fogyasztdéi magatartdgédiat elméleti alapjainak
szintetizalasa;
- A kialakitott elméleti modellek vizsgalata a gydlativan;
- A konferenciaturizmus résztvéwek a fogyasztdi magatartas vizsgalata;

- Klaszterizacié lehéségének vizsgalata a konferenciaturizmusban.

Mivel a témaban Magyarorszagon még nem tortént t&sitaa konferenciaturizmus
résztvevinek fogyasztdéi magatartasvizsgalata meglédet korlatozott, ezért a kutatas
egyrészt feltard jelldg azaz szekunder adatok segitségével a problémasmergsére
kerll sor, masrészt leiro jeliggazaz megkérdezeés segitségével a fogyasztoi mizdgath

leirast ad.

2. A kutatds modszertana

A kutatds soran tobbféle mddszer kerllt alkalmagzabogy minél tébb szempontbdl
elemezhessem és értékelhessem a magyarorszagiredomdturizmust, illetve a piac
fogyasztoinak magatartasformait. A kutatasi moédszekozul ebszér a masodlagos

kutatasi mdédszereket alkalmaztam, majd agdidges kutatasokra kerdlt sor. (1. 4bra)

Masodlagos kutatasi szakasz

A 4
Elsédleges kutatasi szakasz

e ~,

Kvalitativ szakasz Kvantitativ szakasz

A 4 A 4
Szakmai mélyinterjuk Kérd éives adatfelvétel

1. 4bra A kutatds médszertana

Forras: sajat szerkesztés
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A szekunder informaciok, adatok egyrészt a turizmoas és a konferenciaturizmus
terlletéhez kapcsolédd szakirodalom, illetve a téma kapcsolédd statisztikak,

elemzések, tanulmanyok feldolgozasat, masrésztriamus marketing és a fogyasztoi
magatartds formainak tanulmanyozasat, a kiléhbdrodellek megismerését, a
turizmusban elvégzett fogyasztéi magatartasvizsgidkelemzését jelentette.

A szekunder kutatdshoz magyar, angol és német ingzlakirodalom allt rendelkezésre.
Az elméleti hattér feldolgozasanal magyar nyglnulmanyok, kényvek is a segitségemre
voltak, azonban a kutatds megtervezésehez és dmamgek értékeléséhez kulfoldi

kutatok, ir6k konyveihez kellett fordulnom. A tumms marketing és ezen belll a
konferenciaturizmus marketingje Magyarorszagon njelg még nem rendelkezik

megfeleb szakirodalommal. A felhasznalt irodalom és esettaAnyok a turizmus és

marketing teruletéit tehat tobb orszag kutatasi adatbazisat képviselik

A primer kutatdshoz kééives megkérdezést folytattam magyar és angol fiyelv
kerdsivvel Magyarorszagon megrendezett nemzetkdzi kenfeék résztvedinek korében
2009 és 2010 évben. Emellett strukturalatlan iaterkészitettem olyan megbizo
szervezetekkel, akik nemzetkozi konferenciakat v&arek és a konferenciaturizmus
piacan megbizoként jelennek meg. Kiegészitéskémaihkonferenciaszervézcégeket

kérdeztem meg a kéfives kutatas eredményeivel kapcsolatban.

A kérdbives kutatasnal a magyar résztéewnellett kilfoldi turistak megkérdezésére is sor
kerllt, hiszen a magyarorszagi konferenciaturizipiasan meghataroz6 szerepet toltenek
be a beutaz6 turistak. A megkérdezés célja a fatyasnagatartas vizsgalata volt a
konferenciaturistdk kdrében. A részvétel gyakomsay fajlagos koltés, a koltésszerkezet
vizsgalata, illetve a motivacioé felderitése voltaapved célom, ezek segitségével tudtam

klaszterizaciot elvégezni a részték\korében.

A szervezetek korében elvégzett interjuk esetébeszekunder adatokbdl megszerzett
informaciokat egészitettem ki. A megbizo szervdaétefolyamatos és pontos képet
nyujté adatgyijtés folyik nemzetktzi €s hazai szinten is, igy dakdsnal elssorban a
motivaciora és a helyszin kivalasztasdnak tésiyeza dontés okaira kérdeztem ra. Az
interjut olyan szervezetek képviéelel végeztem el, akik mar rendeztek Magyarorszagon

nemzetkozi konferenciat.



A PCO-kkal (Professional Congress Organizer) kétzitterjuk a konferencia résztuidv
korében elvégzett késdves kutatas eredményeit egészitették ki. A konfdeszerved
cégek a primer kutatasi eredmeénygknondtak el a véleményuket, ezaltal a hipotézisek
elfogadasat-elvetését tamasztottdk ald a meglikkasai Olyan konferenciaszervéz
cégeket kerestem meg, akik évente tobb nemzetkiddekenciat is szerveznek. Emellett a
Magyar Kongresszusi Iroda ve#dermékmenedzserével folytattam hasonld mélyinterju

kikérve véleményét a kutatasi eredménygekr

A primer kutatds harom terllete feldleli a kerastédal mindkét szegmensét, valamint a
kozvetith szektort, ezaltal pontos képet kaphatunk a kon&éaturizmusban résztvék

fogyasztoi magatartasarol.

A mobdszereknél kvalitativ és kvantitativ kutatagidszereket is alkalmaztam. A kvalitativ
kutatds a turizmusban jol alkalmazhatd, ha nemakllirendelkezésre széles korben
Kiprobalt moédszerek a vizsgalt problémardl, illetha a kutatd Uj modszereket akar
kiprébalni. (WALLE, 1996)

A kvantitativ kutatds segitségével kerllt sor azatekl szamszésitésére és az
altalanositasok megfogalmazaséara a minta alapy@sgalt piacra. (MALHOTRA, 2005)

3. A kutatas korlatai

A kutatdsom céluliizte ki, hogy a turizmus egy szegmensében -a kamfertirizmusban-
vizsgdlja a fogyasztdéi magatartast, és feltérképezmagyarorszagi konferenciaturizmus
piacat. Ezen a terlleten azonban még nem tortddglyarorszagon kutatasok, eltekintve
néhany kevés kivétélt (példaul MT. ZRT.-XELLUM 2008), amelyek a Magyaurizmus
Zrt., és a Magyar Kongresszusi Iroda megbizdsabstiltek és etsorban statisztikai
adatgyijtésre szoritkoztak. Jelen kutatas tehat al&@vefeltaro jelle§, €s hianypétlonak

tekinthet a magyar turizmus, és konferenciaturizmus szengioait

Anyagi és idbeni korlatok miatt az empirikus kutatds mintaszé&iaalacsony ahhoz,
hogy a konferenciaturizmusban résztileat a foglalkozasuk alapjan is kulon-kilén

vizsgalhassam. Alapw&n négy terlletre koncentralodott a kutatdas, ahdegidbb



konferenciat tartjak, azaz az orvosi, az infornetika tudoményos kutatds, és az

idegenforgalmi témakban megrendezett eseményelestzyattam Kki.

Szintén anyagi és étbeni korlatok miatt a kutatas egy adotépdntban 2009/2010-ben
vizsgélta a konferencidk résztwivek fogyasztdi magatartdsat. Mivel ebben az
idészakban a gazdasagi valsag befolyasolta a turizmracat, egy hosszabb diskakra
kiterjedd vizsgalat jobb lehéséget nyujtott volna a fogyasztéi magatartas

feltérképezésére.

A kutatds nem terjed ki a teljes hivatasturizmubehar a fogyasztok jellerdiz keresleti
sajatossagai megegyeznek. A hivatasturizmus egyeblis szegmense, a

konferenciaturizmus és annak fogyasztoi allnaktatiés kdzéppontjaban.

4. Az értekezés strukturaja

Az értekezés alapuen négy & részre tagolodik: az €lsrész a turizmus, a
konferenciaturizmus, illetve a turizmus marketitigp@eti hatterét mutatja be. A masodik
rész a kutatas tartalmaval, mddszereivel, indoklakdoglalkozik. A harmadik részben
olvashatéak az elvégzett empirikus vizsgalat eregmié A negyedik rész a kutatas
kovetkeztetéseit, a hipotézisek elfogadasara vagtésére vonatkozd kovetkeztetéseket

tartalmazza.

A turizmus elméleti hatterének bemutatdsa soramlsiz fejezetben magat a turizmust
mutatom be, fogalmat irom le. A fejezetben kitéeeKkurizmus rendszerére is, illetve

foglalkozom roviden a turizmus tudomanyos kutat@saialtalanos jellengavel.

A dolgozat masodik fejezetének eleje a konferendimnhus fogalmat mutatja be, illetve
kitérek a szabadid és hivatasturizmus kozotti kilonbségekre is. Afegezetben a
konferenciaturizmus rendszerére elkészitett abratatam be a piac keresleti és kinalati
oldalat, a jelenlegi vilagtrendeket, a &jési leheiségeket. Kulon részben térek ki a
rendezvények hatasaira. A konferenciaturizmus neendelkezik még nagy
szakirodalommal, de a fellelldetudomanyos kutatasok bemutatasara is ebben &fiegr

kerul sor.



A dolgozat harmadik fejezete a marketing elmélétidréhez k@dik. Az el részben a
turizmusmarketing fogalma, szerepe kertil bemutatadtzt koveien kitérek a
marketingkutatas fontossagara, modjaira, eszkdze@e turizmusban alkalmazhato
lehetiségeire. Az elméleti rész végén a fogyasztdéi magatadl irok, illetve ennek
lehetséges kutatasi formairél a turizmusban és afekenciaturizmusban. Ebben a
fejezetben a szakirodalomban fellethetfontosabb turistatipoldgiakat is bemutatom,
kitérek az egyes tipusok jellethire, 6sszefoglalom az eddig megjelent kutatasobjataa

lehetséges csoportositasi modszereket.

A dolgozat masodik nagy része az empirikus vizsgateddszertanat, hipotéziseit,
eredményeit tartalmazza.dskor a konferenciaturizmus magyarorszagi piacaataot be,
kitérve a jelenlegi helyzetre, illetve Magyarorsz&grsenyképességére. A kutatasi
hipotézisek kilon fejezetben kertlnek megfogalmaga®szletesen megindokolva azt,
hogy az egyes hipotézisek miért az adott formaleailltek megfogalmazasra. A masodik
rész végen a primer adatgyges modszertanat mutatom be, illetve a megkértekz &bb

jellemzsinek leirasara kerdl sor.

A harmadik rész tartalmazza egyrészt az empirikutat&snak a konferenciaturizmus
fogyasztoinak magatartasvizsgalatara vonatkozéotggéabb eredményeit, masréeszt a
hipotézisek tesztelése soran leszkovetkeztetéseket. Ebben a fejezetben keril sor
klaszteranalizis segitségével a konferencia régdkvéodzotti klaszterek létrehozésara,

valamint jellemzésére is.

Végul az eredmények alapjan dsszefoglalom a nekgy@dzben azt, hogy miben all a
kutatas elméleti jeleisége és gyakorlati hasznosithatésaga, valamirglge&at teszek a
témaval kapcsolatos tovabbi kutatasi tevekenységekr



ll. IRODALMI ATTEKINTES

A fejezetben haromof kutatasi terllet kertl attekintésre. A fejezetéetgszében a
turizmus, majd a konferenciaturizmus elméleti hatte szakirodalma, kutatasai,
tanulméanyai kerllnek bemutatdsra. A harmadik réskitérek a marketingre, ezen belll a
turizmusmarketingre, a marketingkutatasok elmélbattere, illetve a fogyasztoi

magatartasvizsgalatok kertilnek bemutatasra.

1. Turizmus

LA turizmus korunk jelensége” (TAMAS, 1981), hiszen 20. szazad masodik felére
kialakultak azok a feltételek, amelyek lehet tettek a turizmus tomegsiségét. Bar a
tomeges utazds még nem rendelkezik nagy multtairizmus torténete mégis valtozatos

és gazdag. A fejezet célja, hogy dsszképet nydpsiomizmus lIényegél és mikodésésl.

1.1 A turizmus fogalma

A turizmust jelenlegi formajaban viszonylag Uj jeégnek tekinthetjik, de nem szabad
megfeledkezniink arrél sem, hogydefsrmaival mar az 6korban talalkozhattunk. Hosszu
torténete alatt szamos valtozason ment keres#iginkori formajat, a modern turizmus
alapjait a 18. szazad felé kibontakozo ipari foatach teremtette meg. Mint lathato
kilénb6d formaban, de mar az ékortdl beszélhetlink turizaiusnégis a definiciojanak
meghatarozaséara csak a 20. szazadban kerUlt sor.

A turizmus fogalmanak meghatarozasanal a korantedk a jelenség szamos aspektusat
figyelmen kivil hagytak: példaul GLUCKSMANN 1929+b@ turizmust Ggy hatarozta
meg, mint "tdvolsag athidalasa személyek altal @ggn helyre, ahol nem rendelkeznek
allando lakassal" (LENGYEL 1992). Ahogy a turizmszektor és a turizmus elemzése
fejlodott, az egymast kouetmeghatarozasok egyre tobb Uj tértezettek figyelembe,
mint példaul a helyvaltoztatds motivacidjat (SCHWINL930), az utazas nem lukrativ
jellegét (NORWAL, 1936), a lakéhelyen kivil eltdltddsét, a megtett tavolsagot, illetve a
jelenség targyi oldalat, azaz a turisztikai szaiyabokat (LENGYEL 1992, THEOBALD
1994, TASNADI 2002).



Jelenleg a Turizmus Vildgszervezete és az Intapehtaris Unié 1989-ben
megfogalmazott definicidja tekintlieta legismertebbnek, eszerint ,a turizmus magaban
foglalja a személyek laké- és munkahelyen kivilindein szabad helyvaltoztatasat,
valamint az azokbol erédsziikségletek kielégitéseére Iétrehozott szolgdkdt”.

A definicié nem korlatozza a turizmus korébe tadtbelyvaltoztatasokat seméirtamuk,
sem a megtett tavolsag, sem pedig a turista madpeaszerint (magéban foglalja tehét

mind a szabadiis, mind pedig a hivatasturizmust).

A fenti definiciot a Hagai Nyilatkozat 1. alapellatarozta meg, és a fenti idézeten kivil
még kiemelte, hogy ,a turizmus egyuttal egy lényegelekvést is jelent... az egyéni
szabadid hasznositasanak lényeges formajava valt, tovalrdod kozvetije...a
politikai, gazdasagi, kulturalis kapcsolatoknak.vdlamint ,a turizmus mindnyajunk tgye
kellene, hogy legyen. A jelenkori tarsadalmakbarélgr mirbségének kdvetkezménye és
egyik meghatarozo tényée is egyben”. (TASNADI, 2002)

A World Tourism Organization (WTO) adja ki a turiaesal kapcsolatos statisztikakat,
valamint tanulmanyokat jelentet meg, tovabba 19804 WTO szervezte meg a turizmus
vilagkonferencigjat a Fulop-szigeteken. A konfeiéncszdmot vetve a vilagturizmus
hatalmas fefldésének eredményeivel és gondjaival, elfogadtakaailid Nyilatkozatot,
mely a turizmust a nemzetek életének egyik ald@pteatekenységekent jelli meg, elismeri
a belfoldi turizmus fontossagat, és kiemeli a B szerepének sokoldallsagat,
hangsulyozva a gazdasagi szerep mellett a politikdirsadalmi, kulturalis,
kornyezetvédelmi és az életriségre gyakorolt fontossagat. A turizmus az elmdalt
évtizedekben a vildggazdasag egyik legjéiseibb agazatava fégott, novekedeési iteme

gyakran meghaladta a vilaggazdasag novekedési titeMieO, 2000)

Egyetértve a fenti definiciokkal, valamint a turizerhatasainak leiradsaval, azt mondhatjuk,
hogy valéban a pozitiv hatasok mellett taladlunk atkeg hatasokat is, azonban
mindenképpen érdemes holisztikusan vizsgalni ezt gazdasagi agazatot. Az
értekezésemben a WTO 1989-es definicijara tamdsakp mivel ez nydjtia a
legteljesebb kdr meghatarozast a turizmusra, de figyelembe vettem egyéb

megkozelitésekdd szarmazo leirasokat is.



1.2 A turizmus rendszere

A turizmus komplex tarsadalmi jelenség. A turizmmesdszere, amely a keresletet jefent
turistat (és a kuldl tertleteket), valamint a kinalatot megtestediirisztikai szektort
(lletve turisztikai desztinaciokat) foglalja magéh dinamikusan valtozik és nyilt
rendszerként kdlcsdnhatasban all a tarsadalmiyidliis, politikai, gazdasagi, természeti és
technoldgiai kornyezet elemeivel.

A turizmus és kérnyezet k6zott kélcsonds fuggésekiszere alakul ki, tehat a kérnyezet
egyes ténydd befolyasoljdk a turizmus féjtlését, a turizmus pedig visszahat
kornyezetére, bar a hatékrnem feltétlentl egyeéilnagysaguak. A kdlcsdnhatas minden
esetben egyarant lehet pozitiv és negativ. A twr&mendszerének két alrendszere a
kereslet — azaz a turista — és a kinalat — azansztikai termék — kdz6tt a kapcsolatot a
fogado teriletsl a turista felé iranyuld marketing, a kozvésizektor (az utazast szerdkz
€s az utazasi ugynokségek) tevékenysége, valanimistanak a kild tertletl a fogadd
terlletre tortéé utazasa hozza létre. A 2. abran lathatoak a tikéazZereslet és kinalat

alapelemei, valamint a két alrendszer 6sszekaptastd

Tarsadalmi Kulturalis Politikai
kornyezet kornyezet kornyezet
et Send et <R SEIE E ARSI S ALt Al
' utazas I
! Kereslet (turista) » Kindlat (turisztikai termék) |
s MOLIVACIO ««=--vvememealreaaneacnanaanns — vonzerd '
+ | - diszkrecionalis kozvetits —szallas I
! jovedelem M szektor |51 - étkezés |
i |- szabadidé - kozlekedés :
: = — egyéb infrastruktara !
! marketing — sz6rakozasi lehetéségek | i
i — kultdra 1
: — vendégszeretet :
: — biztonsag !
: — higiéné |
i — turisztikai szervezetek :
: — arak I
! ~ stb. i
S L S S S Lo’ wire i st~ on s S a
Természeti Gazdasagi Technolégiai
kornyezet kornyezet kornyezet

2. abra A turizmus rendszere és kornyezete

Forras: Lengyel M. (1994): A turizmus éaltalanosélete
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Bar mind a turista rendelkezésére all6 szaliadiund pedig az altala szabadon elkokhet
jovedelem fontos szerepet jatszik a turisztikaiekbt befolyasolasaban, meghatarozo
hatassal az egyéni valtozatossagon, igényen alampaitivacié van a turista utazasi
dontésére. Elth kovetkeden tehat mivel a turista dontése alapeet sajat betls
motivaciojan alapul, a motivacio konkrét utazasntd§sé pedig a desztinacié attrakcioi
alapjan vélik, a motivacio és a vond&zott a rendszer tkodésében kilénésen szoros
kapcsolat van. Ezt a kiemelten fontos kapcsol&iat p két tényeit 6sszekdt vonal a 2.

abran.

A turisztikai kinalat egyes elemei egymassal smink®lcsonds flggésben &allnak, a
turisztikai termék 0sszetettsé@géldoddan egy-egy 6sszeteminésége befolyassal van a
kinalat egészének miségeére. A turista nem szallashelyet vagy biztoriskge@s, hanem
olyan élményt, amelynek mind a j6 kdzbiztonsag, dnpedig a kielégh mindsédi
szallashely része, az abran lathaté egyéb kiridanetetikkel egyutt. A kinélat elemeinek
kolcsonds fuggésébadadik, hogy egy-egy dsszetenem megfelél minésége az élmény,

tehat a termék egészét képes a turista szamanaeténii.

Mivel a turizmus rendszere nyilt rendszer, a tutignszektor fefldése Osszefligg a
kornyezete fefldésével, illetve folyamatos kolcsonhatas érvényesidornyezet egyes
Osszetedi és a turizmus-rendszer elemei éskidése kozott. (PUCZKO-RATZ, 2002)

1.3 A turizmus tudomanyos kutatasai

A turizmus interdiszciplinaris témakor. Szamos mdnyaghoz kapcsolodik, kulonkibz
szaktertletek eredményeit 6sszegzi. A turizmusapcsolatos kutatasok csak az elmualt
évtizedekben keZdltek, amikor tomegjelenséggé valt a turizmus. Aatadi tertletek
kapcsolodnak a koézgazdasagtanhoz, a féldrajzhopgtmdoméanyhoz, szocioldgiahoz,
biolégiahoz, és még szamos egyeb szakterlilethdeméayem szerint a turizmust, mint
rendszert kell tekintentink, a kulonldoztudomanyos megkozelitéseket egymassal
parhuzamosan kell vizsgalnunk. Az 1. tdblazat ségével attekinthét hogy a turizmus
milyen sok tudomanyaghoz kapcsolodik egyes teribeigitségével.
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1. tabldzat A turizmus és a kapcsol6dé agazatok

Turizmusoktatas, -kutatés % teriletei Kapcsolédé dgazat/tudomany
Turizmus gazdasagi hatasai, kapcsolatai Gazdaséag

Turistak motivacioi Pszicholégia
Vendégfogado-vendég kapcsolat Antropoldgia

Hatarok nélkuli vilag Politika

Turizmus foldrajzi kapcsolatai /attrakciok, kozleés/ | Fdldrajz

Kapcsolat a természettel Okologia

Falusi/farm turizmus Mewazdasag

Szabadiél menedzsment Parkok, kikapcsolodas, szalbadid
Turizmusfejlesztés és tervezés Telepllési- és métifotervezés
Turizmus marketing Marketing

Turizmustorvény Torvényhozas/jogalkotas
Turizmus menedzsment /szervezetek, vallalatok/ tUsziééra

Kdzlekedési szolgaltatasok Kozlekedés

Vendéglatas Szallashelyek, vendéglatohelyek
Turizmusoktatas Oktatés

Turizmus szocioldgiaja Szociologia

Forras: Cooper, et al. (1993): Tourism, Princi@ed Practice alapjan sajat szerkesztés

Az, hogy a turizmus 6nallé tudomany-e, megosztiautatokat. Vannak olyan kutatasok,
amelyek egyetértenek ezzel (pl. LENGYEL, 1994), ok&aslvetik (TRIBE, 1997) ezeket a
gondolatokat. A JOVICIC (1988, idézi ECHTNER and MIAL, 1997) altal
"tourismology"-nak elkeresztelt 6nall6 tudomanyétéa legtbbb kutatd nem latja sem
bizonyitottnak, sem pedig kialakithatonak. A tudogas |ét megalapozottsagat mutatja az
is, hogy a turizmus ma mar szamos tudomanyos ief@koirattal, szakmai szervezettel,
oktatasi programmal rendelkezik, mindemellett adésak megalkottdk a definiciojat,

kilonb6d elméleti modelljeit is.
A turizmussal kapcsolatos kutatasok kézull kiemel@észocioldgiai kutatasokat, amelyek

négy © terilete: a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasai turizmus rendszerének

szerkezete, a turistak jelletiiz motivacioi, attifidjei, percepcidi, valamint a turista-
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h&zigazda kapcsolat (COHEN 1984). A fenti témakbevkaz elmult évtizedekben szamos
jelents szocioldgiai megkozelitéamunka sziletett (példaul COHEN 1972, 1979, 1984,
MACCANNELL 1976, DE KADT 1979, URRY 1990, LANFANT 993, SHARPLEY
1994, APOSTOPOULOS ET AL 1996, ROJEK & URRY 1997).

A napjainkra egyre szélesediterjed turizmuskutatas tartalmi elemzése négy kilodboz
irAnyzatot kilonit el, aszerint, hogy miként itétileg a turizmust: a partold, a kétkedz
alkalmazkodd és a megismerésen alapuld iranyz@lAEARI 1989, 1990, LENGYEL
1992)

A partolo iranyzatot képvisélkutatok a turizmus pozitiv gazdasagi hatasait gaie)
elétérbe helyezve azt, hogy sok orszagban a gyorsagagdfellendilés forrasat jelenti a
turizmus. A kétked irdnyzat a turizmus negativ hatasaira helyezteaagsulyt. Az
alkalmazkodé iranyzat képvisela fenntarthatd fefidés fontossagat emelik ki, a turizmus
azon formait tamogatja, amelyek nem jarnak kedtlem hatasokkal. (PETERS 1969,
JAFARI 1974, COHEN 1979a, 1989)

A megismerésen alapul6 iranyzat felismerte, hogyriamus hatdsai mellett sziikséges a
turizmus, mint rendszer tanulmanyozasa is, hiszemdszer ismerete nélkil nem lehet a
hatasokat elemezni, illetve befolyasolni. Az 1980@vek végén elsorban oktatasi
intézmeények tanérai, kutatoi kozul kertltek ki aanyzat képvisél. (PIGRAM 1980;
TAMAS 1981; D.G. PEARCE 1981, 1993; COHEN 1984, 898VILL AND
MORRISON 1985; JAFARI 1987, 1989; LENGYEL 1987, 29BESSA 1987; AASER
AND JAFARI 1988; DANN, NASH AND PEARCE 1988; INSKEE1991; COOPER ET
AL 1993; PRZECLAWSKI 1993; TASNADI 2002)

A négy B iranyzat egymas utén alakult ki a 20. szazadbaomnkzan még ma is egymas
mellett élnek, nem helyettesitik egymast. Kutatdsom el$sorban a megismerésen
alapulo iranyzat megkozelitése alkalmazhato, hiszeendszer ismerete, aikbdésének
sajatossagai, a rendszer elemei segitenek a fdgkasmegismerésében, a turistak
fogyaszt6i magatartdsanak meghatarozasaban.
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2. Konferenciaturizmus

2.1 A konferenciaturizmus fogalma

A klasszikus harmas szabaly- miszerint a turizmasté, pénz és motivacié szilkséges- a
hivatasturizmusban is érvényesil, ugyanis az utapamkaid alatt, a munkaltato

koltségeére és a munkaltato érdekében torténik.

A szakmai zsargon a szolgéaltatasbeli hasonlosagaktt negyitt kezeli az Uzleti
meetingeket, incentive utazasokat, kongresszusekatiallitasokat a mara mar elterjedt
MICE market kifejezéssel, amely a Meetings, Incgrgj Conferences, Exhibitions szavak
kezdbetiit takarja. Napjainkban ez mar kil a rendezvények egy Ujabb csoportjaval, a
kilbnleges rendezvényekkel (special events), igyreegobb helyen talalkozhatunk a
MICESE piac kifejezéssel. Ertekezésem ezek kozidrderenciaturizmus bemutatasaval,

elemzésével, szerepének meghatarozasaval foglalkozi

A hivatasturizmus a foglalkozassal kapcsolatosu#gztatdsok soran végzett szakmai és
szabadids tevékenységek egyittesed kellemzje, hogy a résztvék nem sajat
vasarldesbdl és altalaban nem sajat szabadidejik terhére gkseszt a turizmusban, de a
meglatogatott helyen Iényegében ugyanazon szdigsitazis igénybevétele torténik, mint
a szabadiés turizmus soran. A hivatdsturizmus az egész tik&z ipar
legdinamikusabban féjtls agazata. A konferenciaturizmus a 20. szazad magebHol

valt komoly iparagga. Az ulések jyofogalmaként a konferenciaturizmust hasznaljuk, de

nagyon sokféle rendezvénytipust sorolhatunk ide.

A nemzetkdzi konferenciapiacot tobbféleképpen isgsrentalhatjuk. Feloszthatjuk a
piacot az Ulések nagysaga szerint, a résékvezama, fogyasztoi magatartasuk jellémz
alapjan, a konferencia témaja, célja szerint, &3 tdigbféle ismeérv, kritérium mentén.

A szegmentécio legfontosabb ismérve azonban a keatgesd, azaz a megbizo, aki
eldonti, hogy milyen tipusu Ulést szeretne és milgzolgaltatasokra tart igényt. A

nemzetkdzi konferenciapiacot a megrefidekemélye alapjan torténfelosztasnal ket
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részre bonthatjuk: a corporate (vallalati) és agoeiation (szOvetségi) ulések piaca.
(ICCA, 2008)

A szervezeti/szovetségi Ulések csoportja tartal@mazz nemzetk6ézi kormanykozi
szervezetek és nem kormanykozi (tarsadalmi, nofitpsaervezetek, szévetségek uléseit.
(3. abra)

| Nemzetk#zi iilések |

Vallalatiltestiileti iilések ] | Szervezetilszévetségi iilések
- helfildi dlések - Mermzetkizi karmanykizi szervezetek
- kitlfaldi dlések - Memzetkizi nem-konmanyzati szervezetek,
szdvetsdogek

3. abra A nemzetkdzi Glések tipusai
Forras: ICCA (2008): The International AssociatMeetings Market 1998-2007 alapjan,
sajat szerkesztés

A szervezeti Ulések csoportja nagyon sokféle rer@teg takar: orvostudomanyi
konferenciak (a legnagyobb szegmens), tudomany@sekl] egyéb kereskedelmi,
gazdasagi, szocialis témakban tartott Glések. égmeensen belll nagy kiulénbségek
lehetnek a konferenciak meéretében, koltségvetéséhesszaban, komplexitdsaban. A
hasonlosagokat is érdemes azonban megfogalmazni:
— Szinte minden szakmanak van valamilyen szervezszigyetsége, amely Uléseket
tart, tehét folyamatos megrendelésekre szamitkahferenciaturizmus.
— A legtobb szervezet meghatarozotikdzonként tartja az tléseit (évente, kétévente,
stb.)
— A Kkivalasztott desztinaciok folyamatosan valtakdzndlagyon ritka, hogy egy
szervezet rovid igh belll ugyanazon a helyszinen tart konferenciat.
— Nagyon gyakran a kezdeményezés a desztinaciobathatl helyi, nemzeti
szovetseédi indul.
— A szervezeti Ulések helyszinének kivalasztasa gyakwekkel kordbban torténik.
(ICCA, 2008)
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Ezek az ismérvek segithetnek egy-egy desztinaci@bbkn, hogy minél tébb nemzetkdzi
konferencia megrendezésének jogat sikertljon efiger

A vdllalati Ulések csoportja tulajdonképpen egyijgifogalom: bel-, illetve kulfoldi
hal6zattal rendelkéz cégek, vallalatok rendszeres vagy eseti Ulésdjtikéralattuk.
(FARAGO, 2000)

A tudoményos élet nemzetkdzisége, a kommunikagjényi, a masok eredményei iranti
kivancsisag segiti a konferenciaturizmust abbagy lacturizmus egyik legdinamikusabban

fejlédé részéveé valhasson.

2.2 A konferenciaturizmus rendszere

LENGYEL (1994) altal felépitett turizmus rendszererkezetl, a konferenciaturizmusra
szintén felallithatd a rendszer és kornyezeténelj@bA 4. abra mutatja, hogy szamos
hasonl6sédgot, ugyanakkor sok kilonbséget is tdtdlanszabadigs turizmus és a

konferenciaturizmus kozott.

Tarsadalmi Eulturalis Dolitikai
kémyezet kfmyezet kéﬂFEZEt
Kereslet konferencia Kinalat
{zzervezetel, vallalatol, &g {desztinacid)
konferenciarésztwevdl) [*™ konferenciaszervezd [ - elismert tudominyig
- motivacid - konferenciaterem
- munkaidd - - szallés
- raunkaltaté koltsége miatidling - étkezés
- kézleleedés
- egyeéb infrastruktiara
- szdrakozasi lehetdségelk
- biztonsag
- Varos imnazsa
- kultira
- nemzeti valuta érteke
- sth
| ] ]
e Gazdasagi Technoldgial
keémyezet kémyezet kémyezet

4. abra A konferenciaturizmus rendszere és kdrnyezete

Forras: sajat szerkesztés

16



A szabadids turizmushoz hasonléan a konferenciaturizmus mdsis nyilt rendszer,
amely folyamatos koélcsénhatasban all a kornyezstyegdkkel. A konferenciaturizmus
fejlédéseét jeleritsen befolyasoljak a kérnyezeti ténfezamelyek kozal ki kell emelntink
a gazdasagi, politikai, technolégiai kdrnyezet néleégét, de a tarsadalmi, kulturalis és

természeti kornyezet hatasai is jetesein befolyasoljak a konferencidk piacét.

Jelenés kulonbséget lathatunk azonban a keresleti oldaloova nemcsak a megbizoként
szerepd szervezeteket, szovetségeket, vallalkozasokat Ihedjak, hanem a
konferenciakon résztvélet is. A keresleti oldal meghataroz6i kozott falél a
motivaciot, amely a konferenciaturizmus esetébemdid tényeébdl tevodik Ossze: a
konferenciak az informéaciécsere helyszinéll szaokgl el$dlegesen ismeretszerzés
céljabdl érkeznek a résztudu Emellett a szakmai, nemzetkdzi kapcsolatok épijté&
tovabbképzés, valamint a kikapcsolddas is hozzatiraz utazok céljaihoz.

A keresleti oldal alapelemeihez sorolhatjuk a mishkaés a munkaltatd koltségét is,
hiszen tovabbi fontos kuldnbség, hogy a hivatdatusban az utazas a munkaiaatt
torténik, a munkaltaté koltségére. Elmondhatjuk,gynoa résztvebk gyakorlottak,
tajékozottak, demogréfiai valtozasokkal kell szamiok, és egy Ujfajta kommunikacié van
kialakul6ban.

A kozveti szektor a konferenciaszerdea kereslet és kinalat k6zotti kapcsolatot pedig a
marketing, illetve a megvalosulé konferencia hoitz@e. A hagyomanyos marketing
mellett a konferenciaturizmusban nagy szerepetifataz ,érzelmi” marketing is, a
megbizok személyes medggse kulonbaz érzelmi elemekkel.

A kapcsolati marketing alkalmazasa szintén fontos, marketingtevékenyseég
kozéppontjaban kell, hogy alljon. (MCCABE ET ALQ@D)

A kinalati elemek szintén szoros kapcsolatban Kllegymassal, ezek a tény&z
hatarozzak meg a konferencia helyszinének kivalaart Uj elemek is megjelennek a
kinalatban - ezek a szabagkdturizmusban nem meghatarozoak, - mint a tudonganyo
elismertség, a desztinacio kialakult imazsa, i#edvnemzeti valuta értéke, amelyek fontos
befolyasolo tényed a valasztasnak.

A MICE szegmens kovetkéz5 évenek varhato féiési tendenciait vizsgéalva, valaszt

kaphatunk arra, hogy milyen tényézfogjak a legnagyobb hatast gyakorolni a piac
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alakuladsara. Napjainkban novekszik a szokatlanskéhgk irdnti kereslet, de ide nem csak
az egzotikus, tavoli orszagok tartoznak, hanemsazeit helyek kevésbé ismert régidi,
varosai is. Profitdlhat a piac névekedégéiminden olyan helyszin, mely a szokasos
programkinalatbdl kitérve egyedi, UOjséier éiményeket, programokat biztosit a
rendezvényen résztvélv és kiséfik szamara. Mintegy valaszként a globalizaciora, az
emberbaréat, vendégszerets a helyi kultdrat tekintve autentikus helyszingkilmények
kiemelten fontossa valnak a személytelen, egyforsmenderdek, szolgaltatasok

sokasagaval szemben. (IMEX, 2008)
2.2.1 Keresleti oldal

A konferenciaturizmus szempontjdbdl kiemelkeglenttsége van az ugynevezett ,Y
generacionak”. Az Uj nemzedék (Generation Y) wiinek, dontéshozodinak figyelmét sok
desztinacié ugy prébalja elnyerni, hogy fiatalospql” szolgaltatasokat vonultat fel.
Véarhatéan globdlis egyutiikodés alakul ki annak érdekében, hogy az emberek
személyesen taladlkozzanak, és méggk az elektronikus kapcsolatokbdl fakado
személytelenség, slatokoniség. (IMEX, 2008)

A hivatas-, illetve a gazdasagi turizmusban résiikeslvarasai magasabbak: nagyobb a
pontossag, a megbizhatésag, a gyorsasag, a ledipitit fizetési lehéség és a komfort
irAnti igény. Sok esetben specidlis keresletet sataaak és ennek alapjan ,méretre
szabott” ajanlatot igényelnek. (TASNADI, 2002)

Napjaink keresletét vizsgalva elmondhatjuk, hogyY)®06en az Uzleti utazasok piaca
drasztikus visszaesést mutat a véllalatok utaZésditott kiadasainak mérséklése miatt.
Jellem, hogy tdbb, roévidebb utazast 6sszevonnak, illebhagy a luxus szolgaltatasok
helyett a hatékonysagra és a j0 kiszolgalasra hidélyehangsulyt. Az Gzleti vallalkozasok
takarékossagi intézkedései és a fogyasztok csékkaabadon elkolthéfévedelmei miatt

az ar-érték arany szerepe meg nagyobb, és az aggénekre szabott, egyedi termékek, a
rugalmassag jeletsége tovabb &1 A fogyasztéi bizalom megrendilése idején a stabil
turisztikai markak kialakitasa, a piacok szegmesiil az innovativ turisztikai termékek és
a kreativ, az Uj kommunikaciés technolégiakat iszinald marketing elengedhetetlen.
(MT. ZRT., 2009)

A konferenciaturizmus a turizmus mas terileteihépdst szamos tovabbisahyel is

rendelkezik. A konferenciavendégek szakteriletidetekepvisedi, igy a hivatasturizmus
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a helyi tudomany fefldését, a szakmai kapcsolatok kiépitését is sefitiesztvewvk
véleményformalé hatdsa szamotieva kilonbo# szakmai csoportok, tudomanyos és
Uzleti kérok mértekadd tagjai altal kozvetitett ire komoly jeleriséggel bir a pozitiv
orszagkép épitése szempontjabol. A konferenciamwsz alkalmas a 66zezon
meghosszabbitaséra, és jelsntdobevétel-generald, valamint munkalébég-terent
hatdsa van. Tovabbidlyei k6zott emlitendl hogy az Uzleti utazast kbveh a vendégek
gyakran, mint szabadig turistak térnek vissza a desztinacioba. (MKI,2200

A keresleti oldal felmérésénél mindenképpen med éwmilliteni azokat a szervezeteket,
amelyek megbizéként jelennek meg a piacon. A neqizeszervezetek szama ékevre
novekszik. A szervezetek szama az utébbi évtizedblgamatosan &tt, csak a 2009-es
évben volt visszaesés. A kutatasok tébb mint 60@@noszervezetet tartanak nyilvan,
amelyek rendeznek nemzetkdzi konferenciat. Ezekmekegy 60 %-a eurdpai kdzponttal
rendelkezik. Ez az eurdpai konferenciavarosok soenjgbdl mindenképpen keduiarek
tekinthet, hiszen a koltségek csdkkentése miatt, a konfetknkdnnyen és gyorsan

megkozelithdt kozeli desztinaciokban kertilnek megrendezésre.

A kereslet valtozdsat mutatja a nemzetkdzi konfdédnszamanak valtozasa. (ICCA,
2010) A gazdasagi valsag 2009-ben visszalenditgifan a konferencidk megrendezését,
de a piac 2010-ben azéektes adatok, statisztikak szerint ismét ndévekeslesrdult. (5.

abra)
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5. abra A nemzetkdzi konferenciak szama 2000-2009
Forras: ICCA (2010): The International Associatiaetings Market 2000-2009
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A konferencidak szamanak valtozdsa mellett érdemiesg&ini a foldrészek szerinti
megoszlast is. A 6. abran ezt a megoszlast lathau konferenciaturizmusban a
legkedveltebb desztinacio Eurépa. A konferencialbbtomint 50 %-a kerdl itt
megrendezeésre. Az adatok azonban azt mutatjak, hipdsitorek\v konferenciahelyek is

versenybe széllnak.

m 2000

70.0% mz001
o200z

0. 0%
50, 0% 1
40. 0%
30, 0%
20.0%
10. 0% +
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Market share
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East
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6. abra A nemzetkdzi konferenciak megoszlasa foldréskezerint 2000-2009
Forras: ICCA (2010): The International Associatiaetings Market 2000-2009

Azsiai illetve a Kozel-Kelet orszagai folyamatos@tennek meg Uj kinalati elemekkel,
amelyek egyre tobb konferenciat vonzanak a térséyli@zel-Kelet és Azsia térhdditasa
2003 oOta toretlen, az azéta elteltosdakban 3,7 %-kal sikerllt novelniik a piaci

részesedésiket.

A konferenciak &tlagos résztuiszama szintén fontos adat a kereslet jellemzése
szempontjabol. Az egy konferenciara juté &atlagosztvebszamban egy lassu, de
folyamatos csokkenés tapasztalhato. Mig 2000-beqp 812 H vett részt atlagosan egy
rendezvényen, addig ez a szam 2009-re mar 60 k&east.

Pontosabban meghatarozhaté azonban a keresletigagys a résztvék szamat, illetve

a konferenciak nagysagat vizsgaljuk. A konferensizkmaban csak a 2009-es év mutatott
csokkenést, azonban az utobbi 10 évben érdekemdaieés volt megfigyelhét a
konferenciak méretében. Mig a nagy, 500Gdietti konferencidk részaranya tovabbra is
1,5 % korul mozog, tehat nincs jeléstvaltozas, addig a kdzepes létszamu (500-5000
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foig) konferencidkbdl kevesebbet rendeztek meg, réayak mintegy 8 %-kal cstkkent.
A kisebb konferencidk (5006flétszamig) népszébbek lettek. Ez magyarazhatdé a
rendelkezésre all6 konferenciakdzpontok nagysagavdonferenciak megrendezésének
gyakorisagaval, illetve természetesen a koéltségeftakaritasaval is. Legtdobb nemzetkdzi
konferencia 250-49%fkozotti 1étszammal zajlott az utébbi években, Bt esak a 2009-
es év a kivétel, amikor a valsag hatasara nem asakferencidk szama csokkent, hanem

a konferenciak mérete is. (7. abra)

1200
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600 I I |

400 H

200 -

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
@ 50-149 6 269 | 336 | 428 | 545 | 644 | 821 | 722 | 873 | 863 | 1142
m150-240f6 | 336 | 339 | 425 | 465 | 554 | 646 | 646 | 697 | 772 | 835
0 250-490f6 | 576 | 553 | 659 | 596 | 789 | 827 | 913 | 1004 | 1049 | 1037
0500-9906 | 469 | 447 | 438 | 450 | 568 | 596 | 593 | 604 | 675 | 659
W 1000-1999 | 268 | 236 | 248 | 240 | 288 | 299 | 298 | 340 | 361 | 329
@ 20002999 | 75 | 70 | 62 | 59 | 8 | 75 | 86 | 107 | 101 | 110
m 30004999 | 63 | 52 | 57 | 58 | 70 | 70 | 73 | 70 | 73 | 78

0 5000-10000| 34 | 15 | 28 | 28 | 30 | 40 | 40 | 36 | 49 | 49

m 10000- 16 9 10 9 12 | 10 | 19 | 14 | 15 | 19

7. abra Konferenciak szama a résztvetk szama szerint 2000-2009
Forras: ICCA (2010): The International Associatiaetings Market 2000-2009

Az étlagos tartdzkodasi dd évil-évre csotkken, az 1999-es 4,4 napos konferencia
idétartam, 2009-ben mar csak 3,8 nap volt. Ez az igévstt szolgaltatasok mennyiségét
is csokkenti, de ez a trend nemcsak a hivatastusban, hanem a szabasidurizmusban

Is megfigyelhat.
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A konferenciaturizmus keresletét jellemezhetjik egrendezés ipontjaval is, azaz az
ulések éven bellli megoszlasaval. A legkedveltebBpantok az 6szi hdénapok
(szeptember, oktober, november), illetve adkémsvaszi honapok (majus, junius). Ez a
megoszlas leginkabb azéjdrassal magyarazhatd, a legtdbb eurdpai konfereamisban
ezek a honapok a turizmus szempontjdbdl a legkehledk. A 8. abra a 2009-es évben

megrendezett nemzetkdzi konferencidkoieni megoszlasat mutatja.

%
|

8. abra Konferencidk szdma a megrendezéségontja szerint
Forras: ICCA (2010): The International Associatiaetings Market 2000-2009

A szervezetek tobb mint 55 %-a évente rendez néwziekonferenciat, 24 %-a pedig
kétévente. Vannak szervezetek, amelyek ennél btkdbde 6%-uk gyakrabban, mint
évente egyszer szervezi meg a konferencigjat. Ezekzdmok is mutatjdk, hogy a
konferenciaturizmus mekkora potenciallal rendelkenem véletlentl kezelik a legtdbb

orszagban kiemelt termékként a konferenciaturizmust

A konferenciak témdja, azok gyakorisaga megmutatj@ly szervezetek rendeznek
legtobbsz6ér nemzetkozi Uléseket. A legtobb talakarvosi témaban (17,8 %) kerdl
megrendezésre, ezt koveti a technoldgiai (14,0n8a)d a tudomanyos témakban (12,9 %)
megrendezett konferencidk szama. Ennek a staisztilatnak a segitségével valasztottam
ki az empirikus kutatas megkérdezésének alanyaiBéisvebben a kutatas mintajarol a lll.

rész 3.2.1. fejezetében lesz sz6.)
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A 2009-ben megrendezett nemzetkozi konferenciékgal regisztracios dija 590 USD
volt. Ez az 1999 Ota eltelt ddzakot tekintve a legmagasabb érték. Napjainkban a
regisztraciés dij egyre kevesebb szolgaltatas digatalmazza, altalaban csak a
konferenciaanyagok és az étkezés koltségét, a tgébybevett szolgaltatasért kilon kell
fizetni. 2009-ben az egy résztéedltal egy rendezvényen elkoltétt 6sszeg atlag@&a2
USD volt. A teljes 6sszeg kiszamolasa kalkulaciaaténik, hivatkozva a 2004-ben a
Vienna Convention Bureau és a Finland Conventiore8u altal készitett felmérésekre,
amely alapjan a regisztracios dij az O6sszkiadasbkd¥@at jelenti. Természetesen a
kilonbd® desztinacidkban eltémeértéki lehet a kiadasok struktlraja és 0sszege.

A 2009-es évben 13,5 milliard dollaros bevétellde éel az eddigi statisztikai adatok
szerint a legnagyobb bevételt a konferenciaturiznMisg kell emlitentink ugyanakkor,
hogy ez az 0sszeg csak a részbkekiadasait mutatja, nem tartalmazza a széikez
befektetéseit és a konferencidk masodlagos gazdaségsait a desztinacidra. (ICCA,
2010)

A keresleti sajatossagok tanulmanyozasa segithedait desztinacié kinalati oldalanak

optimalis kialakitasdban, a marketingmunka hatébhwg tételében.

2.2.2 Kinéalati oldal

A konferenciaturizmus versenyképességének meghzatarényedi a kinalati elemek
megfeleb mennyiséfi és mirbsédi jelenléte a piacon. A konferenciaturizmus kinalati
oldalanak elemei kozott a kovetkez tényedket taldljuk: kongresszusi és
konferenciakdzpontok, konferenciaszallodak, verd@téglgységek, sportlétesitmények,
muzeumok, egyeb helyszinlebségek, PCO-k (hivatasos kongresszusszékyjeDMC-k
(desztinacios menedzsment szervezetek).

A Kkonferenciaturizmus azonban nem j6het létre olydesztinacibban, amely nem
rendelkezik tovabbi adottsdgokkal. Az adottsagattatem a klasszikus értelemben vett
turisztikai adottsdgként kell értelmeznink, a koefeiaturizmusban sokkal inkdbb a
nemzetkozi elismertség, kutatd munka, elismert Egyelesznek azok a vonsér
amelyek a szakembereket az orszagba vonzzak. Etakyesdk alapveben sziikségesek

ahhoz, hogy a konferenciaturizmugkidni tudjon és versenyképes legyen a terileten.
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A 2. tdblazatban talalhaté az amszterdami RAI kamfeiakdzpont altal végzett felmérés
eredménye, amely a konferencia résztkedital fontosnak tartott tényéket mutatja be.

2. tablazat A konferenciak résztvewi altal fontosnak tartott tényezék €s fontossagi

sorrendjuk
Tényezk Fontossag (1-4)
Az elsadasok mifisége (tartalom) 3,7
Az elsaddk ebadasi modja 3,6
Uj témak felvetése 3,4
Az audiovizudlis prezentacio niisége 3,3
A program idbeosztasanak tartasa 3,2
A kollégakkal valé informalis talalkozas lelisége 3,2
Az irasos kongresszusi anyagokhoz valé hozzaféheisége 3,1
A kongresszusi stab szolgaltatasai 3,1
A kongresszusi kdzpont szolgaltatasai 3,1
A vendéglaté varos helyi kbzlekedése 29
Az aktiv részvétel lehésége (workshop) 2,8
Az utazas koltségei 2,8
Véaroskozeli konferenciakdzpont 2,8
A vendéglaté orszag politikai stabilitasa 2,8
A szallodai elhelyezés misége 2,7
A részvételi dij nagysaga 2,7
Alacsony ott-tartézkodasi koltségek 2,6
A vendéglaté orszag/varos kulturalis értékei 2,6
A vendéglaté orszag/varos hirneve, imazsa 2,5
A konferencia melletti szakmai kiallitas 2,4
Az otthonrol val6 utazasi édhosszusaga 2,3
A vendéglaté orszag klimaja 2,3
Vammentesség 2,2
Egynél tébb hivatalos munkanyelv 2,2
Szakmai kirandulasok a kongresszusi programban 2,2
A vendéglatd varos szorakozasi léistgei és éjszakai élete 2,2
Ulés és szallas egy helyiitt 2,2
Turisztikai kirandulasok a konferencia idején 2,1
Vasarlasi lehéiségek 2,0
Lehetiség sportra és szabadtickevékenységre 1,7

Forras: Farago, H. (2000): Idegenforgalmi rendeyekrés kongresszusok szervezeése
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A tdblazatbal jol lathatd, hogy a szervezés ésemnstyi feltételek mellett a konferencia
résztvewvk fontosnak tartjdk a kongresszusi kdzpont infragtrralis adottsagait, valamint
a vendéglato varos/orszag infrastrukturgjat, palitistabilitasat, illetve egyeb turisztikai
adottsagait is. A 2,5 alatt értékelt téndlezt a kevésbé fontos kategoriaba sorolhatjuk.
Ezek a vélemények segithetnek a versenyképesséwerésében, illetve azoknak a
tényedknek a kivalasztasaban, amelyek meghatarozéalcavgesenyben.

A konferenciahelyszinek kivalasztasa szintén forttosed a kinalatban. A 9. abran

lathatjuk a nemzetkdzi konferenciak altal leggyakan igénybevett helyszineket.

50.0% m 2000
45.05%: m 2001
40, 0% [
E 35.0% A my [ 02003
3 20.0% | m 2004
T 25.0% | 0 2005
E | 2006
o =0 m 2007
E 15.0% 1 m 2008
10.0% - m 2009
0.0%%
Meeting facilities in  Conference/Exhibition Univ ersity Cther Venues
Hiotels Centre

Congress venue

9. abra Nemzetkozi konferenciak helyszinei 2000-2009
Forras: ICCA (2010): The International AssociatMaetings Market 2000-2009

A helyszin igénybevételére vonatkozé statisztikalatek is alatamasztjak azt a
megfigyelést, hogy a kisebb mére(250-500 és) konferenciak kerulnek leginkabb
megrendezésre. A megfaleltermekkel rendelkéz konferenciaszallodak ezeknek az
igényeknek tokéletesen megfelelnek. Ugyanakkor gyes® desztindcioknak megfdiel
nagysagu, migsédi konferenciakdzponttal is kell rendelkezniik, hiszeegy
megakonferencia megrendezéséhez mar nem elég ladsr&apacitas. Az egyetemek,
amelyek a ledfbb kinalati elemmel, a szakmai hattérrel, kutatihkdwal rendelkeznek,

szintén nagymeértékben jelen vannak a kinalati ofdal

A kindlati elemek koztl a tobbi szolgaltatas kajpadi egyben a szabadid turizmushoz

is, igy a megfelél infrastruktira kialakitasa a teljes turizmus agézdeke.
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2.3 A konferenciaturizmus hatasai

Az idegenforgalmi szektor tarsadalmi és gazdas&gighazottsaga jeléidt, az agazat
bonyolult hatdsokat gyakorol a nemzetgazdasagdiégiere. Szamos mas nemzetgazdasagi
ag piaci helyzetének alakitdsaban részleges szejamszik (kdzlekedés, tavkozlés,
kereskedelem, pénziigyi szolgaltatasok, egészségkgituralis, sporttal kapcsolatos
szolgéltatasok), mig masok termelése és szolgsdiaiéant csak attételesen tamaszt
keresletet (mewmazdasag, ipar, épipar, kornyezetvédelem). Jeléségét vizsgalva

érdemes a hasznat tobbféle megkozelftéghsgalni.

2.3.1 Gazdasagi hatas

A turisztikai kilds és fogado terlletek gazdasagi jellémen, struktirgjaban a turizmus
fejlédésének kovetkeztében bekévetkezaltozasokat tekintjik a turizmus gazdasagi
hatasainak. (MTH, 2005)

A konferenciaturizmus mutatéi még a turizmus atteyds kedvedbbek. Természetesen a
koltséghatasok oOnmagukban még nem asitik a konferenciaturizmus varhaté
hatékonysagat. A hatékonysagot ugyanis nem a hettasta egységnyi koltésére jutd
hasznok fejezik ki (hiszen ez nem szamunkra kéltéégem g&kos etforras), hanem az
ezt megalapozo turisztikai beruhadzasok és az ézBdteejott turista tobbletkdltés
(hasznainak) viszonya. Ez adottsagaink medfelkihasznaldsaval, a kormanyzati
tamogatasok jo koncentralhatésagaval jéval magatetidt, mint az atlagos beruhazasi
hatékonysag.

A turizmus - interszektordlis jellegélb adéddéan — szdmos nemzetgazdasagi ag
teljesitményéhez jarul hozza kulonboanértékben. A legjellengbb, legszorosabb
kapcsolatban a széllashely-szolgaltatas, vendégldinzetgazdasagi aggal van, amely
gazdasagi ag — bruttdé hozzdadott értékkel ménresiginénye— 2009-ben a 2008. évi
kismértéeki (2%-0s) csOkkenés utan — adzsdtes adatok alapjan — a vildggazdasagi valsag
hatasara tovabbi 5,8%-kal cstkkent. A recessziOemzetgazdasagi atlagnal kisebb
mértékben érintette az agazatot.

A turizmus szatellit szamlai legutébb 2001-késziltek el. Ezek alapjan a turizmusra
jellemzs agazatok kibocsatasa 2971 milliard forint, nemardgsagi kibocsatashoz

viszonyitott aranyuk 5,3% volt, bruttd hozzaadotéléik 1322 milliard forintot tett ki, ami
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5,9%-0s hozzajarulast jelentett a nemzetgazdassgp®hozziadott értekéhez. Utoljara
2005-ben készult felmérés Magyarorszagon a turizeljes (kozvetlen és kozvetett) GDP

hozzajarulasardél. Ekkor a turizmus a GDP 8,5 %dfd.a

A turizmus alapéagazataiban tarsas vallalkozaskéktdé cégek 97%-a kis létszamu (20
fé alatti), el$sorban korlatolt feléisséd tarsasagként vagy betéti tarsasagként regisztralt
véallalkozas volt. A tobb mint 27 ezer vallalkoza%-a az utazasszervezes, 14%-a a
szallashely-szolgéltatas, 79%-a a vendéglatasiagaalatokba tartozott. A tevékenység
jellege miatt nagyobb alkalmazotti létszamu vabakksok el§sorban a szallodai
szolgéltatasok, a rendezvényi étkeztetés és azbeggmdéglatas szakagazatok tertiletén
mikodnek, mig a kis létszama vallalkozasok inkabb itaszolgaltatas teruletét
jellemezték. A turizmus alapagazataiban regisz@@ltrészvénytarsasagbol 54 szallodai
szolgaltatasokat nyujt, 24 pedig az éttermi, mozgéndéglatds szegmensben
tevékenykedik.

A széllashely-szolgaltatds, vendéglatas nemzetgagda agban a vallalkozasok
(kblcsonzott munkaér nélkal) 2009-ben 153 ezerétf foglalkoztattak, ami a
nemzetgazdasdg egészében a foglalkoztatottak 4 Yelaéntette. Az emlitett
nemzetgazdasagi agban foglalkoztatottak szama 20f8n — a nemzetgazdasagi
csokkenéssel azonos aranyban — 3 %-kal, 4608 tsokkent, igy az agazat sulya 2005

Ota gyakorlatilag valtozatlan.

A széllashely-szolgaltatas, vendéglatas nemzetgagdagban a korabbi évek beruhazasi
.boom™ja utdn 2009-ben a beruhazasok értéke 4llkard forintot tett ki, volumenét
tekintve 31,2%-kal kevesebbet, mint aézél évben, mikbzben a nemzetgazdasag egészét
csak 8,6%-0s visszaesés jellemezte. Ez azt idijeeryy az 4gazat beruhazésainak aranya
— a 2004-es szintre — 0,9%-ra esett vissza. (KSHQ0

Egy kulféldi konferencialatogatd tobb mint kétszamnyit kélt utazasa alatt, mint a

szabadids turista. A 3. tdblazatbdl lathatjuk a beutazésték 6sszes koltését, valamint az

egy napra juto koltés nagysagat is.
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3. tablazat A Magyarorszagra latogato kulféldiek jellenzéi az érkezeés tipusa

szerint, 2009

0sszes atlagos 116 egy
tartozkodasi| tartézkodasi napjara jutd

szama ideje ideje kiadasai, | kiadasai,

Motivacio (ezerB) | (ezer nap) (nap) (millié Ft) | (ezer Ft)
Szabadids turizmus 11 07p 53 646 4,8/ 664038 12,4
Uzleti turizmus 1595 5 477 3,4| 155567 28,4

Ebbol:

Konferenciaturizmus 168 735 4,4 23172 31,5
Osszesen 40 623 96 988 2,4] 1200 637 12,4

Forras: KSH (2010): Jelentés a turizmus 2009.djagitményéil

Lathato, hogy a Magyarorszagra érkedilfoldiek atlagosan 12.400 Ri/hap koltéssel
rendelkeznek Magyarorszagon. A szabésliduristak ugyanennyit koltenek, mig a
konferenciaturizmusban résztékvfajlagos koltése eléri a napi 31.500 Ft-ot. Alagas
tartozkodasi i1 is meghaladja a hazankban jelldmatlagos tartozkodasi datl igy
egyertelnien lathatd, hogy a konferenciak fontos szegmens@e#k Magyarorszag

turizmusanak a bevételek szempontjabdl.

Ha a fogyasztasi szerkezetet vizsgaljuk, és hagdnbssze a két turizmusfajtdban, szintén
megmutatkozik a kilonbség. A 4. tablazatban dsszetidhatd a turisztikai motivaciéval
(azaz egyulttesen a szabddides Uzleti céllal) érkézkulfoldiek, az Uzleti céllal és ezen

belll a konferenciaturizmus céljabol érkemristak fogyasztasi szerkezete.
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4. tablazat A Magyarorszagra latogato kilfoldiek fogyaztasi szerkezete

motivacionként, 2009

Uzleti Turisztikai

Megoszlas, % turizmus | Konferenciaturizmus | motivacio egyutt

Szallas étkezéssel 24,1 26,1 20,7
Szallas étkezés nélkil 15 15,6 9,8
Etkezés vendéglatohelyen 11,6 10,2 13,5
Vasarolt élelmiszer, ital 4/1 4 7,3
Nemzetkozi kozlekedés 10,7 9,5 7
Belfoldi kozlekedés 3,1 2,5 2,1
Autbbérlés 0,7 0,2 0,4
Uzemanyag , 5,7 3,2
Kulturalis programok 0,9 1,8 2,3
1 napos kirdndulas, Mo.-on befizetve D,2 0,3 0,8
Egészségmeéygzés 0,9 2,3 8,4
Gyogyaszat D 0 1,8
Szb6rakozas 1,6 1,3 3,1
Sport, fitness D 0 0,4
Biztositas 0 0 0
Egyéb ajandékvasarlas 14,6 12,3 12,6
Tanulas 0,2 0,4 0,1
Egyéb koltés 7,8 7,9 6,6
Osszes kiadas, milliard Ft 155 567 23172 819 605
Egy 16 egy napjara juté kiadas, ezer It 28,4 31,5 13,9

Forras: KSH (2010): Jelentés a turizmus 2009.a}h@ditményéil

A konferencian résztvék a kiadasaik harmadat szallasra és étkezésrek kaknelyet

vagy csomagban (széllas étkezéssel) vagy kulomkiddolgaltatdsonként vesznek

igénybe. Nem elhanyagolhaté a kozlekedésre fotdibsszeg sem. A konferencia

résztvewk motivaciojahoz hozzatartozik a kikapcsolodastirageny is, ez a fogyasztasi

szerkezetben is jél

lathatéan kimutathaté. A kalisr programok, wellness és

egészségmeégzé programok mellett szoérakozéasra illetve ajandékiasiéa koltenek

legtobbet a résztvék.
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A konferenciaturizmus a turizmus mas terileteihépdst szamos tovabbisahyel is
rendelkezik. A konferenciavendégek szakterlletideteképvisedi, igy a hivatasturizmus
a helyi tudomany fefldését, a szakmai kapcsolatok kiépitését is sefyitiésztvevk
véleményformalé hatdsa szamotigva kulonbo# szakmai csoportok, tudomanyos és
Uzleti korok mértékadd tagjai altal kozvetitett iegekomoly jeleniséggel bir a pozitiv
orszagkép épitése szempontjabol. A konferenciawsz alkalmas a 66zezon
meghosszabbitasara, és jebsntidobevétel-generald, valamint munkalébég-terend
hatasa van. Tovabbidlyei koz6tt emlitend, hogy az lzleti utazast koven a vendégek

gyakran, mint szabadid turisték térnek vissza a desztinacioba. (MKI,20)0

Az elbzéekben olvashaté konferenciaturizmus eleméEsitietve a turizmus altalanos
gazdasagi hatasaibol kiindulva, az 5. tablazat dfegialva tartalmazza a

konferenciaturizmus pozitiv és negativ gazdasdagisiadt.

5. tablazat A konferenciaturizmus gazdasagi hatasai

Kedved hatasok Kedveitlen hatasok
Foglalkoztatas Regionalis egyétiénségek
novekedése
Multiplikator hatdsok Infrastruktira tulteddése
Infrastruktara fejlesztése Kihasznélatlan kapaokBs! ered
hatranyok
Konferenciakdzpontok épitése Nehezen, hossé(aidit megtérid

beruhazasok (pl. konferenciakézpont)

GDP novekedése Magas beruhazasi koltségek

Devizabevételek ndvekedése

Szolgaltatastivilés

Fizetési mérlegre gyakorolt hatas

Szezonhosszabbitas, szezonalitds csokkentés

U7
(¢]

Visszatéé vendégek

Fajlagos koltés, kdltési struktura

Addbevétel general6 hatas

Forras: Puczko L. — Ratz T. (2002): A turizmus batdalapjan sajat tablazat
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2.3.2 Téarsadalmi-kulturalis hatas

A turizmus tarsadalmi hatésait Ugy definialhatjokint azokat a valtozasokat, amelyek a
turisztikai desztinaciok lakossaganak életfségében kdvetkeznek be a turisztikai szektor
fejlodése és a turistak jelenléte kovetkeztében. (PUGRADZ, 2002). Ez tehat a
konferenciaturizmusra is igaz kell, hogy legyenszbn barmiféle fefidésnek (igy a
turizmuson belll a konferenciaturizmus deigsének is) a tarsadalmi hatasat ugy lehet
meghatarozni, mint az érintettek életdBRgeében bekovetkezett valtozast.
(BOOTHROYD, 1978)

A konferenciaturizmus tarsadalmi hatasainak vizggalnem kuloénbozik a turizmus
tarsadalmi-kulturalis hatasainak vizsgalatatdl. alggzokat a tényéket vizsgalhatjuk, és
ugyanolyan hatasokat talalunk a konferenciak eseténint altalanosan a turizmusban.
A konferenciak tudomanyos hasznarél mindenképpelitégn kell tennink, hiszen a
tudomanyos informaciok természetéhez a kétirAnymrkonikacio is hozzatartozik. Az
emberi, szakmai kapcsolatokat nem lehet elektrenikttal helyettesiteni.(FARAGO,
2000)

A konferencidk programjanak megtervezésekor egyiebszor taldlkozhatunk CSR
(tarsadalmi feldéissegvallalas) programmal, amelynek Iényege, hogsesatvevk, a

szervezet nyomot hagyjon a helyszinen, segitséyal&ieossagot.

6. tabldzat A konferenciaturizmus tarsadalmi-kulturali s hatasai

Kedve# hatdsok Kedvéten hatdsok
Munkahelyteremtés Szezonalis munkahelyek
A desztinacioé image-ének javulasa Fluktuacio

Infrastrukturdlis ellatottsag a lakossag részére Ufdisag

Nyelvtudas javitasa Kozlekedési problémak

Eletszinvonal emelkedés

Személyes kapcsolatok kialakuldsa

Tudomanyos haszon

CSR programok

Forras: Puczké, L. — Ratz, T. (2002): A turizmugakai alapjan sajat tablazat
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2.3.3 Fizikai hatas

A konferenciaturizmus résztvév kdzvetett és kodzvetlen kapcsolatban éllnak a
kornyezetikkel. A fizikai hatasok elemzésekor amteszeti és épitett kdrnyezetre

gyakorolt hatast érdemes elemezni, illetve azokatltozasokat, amelyek a turisztikai

agazat és a turistak jelenléte és tevékenységeérgaképp kovetkeznek be a természeti
koérnyezetben. (MTH, 2005)

A konferenciaturizmusban a megbizok és a székvaagy hangsulyt fektetnek a helyszin
kivalasztasara. A klimavaltozas és a hatalmas ei@eblt szegénység a jében nagy
hatassal lehet a desztinacié-valasztasra. Ezelseitisorban a kornyezetvédelemre és a
fenntarthatd fefldésre fokozottan Ugy@lrégiok kertlnek éitérbe, tovabba az olyan

jellegi programok, incentive-ek, melyek jotékonysagi cataeolgalnak. (IMEX, 2008)

A kornyezettudatossag megjelenik a szervezésbeegwge tobbet hallhatunk a ,zdld

rendezvényekil”, amelyek a konferenciaturizmus negativ kérnyehetasait igyekeznek

kikiiszobolni. (HOYER AND NAESS, 2001).

A konferencidk soran tdbbek k6zott az alabbi nedaiasok érhetik a fizikai kornyezetet:
- feleslegesen, nagyszamban kiadott nyomtatott kiaghidg

utazassal jaro kornyezetszennyezés (helyszinrénélyszinen),

étel-italvalasztékkal és felszolgalassal kapcselatdladékok,

helyi szolgéltatok hulladékfeldolgozasa,

széllodai szolgéaltatasokkal 6sszeftig@grnyezetszennyezes.
Lathato, hogy a konferenciak vilaga 0sszetett ggn amelynek jelefisége tdbbiranyd,

hatasa tobb oldalrdl is megkozelitheAz elbzéekben bemutatott adatok jol bizonyitjak,

hogy Magyarorszag turizmusaban a konferenciaturizyglents helyet foglal el.
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2.4 A konferenciaturizmus tudomanyos kutatasai

A konferenciaturizmus szakirodalma joval kisebb,ntma turizmusé. Az Uzleti vagy
hivatassal jaré utazdsok mar az okortdl jelen kpiaonban a konferencidk igazi korszaka
csak a 19. szazad eldjetindult el. Az osztrdkok az 1815-6s Bécsi Kongressal
inditottak el igazan ezt a turizmusfajtat, amikonapoleoni haboruk béketargyalasainak
helyszinekeént rikodtek kdzre, majd az 1822-es Veronai Kongressemsithetjik meg,
mint korai példakat arra, hogy milyen fontos szetepltottek be Eurépaban a hivatalos
talalkozék a politikai életben. (DAVIDSON AND COPEQ03) Az igazi fefpdés azonban
az Egyesiilt Allamokbol indult el, a konferenciammius torténete oOsszekotbetz
amerikai kereskedelmi és szakmai szervezetek uksa@melyek szama mar a 19. szazad
veégetl folyamatosan étt. (ROGERS, 1998)

A konferenciaturizmusra vonatkozo6 kutatasok jovedkb indultak el. Eleinte csak, mint
kilon motivacio alapjan kialakult turizmusfajta i@atasturizmuson belil — jelenik meg a

kutatasokban.

GLUCKSMANN (1935) turizmus meghatarozasaban jelemi&g ebszor a hivatas- és
rendezvényturizmus, mint kilon motivacio. A GLUCKBMN altal fémijelzett berlini
iskola jutott az alabbi fontos meghatarozasra: yaizinus nemcsak a pihenési, a
szOrakozasi célu utazasokat foglalja magaban, hazeimleti, a hivatasbeli és egyéb okok
(események, rendezvények) altal kivaltott utazésiska

Az 1940-es években a svéjci iskola turizmus defijac (HUNZIKER UND KRAPF,
1942) kizarja az uzleti turizmust a meghatarozastzéhl, hogy az utazés és tartozkodas
.Jjovedelemszerzési tevékenységhez nenbditit. Ezt kés$bb KASPAR (1991) kiterjeszti

agy, hogy a definicié az tzleti és konferenciatmisra is vonatkozzon.

Magyar nyeht szakirodalom a konferenciaturizmusrél onéllban nmé&gn készilt. A
rendezvényszervezés keretein belll talalunk a kenégaturizmust leir6 tanulményokat.
Az els ilyen tanulmany a konferenciak vilagat mutatja $mntén a rendezvényszervezes
oldalarél. (FARAGO, KARIKAS 1999)
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A konferenciadk altalanosan hasznalt nyelve az arguk kifejezésnek nincs is magyar
megfelebje, igy a szakirodalom is leginkdbb angol nyelveine® el. Az angol nyeli
szakirodalomban a korai kutatasok leginkabb gazjlakareskedelmi okokbdl torténtek.
Ezek leginkabb ad-hoc jellégutatasok voltak, egy adott évben megjélandesztinaciok

marketingjéél szoltak.

A tudomanyos kutatasok a MICE turizmussal és admmiciaturizmussal kapcsolatban az
1980-as evek kozepdtkezdbdtek el. Ezek témaja leginkabb egy-egy orszagradplt.
Eleinte harom orszagban jelentek meg tanulmanyolydgiilt Allamok, Egyesiilt
Kirdlysdg, Ausztralia), amelyek fejlett MICE des#cioként voltak jelen a piacon és az
egyetemi oktatas-kutatas a turizmus, az Uzleti matg/ok és a marketing terlletén is
magas szinttel rendelkeztek, ezaltal megéelalapot biztositottak a hivatasturizmus

kutatasahoz.

A konferenciaturizmus definiciojanak megfogalmazas&obb helyen is talalkozhatunk.
Ezek kozul a legtobb a kilénbséget emeli ki a stialba és hivatasturizmus kozott,
azonban van olyan széris, aki a két turizmusfajta kozotti tavolsag cséhkiését probalja
elérni. A hivatasturizmuson belll a konferenciatomius az egyik legfontosabb Uzletag,
amely minden olyan tevékenységet magaban foglalaararvezéshez, az utazashoz és a
részvételhez kétik, akar belféldi, akar kulfoldi eseméyrvan sz6. Tovabbi hasznot
jelent, hogy a szabadid turizmus szolgéltatasait is igénybe veszi, ekz#@lsszekoti a
hivatds- és szabadigl turizmust, valamint hozzajarul a turisztikai sgdlatasok jobb
kihasznaltsdgdhoz az adott desztinacioban. (DAVIRSID94).

A MICE turizmus kifejezés ékz0r csak a 20. szazad végén kerul megfogalmazéajd,
megjelenik a ,meeting industry” kifejezés is (LADKIAND SPILLER, 2000)

A két legnagyobb szervezet, amely a konferencitwisrél adatokat gyt és
tanulmanyokat készit a Union of International Asstons (UIA) és az International
Congress and Convention Association (ICCA). A ksdrgezet kiulonbdyz kritériumokat
allapitott meg az adatdjjgésnél. Az ICCA azokat a nemzetkdzi konferencidkeszi
figyelembe, amelyek rendszere$kdzonkent, minimum 506f részvételével és legalabb

harom orszag kozt rotalva kertilnek megrendezésre.
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A UIA statisztikdjdban azok a konferenciak szenegke] amelyek minimum 3006 f
részvételével, legalabb 3 napig tartanak, a résékvel0 %-a legalabb 6t kilonb&z

orszaghbdl érkezik.

A kutatok egy csoportja még mindig hidnyosnak aaatjkonferenciaturizmusra vonatkoz6
definicibkat (ROGERS, 2003; LADKIN, 2002), és ezzanhagyarazzak a

konferenciaszektor méretére és értékére vonatkoratkzott statisztikakat.

A konferenciaturizmusban folyd kutatasok két nagyiletre fokuszalnak. Egyrészt a
gazdasagi hatas vizsgalata, masrészt a konferdnaiszinének a kivalasztasa all a
kozéppontban. A gazdasagra gyakorolt hatasokkatdadatban Ausztralia (DWYER
AND FORSYTH 1997) és az Egyesilt Allamok (BRAUN P9%utatéi is végeztek

felméréseket.

A Kkonferenciaturizmus kinalati oldalan all6 szotgdk felmérése tobb tanulmany
kozéppontjaban all. A helyszinek, fogadotertiletélasztasanak szempontjaival, dontési
fazisaival, a konferenciakdzpontok versenyképesstdgéglalkozik egyre tdbb kutatas.
(OPPERMANN AND CHON, 1997a; CROUCH AND RITCHIE, 1®UPCHURCH ET
AL., 1999)

A konferenciaturizmus marketingje szintén megjdemthany tanulmanyban, kiemelve a
markazas fontossagat, a desztinacios marketintgtei a DMC-k szerepét. (ROGERS,
2003; MORGAN ET AL. 2004)

A kutatasokat segitik @lazok a tudomanyos kiadvanyok, amelyek a turizrémsakorében
évente tObbszor jelennek meg. (Tourism Managem&nhals of Tourism Research,
Tourism Economics, Event Management). 1998-t6l anfém@nciaturizmus sajat
tudomanyos folyoirattal is rendelkezik, a negyeadésemegjelett Journal of Convention

and Exhibition Management.
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3. Turizmusmarketing

A marketing altalanos elmélete és gyakorlata mésshod torténettel rendelkezik, az
alkalmazott marketing teriiletei azonban csak néhéwtizede kerlltek a tudomanyos
kutatasok fékuszéba.

A marketing kitintetett szerepe a turizmusban, @zrmus marketing fontossaga és
sajatossagai a turizmus piacanak jellegzetesséigaibdnak, amelyek a kovetkiz
- A turista valasztasanak magas szabadsagfoka, azszalzadid eltoltésének
kilénb62 modjai kozotti valasztasi leltetég,
- Az utazasi dontés magas észlelt kockazata, mertista ismeretlen szolgaltatast
vasarol a diszkrecionalis jovedelnééa szabadidejében,
- A turista ebzetes elvarasainak az alapos ismerete, mert datlisgs) tényed a
szolgaltatas folyamataban,
- Rendkivil eés szezonalitas a keresletben,
- Nehezen kiszamithatd, bizonytalan kereslet,
- A kbzvetitk kiemelt szerepe a turizmusban. (LENGYEL, 1992)
- A helyettesié termékek és szolgéaltatasok folyamatos fenyegetésaden a
szabadidhoz kobtdo szolgaltatas a turizmus konkurenciajanak tekidthet
- A turisztikai szolgaltatast (csomagot) a turistgasaaga allitja dssze. (VERES,
2005)

Ahogy a turizmus rendszerét bemutatd 2. abran (LEBRIG 1994) is lathato volt, az
egytényeds kereslet és a soktényez kindlat dsszekapcsolasa a turizmus marketing
alapved feladata. Ahogy minden terméknek, gy természetese turisztikai
szolgéltatasoknak is sziksége van marketingre. tAzas és a turizmus azonban sokkal
erdteljesebb marketinget igényel a jellegzetességedlodéan. A marketing segit
azonositani és megeérteni a turistak igényeit, sajlketeit. (KAHN, 2005)

A turizmus marketinget sokan, sokféleképpen ddfika A legismertebb meghatarozas

KRIPPENDORF J. (1971) nevéhetizédik, aki szerint a marketing az idegenforgalmi

szervek vallalat-politikajanak, valamint a helygronalis, nemzeti és nemzetko6zi tertletek
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magan és allami turizmuspolitikajanak olyan modszers koordinalt végrehajtasat jelenti,
amely meghatarozott fogyasztoi csoportok szikséiglek lehet legjobb kielégitésére

irdnyul, megfelad nyereség elérése mellett.

Az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején iamws marketingre mar ugy
tekintettek, mint az alkalmazott marketing egy kiéges, turisztikai véllalkozassal
osszefugg formdjara. (GILBERT, 1989; MIDDLETON, 1988). Haséormegfogalmazast
olvashatunk MORRISON (1989) tanulmanyaban is. Akeing egy allando, tébb résib
Osszedlld6 folyamat, amelyen keresztil a turisztilsgektor kutatja, megtervezi,
megvalositja, ellefrzi és értékeli mindazon tevékenységeket, amelyekmecélja a
fogyasztoi igények kielégitése és a vallalat céfjkiaz elérése. A hatékony marketing
megkoveteli a szervezet valamennyi dolgozéjanak esfeszitését. Hatekonysagat

jelentsen befolyasoljadk a tarsszervezetek tevékenységei.

A definiciok dsszefoglaljak azokat a sajatossageékatilonbségeket, amelyek a turizmus
marketinget megkulonboztetik a tébbi marketing klezasi terilell. Az utébbi években
egyre jobban formalddott a turizmus marketing eégpnébalta kialakitani a sajat képét,
elktlonilve a szolgaltatds marketing tobbi résiz¢EYALL AND GARROD 2005).

A fejlett turizmussal rendelkézorszagokban a turizmusnak piramisfeer egymasra
épub, egyittniikddd rendszere van, amely az informaciéaramlast dsiéette\b

kapcsolatokban 6sszekéti az egyes szolgaltatbkan ddgstérségi, régidés és nemzeti
szinteket. Ez a piramisrendszer Magyarorszagon @yltaTurizmus Zrt. regionalis
marketing igazgatdésagain és az Zrt. altal francreselszerben tkddtetett Tourinform

hal6zaton keresztll részben kialakult, de félulépitett jellege miatt nem reagal
rugalmasan a piac valtozdsainak megéelel A marketing-orientélt szemlélet nem
érvényesll megfeléén az emlitett piramis kulonb®&zszintjein, a szolgéltatok és a
kozremikodok nem elégge felkésziltek. A turisztikai szervezeindszer hianya a

proméciéban tukrdaik vissza a leglatvanyosabban. (MTH, 2005)
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A turizmus marketing tobb terllettel is rendelkezéizek kozil a legfontosabb témak,
amelyet tanulméanyoz (KAHN, 2005):

- Marketingkutatas,

- Szolgaltataspolitika (szolgaltatasok kialakitasgesztése),

- Célpiacok kivalasztasa, elemzése (szegmentacio),

- Ertékesitési politika,

- Promocio, kommunikacio.

Természetesen emellett foglalkozik a marketingtatssel, az arpolitikaval, illetve a
minéségmenedzsment kérdéseivel is. (KOZMA, 2006)

3.1 Marketingkutatas

A vallalat hatékony rikodéséhez piaci informacidkra van szikség. Ezeket a
informaciokat a marketingkutatds biztositja szamank marketingkutatas definiciojat a
kovetkedkeppen fogalmazhatjuk meg: termékek és szolgatikt&dejlesztésére, piaci
bevezetésére, arkalkulaciojara, csomagolasaraameldasara, promaociodjara, eladaséara
vonatkoz6 dontéseket segitnformaciok szerzése, elemzése, értelmezése, irdlan

termékek és szolgaltatasok piaci teljesitményéngkeéése. (SCIPIONE, 1994)

A marketingkutatas nagyon sokféle terlletet foglalgdban, a definici6 is mutatja, hogy a
marketing minden &gahoz kapcsolodik. A marketingtag folyamatanak minden
szakaszdban sziikség van a szisztematikus terveZésrarketingkutatds tudomanyos
modszereken alapul. (MALHOTRA, 2005). Jelen énélse is a marketingkutatas
valtozatos eszkozeit felhasznalva, az adatdlt@sevel, elemzésével ellénzi az ebzetes

hipotéziseket.

A marketinginformaciok kétféle hel§r szarmazhatnak, primer vagy szekunder forrasbél.

A primer és szekunder adatggs kozti kilonbséget a 7. tablazat mutatja be.
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7. tdbldzat Primer és szekunder adatok 0sszehasonlitis

Az adatgyijtés Primer adatok Szekunder adatok
célja adott probléma mas probléma
folyamata nagyon ¢sszetett gyors és kdnny
koltsége magas viszonylag alacsony
idétartama hosszu rovid

Forras: Malhotra, N. K. (2005): Marketingkutatas

Szekunder kutatason a masok altal felvett és kéttzéiltalaban mas kutatasi célokat
szolgal6 adatok megszerzését értjuk. Primer kutaig nem ismert és publikalt, eredeti
adatok sajat kutatasi célra toréémegszerzeését jelenti. (BAUER ET AL., 2007)

MALHOTRA (2005) a szekunder adatokat két dsoportra bontja, a vallalaton belili
(felnasznalasra kész és tovabbi feldolgozast igeradatok) és a véllalaton Kivili
informaciokra (nyomtatott adatok, on-line adatbdkjszindikalt szolgaltatok altal nyujtott

informaciok).

A szekunder adatok @lyeit és hatranyait HOFFMANN et al. (2000) a koeztiképpen

foglalta 6ssze:

El6nyok:
- nagy szakértelemmel rendelkezg gyijtotte 6ssze az adatokat,
- gyors elemzési leh&éget nyuit,
- kedved koltséggel allithato 8|

- lehetséget nyujt az itbeli 6sszehasonlitasra.

Hatranyok:
- Mas cég gyjtotte 6ssze, ami a hitelesség, megbizhatdosag swejapol hatranyos
lehet,
- mas célbdl, korabban gyotték dssze,
- fogyasztok mas csoportjaibdl@iottek,

- nem biztos, hogy hozzaféribeadatok,
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- nem mindig 6sszehasonlithatéak (mas-mas mértékgyysé
- pontossag,

- nem all rendelkezésre elegératiat.

A primer kutatast a kvalitativ és kvantitativ kdtsdk alkotjak. A primer kutatas két fajtgja,
modszertana mellett a filozéfiajaban is kilonbéedymastol. A kvalitativ kutatas olyan
strukturalatlan, feltaro jelldgmddszer, amely alap\n a probléma megértését szolgalja,
mig a kvantitativ kutatas esetében hipotézisekaalfivazhatunk meg, az adatok
szamszdisithetk, és statisztikai modszerekkel elemedke{BAUER ET AL., 2007). A
két modszer alapvét kilbnbsége, hogy mig a kvalitativ kutatas kisszamém
reprezentativ mintaval dolgozé eljaras, addig ankitetiv eljaras strukturalt, nagyszamd,
reprezentativ mintat alkalmazoé, kovetke&téutatasi moédszer, amely altalanositasokat

fogalmaz meg a minta alapjan a populaciora. (MALHRAT 2005).

A kvalitativ kutatasi eljarasok kdzé a fokuszcsop®interjut €s a mélyinterjut sorolhatjuk.
(SCIPIONE, 1994). Empirikus kutatasomban a kvalitaljarasok kézul a mélyinterjus

mobdszert alkalmaztam, amely a marketingkutataskegyakran alkalmazott médszere. A
mélyinterju egy strukturalatlan kdzvetlen intergimelynek célja, hogy a megkérdezett
motivacioit, attifidjeit, nézeteit, érzéseit egy adott kérdéssel laptisan feltarjuk.

(MALHOTRA, 2005). A beszélgetés soran a kéxdezgy vazlatot kovet, amelyet a
valaszadé azonban befolyasolhat. A kvalitativ lagsal kapott eredmények és
megallapitasok nem altalanosithatok az alapsokasdgmnem egyrészt segitik a téma

mélységi feltarasat, masrészt megalapozzak a katwutielméréseket.

A kvantitativ kutatasi modszerek kozil a kéikks megkérdezést alkalmaztam
értekezésem primer kutatasi részében. A megkéndéglzégy ebre elkészitett kéiidv
szolgél alapul, vagyis ugyanolyan médon kérdezimden megkérdezéit (BAUER ET
AL., 2007). A kérdiv a megkérdezett valaszainak megszerzésére dfsee&ierdések
sorozatabol all. A leggyakrabban alkalmazott prinaelatszerzési eszk6éz. (KOTLER,
2004).

A megkérdezéses modszernek szamésyel van. Amellett, hogy alkalmazéasa egyézer

az Osszedytott adatok megbizhatdéak, mert a valaszoéreelmegadott alternativakra
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korlatozottak. A kérdiv alkalmazasa esetén az adatok kédolasa, elemegsbmezése
viszonylag egyszér (MALHOTRA, 2005)

Kutatasomban nagyrészt személyes megkérdezéstattalyt, azaz a konferencia
helyszinén tortént a megkereseés, kisebb részbewétés névsor (cimlista) alapjan e-mail-
en tortént a kérdezés. A személyes megkérdezés lefsethvé a legrugalmasabb
adatfelvételt. A minta elérhg&tége kutatasomban adott volt, minden jelehlidegfelelt a
kérdezés kritériumanak, éppen ezért a valaszadasy aa személyes megkérdezésekre
jellemzben magas volt. Az e-mail esetében a kitoltott &drek aranya 20 %-os volt.
Gyorsasag szempontjabdl a személyes megkérdezéspdginek, az e-mailen keresztil
tortérd megkérdezést gyorsnak tekinthetjuk. A kdltségekengmontjabdl szintén az
elektronikus megkérdezés admydsebb, hiszen joval alacsonyabb kdltségekkemart a
személyesen lekérdezett kéind (MALHOTRA, 2005)

3.1.1 Marketingkutatas a turizmusban

A turizmus piacanak minél jobb megismeréséhez alaparketingkutatasokra van
szikség. Ezek a kutatdsok a hagyomanyos marketatgkoktol eltérhetnek, Uj,
innovativ, kreativ megkozelitéseket keresve. A zturis marketing modszertananak
rugalmasan kell alkalmazkodnia az (] turisztikairntékek és szolgéltatdsok
kialakulasahoz, fefidéséhez. (FESENMAIER ET AL., 1996)

A turisztikai marketingkutatas nemcsak a turizmas,vendéglatas, a szallashelyek
kutatasanak a teriletét oleli fel, gyakran talalkdz a témak kdzott szocioldgiai,
szabadids, foldrajzi, varosi €és regiondlis tervezéssel @éRrg, pszicholdgiai
kutatasokkal is.

Ahogy a marketingben, ugy a turizmusmarketingbeazi®vek soran egyre tobb kutatas
szlletett. Témajukat tekintve ezek a felmérésekyommgsoksziiek. Egy 2003-as
tartalomelemé& kutatds alapjan a 8. tabldzatban azokat a témakatjuk, amelyek a
turizmusmarketing kutatasi terileteiként megjeleril@©ZAK AND ANDREU, 2006).
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8. tablazat Turizmus marketing kutatasok téma alapjan(n=126)

Téma n=126
%

Fogyasztdi elégedettség vizsgalat 10,3
Turistatipolégia 3,2
Motivacio, attitid kutatas 3,2
Utazasi dontés modell 1,6
Image vizsgélat 2.4
Erzékelés, észlelés vizsgalat A7
Adatkeresés, -feldolgozas 3,2
Eszlelt kockazat, biztonsag 2,4
Ujdonséag kutatasa 1,6
Eszlelt érték 1,6
Szegmentacio, célcsoportképzés 21,4
Fogyasztdi kapcsolatok 5,5
Szolgaltatas mitsége 55
Marketingstratégia 24
Vallalati kapcsolatok 1,6
Markaképzés 0,8
Internet, weboldal 6,8
Elérejelzés 6,3
Arképzés, yield management 4
Szolgaltatasok fejlesztése 0,8
PR, valsagmenedzsment 2.4
Reklam 0,8
Kutatasmodszertan 4
IT 2,4
Nemzetkdzi és 6sszehasonlitd
elemzés 1,6

100

Forras: Kozak, Andreu (2006): Progress in tourisank@ting, alapjan
A tablazatbdl is jol lathatd, hogy a legnagyobbtbdaissal, szakirodalommal a fogyasztoi

magatartadshoz kapcsoldédo kutatasi tertiletek readedk. Természetesen ezek mellett Uj,

innovativ témakat is megtalalunk a turizmus margekilonb6s kutatasaiban.
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3.2 Fogyasztéi magatartasvizsgalat

A fogyaszt6i magatartasvizsgalatok soran a mar§esinszociologia, a pszichologia, a
szociélpszicholégia terlleteihez kdzelit, hiszeremaweri magatartast, viselkedést allitjia a
kutatdsok kozéppontjdba. A kutatasak tbrekvése az, hogy megprobalja felderiteni
hogyan viselkednek a vasarlok, mi hatarozza megtédeiket, és ezek hogyan
befolyasolhatoak. A fogyasztéi magatartas kutawrsd 950-es években kéulbtt el, az

els tankonyv erél a témardl 1968-ban jelent meg.

BAUER ET AL. (2007) szerint a fogyasztéi magatartésn mas, mint a termékek és
szolgéaltatasok megszerzése és haszndlata sorarettvégxékenységek (marka és

boltvalasztas) 6sszessége, amelynek célja a fogyasegelégedettség nbvelése.

PETER AND OLSON (1987) ugy fogalmazza meg a fogy@smagatartast, mint a
cselekvést, amely magaba foglalja a dinamikus lapttskat a tudatos cselekvés,
magatartas és a kornyezetben lezajlé eseményektkiamlyben az emberek lebonyolitjak
életlik cserekapcsolatait. Ebben benne foglaltankemberek véleménye, érzései és
cselekedetei a kulonbdzfogyasztasi esetekben csakigy, mint a marketingtésgfiak

szerepe ezen folyamatokban.

A vevo megértéséhez, a fogyasztéink tulajdonsagainak mésghez, a kovetkéz
kérdésekre keressik a valaszt (KOTLER, 2000):

- Kik alkotjak a piacot?

- Ki a fontos személy a vasarlasi dontése meghoxatdla

- Mit vaséarolnak a termékkel?

- Hogyan véasarolnak?

- Milyen kritériumok alapjan valasztanak?

- Hol vasarolnak?

- Mikor vasarolnak? JOBBER (1999)

A tagabb koérnyezethez valé viszonyulas és annalshata fogyasztok magatartasat
elkertlhetetlendl is befolyasoljak. A makrokoérnyez@vetked elemei sorolhatok ide
(VERES, SZILAGYI 2007):

- gazdasagi kérnyezet,
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- kulturdlis kérnyezet,
- természeti kbrnyezet,
- politikai-jogi kérnyezet,
- technikai koérnyezet,
- a globalis hatasok.
Ezeknek a hatasoknak a tanulmanyozasa segithetsarldia dontés hatterének a

feltarasaban.

A fogyaszt6i dontéseket szamos Ki{a fogyaszton kivilli kdrnyezeibered) és belé (a
fogyaszté pszichéjében (ikds) tényed befolyasolja. A fogyasztdi magatartas egyik
legkorabbi kutatéja KATONA (1954), aki a termékedatl befolyasolo tényéket sorolja
fel. Az 6 munkassadga Ota szamos befolyasolo té&ityadartak fel, tobbek kdzott
MOUTINHO (1987) elmélete két befolydsol6 tén§esoportot ir le, a szocidlis hatasokat
(tarsadalmi kornyezet elemei) és a személyes jetlket (demogréafiai és pszicholdgiai
tényesdk).

A tarsadalmi kornyezet, vagyis a kultdra, a tarbada&soport és a csalad éeeljesen
befolyasolja a fogyasztoi dontéseket. A fogyasatagatartasra rendkivil nagy és jefent
befolyassal van a kulonbé&zsoportok hatasa. A csoport - ahol tevékenykedahkya
tartozunk, illetve tartozni szeretnénk tovabba az amit kerulink - ellat minket
informacioval, jutalommal és identitassal. Ezeny&mkon keresztil befolyasolja a
vasarlasi, fogyasztasi és kommunikacios szokasai(H®FMEISTER-TOTH, 2003)

Az életstilus elemzések a marketing kutatasok ¢&iil nagyon elterjedtek. Ezeket a
kutatasokat tobbféle célbdl is fel lehet hasznalgy példaul stratégiai déntéseknél,
célcsoport meghatarozasnal, termékek, szolgéltatdietve markak pozicionalasanal
vagy a kommunikacio tervezésénél. Az életstilusddsokat tobbféle terméknél,
szolgéltatasnal hasznaljak, az élelmiszéilekezdve, a légi kdzlekedésen at, egészen a
turizmusig. Az életstilus az az altalanos mod, ghag emberek élnek, és ahogyan az
idejuiket és pénziiket elkoltik. (HOFMEISTER-TOTH 08)

A személyes jellenmtik vizsgalata a kutatasok soran altaldban a demagtéhyeskben
jelenik meg. A fogyasztoi magatartast a kor, ékdtis-szakasz, a nem, a foglalkozas, a

gazdasagi kortlmények (jovedelem ill. diszkrecieggvedelem) befolyasolja.
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Kilon kell megemlitenlink a pszicholdgiai téngleat, amelyek a fogyasztéra jelletnz
egyeéni, bels tényedket jelentik. Kozéjuk tartozik a motivacid, az Hiti és a személyiség
is. (BAUER ET AL., 2007) Kutatasom szempontjabahativacionak van kiemelt szerepe.
A motivumok olyan &ik, amelyek az egyént egy bizonyos iranyba mozgath@onyos
célok és végpontok felé. Ezek adnak valaszt arka&rdésre, hogy miért? (KATONA,
1951) Marketing szempontbdél a fogyasztéi magatarb&folyasolasaban rejlik a
jelentbsége. Egyidben rengeteg motivum formélja a fogyasztd maga@rtaEzek
egymashoz valo viszonya, hierarchikus jellegruktiraja fontos informaciokat nyujt a
kutatéknak. A motivacidk prioritAsok szerint szad@nek, ennek egyik megkozelitése
MASLOW (1970) szuikségleti hierarchia modellje.

A vasarlasi dontés alakulasara a szituacids téhkyezintén befolyassal lehetnek.
Szituacidés hatasnak nevezzik azon téélyedsszességét, amelyek adott helyen, adott
idében megfigyelhéiek, és amelyek nem kdvetkeznek a vasarld6 szemédysmeretébl,

de hatassal vannak a vasarlasi dontésre. (BAUERAET 2007) A szituaciékat harom
nagy csoportra lehet osztani: a kommunikacios, sandsi és a hasznalati szituacio.
(HOFMEISTER-TOTH, 2008)

A fogyasztéi magatartas vizsgalata tehat a marftuekenység iranyanak és jellegének
meghatarozasa érdekében végzett interdiszciplikatatasi, elemzeési tevekenység, amely
jellemzi, leirja és megmagyarazza a fogyasztéilkeskes tomegszérjelenségeit, illetve
elérejelzi a fogyasztéi viselkedés alakulasat. (VEREBILAGYI 2007)

3.2.1 Fogyasztéi magatartasvizsgalat a turizmusban

A fogyasztdi magatartas kutatasa a turizmusban %D-gs években keédott el. A
definiciot SWARBROOKE-HORNER (1996) alapjan a kdweztbképpen fogalmazhatjuk
meg: A turizmusban a fogyasztoi magatartas anndksgalata, hogy a turista miért azt a

szolgéltatast valasztja, és hogyan hozza meg &siétraiz utazasrol.
A turisztikai dontési modellt é5z6r WAHAB ET AL. (1966) dolgozta ki, majd

SCHMOLL (1977) jelentette meg a turistak fogyaszttiagatartasat bemutatd
tanulmanyéat, amely HOWARD AND SHETH (1969) és NIGA&S1966) fogyasztoi
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magatartds modelljére épllt. SCHMOLL (1977) moddtiat tényeit nevez meg, amely a
turizmus iranti keresletet befolyasolja:

- ajovedelem, az ar és a kereslet koz6s engalmassag,

a kereslet diteljes szezonalitasa,

olyan kil$, kornyezeti tényeik, amelyeket nem lehetégjelezni,

a turistak alacsony markéseége egy-egy desztinaciéhoz,

a kereslet kvalitativ és kvantitativ struktirajanakozasa,

a keresletben gyakran megjeddmeterogen, egymasnak ellentmond6 motivaciok és

elvarasok.

Az utazasi dontést szamos tarsadalmi, pszicholGgsaegyeb tényézefolyasolja. Ezeket
a tényedket SIRAKAYA AND WOODSIDE (2005) négysfcsoportba osztja:
- bels tényedk (attitiid, életstilus, motivacio, stb.)
- kllss tényedk (ar, marketing-mix, kulttra, csaladd és refereceigort befolyasa,
sth.)
- atervezett utazas jellege (tavolsagiagtam, stb.)

- az uttal kapcsolatos élmények.

A turizmus, a turistdk és az utazas is nagyon $eld@pen csoportosithatd. Kutatasok
vizsgaljak tobbek kozott a kor, a nemzetiség, aetsBlus szerepét a desztinacio
valasztasban és az utazas alatti viselkedésbhedAMPAND MANSFELD, 1999)

A turistak fogyasztéi magatartasanak elemzeéséraliredalombol tébb példat is talalunk:

-a hajoval tortéé utazasok turistdinak fogyasztoi magatartas vizdgal
(DOUGLAS AND DOUGLAS, 1999);

- a nemzetiség szerepe a turistak viselkedésébeAKRIZ999);

- a kor, mint befolyasol6 tényéza turistak viselkedésében (JAVALGI ET AL.,
1992);

- életstilus kutatasok (LAWSON, 1999);

- a csaladi életciklus, mint befolyasolo ténfezturistak fogyasztdéi magatartasanak
elemzésében (LAWSON ET AL., 1999)
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Marketing szempontbdl nagyon fontos szerepe varalkgnhogy ismerjik a turistak
csoportjait. Ennek tébb oka is van:
- A kutatasok segitségével jobban megismerhetjikistdél fogyasztoi magatartasat.
- Segitséget nyujthat a marketingben azoknak, akdolyaltatasok fejlesztésével, az
arpolitikaval, a kommunikacioval vagy az értékesitésatornival kapcsolatosan
hozzak a dontéseket.
- Formalhatja a piaci szegmentacios technikakat.
- Segitheti a fogyasztéi magatartas dgbeli trendjeinek meghatarozasat a
turizmusban. (SWARBROOKE AND HORNER, 2007)

A turistatipusok jellemzésére tébb kutatas is kESEEOHEN 1972, 1979b; PLOG 1974;
PERREAULT, DORDEN AND DORDEN, 1979; WESTVLAAMS EKGDMISCH
STUDIEBUREAU, 1986; SMITH 1989; DANN, NASH AND PEABE 1988;
WICKENS, 1994) ezek kozul azoknak az dsszefoglaltséalmazza a fejezet, amelyek
alkalmazhatoak a szabadd turistak mellett a hivatasturizmus motivaciovakezs

turistak esetén is.

A turizmus definiciéja alapjan elmondhatjuk, hoggggon sokféle motivacié alapjan

valhat valaki turistava. A turistdk tipusanaizsgalataval megallapithatd, hogy milyen
kategoriakba sorolhatok a desztinaciot jelléere latogato turistdk, a turistak tipusa
ugyanis meghatarozza azt is, hogy milyen igényeiknak a desztinacié szolgaltatasainak
szinvonalat és jellendt illetéen (URRY 1990).

A konferenciaturizmusban is hasznalhaté az a szésé@lvonasokra épitett
turistatipologia (PLOG, 1974), amely alapyet a szabadis turistak tipusait térképezte
fel. A kutatdo azt vizsgalta, hogy a turistak memaynyitottak az Ujra, a szokatlanra,
ismeretlenre, vagy mennyire vagyédnak a megszokaties élményekre. Ez alapjan

harom csoportra osztotta a népességet (10. abra):
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Kozel Kozel

pszichocentrikusok allocentrikusok

Midcentrikusok

Pszichocentrikusok Allocentrikusok

v

10.abra Plog személyiségtipusai
Forras: Plog, S.C. (1974): Why Destination AreaseRind Fall in Popularity?

A konferenciaturizmusban is taldlkozunk allocenisk azaz az Uj, az ismeretlen irant
erdekbdo tipussal, akik gyakran jarnak konferenciakra, gokskulféldre is. Szamukra
kevésbé a szakmai élmények a fontosak, inkdbb &#apdasnak tekintik az utazast,
elétérbe kerilnek a szabadel programok, az adott desztinaci6 megismerése. IMiné

inkabb ki akarjak hasznalni a munkaadojuk altadtiett utazast.

A pszichocentrikus turistdk a megszokott éiménydékeesik, azaz inkdbb kozeli helyekre
utaznak el konferenciara, a szakmai motivacié kekitérbe, nem igénylik az ismeretlen

tertlet felfedezését.

A legtbbb konferencia résztvéunidcentrikusnak tekinthét mivel a megszokott és (j
élményeket egyszerre keresik az utazasban. Ezkanazanotivacié mellett, a fakultativ
programokon valo részvételben nyilvanul meg.

Az egyes csoportokba tartozas alapeet személyiségjellendkén alapul, de valtozhat,
hiszen aki gyakran jar konferenciara, tobb tapésztaszerez, igy egyre tébb desztinacio

tinik szamara szokatlannak, Ujspeek.

A tovabbi kutatasokbdl kiemelném COHEN (1972) tagsoportositasat, amely az
Ujdonsag-otthonossag kereseést, illetve az utamgezettségének mértéket veszi alapul. A

konferenciaturizmusban résztvdwv szervezetten utaznak, azaz a turisztikai szektor
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szolgéltatasait maximalisan igénybe§evturistak. igy Cohen altal elvégzett
csoportositasban azok kdzé a turistdk kdzé tarkpzakiknek az utazads minden eleme

elére rogzitve van.

Hazai kutatdsokat is talalunk, amelyek a turizmudmelil az utasok fogyasztoi
magatartasvizsgélataval foglalkoznak, azaz, hogyotencialis turistat milyen tényéz
befolyasoljak a szolgaltatasok kivalasztasa soitbetye, hogy a dontési folyamat alatt,
hogyan és honnan tajékozodik. (NEULINGER ET AL.1@DA kutatok a hazai utazasi
piacon harom csoportot kilonboztettek meg, amebagéitos kereslettel rendelkeznek. A
csoportoknak a ,Csak én”, a ,Mindent a gyermekéd”,A gyermek=utitars” elnevezést
adtak.

Magyarorszagon eddig még csak a szalsditurizmus piacan tortént fogyasztoi
magatartas vizsgalat, a hivatasturizmus tertlet®ég nem készilt ilyen kutatas, ezért jelen

kutatas ezt a hianyt potolhatja.

3.2.2 Afogyasztéi magatartas kutatasa a konferenciaturimusban

Az el6z6 részben kifejtett turisztikai tipologiakat nagysok kritika érte. Tobbek kdzott az
alabbiakat hozték fel ellendk:

- Nem veszik figyelembe a motivaciokat, azaz a modeith alkalmas arra, hogy a
turista fogyasztéi magatartasat mas-mas motivagétéa bemutassa. Mas
magatartast mutat a turista, ha szabadidejében ikut@&&s mast, ha
hivatasturizmusban vesz részt. Természetesen adidéb turizmuson belul is
vannak kilonbségek az eliénotivaciok esetéen.

- Nagyon sokszor az utazasi dontés nemcsak a sejaeszségiinket és vagyainkat
tukrozi, hanem a baratok, rokonok hatasara hozonkpkomisszumos dontéseket.

- Az alkalmazott tipologiak elég régiek, legkébi idézett is az 1990-es évekb
valo, igy nem tudjdk pontosan reprezentalni a Jetgnfogyasztéi magatartas
szokasokat.

- A tipolégidk tobbségét altalanositjak, nem veszigydlembe a kilonbdz

orszagok, nemzetek kulturalis kilonbségeit.
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- Sok a fehér folt a turistatipologiaban. igy példaal hivatasturizmusban
alkalmazhat6 turista csoportositasrol nagyon kevaésulmany talalhatdé a
szakirodalomban. (SWARBROOKE, 2007)
A fentebb emlitett kritikak kdzott is megjelenilody nagyon keveés figyelem forditédott a
konferenciaturizmusra a marketingkutatason bell.

A konferenciaturizmus fogyasztoi kozott elvégzetitakasokban talalkozhatunk olyan

eredményekkel, amely a szegmentacios sdgieket mutatjak be. (SWARBROOKE,
2001).

Kdzvetlen vagy
kozvetett

foglalas
Szezonalitas

N

Roévid vagy hosszu

Motivacio

(konferencia részvétel,

Uzleti ut, stb.)
tartézkodas Hivatasturizmus

\ o
Kulféldi vagy piaca Nemzetiseg
belfoldi / /
Nem
Utazas maodja
Utazas
gyakorisaga

11.abra A hivatasturizmus szegmentéacidja

Forras: Swarbrooke (2001): Business travel andgoyralapjan sajat szerkesztés

A 11. abra a hivatasturizmusban, és ezzel egylktnéerenciaturizmusban alkalmazhaté
legfontosabb  csoportositédsi  lebmtgeket mutatja. Ezek a véltozok a
konferenciaturizmusban is megjelennek, az empirikusatasban a klaszterelemzés

valtozoinak kivalasztasanal tobbek kozott erreredfya is épitettem.

Kilon a konferenciaturizmusra még nem készilt ofgdgmérés, amelyben turistatipologiat

is végeztek volna. Magyarorszagon a konferencetki jellemairdl, elégedettségér
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készilt felmérés, amelyben csak kilféldi-belfokkztvey megosztast taldlunk (MT.ZRT.
- GFK HUNGARIA, 2007). A kutatas a magyarorszagintarencia- €és kongresszusi
vendégek korében végzett addijfst, az eredményei azt mutatjak, hogy a belféklia

kulféldi konferenciadelegatusokra vonatkozé adatok jétest eltérnek.

Kilfoldi szakirodalomban a konferenciaturizmus faggtdéi magatartasara vonatkozolag
elsssorban motivaciokutatasokat talalunk. A kutatasagynrésze azt vizsgalta miért megy
el a konferenciara a potencidlis résztue(FORTIN, ET AL., 1976; OPPERMANN,
1994). A motivaciés tényék kozott kiemelik a helyszin vonzerejét, illetvet,aaogy a
kivancsisdg és presztizs az ismeretlen desztindei@gismerésére 06sztonzik a
konferenciaturistdkat. (RUSSET, 2000).

El6szor THIS (1979) munkaiban jelent meg az a felvebégyy a konferenciadk sikere
érdekében érdemes lenne felmérni a résslveeiikségleteit és megnézni mi motivalja a
fogyasztot a konferencian valo részvételre. Erdeigigirképezni a szikségleteiket, illetve
azt, hogy milyen valtozokkal (pl. demogréfiai téndle) vannak ezek Gsszefliggésben.
Tobb kutato is foglalkozott azzal a kérdéssel, hoggrt fontos a konferenciaturizmusban
a marketingkutatas (SCHARTZMAN, 1989), Iilletve kitisen a résztvék
motivacidjanak a kutatasa. (PRICE, 1993)

Néhany empirikus kutatds a konferenciaszeikez oldaldr6l mutatjia be
konferenciaturizmus leh&tégeit. (RENAGHAN AND KAY, 1987; LEE AND WEAVER,
1994)

A résztvevk elvarasait tanulmanyozo kutatasban MIGAL (199@)f blyan ténye#
nevezett meg, amelyet a valaszaddk fontosnak taktegy konferencia szempontjabol:
- a konferencia idtartamanak jo kihasznaldsa (time management),
- a nemzeti valuta értéke,
- tudomanyos haszon,
- kapcsolatépitési lehitégek,
- szabadids, szérakozasi lehiégek,

- magas szinvonalu kiszolgalas.
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A 12. abra egy olyan elméleti déntési modellt min@t amely csoportositja a motivacios
tényedket, amelyek befolyasoljak a konferencia résztket a dontés meghozataldban.

A konferenciaturizmus szakirodalmaban altalanosherjedt — bar empirikusan nem
igazolt - OPPERMANN AND CHON (1997b) modellje, ameh ké$bbi kutatadsok
alapkovét jelenti, mint elIméleti modell. A modejdadnsaga, hogy nemcsak a motivacios
tényedket (konferencia és helyszini elemek), hanem adétlyedket (személyi elemek,

egyeb lehdiségek) is vizsgalja.

S N Szandék e
! Személyi/Vallalati !
Konferencia tényedk tenyeak
i | - elismerés \ ) Sgﬁ;ﬁ;ﬁgk -
—_— : i . ) :
! Ludomanyos Lo Nem | _ idobeli lehetségek !
: apcsolatok épitése > csalad :
| - k6zOsség L (A :
- személyes kapcsolatok e Il?;g;g;ozii efidés
: Nem L y' |
: - tanulasi vagy :
' | Helyszini tényesk R
i | - desztinacio image
.| - kozlekedési koltség ) , |
¥ - elérhetség Nem Koztes lehetségek
.| - szallas koltség B - més konferencia [*7777777C 1
! - pre/post programok \ - egyéb !
i | - korabbi tapasztalat Nem
i v i
: Részvétel :

12.abra A konferencia részvételi dontés modellje
Forras: Oppermann and Chon (1997b): Conventioncgzation decision-making process,

alapjan sajat szerkesztés
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Az &bran jOl lathatd a motivacidk csoportositasaaéssoportok sorrendje is, amelyek
befolyasoljak a konferencia résztwevaz utazasi dontésének meghozataladban. A modell

felhasznalasaval valasztottam ki az empirikus @stanhoz a motivacios kérdéseket.

GRANT AND WEAVER (1996) tanulmanyaban szintén aztéswk motivacioit kutatta.
Ujdonsag a kutatasban, hogy a kKévek feldolgozasa utan klaszteranalizist végeztpk,
csoportositva a motivacios téng&zalapjan a konferenciaturistdkat. A kutatasban 135
konferencia résztvét kérdeztek meg a motivaciojukrol, akiknek 41 olyanyest kellett
1-5-ig osztalyozni, amelyek a konferencia kivalasaban szerepet jatszhatnak. Emellett a
kérdsiv 16 demografiai kérdést is tartalmazott. Az éték soran harom klasztert hoztak
letre:

- a kapcsolatépités leldstegéért vesz részt a konferencian (Networking)

- a tovabbképzeés lelietege a fontos szamukra (Educational)

- a szervezet vezetésében val6 részvétel kedvéeik atlionferenciara (Leadership)

A Kklaszterek létrehozasa utan a demografiai hat&xok segitségével jellemezték a

csoportokat.

A konferenciaturizmus, illetve ezen belil a fogydsmagatartasvizsgalat szakirodalmat
megvizsgalva lathatjuk, hogy elég hianyosnak téldist nagyon kevés tanulmany, kutatas
foglalkozott kimondottan ezzel a szakterllettel. h&lgy kivételdl eltekintve azt

mondhatjuk, hogy jelen kutatas hianypa6tld lehehezééren.
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ll. AKUTATAS TARTALMA

1. A konferenciaturizmus magyarorszagi piaca

A Magyar Turizmus Zrt. kilféldre iranyulé marketiiegékenységében a hivatasturizmus
evek oOta kiemelt termékként jelenik meg. A MICE @ag, Incentive, Conference,
Exhibition) elemei kézll az MT Zrt. @lsorban tovabbra is a konferencia- és az incentive
turizmusra helyezi a hangsulyt. A konferenciatutisna magyarorszagi beutazé turizmus
fontos szegmense. A fejezetben felmérésre Kkerllgy hdMagyarorszag, milyen
adottsagokkal rendelkezik, és ezeket mennyire tkijasznalni a nagyon @& piaci

versenyben.

1.1 Jelenlegi helyzet

Magyarorszag konferenciaturizmusat az elmult evelktiaamikus fepdés jellemezte. A
2002 és 2009 ev kozotti adatokat dsszefoglald lazatban a legfontosabb jelletiket
lathatjuk. A 2008-as adatok azt mutatjak, hogylézéeévhez képest 9,5 %-0s ndvekedést
regisztralhattunk a konferenciak szamaban. Azordbamemzetkdzi gazdasagi valsag a
hivatasturisztikai piacot sem hagyta érintetle@@09-ben az ék6 évhez képest 33 %-kal

kevesebb nemzetk®zi rendezvény zajlott Magyaroszag

9. tablazat A Magyarorszagon megrendezett nemzetkdzidnferenciak jellemai

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Nemzetkozi konferenciaki
] 370 351 326 340 437 48% 5311 356
szama

A nemzetkozi
konferencidkon résztvév | 11 922 11,71 1044 11,1 11,%69,2 12,3

nemzetek szama atlagosan

A nemzetk6zi konferencia
3,6 3,1 4 4 4.5 4.3 3,9 3.3

atlagos idtartama

Forras: MKI (2010): A magyarorszagi MICE turizmus@meényei 2009-ben
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Kilon diagramon vizsgalva (13. abra) a részbkevétszamét, lathatjuk, hogy a
konferenciaturizmusban még nagy léiséigek rejlenek, hiszen 2005 éta folyamatos és
nagyaranyu fefldés tapasztalhato 2008-ig a rendezvények szamattnalkonferenciakon
résztvevk szamaban is. A visszaesés 2008-ban daiztl amikor a konferenciak
szamanak novekedése mellett sem tudtuk omag ugyanazt a résztvészamot, mint
el6z6 évben. Sajnos a visszaesés mértéke elég magasdaathed, tobb mint 30 %-kal
csokkent a léetszam, amely a konferencidk szamalépest egyébkeént is alacsonynak
tekinthet.

136946

140000 -
119500
120000 1 101945
100000 52200
80000 4 63513 66917
60000 -
40000 -
20000 -

0

2004 2005 2006 2007 2008 2009

13.abra A Magyarorszagon megrendezésre kerdlnemzetkdzi konferenciakon
résztvewk szama (2004-2009)
Forras: MKI (2010): A magyarorszagi MICE turizmus@meényei 2009-ben

Ha a gazdasagi valsag hatasaitdl eltekintiink é0E0-2s év éizetes eredményeit
figyelembe vesszik, amely szerint a 2010. janud#éptemberig tartd édzakban 40%-0s
novekedés tapasztalhaté azzél év azonos iészakdhoz képest, mindenképpen azt
lathatjuk, hogy a magyar turizmus meghatarozé résgkenferenciaturizmus, érdemes a

figyelmet erre iranyitani és tovabbi befektetéselkierilet lehdiségeit Bviteni.

A Dbelfoldi résztvevk szama éwvil-évre csokken, igy egy kismériékvisszaesest
tapasztalhattunk a vizsgalt 6skzakban is. Jeletgden novekedett azonban a kulfoldi
résztvewk szama. Ez a turisztikai mérlegre gyakorolt pezitiatasra gondolva

mindenképpen 8hyts Magyarorszag szempontjabol.
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10.tabldzat Résztvewvk nemzetisége

2007 2008 2009
Magyar 31,0% 22,1% 20,9 %
Kulfoldi 69,0 % 76,9 % 79,1 %

Forras: MKI (2010): A magyarorszagi MICE turizmus@ményei 2009-ben

Mivel a magyarorszagi konferenciaturizmusra jelléptmogy a konferenciakon résztwdv
mintegy 80 %-a kulfdldi, igy a kereslet vizsgalathbelsszor a kulféldi 1atogatdk jellendi

elemzem.

A KSH keresletfelmérése szerint 2009-ben hazankbmilié 624 ezer kulfoldi latogato
érkezett. 2009-ben a tdbb napra latogatok 88%iaztikai céllal érkezettEzen belil a
szabadid eltoltés, kikapcsolodas, egészségéneés és gyogykezelés valtozatos formai a
meghatarozéak. A tobb napra érlezegynegyede rokon- és baratlatogatas céljabol
erkezett. Az Uzleti turizmus aranya nem elhanyagjolhbar a céges koltségek szigorubb és
atgondoltabb kezelésével ad#] évhez képest 8 %-kal csokkent az Uizleti utazézsakna.

A céges utazasok szdma 2009-ben 3%-0s visszaestdtan ez évhez képest.
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14.abra A kilféldi utazok megoszlasa (%) motivacio szint, 2009
Forras: KSH (2010): Jelentés a turizmus 2009.a)@gitmenyéil
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A 14. 4bra j6l szemilélteti, hogy az 1-3 éjszakaan&ban eltodt kiulfoldiek mintegy 20
%-a hivatasturisztikai céllal érkezik, amely igyiof6 motivacidbnak szamit a rovid idej

utazasok céljai kdzott.

A kulfoldi latogatok atlagosan 12.400 Rifiap koltéssel rendelkeznek Magyarorszagon. A
szabadidls turistak ugyanennyit koltenek, mig a konferengiamusban résztvék
fajlagos koltése eléri a napi 31.500 Ft-ot, azaz ledfoldi konferencialatogato tdbb mint
kétszer annyit kolt utazasa alatt, mint a szalimdiirista. Az adatokbdl egyértalen
lathatd, hogy a konferencidk fontos szegmensét Zépddagyarorszag turizmusanak a

bevételek szempontjabadl. (3. tablazat)

A belfdldi turizmus jelerisége a hivatas- ezen belil a konferenciaturizmetlesn nem
szamottey. A 15. abra adatai mutatjak, hogy sem a rovidebi3 €jszakas), sem a
hosszabb (4+ éjszakas) tartézkodash idsetében nem jeldist a hivatasturizmus

motivacioja.
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15.abra A belfoldi utazék megoszlasa (%) motivacié szmt, 2009
Forras: KSH (2010): Jelentés a turizmus 2009.djagitményéil

57



No6tt a hazankban lezajlott nemzetkdzi konferencidkreteé 2009-ben. (16. abra) A
nemzetkdzi mutatékhoz képest tovabbra is magas Oafdel, vagy annal kevesebb
résztvewvel megrendezett konferencidk aranya (2009-benndemvények kozel fele,
42,6% volt ilyen mérgif), aranyuk azonban 2008-hoz képest 2,8 szazaldigbastkkent.
N6tt mind a 101-2504 k6zo6tti nagysagu konferencidk ardnya (34,7%- 662%-ra), mind
a 251-500 ¢ kozottieké (11,3%-rél 11,8%-ra), mind pedig az -80D0 Bs rendezvények

aranya 4,9%-rol 5,9%-ra 2008-as év egészéhez wizan
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16.4bra Nemzetk6zi konferenciak mérete
Forras: Magyar Kongresszusi Iroda (2010): A magys@gi MICE turizmus eredményei
2009-ben

2009-ben kevesebb volt azonban az 1@@IBtti rendezvények szama, csupan 8 darab
zajlott hazankban (ebbot darab szervezeti konferencia vagy kongresszaig) 2008-ban
13 ekkora mérét rendezvény kerilt lebonyolitdsra. 2009-ben egylidiemelkeden
magas (4000 66) résztvefiszamu nemzetkdzi konferencia kerilt megrendezésre

Budapesten.

A fenti szadmok is alatamasztjdk az ICCA (Internaio Congress and Convention
Association) ranglistan megmutatkozé adatokat, wehkel szerint bar valasztott
desztinacioként Budapest a 13., Magyarorszag pedi§. helyen szerepelt 2009-ben, a

résztvewk szama alapjans¥arosunk csak a 27., hazank pedig a 33. helyetljagtl. E
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rangsor mutatja, hogy hazank igen kedvelt desatn&m a nagy befogaddképesség
konferenciaktzpont hiAnya meghatéarozé az itt szetveendezvényeknél.

A nemzetkozi konferencidk résztwgnek atlagos szama 2009-befittnaz ebz6 évhez
képest, 225,36F61 230,4-re, azonban nem éri el a 2007-es csucE®, §20), illetve az
eurdpai atlagot, amely 603.f(17. abra)
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17.abra Nemzetkdzi konferenciak atlagos résztvégszama
Forras: Magyar Kongresszusi Iroda (2010): A magssadgi MICE turizmus eredményei
2009-ben

2009-ben a legtobb rendezvényt szeptemberben é&sbavken rendezték hazankban.
Ebben a két honapban az 6sszes konferencia téktbegynegyede (29,2%) zajlott szerte
az orszagban. A 18. abra a hazai rendezvényidded megoszlasanak viszonyat mutatja
az ICCA altal a 2008-as évre publikalt globalis talhoz képest. Hazankban az éwels
harom hdnapjaban, illetve augusztusban, szeptemeéds oktdberben a nemzetkozi
atlagnal nagyobb ardnyban rendeztek konferenciakat, aprilistél juliusig terjed
idészakban pedig a nemzetkozi atlaghoz képest valamikevesebbet. A
konferenciaturizmus jelebgégét noveli, hogy egész évre jellémzazezonalitasa pedig

nem esik egybe a szabagkdurizmuséval.
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18.4bra Nemzetk6zi konferenciak idbeni megoszlasa
Forras: MKI (2010): A magyarorszagi MICE turizmusdményei 2009-ben

A Kkorabbi évekkel ellentétben 2009-ben a gazdagségiaju konferencidk szamat
felilmalta az orvosi témaju rendezvények szama. 4b%a) Az orvostudomany az 6sszes
hazai nemzetkozi konferenciak 26,9%-anak allt fakbsan. Ezt kévették a gazdasagi
a harmadik

témaju konferencidk 16,7%-kal, legnagyobzamban pedig egyéb

tudomanyokkal foglalkoztak a konferencia részékev
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19.4bra Nemzetk6zi konferencidk témaja 2009

Forras: MKI (2010): A magyarorszagi MICE turizmusdményei 2009-ben
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A nemzetkdzi konferenciak terllleti megoszlasa péeravulast mutatott 2009-ben az
el6z6 évhez képest. 2008-ban a rendezvények 20,5%¢tattédr vidéken, mig 2009-ben
mar a 27,0%-ukat. Sajnos azonban ez az arany nrajgmem éri el a 2007-es ,csucsot”,
amikor a nemzetkdzi konferenciak 29,0%- anak adttthiont valamely vidéki varos.
Tovabbra is igaz tehat, hogy a piac, szerkezekintte, et'sen Budapest kdzpontu. (20.

abra)

45% B Budapest

mS d
3.1% “e8e

2.2%
200 ™ Debrecen

B Sopron

1,4% W Pécs
11%  mSidfok
1,1% Balatonfiired

20.abra Nemzetkozi konferenciak terileti megoszlasa
Forras: Magyar Kongresszusi Iroda (2010): A magga@gi MICE turizmus eredményei
2009-ben

Bar egyre tobb vidéki varos rendelkezik olyan rewdayhelyszinnel, amely vendégil
lathatna egy-egy nagyobb nemzetk6zi rendezveényinfeastrukturdlis hianyossagok és a
megfeleb mennyiséq, illetve szinvonall szdallaskapacitds hianya miattkalfoldi
megkeresések tovabbra is leginkabb Budapestbernotymubhak. Budapest & imazzsal
rendelkezik kualféldon, mig a videki varosokat kesiglsen ismerik; ezen a vidéki
konferencia helyszinek 0sszefogasaval és egyutidésével lehetne javitani. A vidéki
konferenciavarosok bevezetése a nemzetkdzi piadrad dfontossagu Magyarorszag
nemzetkozi poziciojanak @itésében is. 2007-ben Budapest mellett csupans2éospelt
a UIA ranglistajan, 2008-ban viszont mar 13 egyatos is (Balatonalmadi, Balatonfiired,

Debrecen, G§r, Miskolc, Szeged, Székesfehérvar, Veszprém stb.).

A hazai vidéki telepulések kozil 2009-ben a legtddumferenciat Szegeden (4,5%),

Sopronban (3,1%) és Debrecenben (2,2%) tartottakvabsokon kivil nemzetkozi
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konferencia zajlott még Pécsett, Siofokon, Baldiceden, Egerben, Godét, Gyérben,
Keszthelyen és Nyiregyhazan is.

A Magyarorszagon rendezett nemzetkodzi konferentiidk mint fele (57,9%-a) két vagy
harom napig tartott. 2008-ban ez a rendezvénye®&¥@ara volt elmondhat6. 22,1%-rdl
10,9%-ra cstkkent a hatnapos, vagy annal hosszatdezvények szama azéml év
azonos idszakahoz képest. Ennél tébb volt a négy-otnapos¥2? és kevesebb az
egynapos konferencidk szama (8,6%) 2009-ben. Aekentiak atlagos ddartama a

vizsgalt idbszakban 3,3 nap volt. (21. abra)
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21.4bra Nemzetkozi konferenciak iditartama
Forras: Magyar Kongresszusi Iroda (2010): A magssrdgi MICE turizmus eredményei
2009-ben

A KSH jelentése szerint a kulfoldiek atlagos takmdasi ideje a magyarorszagi
szallodakban 2009-ben 2,7 nap volt, amely alatati@adzogy a konferenciakra érkidz
tartozkodasi ideje tbbb mint a turistdké. Magyaragon 2007-ben még atlagosan 4,3
napig tartottak ezek a rendezvények, 2008-ban 8igapig. Nemzetkozileg is érvényes
trend, hogy a nemzetkdozi konferenciak atlagésadama lassan csokken. Az ICCA adatai
szerint 1999 6ta ez folyamatosan megfigydlh&ivéve a 2002-es és a 2008-as éveket,

amikor valamelyest javuldst mutatott a piac.
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A nemzetkozi konferencidk tobbségének (74,7%) 2009-is a széllodak szolgaltak

helyszindl. (22. 4bra)

4,1%
8,1%0

o
I Konferencia szalloddk 13,1

M Kongresszusi
kézpoentok

M Egyetemek és

tudomanyos intézetek
T4,7%
< Egyéb helyszinek

22.abra Nemzetkdzi konferenciak helyszin szerinti megzlasa
Forras: Magyar Kongresszusi Iroda (2010): A magssadgi MICE turizmus eredményei
2009-ben

Ez az arany valamivel alacsonyabb, mint adz@&lévben (77,3%), am még mindig
magasabb, mint 2007-ben, amikor a rendezvények¥®@f0rendezték hotelekben. A
kongresszusi kdzpontokban rendezett konferencikyar13,1% volt ebben azégkzakban

(-1,4 szazalékpont). Az egyetemek, tudomanyos étééz majdnem megduplaztak
aranyukat 2008-hoz képest, és a rendezvények & I#wadhattdk magukénak (2008:
4,3%). A tobbi rendezvény (4,1%) egyéb, a fentiegatidba nem sorolhatd helyszinen

(céges helyszin, Parlament, kamarai székhaz sthiltknegrendezésre.
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1.2 A magyarorszagi konferenciaturizmus versenyképesség

Magyarorszag els szamu versenytarsa a konferenciaturizmusban Cssgr majd
Ausztria, amelyet Spanyolorszag és Portugalia koket a konferencidk szama, az ez
alapjan elért ICCA helyezések, illetve a kozel méadottsdgok tAmasztjak ala. (23. 4bra)

500

400

300

200 |

Ihnln)

0 Spanyolorszag Ausztria Portugalia Magyarorszag Csehorszag

@ 2005 352 188 153 116 100
m 2006 316 240 155 121 119
02007 365 243 199 124 112
02008 385 212 186 121 112
| 2009 360 236 168 112 104

23.4abra Magyarorszag és ébb versenytarsai altal megrendezett nemzetkozi
konferenciak szama
Forras: ICCA (2010): The International AssociatMaetings Market 2000-2009

Magyarorszag a MICE piaci versenyberbk@nt a kongresszusok és konferencidk
szemszogeah) alapveben fekvése miatt viszonylagéalyos helyzetben van, ugyanakkor a
kornyezd orszagok és azokovarosai (elésorban Bécs és mar Varso is) nagyo@iser

versenytarsaknak bizonyulnak. Budapest legfontosadrsenytarsanak Pragat, Bécset,
illetve Barcelonéat és Lisszabont tartjak. A verdeslyzetet az is fokozza, hogy a MICE
piac fejlesztésére, tamogatasara rendelkezésrehatai forrasok alacsonyabbak, mint a

versenytarsak altal elkoltliebsszegek. (24. abra)
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200
150
100
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o | il
Bécs Barcelona Budapest Lisszabon Praga Varso
@ 2005 140 132 97 84 83 38
m 2006 164 106 97 78 104 34
0 2007 177 118 98 104 98 44
0 2008 145 138 105 89 90 45
| 2009 160 135 87 98 86 32

24.abra Budapest ésdbb versenytarsai altal megrendezett nemzetkozi
konferenciak szama
Forras: ICCA (2010): The International Associatiaetings Market 2000-2009

A versenytars orszagok és varosok gazdasagi estt$épi szintiében megmutatkozo
kilonbségek @revetitik, hogy Magyarorszag MICE szolgaltatéinalagyon eés
versenyre kell berendezkednitk. Ugyancsak hatidogy a kérnye& orszagokban szadmos
PCO (hivatasos rendezvényszekvezg) jott létre az elmult néhany évben, és létezne
mar varosi szirit kongresszusi irodak is, amire Magyarorszagon miégsnpélda. A
versenyhelyzetet a kulonb®zesztinaciok eltér konferencia infrastruktaraja mellett az
alabbi tényeék is nagyban befolyasoljak:

- a szolgaltatasi szinvonal,

- a desztinacié kommunikaciojanak jellege ésségeének kilonbségei, valamint

- az aktualis, korra jellendzdivat, amely mas-mas varosokat részesiydlen egyes

években/idszakokban. (MKI, 2008a)

A versenyben talan a korabbinal is fontosabb sztrEjlt be az ar, illetve a kdltségszint.
(Az éarérzékenység a tapasztalatok szerdkirfit a francia és a német megretiked

jellemz.)

A konferenciapiacon a legnagyobb probléemat a melgfespecialis infrastruktira hianya
jelenti. Ugyanakkor a magyar szergkza tobbi orszaghoz képest magasabb szinvonalu

szolgaltatast nyujtanak és Budapest sokkal vendégfslab, mint egyes konkurensei, akar
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Praga, akar Parizs (példaul a magyar idegen$lezkedvesebbek, kozvetlenebbek).
Versenyebnyt jelent(het) tovabba a gyoégy- és wellness-s@Bsok elérhésége, éppen

ezért ezeket a szolgaltatasokat a székezindig feltlintetik ajanlatukban.

A latogatok éatlagos szamabol és a rendezvények &xdlmaz ICCA megbecsilte a
rendezvények Osszlétszamat is. Budapesten 21.033.884 ezerd& kozott mozgott az
elmult tiz évben. Barcelonaban ez az arany jovajasabb (2000-ben 38.431, 2007-ben
azonban 135.84@fvolt); Bécsben szintén magasabb (2000-ben 0ss&&s884 &, 2007-
ben 134.350d). Pragabandvarosunkhoz kdzelebbi (1998-ban 20.318, 2004-beb(0d8
f6), Varséban pedigévarosunkhoz képest alacsonyabb szadmok mutatkoZG02{ben
8.239, 2003-ban 29.964). A fenti szamok bizonyjtjdlogy a hivatasturizmusban
szamunkra meég sok kiaknazatlan Iékéq rejlik, amely a hazankba érkelAtogatok
szamaban, a vendégéjszakdk szamaban, és a latedfaiogikoltott pénz mennyiségében
mutatkozna meg. (MKI, 2008a)

A versenyképesseég vizsgalataban a kinalati oldaheit tanulmanyoztam. A kovetkez
tényedk (infrastruktira, marketing) nagymértékben befeblfk a versenyképességiinket

a konferenciaturizmusban.

1.2.1 Infrastruktira

Budapest adottsagai a konferenciaturizmus fogadaskilemelkeden jonak mondhatok.
Magyarorszag kedvézoldrajzi helyzete miatt konnyen megkdzelithateptere a legtébb
eurépai nagyvarossal kozvetlen dsszekottetésbenldadlis helyszine Kelet és Nyugat
talalkozasanak. Hazank vilaghires tudomanyos éhdét is kedvelt konferencia helyszin,
tébb orvostudomanyi és gazdasagi konferencia remelszn visszatér Magyarorszagra. Az
orszag termalvizkészlete és fokdlturdja, magas szinvonald wellness-szolgaltatasai
egyedi kiegészi lehetnek a kulonbdz konferenciaknak, kongresszusoknak. A magyar
kulturalis programok, fesztivalok nemzetkozileg eismertek, gondoljunk példaul a
Budapesti Tavaszi Fesztivalra vagy borfesztivajen A nemzetkozi hir magyar ételek,
italok, mindségi boraink széles valasztéka tovabbi kulinanseélyekkel egészitik ki az itt
eltsltott idst. (MT. ZRT., 2005)
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Az orszag és adéfaros legnagyobb hidnyossaga a konferenciaturizeaesnpontjabdl,
hogy a legnagyobb konferenciaterem is maximum 2@0Befogadasara alkalmas. Van
ugyan leheiség egyéb helyszinek igénybevételére, ahol tobbeiférnek (pl. Hungexpo
pavilonjai), de ezek nem konferencidk lebonyolitas@jabdl épiltek. A SYMA
Kongresszusi Kézpont munkalatait eredetileg mar720én elkezdhették volna, de épitési
engedély hidnyaban erre nem kerilhetett sor. Véwglett az épitési engedély, de jott a
valsag, illetve nem rendelkezett a projekt a tegaeda allam tulajdonosi hozzajarulasaval.
2010. aprilis végén a projekt elnyert egy 950 mifiorintos vissza nem téritetidinios
tamogatast is. A teljes, 6,5 millidrdos koltségsbir nyljtandé tamogatast azonban
elvesztették, mivel a kedvéten banki ajanlat miatt nem rendelkeztek a paligraIvart
onrésszel, illetve az allam nem adta meg a muriddlahegkezdésehez szikséges
tulajdonosi hozzajarulasat. 2011 elején egy uggzitési terv alapjan, az élszakaszban a
SYMA ,C” csarnokanak atépitése és felljitasa ket el. 2011 marciusara a jelenlegi
falak k6zott egy 1500-200$ befogadoképessi&gnemzetkdzi szinvonall kongresszusi
kézpont |ép piacra. A beruhazas masodik szakaszaegialdsitasara, azaz a 4-5008 f
kongresszusi kdzpont megépitésére meég varni kell.

A kormény jelenleg hatastanulmanyokat készit, utddat az 0j konferenciakézpont
épitésésl. Az Uj Széchenyi Tervben kiemelt fejlesztéskénerspel a beruhazas. Szoba
johet helyszinként jelolték meg a Hungexpo terileté§Y¥aMA csarnok Bvitését és a

Millenniumi varoskozpontot.

A tovabbi feltételeket vizsgalva elmondhatjuk, hogagy tapasztalatokkal rendelkez
professziondlis rendezvényszer§ek, helyszineink nemzetkdzi mércével meérve is
kiemelked szinvonall szolgéaltatasokat nyujtanak. Budapegidsmleg 17 6t- és 51
négycsillagos szélloda szinvonalas szolgaltaté$aiilkvalogathatnak a hazankba ékkez
Uzleti utazok.

Vidéken, az elmult néhany évben Keszthelyen, Sd@mon Szegeden, Siofokon,
Balatonfureden, Egerben, Pécsett és Debrecenbdtelépiji kongresszusi kdzpontok és
konferenciaszallodak. Hianyossagként elmondhatdyyhwidéken kevés 5 csillagos
szalloda talalhat6 (2004-ben 3 darab 5 csillaga#iata volt vidéken, 2008-ra ez a szam
8-ra rott),

A magyarorszagi rendezvényhelyszinek — kiemeltedapast — hagyomanyosan kedvelt

MICE-desztinaciok, amelynek hatterében a kef\adottsagok mellett fontos szerepet kap
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a kedved ar—érték arany is. Negativumként ki kell emelnihkgy a nyelvtudéssal
rendelked szakemberek szama nem megfelel

1.2.2 Marketing

A Kkonferenciaturizmushoz tartoz6 marketingtevékéggs a Magyar Turizmus Zrt.
szervezeti rendszeréhez tartoz6 Magyar Kongrestaasi (MKI) végzi.

Sajnos a marketingtevékenység sokkal kisebb mértdagyarorszagon, mint a
versenytarsainknal. A Magyar Kongresszusi Iroddskégjvetése nem teszi lebnat, hogy
olyan mértélk marketingkommunikaciét végezzen, mint a legnagyokblfoldi
konferenciavarosok. A Magyar Turizmus Zrt. koltségpse 2011-ben 7,9 milliard Ft,
amely®l 5,6 milliard Ft-ot fordithat marketingre. A koregszusi iroddk tkodését
altalaban kozpénzekb finanszirozzak, de érdemes Osszehasonlitast megamopai
példakkal. (11. tablazat)

11.tdbldzat Kongresszusiirodak finanszirozasa

Varosi Nemzeti
Kongresszusi | Kongresszusi Magyar
Iroda (EU) Iroda (EU) |Kongresszusi lrodal
Kbzpénzekbl 50% 70% 85%
Tagsagi dijbol 30% 20% -
Egyéb
PL.: repter, kamar 20% 10% 15%
szerencsejaték tarsasag stk

Forras: Magyar Kongresszusi Iroda (2009b): Hivatdsttikai marketingterv

Lathato, hogy a finanszirozasa tobbféle moédon nbgé Eurdpaban jellerien az allami
tamogatdas mellett tagdijat is szednek a kongressaumdak, illetve egyéb
idegenforgalomhoz kétlé szervezetek bevételéibis részesiilnek. Magyarorszagon ma a
Magyar Kongresszusi lroda szinte csak kozpéndetdrtja fenn magat. A jaben, ha
sikeriil l1étrehozni a budapesti kongresszusi irodéeményem szerint mindenképpen az
eurépai mintat kellene koévetni, és a vallalkozOkat be kellene vonni az iroda

fenntartasaba.
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A konferenciaturizmus tAmogatasa érdekében a Mdgyagresszusi Iroda 2010-ben tébb
akciot is tervezett. Hirdetéseket jelentettek mégillitasokon vettek részt (a két
legjelentsebb eurdpai szakvasaron az IMEX-en és az EIBTMeadkgszitettek a Meeting
Planner's Guide to Hungary német és angol nydliadasat, illetve tanulmanyutakat
szerveznek. Hianyossagként azt mondhatjuk, hogyratfip-ek (bemutatd utak) altalaban
csak Budapestre korlatozédnak, és kevésbé isnkertetg a vidéki konferencia
lehetségeket.

2010-ben is folytatodott a 2008tHtmitkodé Konferencia Nagykoveti Program, amelynek
célja nemzetkdzi szervezetek uléseinek Magyaroraz@ogatala. A programon részt vehet
minden olyan magyar szervezet, amely valamely n&dizeszervezet tagja, €s esélyt lat a
nemzetkdzi konferencia Magyarorszagra hozatalar®2084 oOta beérkezett 77 nyertes
palyazatra eddig 6sszesen tobb mint 74 milli¢ fogintdmogatas kertilt megitélésre.

Az iroda honlapot is fikddtet, amelyen 201@®ft hirlevélre is fel lehet iratkozni. Az MKI
az eurdpai irodakhoz hasonl6 tevékenységeket végéagnagyobb gond a koéltségvetés
nagysagaval van, hisz azslekben emlitett feladatokat sokkal kisebb kejkethtja el,

mint versenytarsaink.

A jelenlegi helyzet 0Osszefoglaldsaként SWOT arsd&di mutatom be a magyar

konferenciaturizmus ésségeit és gyengeseégeit. (12. tablazat)

12.tabldzat A magyarorszagi konferenciaturizmus SWOT aalizise

Erdésségek Gyengeségek

- Kedved ar-érték arany Megfeleb kapacitasu

- Kdzponti foldrajzi fekvés konferenciakézpont hianya

- Aktiv tudomanyos hattér Infrastrukturalis hianyossagok

- Professziondlis és kreativ szerdez Budapest-kdzpontlsag

- Altalanos turisztikai vonzér Varosi kongresszusi irodak hianya

- Biztonsag - Marketingre fordithatdé 6sszeg
Lehetésegek Veszélyek

- Megfeleb kapacitasu konferenciakézpant Infrastrukturalis hianyossagokbdl adodo
megeépulése lemaradas

- Konferencia Nagykoveti Program - Koérnyes orszagok fefildése
erésitése - Altalanos gazdasagi recesszio

- Szakmai egyuttiitkodések
kezdeményezése

Forras: Magyar Turizmus Zrt. (2009): Marketingt@@10 alapjan, sajat szerkesztés
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2. A kutatas hipotézisei

Az alabbi hipotézisek tobb forrason alapulnak. Amédeti szakirodalom feldolgozasa
jelentette azt a hatteret, amely megadta a hig®kzlapjat. A Magyar Kongresszusi Iroda
adatgyijtései, és a Magyar Turizmus Zrt. konferenciatursmmérind kutatasai tovabbi

segitséget nyujtottak, amelyeket kiegészitettemat,sap konferenciaturizmusban

megszerzett gyakorlati tapasztalataimmal.

H 1. A konferenciaturistak fogyasztéi magatartdsa ényegesen eltér a szabadid
turizmusban jellemzé fogyasztdéi magatartastol. (részvétel gyakorisdganotivacio,

fajlagos koltées)

A szabadids turistak fogyaszt6i magatartasa tobb kutataysawglt mér. Kutatdasomban a
primer adatgifjtés soran megszerzett informaciokat vetem ossaeabadids turistak
szekunder forrasokbol szarmazo jelléimel. Ennek segitségével a hipotézis allerhe®.

A turizmusban valo részvétel, illetve annak gyas@ga tobb tényéwl fligg. A
motivacio, a diszkreciondlis jovedelem, a rendedsee all6 id mellett meghatarozé
szerepet jatszanak a kinalati elemek is a dontésbdmpotézis azt feltételezi, hogy a
konferenciak vilaga kilén csoportot képez a turigotubelil, hiszen a hivatasturizmushoz
sorolva a jovedelem és azdétdnyed nem jatszik meghatarozd szerepet. Mivel a
munkaidben torténik az utazds, a munkaltatd altal finangrh, ezért a résztvék,
évente tobbszor is részt vesznek konferencidkon.

A motivacio a turizmus minden fajtajanal jelést meghatarozo szerepet tolt be. A
szekunder forrasokat elemezve lathattuk, hogy dekenciaturizmusban nagy részben a
szakmai motivaciok a meghatarozéak. A konferendemwsban fontosnak tartott
tényedk (FARAGO, 2000, 2. tablazat) kozott a szabédianotivacio is megjelent. A
hipotézis feltételezi, hogy a résztédvkozott |etezik egy csoport, akiknél a szakmaisag
mellett nagy szerepet jatszik a szabéditthetségek kihasznalasa is a konferenciak ideje
alatt.

A keresleti sajatossagokat figyelembe véve, a Bipstfeltételezi, hogy a konferencia
résztvewk, mivel nem sajat diszkreciondlis jovedeldihlitaznak, tdbbet koltenek az

utazasra. A szekunder kutatasok alapjan megalpitfKSH 2009), hogy a két
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turizmusfajta koltése kozotti kilonbség Magyarogera 2,5-szeres, a nemzetkdzi piacon
(ICCA 2009) akar 4-5-sz0r0s is lehet. A koltésseedt vizsgalata szintén megmutathatja
a kulonbséget a szabad#d és hivatasturizmusban résztéeurista kozott, hiszen az eléér

motivacioval érkeé turistak mas-mas szolgaltatasokra tartanak igényt.

H 2. A konferenciaturistdk utazasi dontési folyamaa megegyezik a szabadii
turizmusban ismert turisztikai dontési modellel. (dbntés idspontja, befolyasolo
ténye#k)

A turizmus trendjei azt mutatjak, hogy a turistgfye kégbbre toljdk az utazasi dontés
idépontjat. Ez a szabadid turizmusban a last minute utakban jelenik medigotézis
feltételezése szerint ez a trend jelentkezik aéw@miciaturizmusban is, azaz egyre tdbben
halasztjak el a dontésiket, akar a regisztraciégribét is tullépve. A dontések dtbeni
eltolodasa a szervékzet és megbizdkat is egyre nehezebb helyzetbe hdugzen a
jelentkezési hatarida szolgaltatasok foglalasiddontjahoz igazodik. A szolgaltatoknak is
fel kell tehat készulniik ezekre a valtozasokra.

A H 1 hipotézishez kapcsolddva, feltételeshétogy a kinalati elemek soraban a szakmai
motivaciok mellett egyéb tényék is befolyassal birnak a dontéshozatalnal. A zéfenal
tehat meghatarozo lehet a fogado orszag, varosztikai kinalata is, illetve egyéb a
kinalatban megjelénelem. A konferenciaturizmus rendszerére felrajetibéleti modell
(LENGYEL, 1994-sajat szerkesztés, 4. abra) alagahipotézis feltételezi, hogy nem
kizardlag a szakmai szempontok a d@hta turistak valasztasaban.

H 3. Adott desztinacio fejlett konferenciaturizmusa a célterllet szabadids

turizmusara is befolyassal van. (turistdk szama, sitgaltatasok igénybevétele)

A hipotézis feltételezése alapjan vizsgalandé azaieé konferenciaturistak szama. A
szakmai célbdl tett utazasok a turistak egy resrényt alakit ki arra, hogy egy kdbi
idépontban szabadéd turistaként felkeressék az adott desztinacidtipatézis feltételezi,
hogy a nemzetkdzi konferenciakon résztilevolyan élményeket kapnak, amelyek
Osztonzikoket a visszatérésre.

A konferencia idpontja ebtti és utani programok a tartézkodasé icheghosszabbitasat
szolgéljak. A szekunder kutatasok, tapasztalatokrirsz a konferencia résztvék

kortlbelll 20 %-a vesz részt pre- és postconfer@mogramokon. A hipotézis feltételezi,
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hogy a tavolabbi helye&r érkez turistdk nagyobb szamban veszik igénybe ezeket a
programokat. A konferencia részvételi dija altatab@em tartalmazza a szabditid
programok részvételi dijat, tehat ez tovabbi bdeket is jelenthet a fogadoterlet
szamara.

A konferenciaturizmus komplex tarsadalmi tevékegyssmely jeleris bevételt jelent a
fogadoteriilet szaméara. A bevételek nagysdga fluggésztvevk szamatdl is. A
konferenciaturizmusban jelleizhogy a szakmai motivacioval érketuristak kisével
erkeznek, akik szabadid programokon vesznek részt, ezzel is novelve adiigrilet
turizmusbol szarmazo6 bevételeit. A hipotézis felgtése szerint a tavolabbrél érkez
turistak gyakrabban érkeznek kiéél a konferenciakra.

H 4. A konferencia ideje alatti kdltésre (szolgatitasok igénybevételére) kiulonbdik

héattérvaltozok befolyassal vannak.

A H 3-as hipotézishez kapcsolodva, az igénybeaetigaltatasok szama is vizsgalhaté a
jovedelem fuggvényeében. A részvételi dijon felléngbevett szolgaltatdsok szama és
minésége fliigg a diszkrecionalis jovedelémtA hipotézis feltételezése szerint az
igénybevett szolgaltatasok szamat, a fajlagos &adiegysagat, a szabadkdprogramokon
tortérd részveételt befolyasolja a fogyaszto jovedelme.

A hipotézis feltételezi, hogy nem talalunk kapctmlaa koltés és egyes demografiai
tényedk kozott. A hivatasturizmusban a résztékevmeghatarozasanal nem jelleinz
ismérv a kor és nem, meghatarozébb a nemzetisgédoggalkozas.

A hipotézis a jovedelem és a kdltési struktura kibzisszeflggest is feltételez. Mivel a
részveételi dijat a konferenciaturizmusban a munédadetleg szponzor) fizeti, a részvételt
nem befolyasolja a jovedelem. A koltési struktU@az az igénybevett szolgaltatasok
szamat és mifségét azonban befolyasolhatja a turista jovedefrszervesdk altal kinalt
turisztikai programok nagy részének a koltségét tetalmazza a részvételi dij, igy azt a
résztvevwknek a sajat diszkrecionalis jovedelmikkell fedeznilk.

Az empirikus kutatas a nemzetkdzi konferenciak raagpszagi piacara terjed ki. A
feltételezés szerint a konferenciadtaitama alatt a napi atlagos koltés nagysagat
befolyasolja a résztvévnemzetisége. Egyrészt a kulfoldiek magasabb disaknalis
jovedelme lehéive teszi, hogy tébb szolgaltatast vegyenek igényt@sréeszt a lakohelit

valé nagyobb tavolsag is sziikségesseé teszi a phadgaltatasok igénybevételét (szallas).
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3. A nemzetkdzi konferencidk Magyarorszagi piacan ehgzett

empirikus kutatas

A fogyaszt6i magatartds megismeréséhez, a konfatenzmus kapcsolati abrajabdl (4.
abra) kiindulva a keresleti és a kozu@tildal minden szerefjét vizsgalat ala veszem. A
konferencia résztvék korében kérdives felmérést, a szervezetek és a
konferenciaszervék esetében mélyinterjut alkalmaztam. A kutatasnakdem lényeges
oldalrél be kell mutatnia a konferenciaturizmusdabeti oldalat. Az empirikus kutatas
célja a konferenciaturizmus keresletének vizsgatafagyasztoi magatartas feltérképezese
a turizmus e fajtajdban. A kutatasban vizsgalnrespem volna, hogy milyen dldleges
motivacid vezérli a résztvélet a konferenciaturizmusban, milyen jelldiihz vannak,
illetve klaszterizacié segitségével lehetségesranotsoportokat Iétrehozni, amelyek kdzel

azonos magatartasformakat mutatnak.

Az empirikus kutatas kérdései a kdvetkézmakat vetették fel:
- Milyen elsidleges okai vannak a résztéémek a konferenciaturizmusban val6
részvetelre?
- Hogyan épul fel a konferencia részvétel dontéyidolata?
- Milyen fajlagos koltéssel rendelkeznek a konferatwistdk, ennek milyen a
koltési szerkezete, melyek a befolyasol6 téhkez
- Befolyasolja-e a visszatérési hajlanddésagot a oheészdban, a konferencian

tortérn részvétel?

3.1 A kutatds moédszertana

Az empirikus kutatas alapuiEn két modszerre épilt. Egyrészt Kéves kutatasbol,
amelyet konferencia résztuév korében végeztem nemzetk6zi konferenciakon 2@092
év soran. Masrészt megbiz6 szervezetek és konfaszecvedk korében végeztem
strukturdlatlan interjukat. A kééives felmérés résztvéiv olyan magyar és kulféldi
résztvewk voltak, akik magyarorszagi helyszineken, nemzatktnferencian vettek részt
az adott évben legalabb egyszer. Az interjukhoarolyzervezeteket kerestem meg, akik

nemzetkodzi szirfit konferencidkat szerveznek rendszereékddonként, és mar volt

73



Magyarorszagon megrendezett konferenciajuk, illeyan konferenciaszervézégeket,
amelyek évente tobb nemzetkdzi konferenciat is vezerek. A mélyinterjuk soréat
kiegészitettem a Magyar Kongresszusi Iroda mungavat folytatott beszélgetéssel. A
Magyar Kongresszusi Iroda a hazai konferenciatwigzmarketingtevékenysegéért fékel
szervezete, ezért talaltam fontosnak az iroda &@hgst is feltérképezni a primer kutatasi

eredmeényeki.

Az empirikus kutatas a szekunder forrasokbol szaémealevans adatokra épiilt, objektiv

alapokon nyugszik. A kétiv a résztvetk fogyasztdéi magatartasat vizsgalja, ezaltal a
megkérdezéses maddszer hatranyait is magaban hardezaz, nem biztos, hogy a

valaszadok hajlanddak és képesek megadni a féketkesre a pontos informaciot. Ez

elsssorban a motivaciok felmérésénél jelenik meg, nemtod, hogy minden esetben

helyes valaszt kapunk a részvétel mozgatorugdMiradezek mellett hatranyt jelenthet a

személyes és kényes kérdések megvalaszolasa iLHMARA, 2005)

3.2 A felmérés technikgja

A kérdsives felmérés soran a konferencia résziaek kilonboa kérdéseket tettem fel a
magatartasukkal, szandékaikkal, &ttjeikkel, motivacidikkal kapcsolatban, kitértem az
életstilusbeli jellemdikre, illetve a kérdéssort kiegészitettem demografésszel is. A
kérdések Osszeallitasanal egyrészt a konferenaiaiusra vonatkozé eddigi
szakirodalomra (GFK HUNGARIA, 2007; FARAGO, 2000PPERMANN AND CHON
1997b; SWARBROOKE, 2001), mésrészt a sajat tapasaiara épitettem.

A kutatasi hipotézisek tesztelése érdekében adkétdrtalmazott kérdéseket a részvételi
gyakorisagra vonatkozoan, az alagvenotivaciéra és a fajlagos koltésre, valamint a
koltésszerkezetre is. A demogréfiai kérdéseknét egaéletkorra, nemre, foglalkozasra és
jovedelemre tértem ki, bar a hipotézisek alapjarétilezem, hogy ezek a téngk&znem

jelennek meg befolyasolo elemként a részvételiekiven.

Az alkalmazott kérdiiv — a kdnnyebb feldolgozas érdekében — zart kékaddartalmazott.
A fontossagi skala 6tfokozatu volt, hiszen ezt dldp valaszaddk legjobban értelmezni és
hasznalni az iskolai osztalyzatoknak megtidal A zart kérdéseknél, amennyiben a

valaszadok sziikségesnek vélték, areemegadott valtozolista kiegészitésére leseq

74



volt (egyéb:....), de csak néhany esetben éltekdlaszadok ezzel a leldstggel. A
megkérdezés nagy része kérmtlezegitségével tortént, ezzel a magasabb valaszadasi
aranyra és a pontosabb valaszadasra torekedtemblKieszben irasbeli megkérdezés
tortént, amely a konferencia részvételi listajgppa tortént kikildésre. (a visszakuldési

arany ebben az esetben mintegy 20 %-o0s volt).

A kérdsivet 2009 tavaszan a @ypen megrendezésre kerllt Nemzetk6zi Turizmus
Konferencian teszteltem, valamint turisztikai szakerek véleményét kértem ki ezzel
kapcsolatban. Az 1. mellékletben talalhaté a &Brdnagyar és angol nydiwaltozata,
amelyek a tesztkéédv tapasztalatai alapjan és a szakemberek vélemarigai

valtoztatasokkal késziiltek el.

A Kkitoltott kérddiveket kodoltam, majd a kapott értékeket, a StatistRelease 8
matematikai-statisztikai program tabldzataban tégeim. A kiértékelés szintén ennek a
programnak a hasznalataval tortént: gyakorisagsgalatokat, atlagszamitast, t-prébat,
szignifikancia elemzést, valamint klaszter analizisgeztem. Az eredmények kdnnyebb
értékelhedisége és attekinthitége érdekében a Statistica program, valamint aostit
Excel program segitségével grafikonokat és diagkatricészitettem.

3.2.1 Arésztvewi minta jellemzéi

A megkérdezés soran alkalmazott minta nagysagd@@alt, ami a Magyar Turizmus Zrt.
felmérése alapjan a hazai konferenciakon rés#lwve®,36 %-at jelenti. Bar ez a
mintanagysag tarsadalomtudoméanyi szempontbol leksirkutatasom szempontjabdl
azonban elfogadhatonak tekinifiethiszen tobb a konferenciaturizmusban folytatott
kutatas hasonlo vagy kisebb mintaval dolgozottldgd a GFK HUNGARIA (2007): 178
magyar, 109 kilféldi konferencia résztéeVGRANT AND WEAVER (1996): 135 &,
OPPERMANN and CHON (1995): 726:f OPPERMANN (1998): 123 6f és
RITTICHAINUWAT ET AL. (2001): 231 6) Természetesen a mintanagysag miatt a

felmérés eredményeit bizonyos korlatokkal kell keze

A minta nemzetiség szerinti eloszlasanél figyelenvadtem, hogy a magyarorszagi
konferenciakon jeleis szamban jelennek meg kilféldi résztilevs, igy a minta 40 %-a

nem magyar nemzetisgéyalaszadéval készilt. A kor és nem megoszlasa jebemz

75



szempont a konferenciaturizmusban, igy ezekre natérdztam meg kvoétat. A
foglalkozast tekintve, a konferencia témajat teditetm meghatarozénak, ezért a kévdk
32 %-a orvosi, 22 %-a tudomanyos teruleten, 18triamus, 15 %-a oktatas, kutatas, 11

%-a pedig szamitastechnikai tertleten dolgozoéldtakitoltve.

A vizsgalt minta megoszlasat a nem, kor, nemzetiéég konferencia témaja alapjan az

13. tablazat mutatja.

13.tablazat A vizsgalatba bevont személyek megoszldaalemografiai valtozok

szerint

Hattérvaltozo R %

Nemek szerint
Férfi 210 71,92
N6 82 28,08

Eletkor szerint

24-33 ev 61 20,89
34-43 év 7( 23,97
44-53 ev 69 23,63
54-63 év 6% 22,26
64-73 ev 2% 8,56
74-83 év 2 0,68

Nemzetiség szerint
Magyar 175 59,93

Kulfoldi 117 40,07

Konferencia témaja szerint
(kérdezés helye)

Oktatas, kutatas 45 15,41
Informatikai 33 11,30
Orvosi konferencia 95 32,53
Tudomanyos 66 22,60
Turisztikai 53 18,15

Forras: sajat szerkesztés
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3.2.2 A szervezeti interjuk jellemzoi

2010 tavaszan olyan kulféldi székhielyemzetkozi szervezeteket kerestem meg, akik mar
tartottak Magyarorszagon nemzetk6zi konferenciath#® szakeédi interju egy ebre
megirt vazlat alapjan készilt el. Az interjuba b®vezervezetek neve, székhelye, a
valaszado neve, valamint a kérdéssor a 2. melldedlvashato. A szervezeteknek feltett
kérdések alapvéen harom nagy csoportba oszthatéak: a szervezdt rAkgrendezett
konferenciakra vonatkozo6 kérdések (gyakorisagpatt, nagysag, tidartam, regisztracios
dij); a helyszin kivalasztasanak a szempontjaiy@niltényeék a meghatarozoak, az egyes
tényedk fontossaga, a dontéshozd személye); a magyagirsmdyszin kivalasztasa
(okok, ebnyok, hatranyok, vélemény).

A mélyinterjuk szamat azért nem noveltem, mivel zeksinder adatgijtés soran a
szikséges adatokat megtalaltam. Ebben a kérdéskirinel a globalis kutatasok (ICCA,
UIA), mind pedig a hazai kutatasok (MT ZRT., MKI,F& HUNGARIA) megfeleb

informaciokat nyujtanak.

3.2.3 A konferenciaszerveskkel folytatott interjuk jellemz 6i

A kérdsives megkérdezés befejezése utan, a kutatas kieggekent, magyarorszagi
konferenciaszervéket kerestem meg. A megkeresés a Magyar Kongrassmaa
adatbazisa alapjan tortént. Kritériumként jeloltemeg, hogy a PCO évente tdbb
nemzetkozi konferenciat szervezzen. Ez alapjann@ez/ényszervézcéggel folytattam
mélyinterjut, és 1 interju készult a Magyar Kongasi Iroda vezét
termékmenedzserével. Az interjlalanyok névsorasitéea, a PCO neve és székhelye,
valamint az altaluk évente atlagosan megrendezstizatkdzi konferencidk szama a 3.

mellékletben olvashato.

A szervedknek a primer kutatds eredményiikellett véleményt formalniuk, illetve
kiegésziteni a primer kutatast a sajat tapasziklatica konferencia résztvék fogyasztasi
magatartasara vonatkozoéan.

A szervedk elézetesen megkaptak a résztblevkorében folytatott primer kutatas
eredményeit. Ezutan készitettem a mélyinterjukaielgnek nagy részében a kutatas
eredményeire kérdeztem ra, egyetértenek-e a sédreemegallapitott eredményekkel. Az
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interjuban kitértem a résztvél motivaciojara és a részvételt befolyasolé téikez, azaz

a konferenciaszervék vélemeényésl érdekbdtem ezzel a témaval kapcsolatban.

Az interju kulon kitért a klaszteranalizis eredmémy azaz egyetértenek-e a létrehozott
csoportokkal, taladlkoztak-e hasonlé szefBkkel, mi a véleményik az egyes

szegmensek.
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IV. AZ EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI

A kutatasi eredmeények leirdsa soradsedr részletesebben bemutatom a megkérdezettek
valaszait, majd a szervezetek és a konferencieszdrkozott elvégzett mélyinterju
informacioit értékelem. Ezt kougtn térek at a hipotézisek tesztelésére, amelynedn so

egyenkeént kitérek minden hipotézis értékelésére.

1. A konferencia résztvewk fogyasztoi magatartadsanak vizsgalata

A megkérdezés eredményeinek vizsgalatdnédl az ekgefeseknél ébkzOr az 0sszes
megkeérdezett valaszat elemzem, majd ahol szikszigsfikancia vizsgalatot végzek és

a lényegesebb elemeket kiemelem.

1.1 A nemzetkozi konferencian valo részvétel gyakoris@g

A konferencian résztvék magatartasi szokasainak alagvgetlemzje lehet, hogy milyen
gyakran vesznek részt kulondomemzetkdzi rendezvényeken. A szervezetek mintégy 5
%-a évente rendez konferenciat (ICCA, 2009), igggoknak lehéségik nyilik legalabb
egy konferencian részt vennitk évente 6ké&nt azt kérdeztem meg a valaszadoktél, hogy

milyen gyakran vesznek részt nemzetkdzi konferemEidalaszok a 25. abran lathatoak.

4%

O Ritkaban,mint évente
egyszer

m Evente egyszer

O Evente kétszer

O Evente 3-4-szer

m Evente tdbbszér,mint
négyszer

25.abra A megkérdezettek részvételi gyakorisaga (n=292
Forras: sajat szerkesztés
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Megallapithatd, hogy a valaszaddk 25 %-a ritkAbbamt évente egyszer vesz részt
konferencian. Evente egyszer 30 %, kétszer 25 esBer 16 %, és nem elhanyagolhato, a
megkeérdezettek 4 %-a, akik évente tobb mint négysmznak a konferenciaturizmus
keretében. Lathatd, hogy a megkérdezettek 75 %emldbb egyszer évente részt vesz
valamilyen nemzetk6zi konferencian. Ez a szefikezzempontjabél mindenképpen azt
jelenti, hogy az akviraldsi munkéat azok kozott gyfasztok kozott is érdemes elvégezni,
akik esetleg mar részt vettek adott évben egy mishyen. Mar lezajlott rendezvény
cimlistajara kikuldott felhivasokkal is elértiek lesznek a potencialis résztiky
Szignifikancia vizsgalattal megallapithatd, hoghé&itérvaltozok kdzul a nemzetiség és a
konferencia témaja nem befolyasolja a részvétekaysagat, de a gyakorisag és a

jovedelmi helyzet kdz6tt szignifikans linearis kaplat van. (4/a. melléklet)

1.2 A konferencia részvétel motivacidja

A mi az elgdleges ok a konferencian valé részvétddéedésre a valaszadok rangsort
allitottak 0ssze, vagyis tdbb motivaciot értékeliedyszerre és a fontossaguk alapjan
rangsoroltak azokat. A legfontosabb motivacio afémencian valo részvételre az 1-es
értéket, mig a legkevésbé fontos ok a 7-es érigln. Lehdiség volt lviteni a rangsort

egyéb motivacioval is, de ezzel kevesen éltek. A thblazatban a kapott valaszok

értékelése talalhato.

14.tablazat A részvétel motivacioi

Vélaszok | Atlag |Median | M6dusz Médusz  |Minimum |Maximum | Széras
szama gyakorisaga

Motivéacio

tudés 292 2,50 2,00 1 124 1 8 1,65
tapasztalatcsere 292 3,29 3,00 2 60 1 8 1,45
ismeretszerzés 292 3,16 3,00 3 59 1 8 1,55
kapcsolat 292 3,49 3,49 1 56 1 8 1,85
tovabbképzés 292 4,21 4,21 6 67 1 8 1,63
kikapcsolédas 292/ 5,45 6,00 7 83 1 8 1,75
el6adas 292 4,38 4,38 4 70 1 8 2,11

Forras: sajat szerkesztés

A vélaszok megoszlasabdl lathatd, hogy a szaknadistimegszerzése a legfontosabb célja
a konferencian tortén megjelenésnek. Emellett fontos célként jelenik mag
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ismeretszerzés (3,16-0os atlaggal), a tapasztatatogglag: 3,29) is. A kimondottan
szakmai célokat 6sszekothetjik tarsadalmi célavaoibkkal is, a szakmai és nemzetkozi
kapcsolatok épitését is nagyon fontosnak (3,49)Yottdk a megkérdezettek. A
tovabbképzeés (4,21) mellett megjelenik azadbs megtartasa is célként. Ez napjainkban a
legtobb konferencian kulon motivacioként jelenikgniéleg az oktatas-kutatas teriletier
megkérdezettek kdrében, hiszen a szakméiemlenetelnek fontos tényge. (tdbben
kiemelték a kreditszerzés letiségét is, mint motivaciot). A kikapcsolodasra adotékek
(atlag: 5,45) azt mutatjak, hogy nagyon sokan narfjak fontosnak ezt a leléseget a
konferenciakon, de vannak olyanok a valaszadoktktakiknek fontos ez a motivacio is.
Az éatlag mellett vizsgaltam a mdodusz értékét, emazloszlas csucsat, a leggyakrabban
eléforduld értéket €s a gyakorisagat is. Ez az atlagiasonldé eredményt hozott, egyedil a
kapcsolatok épitése mutatja azt, hogy sok réséhetv (19,18 %) ez a legfontosabb oka a
konferencian tortéhrészvetelének.

A median, vagyis a kozéprték vizsgélata az atlag vizsgélatdhoz hasomdreényeket
adott.

1.3 A konferencia részvétel befolyasol6 tényér

A részvételbl sz6l6 dontést nagyon sok téngedzefolyasolja. A 26. dbran a kérdésre adott

valaszok dsszefoglalo értekelését lathatjuk.

7

6 -

5 -

I

Uj téma
talalkozas

koltség
kirdndulas

vasarlas

o Atlag
[] Atlag+/- széras
T Atlag +/-1,96*sz6ras

szolgéltatas
részvételi dij r

eléadas minésége

26.4bra A részvételt befolyasold ténydik

Forras: sajat szerkesztés
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A valaszadok 1-5-ig terjédskalan értékelték a konferencia valasztasanaklyzesiolo
tényedit, ahol az 1-es az egyaltalan nem fontos, az &4@@gyon fontos értéket jelentette.
A 26. abra 3 értéket vizsgal minden tériyea:

- az atlagot,

- a szorast,

- a sz0ras 1,96-szorosat (95%-0s normal konfidentgniallum).
A valaszok kézil fontosnak tarthatjuk azokat a exlget, amelyeknek atlaga 4,00 folott
van, azaz: az &dasok mifisége (4,57), Uj témak felvetése (4,38), a kolléghkialo
informalis talalkozés lehésége (4,03). A valaszadok tehat a donté &jékozodnak az
eléadasokrol, éladdkrol, fontos, hogy legyen Gjdonsagértéke a témakés elésorban ez
alapjan dontenek a részvétlrLathatd, hogy a részvételi dij meértéke (3,77 peutazas
koltsége (3,62) kevéesbé fontos tényeaz utazasi dontésben. Ez visszavezétleet
konferenciaturizmus alapvejellemzijére, azaz, hogy a munkaltaté fizeti a koltségeket.
Mivel a részvételi dijnal és az utazasi koltségnélgyobb szérast észleltem (4/b.
melléklet), ezért itt szignifikancia vizsgalatotviégeztem az emlitett tényzfontossaga
€s a jovedelem kozoétt. A vizsgalat alapjan elmot@hdogy nem mutathaté ki

szignifikans linearis kapcsolat a téngkkoz6tt.

1.4 Igénybevett szolgaltatasok

A felmérésben vizsgaltam a konferencidtadtama alatti és az azon kivili (pre- és
postprogram) igénybevételének a nagysagat. A 1Hazat a konferencia ddartaman
Kivuli programok kedveltségét tartalmazza.

15.tablazat Reészvételi gyakorisag pre- és postprograrkon

F6 %
Részvétel
Igen 162 55,48
Nem 130 44 52

Forras: sajat szerkesztés

Lathato, hogy a valaszadok tébb mint a fele szivesesz részt ezeken a szabédid

programokon. Ez az eredmény ellentmond a szekunkietatasban rogzitett
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eredményekkel, miszerint killéndsen a kisebb komsgresok esetén folyamatosan cstkken
az események @t vagy utan inditott programok igénybevétele, ugyayakori eset, hogy

a delegatusok a rendezvény hivatalos végét be sewa vnar el is utaznak. A nagyobb
tavolsagbol eérkez résztvewkre ugyanez mar nem igaz, hiszen részikre akar a
h&romnapos post-program is eladhaté (MAGYAR TURIZMERT., 2008).

Kereszttablaban vizsgaltam a nemzetiség és a lander idtartaman kivili programokon
valé részvételt (4/c. melléklet). A feltételezéseneogy inkabb a kulfoldiek vesznek
ezeken részt, mivel az utazasukat 6sszekotik siitsagrogramokkal is, el kell vetnem,
hiszen a magyarok is szivesen vesznek részt ezakprogramokon, valdsileg a
munkaltato altal fizetett koltségek miatt. A regasds eredmeények kdzil a nemzetiségre
vonatkozo t statisztika értéke= -0,5, 290 szabddkkgl. A t kritikus érteke kétoldali
préba esetén 290 szabadsagfok=305 mellett 1,6449. Mivel a t szamitott értékeckib,
mint a kritikus érték, a nullhipotézist elfogadjulezaz a két valtozé (részvétel a

programokon — nemzetiség) kozo6tt nincs linearickalat.

A konferencia idtartama alatt igénybevett szolgaltatdsok nagysadgat. abra diagramja
mutatja. Az eredmények is azt tukrozik, hogy asegacios dij egyre tdbb esetben szinte

semmilyen szolgaltatast nem tartalmaz, mindentrkikil megrendelnie a résztvinek.

80 75 7A,RR

70 -
60 -

50 -
35,62

40 1
30 |
20 |
10 |

Szallas Etkezés Fakultativ program Szallodai
szolgaltatasok

27.4abra lgénybevett szolgaltatasok (%) n=292
Forras: sajat szerkesztés
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Széllast és étkezést a részislewr5 %-a igényel. A konferencia ideje alatti falatil
(szabadon vélaszthatd) programokon a rés#tw@8,7 %-a vesz részt. A valaszaddk tébb
mint harmada igénybe veszi a szélloda egyéb szatgahit is (példaul wellness,

sportszolgaltatas).

1.5 A konferencia alatti fajlagos koltés

A kérdbiv kdvetked kérdésére, azamennyit kolt naponta a konferenciaidrtama alatt,
a resztvetk a kovetke#, 16. tablazatban dsszefoglalt valaszokat adtakiakszadok
atlagos fajlagos koltésének kiszamitasara az atfAbdszert alkalmaztam:
- Elsbként meghataroztam a szorzG6szamokat, amelyek azsedypltési
kategoriakra vonatkoznak,
- A valaszadok szamat, akik az adott valaszkategopgbltek meg,
megszoroztam a hozzajuk tartoz6 szorzészammal,

- Az Osszes koltést osztottam a valaszadok dssziééazd (Nn=292)

16.tablazat A konferenciaturistak atlagos koéltése Ft/ap n=292

atlagos

fajlagos

fo szorzészam | Osszesen | koltés
10.000 Ft alatt 147 5000,00 735000
10.000-19.995 Ft kozott 95 15000,00 1425000
20.000-49.995 Ft kozott 35 30000,00 1050000
50.000-100.000 Ft kozott 11 75000,00 825000
ToObb mint 100.000 Ft 4 100000,00 | 400000

292 4435000 | 15188

Forras: sajat szerkesztés

A kapott eredmény mutatja, hogy a konferencidtadama alatt, mennyit koltenek a
résztvewk atlagosan naponta, a kulénB6z szolgaltatasok igénybevételére.
Magyarorszagon a konferenciak atlagos hossza 33 igg a teljes koltés 50.120 Ft.
Ehhez kell még a regisztracios (jelentkezeési) digtmolnunk, ami felmérések szerint a
teljes koltség 22 %-a (ICCA, 2009). Az igy kapasspeg 64.260 Ft, ami a konferencian

résztvevk teljes koltéset jelenti.
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1.6 Visszatérés a konferencia helyszinére

A konferenciaturizmusban nagyon sokszdifaidul, hogy a résztvék a kégbbiekben
visszatérnek szabadisl turistaként a desztinicidéba. Aisszatér-e a konferencia

helyszinér&érdésre adott valaszok feldolgozott adatai a B&a diagramjan lathatdak.

4%

O gyakran
m néha
O soha

79%

28.4bra Visszatérési hajlanddsag a valaszadok koéréberr292
Forras: sajat szerkesztés

A valaszaddk 4 %-a gyakran, 79 %-a néha visszataraahelyre, ahol konferencian vett
részt. Ezt az értéket érdemes jobban megvizsgddyi, szignifikanciat kerestem a
kUlonb6d hattérvaltozok és a visszatérési hajlandosag kbt melléklet). A kor, nem,
jovedelem, életkor, nemzetiség esetében nem taldkapcsolatot a visszatéréssel. A
kisével tortérd érkezés esetében azonban szignifikans lineariscskhégd van a
desztinacié Ujbdli felkeresése és az egyedil vatpgivel tortérd érkezés kozott.
Amennyiben kiséivel érkezik a résztvéy gyakrabban tér vissza az adott helyszinre.

1.7 Dontés idbpontja

Hisztogram segitségével abrazoltam (29. abra) gédbidbpontokat, amely aikor dont a
konferencian valo részétetdikérdésre adott valaszokbol késziilt.
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29.4bra Részvételi dontés idpontja
Forras: sajat szerkesztés

Altalanosan elterjedt trendlr beszélhetiink, hogy mind a szabadid mind pedig a
konferenciaturizmusban egyre kébre tolodik az utazédsi dontés meghozatala. Ez a
valaszokbdl nem igy derll ki, bar alaptext a szerveik is egyre kdzelebb toljak a
jelentkezési hatéarid a konferencia idpbontjahoz. A valaszadok 95,5 %-a a jelentkezési
hataridsn belll regisztral, k6ziluk 25,3 % korai regisatrak tekinthet, azaz a felhivas
megjelenése utan két héten belll jelentkezik aémniciara. Minddssze a valaszadok 4,5
%-a tekinthet keésii regisztralonak, vagyis aki a jelentkezési hatatgjarta utan regisztral

az adott eseményre.

1.8 Kisérok a konferencian

A kérddiv utolsd kérdése,zekott-e kiséfvel érkezni a konferenciakra valaszadok

utazasi szokasait vizsgalta. Az eredményeket tab¥azat tartalmazza.
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17.tabldzat A valaszaddk megoszlasa kisék alapjan n=292

Kiséré 6 | %
igen 114 39,04
nem l?8 60,96

Forras: sajat szerkesztés

A résztvevk 61 %-a egyedil utazik, azaz nem érkezik vele r&kis€&Jgyanakkor a

bevételek szempontjabdl fontosnak tekinthat a célcsoport is (39 %), aki nem egyeddl
vesz részt egy-egy konferencian. Szignifikanciasgétat alapjan elmondhat6, hogy a
kisével valéo érkezés és a valaszadd életkora, jovedelramzetisége alapjan nincs
0sszefliggés a valtozok kozott. (4/e melléklet).igek jelenléte és a nem kozott talaltam

szignifikans linearis kapcsolatot, azaz a férfialkvesebben utaznak kiggel, mint a k.

1.9 A konferenciaturistak szegmentalasa klaszteranaligisegitségével

A minél hatékonyabb marketingstratégia felallitasdha konferenciaturizmusban, a
fogyasztoi csoportok jobb megismeréséhez, a koméeae Uzenetének finomitasahoz
nélkilozhetetlen a résztvélv tobb szempont alapjan tortéasztalyozasa.

A hagyomanyos demografiai szempontok alapjan adidgiasztoi csoportok kialakitasa a
konferenciaturizmus sajatos keresleti sajatossaget nem lehetséges. Ezért volt szikség

mas elvek szerint tortérszegmensek kialakitasara.

A klaszterelemzést altalaban megfigyelési egységéka valtozok homogén csoportokba
rendezéséhez hasznaljuk. (MALHOTRA, 2005). A cstipoaz adatokbdl jonnek létre,

nem mi hatarozzuk meiket ebzetesen.

A klaszterképzés alapjaul négy valtozot valasztottd. A valtozok kivalasztasanél a
hivatasturizmusban leggyakrabban alkalmazott szago®s valtozok (SWARBROOKE,
2001) kozul vélasztottam ki azokat, amelyek a kanfeiaturizmusban leginkabb
megfelelnek. A gyakorisdg, azaz milyen gyakran veszt nemzetk6zi konferencian; a
tudas, vagyis mennyire fontos motivacio szdméra zkmeai tudas dvitése

(1=legfontosabb); a kikapcsoldédas, amely megmuytdtjagy a kikapcsolodas, mint
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motivaci6 mennyire fontos szamara a konferenciakankdltés, ami a konferencia
idétartama alatti napi atlagos koltést mutatja meg.

Mivel a valtozokra adott valaszok kulonkogkalan helyezkedtek el, ezért standardizalast
végeztem, aminek a segitségével az értékek Ossuditagtoak lettek és alkalmazhatoak
az elemzésre.

Az euklideszi tavolsag segitségével hataroztam ankigszterek kdzotti hasonlésag vagy

kulonbség mértékét. (4/f melléklet)

A klasztereljarasok kozll a K-kdzép klaszterelemmésiszerét valasztottam. Ez egy nem
hierarchikus elemzési médszer, amelyben a kladztezédméat élre meg kell adni, de
mivel a megfigyelési egységek szama magas volszegbbnek talaltam ezt az eljarast
alkalmazni.

Ellenérzésképpen hierarchikus klaszterelemzést is vége@egyszdr ldnc mddszerével),
amely azt mutatta, hogy minimum 6t klaszter fefasiat érdemes elvégezni.

A klaszteranalizis (K-means-clustering) segitségévéogyasztoi csoport alakult ki. (18.

tablazat)

18.tablazat A klaszteranalizis eredménye

Klaszter fo %
A 39 13,36%
B 98 33,56%
C 60 20,55%
D 59 20,21%
E 36 12,33%
Osszesen 292 | 100,00%

Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalat eredményeképpen az ,A” klaszterbe (élyoéentéltak) a valaszadok 13,36
%-a, a ,,B"-be (tudasvagyok) a 33, 56 %-a, a ,C"thételességtudok) a 20,55 %-a, a ,D"-
be (utazok) 20,21%-a, és az ,E™-be (koltekdz12,33 %-a kerdilt.

Az egyes csoportok fontosabb jellefiiza kivalasztott valtozdkra adott valaszok

segitségével irtam le. Ehhez az éallitAsokra adddiszok atlagait hasznaltam fel. Ezeket az

eredményeket a 19. tablazatban és diagramon izdtand (30. abra)
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19.t&bldzat Az egyes klaszterek jellenti a kivalasztott valtozok alapjan

Elményorientalt | Tudasvagyd| Kotelességtudé| Utazo Koltekezo
standardizalt értékek atlagai

Részvetel -0,56610 -0,636618 0,240548 1,1707559 0,026639
gyakorisaga
Szakmai tudas 1,26480 -0,768661 0,948731 -0,627787 0,169917
bévitése
Kikapcsolodas -1,54470  0,346387 0,450628 0,026484 -0,063965
fontossaga
ll:la}pi atlagos 0,18076 -0,536032 -0,383964 -0,023081 1,94114d
Oltés

Forras: sajat szerkesztés

A 19. tablazatban kiemelve lathatjuk azokat azkékét, amelyek meghatarozéak az egyes
csoportokban, és amelyek & jellemzi az egyes klasztereknek. Ez alapjan elmondhatd,
hogy az ,Elményorientaltak” csoportja é&werban a kikapcsolodas miatt utazik a
konferenciara, a tobbi klaszterhez képest kiemeéliketeket képvisel ez a motivacié ebben
a csoportban.

A ,Tudasvagyok” klaszterében a szakmai tudésitése jelenik megdsf motivacioként.
Lathatd, hogy ez a motivacid6 majdnem hasonlé éagkhz ,Utazék” csoportjara is
jellemz.

A Kotelességtudok” csoportjdban egyik kivalasztetiltoz6 sem mutat kiemelkéd
ertéket, a csoport minden valtozé értékében a kegmyben helyezkedik el.

Az ,Utazok” esetében elmondhatjuk, hogy egyértedm kiemelked eredményt mutat a
részvétel gyakorisaga.

A ,Koltekezok” a tobbi csoport tagjainal Iényegesen magasaflagtas koltéssel
rendelkeznek.

Az eredmények grafikus dbrazolasa is segit a kgégek megfigyelésében. (30. abra)
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Plot of Means for Each Cluster
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30.4bra Klaszterek és jellemaik a konferenciaturizmusban
Forras: sajat szerkesztés

A 30. abra azt is megmutatja, hogy viszonylag ntgplsag van az egyes klaszterek
kozott. A legnagyobb (euklideszi, illetve annalgyeete segitségével mért) tavolsag az A-
B és az A-D klaszterek kozott fedezhétl, mig viszonylag kicsi a tdvolsag a B-C és B-D
klaszter kozott. Ez azt jelenti, hogy az A-B ésfab klaszterek térnek el a legjobban

egymastol, mig a B-C és B-D klaszterek hasonlitdegjobban egymashoz a kivalasztott

ismérvek alapjan.
A klaszterek 6sszetételét — a hattérvaltozOok atepjéiereszttablak segitségével dolgoztam

fel. A fobb megallapitasokat a 20. tablazat tartalmazzaklészteranalizisre vonatkozo

statisztikai tAblak a 4/f mellékletben talalhatoak)
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20.tablazat A klaszterek 6sszetétele a hattérvaltozédapjan

A B C D E

Nem 85 % férfi 61 % férfi 72 % férfi 78 % férfi 78 %rfé

72 % 44-74 |54 % 44 év |55 % 45 év |76 % 27-57 |42% 48-58
Kor év kozotti alatti alatti év kozotti év kozotti

49 % 150-

70 % 300 |69 % 300 62 % 300 300 ezer Ft |44 % 500
Jovedelem |ezer Ft felet ezer Ft alatt | ezer Ft felett | kdzott ezer Ft felett

69 % 78 %
Nemzetiség | kulfoldi 83 % magyar53 % magyar| 71 % magyakulféldi

51 % 25 % 47 %
Konferencia |turisztikai |52 % orvosi |tudomanyos |41 % orvosi | tudoményos
témaja témaju konferencia |témaju konferencia |témaju

Forras: sajat szerkesztés

A valtozok segitségével az egyes csoportokat dmella szerint jellemezhetjik.

Az ,A” klaszterbe azok a konferencia résztuilv kerlltek, akiket ,,élményorientalt’-nak
nevezhetiinkOk viszonylag ritkan (évente — vagy ritkabban, méwente) vesznek részt
Ezt

kikapcsolddjanak, a tudas, mint motivacio kevésirgéds a szamukra. Viszonylag keveset

konferenciakon. az utazast azonban arra hadknpahogy minél jobban
koltenek, atlagosan 20.000 Ft alatt naponta. Tdhbsédérfi, az atlagéletkoruk 52 év,
viszonylag magas jovedelemmel rendelkeznek. Naggben kulfoldiek tartoznak ebbe a

csoportba. A valaszadok kozott viszonylag kis cstmpiépviselnek (13, 36 %).

A ,B” klaszter tagjai a ,tudasvagyok” csoportja. Legfontosabbejalzjik a szakmai

tudas lvitésének a motivacidéja. Szadmukra a kikapcsoloddsorderencia ideje alatt

egyaltalan nem fontos, azért vesznek részt a repdgeken, hogy Uj ismeretekkel
gazdagodjanak. Evente egyszer vagy ritkabban vks#&szt konferencian, és a fajlagos
koltésuk viszonylag alacsony, a klaszterek kd&ilkoltik a legkevesebbet naponta. A
csoport tagjainak atlagéletkora 43 év, jovedelmiokepes, a magyar orvosok 54 %-a
ebben a csoportban talalhatd. A valaszadok legrdgyésze (33, 56 %) tartozik ebbe a

csoportba.
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A ,C” klaszter a ,kotelességtudok” csoportja. Evente egyszer-kétganak nemzetkozi
konferenciara. Szamukra csak a jelenlét a fontgyjkemotivacié sem kiemelkéd
jelentsédi. Kézepesen fontosnak tartjak a szakmai okokat rafekencia jelenlétre, a
kikapcsoldédas lehésége még ennyire sem fontos a szamukra. A fajldgiesik
viszonylag alacsony. Semelyik ismérv nem kiemetked viselkedésikben. Az
atlagéletkoruk 44 év, a jovedelmik inkdbb a magatedoridba sorolhaté. A csoport
kozepes méréhek tekinthet (20,55 %)

A ,D” klaszterbe tartozokat ,utazék”-nak nevezhetjik. A csoport aétea legjellemébb
tulajdonsagardl kapta, azaz az évente tobbszoriekemcia részvétdit. A viszonylag
magas konferencia részvétel a szakmai tudadgtdse céljabol torténik, ezt nagyon
fontosnak tartjak, a kikapcsoldédas, mint motivak&vésbé jelenik meg a csoporttagok
inditékai kozott. Viszonylag keveset koltenek, askterek kozott a koltésben kdzépen
helyezkednek el. Az atlagéletkor ebben a csoporfiaév. A csoport nagysaga nagyjabol

megegyezik a ,C” klaszter méretével. (20,21 %).

Az E” klaszterbe kerlltek azok a valaszadok, akiket ,kolte&kznek nevezhetiink. A
legfontosabb jellentfiik a kiugréan magas fajlagos koéltés, amely a 1@DPB/nap értéket

is elérheti. Viszonylag gyakran utaznak, éventesegiykétszer. A motivacioban inkabb a
szakmaisag all kozelebb hozzajuk, kevésbé targakognak a kikapcsolodas, szérakozas
lehetségét. Atlagéletkoruk 47 év, az atlagnal tobb jélemimel rendelkeznek. A
csoportba a valaszadok mindbdssze 12,33 %-a tajtezikel 6k a legkisebb klasztert
képezik.

92



2. A megbizé szervezetekkel készitett interjuk értékéke

A szervezetek korében elvégzett interjuk soran ekwgzder kutatasokban megallapitott
informaciokat szerettem volna alatamasztani. Aerjaalanyok kivalasztasanal csak azt a
feltételt szabtam meg, hogy mar volt Magyarorszagoegrendezett konferenciaja a
szervezetnek. A mintaba igy kisebb (32 tag) és olElgy(20.000 tag) létszammal

rendelke® szervezetek is bekeriltek.

Az interjuk kérdései a szervezetek (mint keresl&nferencidinak jellentire
vonatkoztak. Kitértem a konferencidk legfontosaldiemaire, mint a gyakorisag,
idépont, idbtartam, résztvedk szama. Ezek az adatok az ICCA, a UIA és az MKI
statisztikaiban is szerepelnek. Ez alapjan a hiestazekunder adatforrasok informacioit
szerettem volna igazolni.

A szervezetek altal megrendezett konferenciak gys&ga hasonl6 az ICCA
statisztikahoz. Az interjuk soran kiderult, hogyegte egyszer, vagy tobbszér egy évben

rendeznek konferenciat a megkérdezett szervezetek.

A konferenciak idpontja elté$, azonban a megkérdezett szervezetek egyike samsits
elényben a téli honapokat. (november, december, jan&aivesen valasztjadk a tavaszi,
nyari és leginkabb agszi iddszakot az Ulések megtartasara. Ez az informagesésl fedi

a hivatalos statisztikai adatokat, amely@kkideril, hogy a konferenciakat leggyakrabban
szeptemberben, juniusban, oktoberben és majusbadezik meg a nemzetkozi

szervezetek.

Az egyes konferencidkon résztéévszamat tekintve altalanossdgban az mondhaté el,
hogy a tagok szamanal minimum kétszer tobben joralelt konferenciakra, hiszen a
nemzetkozi konferenciak legtobbje nyitott, és nesakca szervezet tagjai vehetnek részt
rajta. Mivel tobbféle mérétszervezet megkérdezésére kerllt sor a primerdautadran,
ezeért a valaszok is nagyon ették voltak. Az 50 &s konferenciaktél kezdve egészen a
tobb mint 5000 ds konferencidig, tobbféle tipusu rendezvény kemiggszervezésre. A
szekunder adatokat alatamasztja, hogy az 50-dd%kdnferencidk vannak tébbségben a

megrenddli igények kozott is. A vizsgalat soran felmértemt @& hogy fligg-e a
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konferencia létszama a szervezet nagysagéatdl. Pessgos eredmények azt mutatjak,
hogy a két valtozé kozott, a vizsgalt mintaban sifineédris kapcsolat, azaz a szervezet

létszama nem befolyasolja a megrendezésrekadihzetkdzi konferencia nagysagat.

A konferencia idtartamara vonatkozéan a megkérdezett szervezeteiehdd
megallapithato, hogy legalabb 2 napos konferenk&kilnek megrendezésre. Az ICCA
statisztikaja 3, 8 nap atlago$idrtamot allapitott meg, mig Magyarorszagon ezriek @z
MKI felmérése szerint 3,3 nap. Az interjuk tbbbségmtén ez az adatot tamasztotta ala. A
megkérdezettek 66 %-a altaldban 2-3 napos konfidtesrokott tartani, mig a maradék 34
%-uk ennél hosszabbat, akar 6 vagy tdbb napos lendi&t szervez.

Az adott konferencia desztinacio és a PCO-k szetjgimol is fontos lehet, hogy altalaban
ki dont a konferencia megrendezésének helysdingk szervezeti interjuk alapjan
megallapithatd, hogy a legtobb szdvetség esetébaingst a tagok, vagy a tadgidgs
hozza. Ritkabb esetben a szovetség elndke egysditill & magyarorszagi helyszin
kivalasztasa éltaldban a magyar tagok ajanlasaténtd Ez alapjan mindenképpen
javasolhat6 a Konferencia Nagykdveti Program tovdblytatasa és ésitése, amely a
nemzetkdzi szakmai szervezetek magyar tagjait kéki hogy kapcsolataik révén
népszeisitsék a programot és alljanak a kezdeményezé® nmelgy k6zos éwel minél
tébb nemzetkozi konferencia kerlljon megrendezikkgyarorszagon. A programon reszt
vehet minden olyan magyar szervezet, amely valamefmzetkdzi szervezet

tagszervezete, és esélyt lat a nemzetkdzi konfexrdmagyarorszagra hozataléra.

A konferencia részveételi dijak nagyon kulonbék, fiiggenek a konferencia nagysagatol,
helyszinédl, idétartamatol és az igénybevett szolgaltatdsok mérfiek& megkérdezett
szervezetek nyilatkozata alapjan a regisztracifak diltaldban 1500 Eurdig terjednek. A
szervezetek torekednek arra, hogy minél alacsonyedgpsztraciés dijat tudjanak
meghatarozni. Az ICCA 2009-es statisztikaja atlago$90 USD-ben jeldlte meg a
nemzetkdzi konferenciak regisztracios dijat, ammeggkozelibleg 430 Euroét jelent. Ez a

szekunder adat nagyjabol egyezik a primer kutatataaval.

A konferenciahelyszin rendezvényszeiezs szolgaltatdi szempontjabol Iényeges, hogy
milyen szolgéaltatasokat vesznek igénybe a konfeémenesztveui, illetve a megbizok

milyen szervezést kérnek a PCO-t0l. Az eredményak nautatjak, hogy altaldban a
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megbizok helyi szervéktél (PCO, DMC) teljeskdr szervezést kérnek. Ha kisebb a
konferencia, akkor csak egy-egy szolgaltatast -Hasta étkezést - vesznek igénybe,

szervezés nélkul.

Fontosnak tartottam megismerni azt is, hogy a kélykivalasztasanal milyen szempontok
jatszanak szerepet a szervezeteknél. Az interjébagl a kérdésnél azt kértem, hogy 1-5-
ig értékeljek a felsorolt tényéket aszerint, hogy mennyire tartjdk fontosnak ay$eh

kivalasztasanal. Az eredmények a 21. tablazatlibattzak.

21.tdblazat Helyszin kivalasztasanak ismérvei

Descriptive Statistics
Atlag | Median | Médusz | Médusz | Minimum | Maximum | Szoras

Variable gyakorisag

Professzionalis szervezék 3,50 4,00 Multiple 2 1 5 1,64
Kdnnyen megkozelithetd 4,50 4,50 Multiple 3 4 5 0,55
Kilénleges helyszin 2,67 3,00 3 4 2 3 0,52
Alacsony koltség 3,83 4,00 4 3 3 5 0,75
Orszag klimaja 2,17 2,50 3 3 1 3 0,98
Tudomanyag elismertsége 2,50 2,50 Multiple 2 2 3 0,58
Helyi kbézlekedés 2,33 2,00 2 3 1 4 1,03
Politikai stabilitas 4,50 4,50 Multiple 3 4 5 0,55
Orszag hirneve 3,50 3,50 Multiple 3 3 4 0,55
Kulturdlis értékek 3,17 3,00 3 5 3 4 0,41
CSR lehet6éségek 2,67 2,50 Multiple 2 1 4 1,21
Z0ld rendezvény 2,67 3,00 Multiple 2 1 4 1,37
Biztonsag 4,17 4,50 5 3 2 5 1,17
Vammentesség 1,50 1,00 1 4 1 3 0,84
Ulés+széllas egy helyen 4,00 4,50 5 3 2 5 1,26

Forras: sajat szerkesztés

A helyszin kivalasztasanal tobb tén§eresznek figyelembe. A legfontosabb a megbizé
részéél, hogy a konferencia helyszine kénnyen és jol rbegkthed legyen. igy a
konferencia desztinacioknak figyelniik kell az @gzés varos tobbféle kodzlekedési

eszkozzel tortéhmegkdzelithdiségére.

A valaszaddk kiemelké@n fontosnak tartottdk az adott orszag politikabsitasat. Ez
Osszefiigg azzal a fontos elvarassal is, hogy Isagos legyen a helyszin. A
konferenciaturizmusban is meghatarozé eleme adtimgt a biztonsag, amely nemcsak a

megbizo szervezetek, hanem a résaikelontési folyamatdban is fontos szerepet jatszik.
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A szervezetek fontosnak tartjdk, hogy a konferemabyszinén, egy helyen biztosithat6
legyen a legtbbb szolgaltatds. Nagyon pozitivagkélik, ha az Ulés helyszinén tudjak

biztositani a szervék az étkezés mellett a szallast is.

A helyszin kivalasztasanal érdemes kiemelni mégleségtényedk jelentségét is. A
tényed 3,83-as atlaga azt mutatja, hogy a megbiz6 szetelezfontosnak tartjak a
koltségeket. Az utébbi évtizedben, egészen 200bkgnferenciak koltsége folyamatosan
nétt, azonban az utdbbi években jellémolt, hogy a konferenciak élartama csdkkent és
a részvételi koltségek is alacsonyabbak lettek. IBZA statisztikajat alapul véve azt
lathatjuk, hogy a tobbéves visszaesést kimreta konferenciapiacon ismét novekedést
figyelhetink meg, és a 2009-es évben talalkozhasaznktobbi 10 év legmagasabb atlagos

regisztracios dijaval és a legmagasabb atlagos/e¥8rzkoltésével.

A megbizé szervezetek szivesen dolgoznak egyitiegsnionalis szervékkel. A
segitségukkel az 0©sszes szolgaltatast egyitt kehgénybe. Mivel legtobbszor a
megrenddl csak abban biztos, hogy olcsét akar, de nem tymjatosan mit, a
professziondlis szervék nagy segitséget jelenthetnek szamara. A szé&kvébrében
azonban a PCO-k és DMC-k mellett Ujabb széiefd megjelentek. A Core PCO-k, azaz a
nemzetkdzi kongresszusszerérezégek jelenléte a piacon a helyi konferenciaszérve
cégek feladatait csokkentik. A Core PCO barhové&ibék szervez konferenciat, altalaban
a helyismeretik gyenge, szdmukra nenbdiges a varos vagy az orszag érdekeinek a
képviselete. A klasszikus PCO tevékenység ma marlétezik, el§sorban a Core PCO-k
térnyerése miatt, valamint az Association Managenm@ompany-k (AMC) terjedése
kovetkeztében. Az AMC-k nem szolnak bele a szakmankdba, de a marketing és a
pénzigyek minden teruletét feliigyelik. (FARAGO, 2D0

A konferencia helyszinének kivalasztasakaingt jelent a megbizéknal, ha a palyazé
varos, orszag, pozitiv hirnévvel, imazzsal rendekkeEz a feladat kozponti jellégazaz
nem az egyes szolgaltatoknak, hanem az orszagoesivénarketingszervezeteknek
kozosen kell kialakitaniuk a pozitiv képet a desatiorol.

A 3,5 érték alatti ismérveket kevésbé fontos vadEsztényeének tekinthetjik. Ez a
primer adat jol mutatja, hogy a szervezetek, miegbizok és a konferencia résztéiev
nagyjabol ugyanazokat a téng&et tartjak fontosnak egy helyszin kivalasztaséiiatye

a konferencian vald részvételnél.
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Az interjukban kitértem a magyarorszagi rendezvé@at/ponzo tényedire is. Mivel
minden, az interjuban szerémzervezet mar tartott hazankban konferenciatraékék a
magyarorszagi helyszin kivalasztasanak dontésanguttak, azaz, hogy miért dontottek
Budapest mellett a konferencia szervezésekor.
A szervezetek képvisila kovetked elonyoket emelték ki:

- Megfeleb ar-érték arany

- Kitiin6 szolgaltatasok

- Tobbféle szallashely tipus, megféléiron

- Kulturalis adottsagok

- Attraktiv desztinacio

- Megfeleb tudomanyos hattér
Az elonyok mellett az interjukban csak egy hatrany hattgeb Nincs nagy kapacitasu
konferenciakdzpont (500 ffeletti), ezért csak kisebb konferenciat tudnakoeszzagba

hozni.

Ezek az gfsségek és gyengeségek megegyeznek a Magyar Turizmnutal elkészitett
SWOT analizisben megallapitottakkal (12. tablaz&y. azt jelenti, hogy a feldllitott
helyzetelemzésiink pontos, adsségeinkre épithetlink, mig a gyengeségeket mibigh el

sziukseéges kijavitani.

A primer kutatas tehat aldtdmasztja a szekundedokbdl szarmazo statisztikdkat, ezaltal
ezek az adatok segitségemre lehetnek a hipotéaisiielésében.
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3. A konferenciaszerveskkel végzett interjuk értékelése

A konferenciaszervéz cégek vezeéivel készitett mélyinterja soran éorban a primer
kutatds soran megszerzett informacidk érvényessagpiettem volna alatdmasztani. Az
interju alanyok véleményét kikértem a vizsgalatderényeibl, megjegyzéseketiftek a

kutatas soran feltart adatokhoz. Ezek alapjan&ibakovetkeztetéseket allapithatjuk meg.

Az interju nagy része arra tért ki, hogy mennyindeek egyet a cégvedkt a

résztvevkkel készitett primer kutatas megallapitasaival.

Mivel a résztvetikkel folytatott kerdives megkérdezés eredményeinél probaltam az egyes
magatartasi formaknal a befolyasol6 térdpes is feltarni, igy az interju soran kitértem a
nemzetkozi konferencidkon valo részvétel gyakoasagés ennek befolyasold téngiee.

A szignifikancia vizsgélat megéallapitotta, hogyemzetiség €s a konferencia téméja nem
befolyasolja a részvétel gyakorisagat, de a joveddlelyzet és a gyakorisag kozott
szignifikans lineéaris kapcsolat van. A cégvékevéleménye szerint a nemzetiség nem
befolyasolo ténydy, azonban a megkérdezettek mindegyike Ugy nyilatkphogy a téma
befolyasolja a résztvéket abban, hogy milyen gyakran vesznek részt kenfgan.
Szintén nagyrészik egyetértett abban, hogy a kemfex résztvey jovedelmi helyzete
olyan hattérvaltozo, amely meghatarozza, hogy remystazhat konferenciara a turista.
Hozzatették, hogy az adott szakterllet nagybanly@folja a fogyasztdi magatartast,
masképp viselkedik és dont a konferencia részvételgy orvos, egy fizikus vagy

valamely mas tertlet képvisg.

A konferenciaszervéik fontos feladata, hogy minél tobb résztéeprobaljanak akvirélni

a konferencidra. Ebben természetesen segitségékra wnegbizd szervezet is. Emellett
azonban fontos ismernilk azokat az okokat, amatyelt a potencialis résztvék pozitiv
utazasi dontést hoznak. Az interji soran 1-7-iggsanoltdk a konferenciaszernddz a
kilénb6 motivaciokat. A valaszokat a résztékhdz hasonloan értékeltem. Az
eredményeket a 22. tablazatban mutatom be.
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22.t4blazat A részvétel motivacioja a konferenciaszeezik szerint

Descriptive Statistics
Atlag Median | Mddusz Médusz Minimum | Maximum | Szoéras

Variable gyakorisaga

Tudas 1,86 1,0 1 4 1 4 1,21
Tapasztalatcsere 3,86 4,0 Multiple 2 2 6 1,57
Ismeretszerzés 3,71 4,0 5 2 1 6 1,80
Kapcsolatépités 2,57 2,00 Multiple 2 1 5 1,51
Tovabbképzés 3,71 4,0 6 3 1 6 2,36
Kikapcsol6das 6,43 7,0 7 6 3 7 1,51
El6adas 4,50 4,5 Multiple 1 2 7 1,87

Forras: sajat szerkesztés

A résztvewkhoz hasonloan a szerdzis a legfontosabb célként a szakmai tudasgtbsét
jelolték meg. Masodikként a szakmai és nemzetkémpckolatok eépitését tartottak
kiemelked motivacionak a szervék. Ez az eredmény azért érdekes, mert alatamasztja
résztvevi kutatds eredményét, ahol a kapcsolatépités csaggedik legfontosabb cél
volt, viszont a résztvék 19,18 %-a ebll az okbol utazik a konferenciakra.

A tovabbi eredmények szintén megegyeznek a résatiemeéresben tapasztaltakkal, azaz
a tapasztalatcsere, ismeretszerzés és a tovabBképzés motivacio, mig az édas
megtartdsat és a kikapcsol6dast kevésbé fontoskokamdjak a szervéik. Ehhez
hozzajarul az is, hogy tapasztalatuk alapjan vanolgln konferenciak, ahol nem a

résztvew donti el, hogy tarthat-e @&dast.

A résztvevi kutatas alapjan a szendket is megkértem, hogy értékeljék a konferencia
részvétel befolyasold tény@rz A résztvewk az ebadasok mifiségét, az U] témak
felvetését és a kollégakkal valo informalis talalke leheiségéet emlitették a
legfontosabbként. A szervdiz hasonl6 véleményt formaltak a befolyasold téibiez
értékelésénél. A két eredmény hasonlésagot mutpt, ez a résztvéi mintaban
megallapitott eredmény egyértdlem alatdmaszthatdo a szeréiez mélyinterjuk
segitségével. Az eredmények jol 6sszevétietha megvizsgaljuk a résztwewnintat (26.

abra) és a szervékz vélemeényeét elentz31. abrat.
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[ Atlag+/- széras
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utazas koltsége |
részvételi dij

31l.abra A részvételt befolyasold ténydik a szervesk valaszai alapjan

Forras: sajat szerkesztés

A konferencia idtartaman kivili programokon vald részvétel eredmneényrésztvesi
kutatasban a szekunder adatokkal elleleedményt hozott. A résztuévtobb mint fele
mondta, hogy szivesen vesz részt ezeken a progoamékpre-és postprogramokon vald
részvetelt a vizsgélat fuggetlennek talalta a néiseghl. A Magyar Turizmus Zrt.
felmérése viszont azt mutatta, hogy ez csak a rdmiavolsagrol érkézvendégekre igaz.

A PCO-k koérében vegzett interjuk soran kapott vAd&sszintén a szekunder adatokat
tamasztottdk ala. A konferenciaszelenagy része nem értett egyet azzal, hogy ilyen
sokan vennék igénybe a programokat, viszont sigrimt nemzetiség befolyasolja a
részvetelt. Ezzel az eredménnyel a résiivdiutatds ezen adatait nem lehet teljes

egeészeben elfogadni.

A konferencia ideje alatti egyéb szolgaltatasok nigeevételésl is kérdeztem a
szervedket. Egyetértettek abban, hogy a széllodai kietfszZolgaltatasokat, csak a
résztvewk harmada veszi igénybe, azonban a tobbi szolgdiat kapcsolatban mar
megoszlott a véleményik. A széllasra és étkezésmatkozbéan fele-fele aranyban
gondoljak agy, hogy a résztwel 75 %-a igényli ezeket a szolgaltatasokat.
Kiegészitésként hozZéftek, hogy a nemzetkdzi konferenciakndl nagyon z=mks

eléfordul, hogy nem a szervéz keresztul torténik a szallas foglalasa, igy a P&
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lathatja a pontos adatokat, mivel a részékenek atlagosan 10-15 %-a kéri csak a szérvez
irodatol a szallas biztositasat, a tobbiek inkabfatsmaguk intézik a foglalast on-line

rendszereken keresztul.

A fakultativ programon valo részvételi aranyt atdddp szervei elvetette, nem értenek

egyet azzal, hogy a résztédvkozel 40 %-a részt venne fakultativ programokon.

A szervedk mindegyike egyetértett azzal, hogy a részékevisszatérnek szabadisl
turistaként a konferencia helyszinére. A visszaténéértékét azonban kilonkdEn
becsllték meg. Szerintik a résztéle\atlag 20 %-a tér vissza egy kbbi idspontban a
meglatogatott desztinacioba. Ez az eredmény azomégyon elté valaszokbol sziletett
meg, 5-50 % kozott emlitették a visszatérési hdpaagot a PCO-k. Befolyasold
tényednek tartjdk a nemzetiséget, azaz a tavolabbi ostagrkesknéel alacsonyabb a
visszatérési arany, mint esetleg a belféldiekngiva kozeli orszagokbdl hazankba éxkez

konferencia vendégeknél.

A szervedknek nagyon fontos kérdés a jelentkezési hatékigelolése, és a részvétel
dontés minél korabbi meghozatalara valé Osztonaésalaszadok nagy része nem ért
azzal egyet, hogy a résztwhv 95,5 % hatarién belll jelentkezik. A korai dontést
megprobaljak azzal 0sztontzni, hogy a jelentkezésekkedvezményes koltsig
regisztracios iélszakot adnak meg, és ezt a kedvezményes hitaoklan ki is hasznaljak.
Szintén megosztotta a szerfket a korai és kéé regisztraldsra vonatkozé adat. A
megkérdezett szervézcégek mindegyike agy érzi, hogy a szekunder adasokban
meghatarozott trendeknek megféks a részvételi dontés meghozatala egyrébias
tolodik a konferenciaturizmusban is. Ezt a jeleeséagzal probaljak kivédeni, hogy a

jelentkezési hatariit egyre kdzelebb toljak a konferencig@pdntjahoz.

A kisékre vonatkoz6 eredményeket elfogadtak a székyez résztvetk tobbsége kisér
nélkil utazik a konferenciakra. Véleményiuk szeaikutatasi eredmeényeknél joval tobben
erkeznek egyedll a rendezvényekre. A valaszadd&téggttek abban, hogy inkabb a ferfi

résztvewk utaznak kiséivel.

A klaszteranalizis eredményét a szebkeattanulmanyoztak, az egyes csoportok leirasat
elolvastak. A véleménylk az volt, hogy a résztket be lehet sorolni a Iétrehozott

csoportokba. A szervék a munkdjuk soran mar talalkoztak a klaszterekieliamzett
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konferenciaturistakkal, igy az egyes csoportokepibit a gyakorlati tapasztalataik
alapjan ki is tudtak egésziteni.

Az .élményorientaltak” csoportja a klaszteranalizigpjan egy viszonylag kis réteget
jellemez. Ezt a szervék is megebsitették, elmondasuk alapjan kevés ilyen résdivelv
lehet taldlkozni, és egyre #dil ez a csoport, egyre kevesebben tartoznak elahez
klaszterhez. Kiemelték, hogy ezek a részbkesltalaban nem egyedil, hanem kisét
erkeznek a helyszinre, és a kdltésik magasablegpshal. A PCO-k véleménye szerint a

tudomanyos konferencian résztékre nem jellemé ez a csoport.

A ,tudasvagyok” csoportja az, amelybe a résztvewutatdsban a valaszadok tobbsége
kerilt. A szervedk teljesen egyetértettek ezzel, elmondasuk alapjaionyire ez a csoport
mindig jelen van és nagyon jelletha konferencia résztvéinek korében. A csoport
jellemzését is teljesen megféleek talaltak, néhany kiegészitést még tettek adboz. A
valaszadok ugy gondoljak, hogék azok, akik a konferencia ideje alatti tarsasagi
programokon magas szamban vesznek részt, hiszea kegbcsolatépités j0 formajanak
tekintik. A csoport tagjaira jellenéz hogy inkdbb egyedil érkeznek, nem hoznak &isér
A fakultativ programokon valo részvételik sem jaiké.

A kotelességtudok” csoportjaval is talalkoztak zervezdk. A kutatas eredményeivel
dsszhangban nem taléljak olyan hangsulyosnak aehee@siket, mint a ,tudasvagyokét”.
Ugy gondoljak, ha kevésbé jellefien is, de jelen vannak a csoport tagjai a
konferenciakon. Ez a kisebb csoport a PCO-k szenkébb a presztizs miatt tartja
fontosnak a megjelenést a konferencian. Magatdmasjellemz, hogy csak egy-két
eléadason vesznek részt, utana rogton elutaznak. &hdisgban all a résztu@\kutatas

eredményével, azaz, hogy a csoport tagjai szansakaackonferencia jelenlét fontos.

Az ,utazok” klaszterbe a vizsgalt minta 6tode kerél mélyinterjuk alapjan elmondhato,
hogy a szerveék is talalkoznak ezekkel a résztwikel, de nagyon fligg a konferencia
témajatdl a jelenlétik. A PCO-k véleménye szemfiepnden a tudomanyosan felkapott
témaknal tapasztalhatd, hogy ez a tipusu fogyasetjjelenik, ebben az esetben sok ilyen
résztvevvel talalkoznak a konferencian. A kevésbé ismerid@ konferenciakon kevés
ilyen résztvey talalhato. A szervéik gy gondoljak, jellem& erre a csoportra az is, hogy

szamukra fontos a szakmai tudésibésén kivil a kapcsolatok apolasa is.
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A koltekezok” csoportja a résztvéw mintaban a legkisebb létszamu klaszter lett. A
vizsgalat alapjan a csoport tagjainak 78 %-a kdifdEzt a megallapitast a szerékzs
alatamasztottak. Véleményuk szerint leginkabb tawmsizagbol érkez vendégekre igazak
a csoport jellemd@. Szintén egyetértettek azzal, hogy kevés ilyeszinebvel lehet
talalkozni a magyarorszagi nemzetkozi konferenaiakéolt olyan rendezvényszervigz
aki ugy nyilatkozott, hogy az altaluk szervezethievenciakon nem talalkozott még ilyen

résztvevvel.

A mélyinterjuk soran elhangzott vélemények feldalgga utan megallapithatd, hogy a
résztvewk korében elvégzett kéfdres kutatds eredményei nagy részben
alatamaszthatoak, elfogadhatdéak. Néhany megalig@itaa szerveéik véleménye nem
egyezett a kéfidves kutatas eredményeivel, ilyenkor a szekundeédd$okra hivatkozva
lehet a kutatast értékelni.
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4. Hipotézisek vizsgalata

Amint azt a Ill. rész 2. fejezetében lathattuk, ynégpotézis vizsgalatara kertlt sor a
kutatas soran. A hipotézisek elemzése egyenkéténikiy a szekunder és primer kutatas
adatai alapjan kialakitott vélemények 6sszevetéséve

H 1. A konferenciaturistak fogyasztdéi magatartas@nyegesen eltér a szabadsd
turizmusban jellemd@ fogyasztéi magatartastdl. (részvétel gyakorisagaptivacio,

fajlagos koltés)

A hipotézis vizsgalatahoz a fogyaszt6éi magatarté®ribségeit mutatom be a két

turizmusfajtaban a szekunder és a primer vizsgatatimeények segitségeével.

A turistdk utazasi gyakorisdgat vizsgélva a szekuratlatforrasok alapjan elmondhato,
hogy a szabadig turizmusban résztvéwtazokra az jellentz hogy egy évben tébbszor is
utaznak. 2009-ben atlagosan 2,6 alkalommal indétdkosszabb utazasra (4+ éjszaka) a
fogyasztok, mig azok, akik részt vettek rovidebdjiid1-3 éjszaka) utazason, atlagosan 5
alkalommal utaztak. (KSH, 2010c)

A szekunder forrasokban nem talalhatoak informacidkonferencia résztvék utazasi
gyakorisagaira vonatkozoan, igy ezeket az adatwkaer forrasok segitségével szereztem

be és pétoltam.

A IV. fejezet 1.1. pontjaban részletesen bemutatiamegkérdezés eredmeényeként kapott
adatokat. Megallapitottam, hogy a valaszaddk 25 dticabban, mint évente egyszer vesz
részt konferencian. Evente egyszer 30 %, kétszer9®53-4-szer 16 %, és a
megkérdezettek 4 %-a évente tdbbszor, mint négystazik a konferenciaturizmus
keretében. Lathatd, hogy a megkérdezettek 75 %emldbb egyszer évente részt vesz
valamilyen nemzetkozi konferencian. A megkérdeketiferenciaturistak 45 %-a vesz
részt évente tobbszor is rendezvényeken. (25. abra)

A primer kutatas segitségével tehat megallapithaigy a konferenciaturizmusban magas
részvételi gyakorisagrol beszélhetlink. Az interjgdran is kiderdlt, hogy egy nagy

konferencia mellett, a szervezetek altalaban kidabiferenciakat is szerveznek egy-egy
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évben. A szervezetek altal megrendezett konferkngiakorisdga hasonlé az ICCA
statisztikahoz, vagyis évente egyszer, vagy tohbegi évben rendeznek konferenciat a

megkérdezett szervezetek.

A motivaciot vizsgalva szintén nagy kilonbségekatalunk. Mig a szabadig
turizmusban a turistdk kulonb&®zélokbdl a szabadideltdltésére térekszenek, addig a
konferenciaturizmusban a résztékv munkajadhoz k&ds ceélokkal talalkozhatunk. A
konferenciaturizmus keresleti oldalan a fogyasztéllett megjelennek a kilonbé&z

szervezetek, szovetségek, vallalatok is.

A motivacidkra vonatkoz¢ tényék szekunder vizsgalata (2. tablazat) egyérieim
mutatja, hogy a valaszadok szamara nagyon fontoszakmaisag jelenléte a
konferenciakon. A szakmai tudaévitését, az ismeretszerzést a fontossagi sorrenaben
valaszaddk az elejére soroltdk. A tobbi, a hivaiadkbtdé motivacio is a sorrend elején
talalhatdé. Nem elhanyagolhaté ugyanakkor a kikaddss sem, mint motivacio.

A primer kutatas szintén alatamasztotta ezt a téddiéést, hiszen a kikapcsolodast
leggyakrabban (35 %) agy jelolték ugyan meg, minegkevésbé fontos ténye{7-8
érték), de a valaszaddk 27 %-a gondolja ugy, hoipntos motivaciok koze tartozik. (1-4

erték). A 32. abra a kikapcsolodas, mint motivagigkelését mutatja, ahol az 1-es érték a

legfontosabb, a 8-as a legkevésbé fontos motivalidit.

6% 6% 1% 404 ol
m2
o3
o4
m5
m6
m7
22% o8

32.4bra A kikapcsolodas szerepe a dontésben

Forras: sajat szerkesztés
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A motivéciora vonatkozo kutatést jol aldtdmasztjoaferenciaszervék korében végzett
mélyinterju is. A PCO-k hasonlé véleményt mondtalegyes okok fontossagarol és teljes
mértékben egyetértettek a primer kutatas eredmeelyé??2. tablazat)

A szabadids turizmust és a konferenciaturizmust megkllonkbztez utazas
szervezettsége is. A szabawidturizmusban a beutazd turistdk kozul 14 % érkezet
szervezetten hazankba (csomag igénybevételévellfaldi turistak mindéssze 2,5 %-a
utazik szervezett keretek kozott. (KSH, 2010)

A konferenciaturizmusra vonatkozdéan a szekunderasok a szervezettséfjrnem
rendelkeznek adatokkal, igy ennek a jellének a felméréseére szintén primer forrasokat
hasznaltam. A szervezeti mélyinterjuk mellett vadsgm a résztveélk konferencia ideje

alatti igényeit is a kilonb@zszolgaltatasok irant.

A szervezetek korében veégzett interji soran kidehidgy a megbizok igénylik a helyi
szervedk teljeskdti munkajat. Ez azt jelenti, hogy az 6sszes szolgdita(szervezés,
szallds, étkezés, programok, stb.) komplex csomegkéeszik igénybe. A helyi
professziondlis szervék munkajat a nemzetkdzi szervezetek elismerik, &intérjuk a

PCO-k fontossagat tAmasztottak ala.

A kérdbives kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy aveég# 75 %-a igényel szallast,
étkezést, tobb mint 30 %-uk programokon is résazvés széllodai szolgaltatdsokat
igényel. A 281/2008-AS KORMANYRENDELET szerint utesi csomagnak tekintiieaz
olyan utazasi szolgaltatas, ahol az utazasszérgeemélyszallitasi, széllas- és egyéb
turisztikai szolgaltatasok (igy kulonbdsen eétkezikegenvezetés, szoérakoztato, illetve
kulturalis program) kozil legaldbb kétek ebre megallapitott egylttesét agy nydijtja,
hogy a részszolgaltatasok egytttese 24 déranal &lolssdiszakot érint vagy a szolgaltatas
ejszakai szallast is magaban foglal.

Ez alapjan, ha legalabb két szolgéaltatast egyiittessznek igénybe a résztw&y mar
csomagrol beszélhetink. A 33. abra a rés#ivedltal igénybevett szolgaltatdsok

megoszlasat mutatja.
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2% 16%

26%

27%

o legalabb 4 szolgéltatast vesz igénybe m 3 szolgéltatast vesz igénybe
O 2 szolgéltatast vesz igénybe O 1 szolgéltatast vesz igénybe

B Nem vesz igénybe szolgaltatast

33.4bra A konferencia alatt igénybevett szolgaltatasok

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények azt mutatjak, hogy legalabb két s#tEithst (csomagot), a valaszadok 69
%-a vett igénybe. Az adatok segitségeével egyétiemkimutathato a szervezettség igénye

irAnti klllonbség is a két turizmusfajta kdzott.

A statisztikai adatok alapjan elmondhatd, hogy agyaeorszagi konferenciapiacon a
résztvewk fajlagos koltése tobb mint 2,5-szerese a szaBadidrizmusban résztvév
fogyasztok egy napra juté atlagos kiadasainal. AAK3010c) adatai szerint a szabddid
turistak atlagosan 12.400 Ft-ot koltenek hazankbaponta. A szekunder adatijfgs
szerint a konferenciaturistak kéltése 31.5006At1dp. (3. tablazat)

A primer kutatas alapjan a résztékvatlagosan 64.260 Ft-ot koltenek a konferencia
idétartama alatt (jelentkezési dijjal egyutt). Az gta 3,3 napos konferencigtdrtammal
szamolva, a napi atlagos koltés 19.472 Ft a valdz&orében. Az eltérés oka a
szamitasban lehet, illetve a felmérések soran mikelil szamitani arra, hogy a valaszadé
emlékeire épitve gyakran ad meg pontatlan, vagpeakilt adatokat. (BEHRINGER,
2002)

A primer kutatas is aldtdmasztja azonban azt, htigpbet koéltenek a konferencia
résztvewk, mint a szabadiib turisték.

A szekunder adatok, és a primer vizsgalatok egyéiitn azt mutatjak, hogy a két nagy

szegmens  fogyasztoi magatartasa  nagymeértékben eltégymastol. A

107



konferenciaturizmusban résztékvritkdbban utaznak, mas motivaciobdl indulnak kina
mint a szabaditk turistdk. A konferenciaturizmusban a szolgalt#taszervezettségére
nagyobb igény van, mint a szabdiid turizmusban. Hasonléan igazolhaté a

konferenciaturistdk magasabb fajlagos koltése is.

A fentiek alapjan elfogadhat6, hogy a szabéslidirizmusban és a konferenciaturizmusban

résztvewk fogyasztdi magatartasa jelésen eltér egymastol.

A H 1 hipotézist mindezek alapjan el lehet fogadni.

H 2. A konferenciaturistdk utazasi dontési folyan@atmegegyezik a szabadsl

turizmusban ismert turisztikai dontési modellel.dités idpontja, befolyasolo tenyék)

A hipotézis a fogyaszték dontési folyamatat és #olhésolo tényeéket vizsgélja. A

feltételezés szerint nincs kilonbség a keét turiZepizsdontési modellje kdzott.

A szabadids turizmusban val6 részvételt hossz&l @a a gazdasagi aktivitas, az iskolai
végzettség, az életkor, a hiztartas jovedelmi,aaigyelyzete — a masodik otthon, illetve a
szemeélygeépkocsi-hasznalat, — a lakéhely telepidds@agysaga és régioja befolyasolja.
(KSH, 2010c)

A konferenciaturizmus dontési modelljét a 12. dbréutattam be, ahol lathatjuk azokat a
tényedket, amelyek befolydsoljdk a konferencia részvékdtalapjan elmondhaté, hogy a
szemelyi téenyeik mellett, a vallalati tényék, a konferencia és helyszini téngkz

nagymeértekben befolyasoljak a résztyeNintéseét.

A szekunder forrAsokban nem taladltam adatokat awvnatkozéan, hogy a
konferenciaturizmusban a részvételt mely tétikelzefolyasoljdk a legjobban. A primer
kutatast kiterjesztettem erre a kérdéscsoportr&dsa résztvélk mellett a konferencia

szervedket is megkérdeztem mi befolyasolja leginkabb atues6k dontéset.

A résztvevk leginkabb a szakmai tényiealapjan dontenek, kbézepesen fontosnak tartjak
a koltségtényaiket és kevesbé fontosnak a helyszini szolgaltat@ébatségeit. (26. abra)
A szervedk teljes mértékben alatamasztottak a kéres felméres eredményeit, &z

véleménylk is az volt, hogy a szakmai téfezannak a leginkdbb befolydssal a
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résztvewi dontésre. (31. abra) A két kutatasi eredmény mlasdgot mutat, igy a

résztvewi minta eredménye alatamaszthatd a székgglemeényével.

Ez alapjan lathato, hogy a dontést befolyasoléagikykilonbobek a két nagy turisztikai

szegmensben.

A dontés idpontjat vizsgalva szekunder adatforrasokra is takwathatunk. A WTO
(2010a) kutatasai alapjan elmondhato, hogy a vak#yés azt kévéen megefsddtek az
olyan fogyasztdi trendek, mint a Ké$oglalasok. Az elésorban a szabadid turizmusban
megjeler® trend a hivatasturizmus dontési szakaszat is iditétte.

A primer kutatas azt mutatja, hogy a valaszadok 95;a a jelentkezési hatasil belil
regisztral, kdzuluk 25,3 % korai regisztralonakingke®, azaz a felhivas megjelenése utan
két héten belil jelentkezik a konferenciara. Mirghigs a valaszadok 4,5 %-a tekinthet
kési regisztralonak, vagyis aki a jelentkezési hataridjarta utan regisztral az adott
eseményre. (29. abra)

Az eredmények azt mutatjak, hogy a konferenciatvésék dontésének folyamatdban

nem mutatkozik az a trend, ami a szabésliirizmusban.

A PCO-k korében is felmértem, mennyire érzékelik azturisztikai trendet, illetve
mennyire értenek egyet a résztékewéleményével. A szervék egybehangzoéan ugy
vélekednek, hogy a konferenciaturizmusban is dsziela kési dontés jelensége. Ugy
vélik, hogy a résztvélk nagy része csak az utolsé pillanatban donti etsavételét a
konferencian. A kérgives megkérdezés ezdaltal nem tamaszthatd ala ainte@jy

eredmeényeivel.

A kulbénbség az eredményekben j6I magyarazhatd azzelenséggel, amellyel egyre
gyakrabban talalkozunk a konferenciaszervezéshdwnferenciaszervék a jelentkezési
hataridbk minél hosszabb id&jkitolasaval prébalnak védekezni a &ésegisztracio ellen.
A konferenciadk jelentkezési folyamatdban talalkdzum korai regisztraloknak szolé
kedvezményes jelentkezési dijjal is, amivel 6sztdnprobalja a szervéz fogyasztdkat a
korabbi dontésre. igy amit a szerge@Di dontésnek tart, azt a résztéevataridn belili

jelentkezésnek érzekel.
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A turizmusfajtédk dontési modellje, a dontést bedsiyio tényeidk a feltételezést eltérsen
kilonbdznek egymastol. A dontésémbntjanak eltolédasa azonban altalanos trendnek
tekinthe®, tehat a turizmus minden tertletén taladlkozhatuale. A primer kutatasban
azonban csak a szendéztamasztottak ala ezt a feltételezést, a réségkveslaszai alapjan

nem tekinthet egyértelninek a kési dontés.

A szekunder és primer kutatasi eredmeények alapfdr2 dipotézist el kell vetni.

H 3. Adott desztinacio fejlett konferenciaturizmusaa célteriilet szabadif$

turizmuséra is befolyassal van. (turistak szamaplgaltatasok igénybevétele)

A konferenciaturizmus €s a szabddidturizmus kozotti 6sszefliggésre a visszatérési
hajland6ség segitségével kerestem a valaszt. Aéfébheredmények azt mutatjak, hogy
adott desztinacioba szivesen (gyakran vagy néhagkévissza a konferenciaturistak (83
%). A visszatéréskor szabadgl turistaként vesznek részt a turizmusban. Adott
desztinacidéban tehat minél tébb konferenciat tudnagtartani, annal nagyobb mértékben
néhet a visszatérvendégek szama is.

A szervedk is egyetértenek abban, hogy talalkozhatunk azaié$ turistak jelenségével,
azonban a mértékét alacsonyabbra (20 %) becsiitéegzervedk kiemelték, hogy a
tavolabbi orszagokbdl érkéxendégeknél ritkabban talalkozhatunk ezzel arjettavel.
Vizsgéltam a visszatérés és a fakultativ prograigékybevétele kozotti szignifikaciot, az
eredmény azt mutatja, hogy nincs a két téfykazott kapcsolat, azaz fuggetlenil az
igénybevett szabadid programoktdl dontenek a visszatésearkonferenciaturistak. (5/b

melléklet)

A szabadids turizmusra gyakorolt hatas vizsgélhato a tartdako id
meghosszabbitasdnak kihasznaldsaval is. Ezt abéeigeét a konferenciadli és uténi
programok szervezése jelenti. Azoknak a valaszal6KB5,5 %), akiket érdekelnek a
konferencia idtartaman Kkivuli programok 58,6 %-a magyar. (4/c |ékédt) Az
eredmények azonban azt is mutatjak, hogy a kud&l&i7,3 %-a szivesen vesz részt ilyen
programokon. Mivel a valaszadok kozott Europan kékiis voltak (Ausztralia, USA,
Japan, Dél-Afrika, Dél-Korea, India, Kanada, Oraszéag) az egyes nemzeteken belili

hajlandosagot is vizsgaltam. Ezek az eredményethbaaokis mintan alapulnak. (34. abra)
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34.4abra A konferencian kivili programokon val6 részvéel megoszlasa lakdhely
szerint n=56"

Forras: sajat szerkesztés

A diagramrdl leolvashatd, hogy a hazanktol tavolaluropan kivili) helysl érkezk

szivesebben vesznek részt ezeken a kirAndulasokmneredményt tamasztja ala a
MAGYAR TURIZMUS ZRT. (2008) altal készitett kutatds, amely szerint a nagyobb
tavolsagrél (példaul tengerentulrdl) érkezésztvewk szivesen hosszabbitjak meg

tartozkodasi idejuket szabad&lprogramokkal.

Azok a konferenciaturistak, akiknek fontos motiva@ kikapcsolédas, a szabaid
lehetiségeket is gyakrabban keresik a helyszinen. Meggiitzsn a valaszadok értékelését
(1=egyaltalan nem fontos, 5= nagyon fontos) a ztikiai kirandulasokkal és a vasarlasi
lehettiségekkel kapcsolatban. (35. abra) Az értékéledhthatd, hogy a vasarlasi
lehett'ségek nem, vagy csak nagyon kis mértékben (5,54862gnak szerepet az utazasi
dontés meghozatalaban.

A turisztikai kirandulasok lehéségének a felkinadlasa azonban mar fontos téngdet a
konferencia résztvéinél. A valaszadok 26,7 %-a fontosnak, vagy nagjomosnak
jeldlte meg ezt a szolgaltatast a konferencia idkjH.

! Azoknak a kiilféldieknek a szama, akik megadtakmzetiségiiket is.
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35.4bra A kirandulasok és a vasarlasi lehdiség fontossaga a
konferenciaturistak korében

Forras: sajat szerkesztés

A szervedk ugy gondoljak, hogy fontosak a fakultativ kiratéhok a résztvédknek,
azonban kevesebb, mint 40 %-uk vesz részt csalerzek

Szignifikacidt kerestem a kikapcsoldédas, mint médtié és a turisztikai kirAndulasok
lehetiségének felkinalasa kozott. Feltevésem szerinta Walaszadd fontosnak talalja a
kikapcsolddast, akkor a kirandulasi lebegig is fontos lesz szamara. A t-eloszlas alapjan a

két valtozo kozott nincs kapcsolat (5/a melléklet)

A szabadids turizmus nagysagat nagymertékben novelik azakistdk, akik kiséiként
vannak jelen egy-egy konferencian. A kigemrészére a konferencia didirtama alatt
szabadids programok kerlilnek megszervezésre, igy a turistékna és az igénybevett
szolgéltatasok nagysaga s a konferencia iétartama alatt a desztinaciéban.

Szekunder forrasok azt mutatjak, hogy a magyar égekl 22 %-a érkezett kigeel,
jellemzen azok, akik meghosszabbitottak a tartozkodashkildlfoldiek 44 %-a érkezett
kisébszeméllyel. (MT. ZRT., 2007) A szekunder kutatdsokredményeit

0dsszehasonlitottam a primer kutatasi eredményekkel
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A kiséBvel tortérd utazds esetében a résztlekorében elvégzett kutatasi eredmények
alapjan megéllapithato, hogy a valaszaddk 39 ¥Ysédkiel utazik. Szignifikans kapcsolat
mutathato ki a valaszadok neme és az egyedil varpgah tortéh utazas kozott. A 36.

abran lathatjuk a kereszttabla alapjan készitagrdmot.

W kiséré nélkil

O kisérével

né férfi

36.4bra Kisérivel érkezik megoszlasa
Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a férfaivesebben utaznak kiéeel, 44,8
%-uk nem egyedul vesz részt a konferenciakon, migkmek csak 24,4 %-a utazik

valakivel egy-egy rendezvényre.

Az eredmények igazolasara a szebkezélemenyét is kikértem. Egyetértettek azzal, hogy
a resztvetk tobbsége kisérnélkul érkezik hazankba a konferenciakra. A vadsk

alatamasztottdk azt a kutatasi eredmeényt is, nmirgzakabb a férfiak érkeznek kigéel.

A hipotézis elemzésében tobb oldalrél vizsgaltarkét turizmusfajta 6sszefliggését, a
konferenciaturizmus hatasat a desztinaciora, éyexbmények alapjan bizonyithatd, hogy
a megrendezett konferenciak befolyassal vannak @att adesztindcié szabadisl

turizmusara is.

A H 3 hipotézist az eredmények alapjan el leheadiog

113



H4. A konferencia ideje alatti koltésre (szolgdisok igénybevételére) kiulonhbHz
héattérvaltozok befolyassal vannak.

A szekunder informéciéforrasok nem foglalkoztak igdal konferenciaturistak fogyasztoi
magatartds vizsgalataval, illetve a befolyasoloyaabkkel. Az eddigi kutatasok a
magyarorszagi piacon csak az igénybevétel nagysadéredtek ki. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a magyar résztileBl %-a, a kulfoldiek 34 %-a vett részt kulturalis
programon a rendezvény ideje alatt. (MT. ZRT., 308rra, hogy milyen tényeik
befolyasoljak a részvételt a szekunder kutatas keresett valaszt.

A hipotézis vizsgalatdhoz a kilénkibzadatok kozotti osszefliggést vizsgaltam.
Szignifikancia vizsgalatokkal kerestem azokat admaéltozokat, amelyek befolyasoljak a
rendezvény ideje alatti koltést, azaz a kulogb&zolgaltatasok igénybevételének a

nagysagat.

A primer kutatasi eredmények 6sszegzésében meféttam, hogy a konferenciakon valo
részvetel gyakorisaga és a jovedelem kozott saigmé kapcsolat van (4/a melléklet). Ez
alapjan elmondhatd, hogy hidba fizeti a munkaltat&onferencia koltségeit, mivel a
befizetett koltségeken kivil is mertilnek fel kiankagpéldaul szorakozas, vasarlas), igy a
részvétel mindenképpen fugg a résztvgwedelmédl is. (KSH, 2009) Ezt a megallapitast
a konferenciaszervék is alatamasztottdk a véleménylkkel. Egyetértetiztal, hogy a
résztvew jovedelmi helyzete meghatarozza, hogy hanyszomemdzetkdzi konferencian

részt venni a turista.

Ugyanakkor érdemes vizsgalni, hogy az igénybewaitgaltatasok meértekét mennyiben
befolyasolja a jovedelem nagysaga. Ennél a vizsgdlanem talaltam szignifikans
kapcsolatot, valoszitteg azért, mert a munkaltato fizeti a szallas, Ztke programok

koltségeit. (5/c melléklet)

A koltési struktura vizsgalata mellett, elemeshatjovedelem és a fajlagos koltés kdzotti
Osszefliggés is. A két valtozd kozotti dsszefuggeginifikancia vizsgélattal végeztem,
megnézve a t-eloszlas alapjan a kapcsolatot, nagtedményt F statisztika segitsegével
ellendriztem.(5/d melléklet) A jovedelem és a napi atlddltés kozott szignifikans

linearis kapcsolat van. A 37. abra jol lathatéanatja az 6sszefliggést.
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37.abra A jovedelem és a napi atlagos koltés kozottsézefligges

Forras: sajat szerkesztés

A masodik kategoria, amelybe a szamitott atlagose&dl5.188 Ft (17. tablazat) is
beleesik, a jovedelem novekedésével egyre csékkamanyt mutat. Ugyanakkor a
jovedelem novekedésével fokozatosdn iletve megjelenik a magasabb koltést jetent
kategoria is.

A résztvewk altal adott valaszok alapjan szignifikancia viasgot végeztem a fajlagos
koltés, valamint az igénybevett szolgaltatasok li@za étkezés, programok, szallodai
szolgéltatasok) és a hattérvaltozok kozott. A \atsigeredménye alapjan megallapithaté,
hogy a fajlagos koltés nagysaga és a nem kozdts riieszefliggés, ugyanakkor a koltés és
az életkor kozott kapcsolat fedezhél. (5/e melléklet)

Az igénybevett szolgaltatasok és az életkor kazémh fedezhétfel kapcsolat. A vizsgélat
eredménye azt mutatja, hogy az étkezések, valanfakultativ programok kivalasztasanal
a résztvety neme meghatarozé lehet a dontésnél. %k nagyobb szazalékban veszik

igénybe ezeket a szolgaltatasokat, mint a férfiak.

A hipotézis bizonyitasdhoz a nemzetiség és a \addbz altal megjeldlt atlagos koltési
tartomany kozotti 6sszeflggest is vizsgaltam. iftfleklet) Az eredmények azt mutatjak,
hogy szignifikans linearis kapcsolat all fenn a k&tyesd kozott. A 38. abra segit az

adatok értelmezésében.
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38.abra A fajlagos koltés értékeinek megoszlasa nemzstg szerint
Forras: sajat szerkesztés

A 38. abra j6l mutatja, hogy a magyarok keveselbittenek, a résztvék 67,43 %-a
naponta atlagosan kevesebb, mint 10.000 Ft-ot kdltkonferencian. A kulféldi
résztvewknél a tébb mint 100.000 Ft/nap érték is megjelemikvalaszadok 3,42 %-a
jeldlte meg ezt a koltési tartomanyt. A kapcsoddtat a szignifikancia vizsgalat mellett a

tébbvaltozos kereszttabla segitségével is kimutétha
A hipotézis vizsgélata azt mutatja, hogy tobb méékozo6t is talalunk, amely befolyassal
van a fajlagos koltésre. A jovedelem, az életkor a&@snemzetiség befolyasolja az

igénybevett szolgaltatasok mértékét, ezaltal adag koltést is.

A H 4 hipotézis a kutatasi vizsgalatok alapjan gdighato.
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4.1 A hipotézisek értékelésének 6sszesitése

A hipotézisek elfogadasa illetve elvetése a szebuhdtatasi eredmények és a primer
kutatas kulonbdz eredményeinek dsszevetése segitségével torténtAnggmer kutatas
kUlénb6d vizsgalati modszereivel az egyes megallapitdsol tidalrdl tortén vizsgélata

is megtortént.

A 23. tablazatban dsszesitem a kutatas hipotézasedz empirikus kutatas eredmeényei
alapjan kialakitott véleményt, azaz az egyes hpetk elfogadhatéak-e, vagy el kell vetni
6ket. A tablazatbdl is lathatd, hogy a 4 hipotédisbgyet kellett elvetni, tehat a
hipotézisek 75 %-at igazoltak a kutatas eredményei.

23.tablazat Hipotézisek elfogadasa vagy elvetése

Hipotézisek Elfogadva| Elvetve

H1. A konferenciaturistdk fogyasztoi magatartésayégesen

X

eltér a szabadig turizmusban jellentzfogyasztéi magatartastdl.

(részvétel gyakorisaga, motivacio, fajlagos koltés)

H2. A konferenciaturistdk utazasi dontési folyaanat
megegyezik a szabadisl turizmusban ismert turisztikai dontési X

modellel. (dontés igpontja, befolyasolo tenyék)

H 3. Adott desztinacio fejlett konferenciaturizmusaélterilet
szabadidls turizmusara is befolyassal van. (turistdk szdma, X
szolgéltatasok igénybevétele)

H4. A konferencia ideje alatti koltésre (szolgedsok X

igénybevételére) kulonbéhattérvaltozok befolyassal vannak.

Forras: sajat szerkesztés
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5. Ujtudomanyos eredmények

A szekunder adatok feldolgozasaval, valamint az iekog kutatds segitségével U

tudomanyos kutatasi eredményeket sikerdlt Iétrelhozn

1. A konferenciaszervék és a desztinaciok reszeére feltérképeztem a fatgias

magatartast a konferenciaturizmusban.

2. Szignifikancia vizsgélatok segitségével kimutattdmogy az egyes fogyasztoi
magatartasi formakat mely hattérvaltozok befolyjakol

3. Tobbvaltozés matematikai-statisztikai elemzésekitségével kialakitottam 06t
klasztert, amelyek jol reprezentéljak a konferetuciamus magyarorszagi piacan
jelenles fogyasztdi csoportokat. A klasztereket jellemeztehrogy ennek
segitségével a desztinaciok és a konferenciasZdervkénnyebben elérjék a
potencialis résztvéket, hogy az igényeiknek legmegfélieb
szolgaltatascsomagot tudjak nyudjtani.

4. Ujszefi tudomanyos modszertani eredményként a konferemidatusban

résztvevkre K-kozép klaszterelemzést végeztem el, ezzebvabbi kutatasok

mabdszereit megalapoztam.
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V. KOVETKEZTETESEK

Az V. fejezet a kutatas tartalmi részének lezar@s&onferenciaturizmus, amely egy
kevésbé kutatott, tanulmanyozott terilet a turizonys hivatasturizmuson belll, 6néll6 és
Osszetett jelenség a MICE turizmusban, ezt igakolgen kutatas eredményei,

megallapitasai is, amelyek kozil a legfontosabbakdivetke# fejezetek tartalmazzak.

1. A kutatas eredményeinek dsszefoglalasa

A kutatas legfontosabb eredményének talan az tedinthogy ravilagitott arra, milyen
sokréti jelenség a konferenciaturizmus, a hivatasturizmuseltl milyen sualyozott
szerepet tOlt be az Uzleti utazasok, az incentiverhus és a kiallithsok mellett. Ez a
turizmusfajta, noha a benne résztilevszamat tekintve nemirhet kiemelkeének,

gazdasagi eredményeivel mégis szamétjekenség a vilag turizmuséban.

Az empirikus kutatas soran alkalmazott modszereksatvevk korében vegzett felmérés
€s a szervezeti valamint szeréiemterjuk is azt bizonyitottdk, hogy lelésteg van és
érdemes kutatni a konferenciaturizmus kinalati laldaellett a keresleti oldalt is. A
marketingstratégia tervezése szempontjabol minggodee hasznos lehet a kutatasi

eredmények ismerete és felhasznalasa.

A szekunder és a primer vizsgalatok eredménye &lapy alabbi javaslataim vannak a
megtervezésehez. A kovetkeztetések felsorolasargédztivevvk megkérdezésénél igazolt

feltevések sorrendjét kbvetem.

1. A konferenciaturizmus hazank turizmuséban fontesegmet tolt be. A szekunder és
a primer kutatasok is azt igazoljak, hogy a sztdgasok szinvonala megfeiel
kiemelked ar-érték arannyal rendelkezik a hazai konferepaiaiValtoztatasra az
infrastruktdran beldl, a konferenciatermekvhésénél van szikség. Ahogy a
szervezeti interjukbdl is kiderilt, ennek hianyathia nagyobb Iétszamu (5000 f
feletti) konferencidkat nem hozzak hazankba a szetek. Ugyanakkor a

résztvewk kdrében nincs nagy jeléistege (,fontos is, meg nem is”) a kongresszusi
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kozpont szolgaltatdsainak, tehat a fogyasztéi dbntéagymértékben nem
befolyasolja. A szervék is a résztvebk vélemeényét tAmasztjdk ala, azaz nem a

konferenciakdzpont szolgéaltatasai a legfontosabbak.

. A kutatads alapjan elmondhatd, hogy a szolgaltatd<idil a széllas és étkezés
fontos a résztvédknek, emellett szivesen vesznek részt fakultatbgq@amokon is,
tehat a szervéknek a résztvask akviradlasanal ezeket a téngket is figyelembe
kell vennitk. Mivel a résztvédk jovedelme kilénbdz kategéridkba esik, ezeért

sz

kinalataval is. Ezdleg a szallodai szolgaltatasok igénybevétele edeldét fontos.

. A konferencia ideje alatti, illetve azon kivili gmamok is igen kedveltek a
részvevwk korében. A konferenciaturizmusbol szarmazo bédektedvelhedk, ha a
konferencia program tartalmaz fakultativ programipkdletve az atlagos
tartozkodasi i meghosszabbithatd szabddid programok kinalataval. A
desztinacionak fel kell készulnie ezekkel a kinaklemekkel, a résztvék

igényeinek minél teljesebb kielégitése érdekében.

. A konferencia résztvéit a rendezvény igtartama alatt befolyasolni lehet a
késsbbi visszatérésre. A szendkz ezt egyrészt kilénbdz utazasi csomagok
Osszedllitdsaval, kiajanlasaval tehetik meg, masrés desztinacid, a helyi
turisztikai szervezetek feladata lenne, hogy a éanfcia helyszinén népsisitsék

a szabadids ajanlatokat, programcsomagokat, mivel a kutatédneényei is azt
mutatjak, hogy szivesen térnek vissza a réséiwen rendezvény helyszinére.
Kalon figyelmet érdemes forditani a kisprogramok megszervezésere, mivel a
kisével érkedk nagyobb szamban térnek vissza egy-egy helysaikomferencia

utan.

. Az datlagos koltésre vonatkozo kutatasi eredmények @azoljak, hogy
Magyarorszagnak novelnie kell a konferenciaturiZndlisszarmazé bevételeket.
Mig vilagviszonylatban az egy résztéeudltal egy rendezvényen elkoltott 6sszeg
(regisztracios dij nélkal) atlagosan 2092 USD (=020 Ft), addig
Magyarorszagon ez az 0sszeg 60-100.000 Ft kozdatbgndA bevételek azonban

szorosan Osszefiiggnek azzal, hogy milyen szolgattkat tud nyujtani a
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konferencia helyszine. Nem szabad tehat megfeledkazol, hogy a kindlat
szakmai oldalat ki kell egésziteni szinvonalassatikai kinalattal is.

6. A kutatas egyik fontos eredményének tartom, hogkeréit a konferencia
résztvevwk kozott klasztereket létrehozni. A valaszadok sbportba sorolasaval,
jOl korulirhatd, egyéni keresleti sajatossagokattattu csoportok jottek létre. A
marketingmunkaban ez mindenképpen segitséget ayujiszen a sajatossagok
alapjan konnyebben eléribek lehetnek a potencialis résztéky a szervedk a

szolgaltatasok kinalatat jobban a részékéwz tudjak igazitani.

A kutatas egyik megléperedménye az volt, hogy az eredmények nem ig&zalté az
elézetes hipotézist, miszerint a részvéliedzol6 dontés idpontja egyre kozelebb tolodik a
konferencia idpontjahoz. A szabadid turizmusban észlelliettrend a kutatési
eredmények alapjan nem jelentkezik a konferenémtwsban. Ennek egyik oka lehet,
hogy a szervek kénytelenek a szolgaltatokkal egyeztetve a telegtké$bbi jelentkezési
hataridst megadva szervezni a rendezvényt. A jelentkezé&bont végé hatarideje
mindenképpen 0Osszefliggésben van a szolgaltatokkgkatitt szergdések rendelési,
fizetési, lemondasi hataridejével.

Az eredmény masik oka a konferencia részvétel latresajatossagaibol adodhat. Mivel
nem szabaditben, nem sajat diszkrecionalis jovedelem alapjaténik a részveétel,

konnyebben hoznak dontést a részdkeaz utazasrol.

Szintén fontos megallapitas lehet az is, hogy aat@st eredmények alapjan a
szolgéltatasok igénybevétele nem fiiggetlen a deffiagriényedktél. A vizsgalatok
alapjan a kor és a nem kapcsolatot mutatott agaglakoltés és egyes szolgaltatasok
igénybevételével. A konferenciaturizmusban ezeltééhvaltozok nemintek befolyasolo
tényednek, hiszen a szolgaltatdsok egy részét tartalmazeegisztracios dij, a masik
részét, amelyet nem tartalmaz (szallas, prograratta)aban szintén a munkaltato fizeti.
Mivel azonban a jelentkezési dijon Kkivili szolgtmk fakultativak, igy ezek

igénybevételénél mar megfigyelhetlink kapcsolatalemek kozott.

Erdekes eredménye volt az empirikus kutatasnak,akanaz Osszefiiggésnek a
megallapitasa, miszerint a konferencidkon valé w&et gyakorisaga is flgg a

diszkreciondlis jovedelerit Az alapszolgaltatdsokra (részvételi dij, szallédatas,
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utazas, programok) kdltségeire igaz, hogy a muatGliizeti, de mar a kiegéséjtezen
kiviili szolgaltatasok (szallodai szolgéaltatas, vid@sa koltsége a résztvéket terhelik. igy
kiderult, hogy a fogyasztokat ebben a helyzetberiolydsolja a diszkrecionalis

jovedelmuk.

2. A kutatas elméleti jelentisége

Magyarorszagon eddig viszonylag kevés figyelmet okiapa turizmuskutatasban a
konferenciaturizmus, illetve a turistdak fogyasztGnagatartas vizsgalatdban a
hivatasturizmusban résztuivy vizsgalata. Annak ellenére mondhatjuk ezt, hogy a
konferenciaturizmus a magyar turizmusban kiemdlketielyet foglal el, a
marketingstratégiaban pedig a kiemelt termék ka@éozik. (MAGYAR TURIZMUS
ZRT., 2009b). Nemzetko6zi teriileten mar elk&didtt a hivatasturizmus — ezen belil pedig
a konferenciaturizmus — kutatasa, rendelkezik is snakirodalommal a terilet, azonban a
kutatdsok nagy része a kinalati oldallal foglalkpziiszonylag kevés a keresleti oldalra
vonatkozo korszér informéacid. Jelen kutatads tehat mind a hazai, mandemzetkozi

szakirodalmat gazdagitja.

A dolgozat elméleti fejezetei feltartdk a konferiatarizmus jeleriségét, magyarorszagi
vonatkozasait, illetve a szakirodalmi hatteret. @lméleti kutatas célja az volt, hogy
osszefoglallam és szintetizaljam azokat a tudom@ngoedmeényeket, amelyek a

turizmussal, ezen belll a konferenciaturizmus eés@ével foglalkoznak.

3. A kutatas gyakorlati hasznosithatosaga

Magyarorszagon a turizmus a gazdasagi valsag eflénéegyedilallé agazatként, a folyo
fizetési mérleget névekv mértékben volt képes javitani. A turizmus devizagdege
2009-ben (az éketes adatok szerint) 10,9 %-k#&ttr2008-hoz képest. (KSH, 2010b)
Ahhoz, hogy a turizmus megfeteliranyban és mértékben tudjon &jhi, tudatos
tervezésre van szikség, a tudatos tervezéshez pkhigedhetetlen az egyes turizmus
fajtdk felmérése. A turizmus kulonh®zfajtairdl szoldé tanulmanyok segithetnek a
dontéshozéknak a megalapozottabb, kedllez valtozasokat @ébegitt dontések

meghozatalaban.
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Az egyes desztinacioknak ismernitk kell adottségaikel kell készilnilk az egyes
turisztikai szegmensek igényeire, szikségleteineéditésére. A konferenciaturizmus
kibovitett infrastruktara szikségleteinek kielégitésakil, a konferenciahelyek nem
tudnak hosszu tavu féfiést elérni.

A szerved vdllalkozasoknak fel kell készilnilk a valtozé yagztéi magatartasra, az
igények minél teljesebb kielégitésére.

Jelen kutatds eredményei hasznosithatok lehetngkésy a konferenciaszenddz

korében, masrészt az egyes turisztikai desztinadk@kferenciavarosok dontéshozéi
szaméra. A konferenciaturizmus rendszerének ismeeekonferenciaturistdk fogyasztoi
magatartdsanak tanulmanyozasa, a kutatasi eredlnéagenositasa segithet a megtelel

stratégia megtervezésében, adifist segit intézkedések meghozatalaban.

4. Tovabbi javasolt kutatasi iranyok

Mivel Magyarorszagon alig sztiletett a konferenciataussal kapcsolatos tudomanyos
igényii vizsgalat, a tovabbiakban javasolhatd, hogy @&heéwn jeleniseégének megfelél

tudomanyos kutatasi téma legyen.

A kutatas korlatai cirin fejezetben (1.3. fejezet) kitértem azokra a koMéd, amelyek a
sajat kutatasomat ledztették. A kutatas kiterjesztését azonban tobioyiban is el lehetne
kezdeni. Az empirikus kutatds mintaszamat noévelt@ydbbi kulonbog témaju
konferenciékat lehetne bevonni a kutatasba. iggggyakoribb témak mellett a kutatasba
bevonhatdéak lehetnének aiiszaki, jogi, kulturalis, mégazdasagi, kornyezetvédelmi,
sport és egyéb témakkal foglalkozé nemzetkdzi kenfeiak is.

A konferenciék kivalasztaséat a téma mellett a nagysdapjan is el lehetne végezni.

Tovabbi leheiséget rejt magaban annak a vizsgalata, hogy a sggidaalsag utan a
fogyasztoi magatartast felmérve, milyen valtozas@ésalelink, a valsag milyen hatasokat
hozott a résztvedk utazasi dontéseiben. Azosbros elemzés segithet a Mélsiekben az
esetleges hibakat elkerulni.
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A magyarorszagi piac mellett a kutatast szivestjkszteném a nemzetkdzi piacra is, igy
lehetiség nyilna a nagy konferencia desztinaciok, a koedny és a kisebb

fogaddorszagok leh&tégeit, versenyképesseégeit is felmérni.

A kutatds a hivatasturizmus egy szegmensét a kamdeturizmust vizsgalta. A kutatast
érdemes lenne kiterjeszteni a MICE turizmuson ba#iilizleti turistdk és a kiallitAsokon
résztvewk fogyasztoi magatartaselemzeésére is. Az incemtiiemus kilon kutatasi irdnyt
jelent, mivel a keresleti sajatossagok alapjan wathsturizmushoz soroljuk, de a

szolgéltatasok a szabadgiturizmushoz kozelitik.

A keresleti tényedkon kivil, természetesen vizsgalhatdé a kinalatalold, bar ebben a

témaban mar készulltek tudomanyos igemyivek, tanulmanyok.
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VI. OSSZEFOGLALAS

Kutatasom soran a konferenciaturizmussal foglalkoztamely a turizmuson belldl a
hivatasturizmus részeként az egyik kiemelt turiZisjtgnak tekinthét A
konferenciaturizmus  feltérképezése mellett, a rmniamghez kapcsoléodva a

konferenciaturistak fogyasztoi magatartasat isltaanyoztam.

A konferenciaturizmus vizsgéalata, kutatdsa Magya@gon eddig még viszonylag kis
hangsulyt kapott. Kilon szakirodalma még nem l&ea hivatasturizmus, illetve a
rendezvényszervezés teriletén belll talalunk néledmgleti alapokat leirdé tanulmanyt,
illetve elvétve kutatasokat. A gazdasagi hatasd&atd tanulmanyok mellett azonban
erdemes vizsgalni a konferenciaturizmus piacanakesketét is. A fogyasztoi
magatartasvizsgalat segitségével feltérképézhrta kilonbség, amely megmutatkozik a
szabadids turista és a hivatasturizmus keretein belll ukamderencia résztvévkozott.

Jelen kutatas célja az volt, hogy egyrékzisszefoglaljam és szintetizaljam azokat a
tudomanyos eredményeket, amelyek a turizmussah &sdil a konferenciaturizmus
elemzésével foglalkoznak, masrészra kialakitott elméleti alapokon keresztil
megvizsgaljam a Magyarorszagon megrendezeésredkeeithzetkdzi konferenciak vilagat,

az ott résztveik fogyasztdi magatartasat.

Az empirikus vizsgalat eredményei hozzajarulhatnathoz, hogy a konferencia
résztvevinek fogyasztdi magatartasat jobban megismerveéjrdédhozok konnyebben és
megalapozottabban tudjanak donteni, hogy milyenketargeszkdzoket hasznaljanak fel
tovabbi résztveik megnyerésére, alaposabb, hatékonyabb marketéigirységet

tudjanak végezni a magyar piac, mint konferenciztieacié népszésitése érdekében.

A kutatasom céljai kozott szerepelt a konferenciatous és a fogyasztoi
magatartasvizsgélat elméleti alapjainak szinteie#l a kialakitott elméleti modellek
vizsgélata a gyakorlatban; a konferenciaturizmusztue\binek a fogyasztoéi magatartas

vizsgalata; valamint a klaszterizacio lefsgtgenek vizsgalata a konferenciaturizmusban.
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A kutatds soran tobbféle mddszer kerllt alkalmagzabogy minél tébb szempontbdl
elemezhessem és értékelhessem a magyarorszagirdamdturizmust, illetve a piac
fogyasztoinak magatartasformait. A kutatasi moédszekozul ebszér a masodlagos

kutatasi moédszereket alkalmaztam, majd agdébges kutatasokra kertlt sor.

A szekunder informaciok, adatok egyrészt a turizmoas és a konferenciaturizmus
terlletéhez kapcsolédd szakirodalom, illetve a t&ma kapcsolédo statisztikak,
elemzések, tanulmanyok feldolgozasat, masrésztraetnag és a fogyasztdi magatartas
formainak tanulmanyozasat, a kilénbdmodellek megismerését, a turizmusban elvégzett

fogyaszt6i magatartasvizsgéalatok elemzését jekentet

A szekunder kutatashoz magyar, angol és német ingzlakirodalom allt rendelkezésre.
Az elméleti hattér feldolgozasanal magyar nyglnulmanyok, kdényvek is a segitségemre
voltak, azonban a kutatas megtervezéséhez és dmamgek eértékeléséhez kulfoldi
kutatok, irok konyveihez kellett fordulnom. A tummzs marketing é€s ezen belll a
konferenciaturizmus marketingje Magyarorszagon njelg még nem rendelkezik
megfelet szakirodalommal. A felhaszndlt irodalom és esettaanyok a turizmus és
marketing teriletéi tehat tobb orszag kutatasi adatbazisat képviselik

A primer kutatashoz keééives megkérdezést folytattam magyar és angol fiyelv
kérdsivvel Magyarorszagon megrendezett nemzetk6zi kenfeék résztvedinek kérében

2009 és 2010 eévben. Emellett strukturalatlan iaterkészitettem olyan megbizo
szervezetekkel, akik nemzetkdzi konferenciakat \&&rek és a konferenciaturizmus
piacan megbizoként jelennek meg. A kutatdst kidggisgm olyan hivatasos
rendezvényszervéz cégek vezéivel készitett mélyinterjukkal, amelynek soran a

kérdsives felmérés eredményeit vélemeényeztettem.

A kérddives kutatasnal a magyar résztlevnellett kulfoldi turistak megkérdezésére is sor
kerdlt, hiszen a magyarorszagi konferenciaturizpiasan meghatarozo szerepet toltenek
be a beutaz6é turistdk. A megkérdezés célja az vitigy minél alaposabban
megismerhessem, vizsgalhassam a fogyasztdi matstarkonferenciaturistak korében. A
valtozok kozil négyet kiemelve, kilon is tanulmartpm. A részvetel gyakorisaga, a

fajlagos koltés, a koltésszerkezet vizsgalatay#le motivacio felderitése volt az alagvet
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célom, ezek segitségével tudtam a klaszterizadidgezni a résztvék korében. A
klaszterelemzés segitségével sikerllt a valaszadiék korét 6t klaszterbe sorolnom.

A szervezetek korében elvégzett interjuk esetébeszekunder adatokbdol megszerzett
informaciokat egészitettem ki. A megbizé szervdaétefolyamatos és pontos képet
nyujté adatgyijtés folyik nemzetk6zi €s hazai szinten is, igy dakdsnal elssorban a
motivaciora és a helyszin kivalasztasanak téfiyeza dontés okaira kérdeztem ra. Az
interjut olyan szervezetek képviéelel végeztem el, akik mar rendeztek Magyarorszagon

nemzetkozi konferenciat.

A konferenciaszervéz cégek vezéivel készitett meélyinterja soran éorban a primer
kutatas soran megszerzett informaciok érvényessagrettem volna alatamasztani. Az
interju alanyok véleményét kikértem a vizsgalatderényei6l, megjegyzéseketiftek a
kutatas soran feltart adatokhoz.

Az értekezés alapuen négy & részre tagolodik: az €élsrész a turizmus, a
konferenciaturizmus, illetve a marketingkutatas, fayyasztéi magatartasvizsgalatok
elméleti hatterét mutatja be. A mésodik rész a thstatartalméval, modszereivel,
indoklasaival foglalkozik. A harmadik részben olvagak az elvégzett empirikus
vizsgalat eredményei. A negyedik rész a Kkutatasetk@dztetéseit, a hipotézisek

elfogadasara vagy elvetésére vonatkozo kovetkerlaté tartalmazza.

A szekunder adatok feldolgozasaval, valamint az iekog kutatds segitségével U
tudomanyos kutatasi eredményeket sikertlt 1étreihozn

A konferenciaszervéik és a desztinaciok részére feltérképeztem a fatyasagatartast

a konferenciaturizmusban. Szignifikancia vizsg&asegitségével kimutattam, hogy az
egyes fogyasztdi magatartasi formakat mely hathzdk befolyasoljak. Tobbvaltozés
matematikai-statisztikai elemzések segitségévdbldimttam 6t klasztert, amelyek ol
reprezentaljdk a konferenciaturizmus magyarorszpgican jelen ley fogyasztoi
csoportokat. A klasztereket jellemeztem, hogy ensegitségével a desztinacidk és a
konferenciaszervék konnyebben elérjék a potencidlis résztikat, hogy az igényeiknek

legmegfelebbb szolgaltatascsomagot tudjak nyujtani.
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Ujszefi tudomanyos maédszertani eredményként a konferemzatusban résztvékre K-
kozép klaszterelemzést végeztem el, ezzel a tokalbhidsok moédszereit megalapoztam.

A kutatas legfontosabb eredmeényének talan az tedinthogy ravilagitott arra, milyen
sokréti jelenség a konferenciaturizmus, a hivatasturizmuselil milyen sulyozott
szerepet tolt be az Uzleti utazasok, az incentiverhus és a kiallitAsok mellett. Ez a
turizmusfajta, noha a benne résziilevszamat tekintve nemirhet kiemelkedinek,

gazdasagi eredményeivel mégis szamétjekenség a vilag turizmuséaban.

Az empirikus kutatas soran alkalmazott mindkét rzédsa résztvesk korében végzett
felmérés és a megbizo szervezetekkel valamint dekanciaszerveikkel folytatott
interjuk is azt bizonyitottak, hogy lelisEg van és érdemes kutatni a konferenciaturizmus
kinalati oldala mellett a keresleti oldalt is. A mketingstratégia tervezése szempontjabdl
mindenképpen hasznos lehet a kutatasi eredményekate és felhasznélasa.

A szekunder és a primer vizsgalatok eredményealgpiaslatokat alakitottam ki a hazai
konferenciaturizmus és egyes szolgaltaté vallalkokd marketingstratégidjanak a

megtervezéséhez.

Az eértekezés befejezéseként a kutatasi eredménybRéleti és gyakorlati
hasznosithatésagat is kifejtettem. Mivel Magyaradgen alig szlletett a
konferenciaturizmussal kapcsolatos tudomanyos igémyzsgalat, a tovabbiakban

javasolhat0, hogy a jében jelenseégenek megfelgltudomanyos kutatasi téma legyen.
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Vil.  SUMMARY

In my research | have been focusing on confereogdasim, which is one of the major
forms of tourism, within business tourism. Besidesiewing conference tourism, the
thesis has assessed the consumer behaviour ofeocdetourists, as part of the marketing

plan.

Researches of conference tourism in Hungary have be®n widely conducted.
Professional literature does not exist in this atéawever, there are some studies and
researches which cover the theoretical basics nvithient organisation and business
tourism. In addition to the studies covering theoremmic impacts, it is also worth
reviewing the demand for conference tourism. Byessieig consumer behaviour, we can
easily identify the difference between the leistmagrist and the business tourist who is a

conference attendee.

The objective of this research, on the one handbesn to summarise and synthesise
research results about tourism, and within thatpaibonference tourism, and on the other
hand to examine international conferences held undgdry and conference participants’

consumer behaviour.

The results of the empirical examinations can hd#igision makers to use the right
marketing tools and with the help of this knowledgey could potentially become more
successful in promoting Hungary as a conferencee,eattracting more conferences to the

country.

The goals of my research have been to identifytberetical bases of conference tourism
and consumer behaviour, to review these theoretiwadels in practice, to assess the
consumer behaviour of conference attendees angatmiee the possibility of clustering

within conference tourism.
| have used a number of methodologies in ordernalygae and evaluate conference

tourism in Hungary and also the purchasing behasiaf the market. The research

methodologies first included secondary and themany research methods.
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Secondary information and data were taken fromigouditerature, statistics, analysis,

studies and from marketing and consumer behavioalyses.

Secondary research included Hungarian, English@eanan literature. For formulating
the theory, both Hungarian studies and books weee ,.however for the research, foreign
research materials were reviewed as Hungarian @@rde tourism and marketing does not
have adequate literature to draw upon. Therefareutied literature and case studies were

taken from a number of international sources.

For the primary research | have used questionnairé®th Hungarian and English with

people attending international conferences in Honga2009 and 2010. In addition | have
had interviews with companies who organize inteoma conferences and are involved in
international conferences as facilitators. My resleavas completed with interviews made
with the directors of official event organisingrfis. During the interviews | have requested

their opinion about the result of the research tomsaire.

The research questionnaire was not only respongetiumgarian but also by foreign

tourists who play an important role on the markleHangarian conference tourism. The
aim of questioning was to become thoroughly acdedirwith and to investigate the

consumer behaviour of conference tourists. Fromrantlee variables | have examined the
next four in more detail: the frequency of partatipng, the specific spending, the
examination of “spending-structure” and motivatiwvith the help of these variables | was
able to conduct cluster analysis among the paditgpand managed to put them into five

clusters.

In the case of the interviews with organizatiotaVve completed the information acquired
from the secondary data. There have been regular @dlections about the consigner
organizations on both national and internationaklleso as to provide a clear picture,
therefore the research mainly focuses on the faabthe “choice of location” as well as
the “reasons behind decisions” in the first plddeave completed the interviews with the
representatives of those organizations that haweady organised international

conferences in Hungary.
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During the interviews with the head of event-orgarg firms, my intention was to validate
the information received from the primary researdchave requested those people who
were involved in the interviews to share their emmnabout the result of the research, and

they have added their notes to the data of my relsea

The dissertation has four main sections. The fpstt introduces the theoretical

background of tourism, conference tourism, marletearch, and the examination of
consumer behaviour. The second section focusesh@ncantent and methods of the
research as well as its reasons. The third pasgepts the results of the empirical study.
And the final section includes the conclusion & tesearch, the approval or the rejection
of the hypotheses.

By processing the secondary data and with the d¢feipe empirical study carried out | was
able to produce new scientific research results.

In my dissertation | have mapped the consumer bhetan conference tourism for the
conference organizers and for destinations. Theifsignce analysis has shown which
variables influence the different forms of consurbehaviour. With the help of multi-
variable mathematical-statistical analyses | hawenéd five clusters which adequately
represent the different consumers groups on th&ehaf Hungarian conference tourism.
Moreover, by characterizing these clusters, thdezence organizers and the destinations
can easily reach potential participants to be dblgrovide the most suitable service
package for their demands.

By using K-means cluster analysis of participantsanference tourism | have produced a

novel scientific result and as a result also esthbtl the methods for further research.

Perhaps the most important result of the dissertas that it has highlighted how complex
conference tourism is and how significant rolelays within MICE tourism, in addition to

business travels, incentive tourism and exhibitigxihough this type of tourism may not
seem prominent considering the number of its ppeids, however it is still a significant

phenomenon in the world of tourism with its economipact and results.

Both methods used in the empirical study and theeys of the participants as well as the

interviews with the consigner organisations andhwite conference organisers have
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proved that there is both great potential, and hvakploring the demand side of
conference tourism besides the supply side. Fraptint of view of marketing strategy
planning it would be beneficial to get to know thleove mentioned research results in

order to use them.

On the basis of the results of the primary and sgary data analysis | have made some
suggestions for planning the marketing strategie®mestic conference tourism and some

of the enterprises in the service sector.

At the end of my dissertation | have shared my satigns about the theoretical and
practical use of my research results. Since in ldmndghere have been scarcely any
scientific studies conducted on conference tourigng advisable to become a suitable

research topic in the future in accordance witlbitsiness potential.
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~rerebélyes fa hajszal-gyokéifejl 6dik,
kilenc-emeletes torony kupac foldllemebdik,
ezer-mérfoéldes utazas egyetlen lépésseldaikd

Lao-ce
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M2. Tovabbi mellékletek

l.a  Magyar nyelvi kérdéiv

Tisztelt Konferencia résztvéy

A Nyugat-magyarorszagi Egyetem Koézgazdasagtudomiday@nak Doktori iskolajaban
végzem PhD tanulmanyaimat. Kutatasi terlletem afekenciaturizmus, ezen belll a
fogyasztoi magatartas vizsgalata a nemzetkozi kenéeak résztvesinek korében.
Ertekezésem elkészitéséhez szeretném a segitéégietkdérem, toltse ki a kédivet és a

regisztracional elhelyezett gjysladaba dobja be.

1. Milyen gyakran vesz részt nemzetkozi konferencian?
(1 ritkAbban, mint évente egyszer

1 évente egyszer
[] évente kétszer
] évente 3-4-szer

1 évente tdbbszo6r, mint négyszer

2. Ebbél hany konferencia helyszine van kulféldén?

3. Mi az elsbdleges ok a konferencian val6 részvételére? Kéremegye sorrendbe
a motivaciokat 1-8-ig! (1=legfontosabb)
szakmai tudasshitése

tapasztalatcsere

ismeretszerzés

szakmai kapcsolatok, nemzetkdzi kapcsolatok
tovabbképzés

kikapcsolodas

ebadas megtartasa
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4. Mennyire tartja fontosnak az alabbi dolgokat egy kaferencian?
1= egyaltaldn nem fontos

2= nem fontos

3= fontos is meg nem is

4= fontos

5= nagyon fontos

Az elbadasok mifisége 1 2 3 45

Uj témak felvetése 1 2 3 45
A kollégéakkal valo informalis talalkozas lelisége 1 2 3 45

A kongresszusi kdzpont szolgaltatasai 1 2 3 45
Az utazas koltsége 1 2 3 45
A részveételi dij nagyséaga 1 2 3 45
Turisztikai kirandulasok a konferencia idején 1 2 85
Vasarlasi lehéiségek 1 2 3 45

5. Milyen szolgaltatdsokat vesz igénybe a konferencidétartama alatt?
1 szallas

etkezés

fakultativ program

szallodai szolgaltatasok (wellness, sport, stb.)

O O 0o o

6. Mennyit kolt a konferencia idétartama alatt naponta atlagosan a kulonbo#
szolgaltatasok igénybevételére?
(A valaszadas nem koteld®

1 10.000 Ft alatt
10.000-19.995 Ft kdzott
20.000-49.995 Ft kozott
50.000-100.000 Ft kozott
tobb, mint 100.000 Ft-ot

[ I I A
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7. Visszatér-e szabadids turistaként a konferencia helyszinére?
1 gyakran

[ néha

[ soha

8. Részt szokott-e venni a konferencia étti €s utani szabadidis programokon (pre-
€s post programok)?
1 igen

[ nem

9. Mikor dont a konferencian valo részvétel6l altalaban?
1 korai regisztralo (a felhivas megjelenése utarhkén belil)

1 ajelentkezési hataiba belll

1 kédgi regisztrald (a jelentkezési hatéfitkjarta utan)

10. Szokott-e kiséBvel érkezni a konferenciakra?
1 igen

[ nem

11. Demogréfia:

Az On életkora: ......cccvvveeeeeenn,
Nem: 0 férfi

0 nod
Nemzetiség: O magyar
0 KOOIz ..o

Jovedelem (bruttd havi kereset): (A valaszadas kieies)
150.000 Ft alatt
150.000-299.995 Ft
300.000-500.000 Ft
O 500.000 Ft felett
FOQIalKOZAS: e

[ R I N

Kdszondm, hogy valaszaival segitette munkamat!
Happ Eva
PhD hallgato
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1.b.  Angol nyelui kérdéiv

Dear Participant,

| am a PhD student at the University of West HugpgBaculty of Economics. My present
research comprises conference tourism specialinimpnsumer habits of the participants
of international conferences. Thank you for youlphby answering the following
questions through which helping me to accomplish ragearch and do my PhD

dissertation in this subject.

1. How often do you participate in international confeences?
1 fewer than once year

1 once a year
] twice a year
13-4 times a year

1 more than 4 times within a year

2. How many conferences you participated in took placabroad?

3. What is the most important reason for participating in international conferences?
Please, indicate the importance on a scale of 18o(1 beeing the most important)

professional development

exchanging professional experiences

getting information

building professional and international relasihips

further studies

relaxation/holidays

giving a presentation
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4. How would you describe the importance of the follommg concepts when going on
a conference? Please, indicate the importance orseale of 1 to 5.
1= not important at all
2= less important
3= quite important
4= important

5= very important

Quality of the presentations

Discussing new topics, issues

Possibilities for informal meetings with other ezlbues 1
Services of the congress centre

Cost of travel

[EEN

Expenses of the conference

I\JHI\)I—\I\JHH

W N w oo ow NN

AW N o o~ W @

mbmpmhh
ol

Other optional trips, sightseeing during the cosrfiee 1
Shopping opportunities 1 2 3 45

5. What kind of services do you use?

accommodation with no meals included
half or full board
other optional programs

other hotel services like wellness, sport ...

O o 0o o O

6. How much money do you spend on different servicemoa daily basis during a
conference? (optional question)

under 30 €

between 30-69,99 €

between 70-169,99 €

between 170-330 €

more than 330 €

[ O I N B O
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7. Do you go back to the place of a conference laten@s a tourist?
1 often

[] sometimes

[l never

8. Do you participate in other programs before or afte the conference?
1 yes

[l no

9. When do you usually decide to participate in a comirence?
1 early registration (within 2 weeks after gettihg invitation)

[1 before the deadline

1 later, usually missing the deadline

10.Do you take anyone else to accompany you during tleenference?
0 yes

N no

11.Your details:

Age: .
Gender: 0 Male
0 Female
Nationality: [ Hungarian
O Foreign (not Hungarian):..........cccceeeenn...

Average monthly income: (optional question)
0 under 500 €
0 between 500-999,99 €
0 between 1000-1600 €
O more than 1600 €
ProfeSSION: oo

| do appreciate your time filling out this questiaire.

Eva Happ
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2. Szervezeti interjuk jellemi

2.a) Szervezeti nterju névsor

Tagok Interjualany
Szervezet neve Kdzpontja szama neve Beosztasa
SKAL International | Torremolinos/Spain 20000 |Jim Power Secretary General
Bernadette
European Lotteries | Lausanne/Switzerland 74 Lobjois Secretary General
Team and
Victoria Membership
EFTTA Pierangelo Zanetta/ltaly 230 Seymour Assistant
Gregoire
EASL Geneva/Switzerland 2200 Pavillon Executive Director
Michel De
ECTAA Brussels/Belgium 32 Blust Secretary General
Society and
European Nuclear Kirsten Conference
Society Brussels/Belgium 20000 | Epskamp Manager

2.b) Szervezeti interju kérdések

How often do you organize international conferefoceyour members?

What time do you usually organize internationalfecences?

How many participants do you have usually at th&e@nces?

How long is the conference usually?

Usually who decides about the destination of th&erence?

How do you decide the location of the internaticc@iferences?

What kind of services do you use at the location?

How much is the registration fee in general?

Have you already organized international conferemd¢¢ungary?

If your answer is yes, why did you choose the Huiagaocation?

If your answer is not, why?

Association information (Name, Seat of the assmmatNumber of the members, etc.)
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3. Konferenciaszerveikkel elvégzett interjuk jellemzoi

3.a) Szervedi interju névsor

Evente
megrendezett
konferenciak

PCO neve Székhelye Interjialany neve Beosztasa szama
C&T Hungary Kift. rendezvényszervezd
Kongresszusi iroda | Szeged Szentmikléssy Méaria | asszisztens 5
Asszisztencia
Szervezb Kift. Budapest | Szigedi Krisztina Ugyvezet6 igazgatd 10-12
Congress
Rendezvényszervez6 Stefkdné Vermes
Kft. Budapest | Judit Ugyvezetd igazgatd 3-5
HBL Travel Kft. Budapest | Kéhidi Rita irodavezetd 10
K&M Congress Kift. Budapest | Méatray Katalin lgyvezetd igazgato 10
Charlyn Utazas Dr.Grundtnerné
Reisen Travel Budapest | T.Sarolta lgyvezetd igazgato 2
Magyar vezet6
Kongresszusi Iroda | Budapest |Kiss Déra temékmenedzser -

3.b) Szerve#i interju kérdések

Mennyire ért egyet a konferencian valo részvétakgyisagot befolyasold tényiékel?

On szerint melyek a legfontosabb motivaciok a kafeia részvételre?

Hogyan értékelné a konferencia részvételt befolgasmyesk fontossagat?

Mennyire ért egyet a valaszadokkal a konferenciatt algénybevett szolgéltatdsok

mértékével kapcsolatban?

Mennyire ért egyet a kutatas adataival a konfeeem@lyszinére torténvisszatéréssel

kapcsolatban?

Mennyire ért egyet a részvételi dontéspdntjat ering megallapitdsokkal?

Mennyire ért egyet a kisgkre vonatkoz6 eredményekkel?

Egyetért-e az alabbi csoportositassal a konferemigtak korében?

A PCO adatai
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4. Szignifikancia vizsgalatok szamolasi eredményei

4.a) A konferencian valo részvétel gyakorisaga
gyakorisag — jovedelem

Regression Summary for Dependent Variable: gyakorisag (értékeld lap.sta)
R=,11456522 R2=,01312519 Adjusted R2=,00972217
F(1,290)=3,8569 p<,05050 Std.Error of estimate: 1,1372

Beta Std.Err. B Std.Err. t(290) | p-level
N=292 of Beta of B
Intercept 2,100400| 0,186131 11,28454 0,000000
jovedelem | 0,114565 0,058335 0,131528 0,066972 1,96391 0,050496

gyakorisag - nemzetiség

Regression Summary for Dependent Variable: gyakorisag (értékeld lap.sti
R=,05704376 R2=,00325399 Adjusted R2= -----

F(1,290)=,94674 p<,33136 Std.Error of estimate: 1,1429

Beta | Std.Err. B Std.Err. | t(290) | p-level
N=292 of Beta of B
Intercept 2,255775/0,202528/11,13811/0,000000
nemzetiség |0,057044 0,058626 0,132796 0,136480 0,97300 0,331362

gyakorisag - téma

Regression Summary for Dependent Variable: gyakorisag (értékel6 lap.sti
R=,07774258 R2=,00604391 Adjusted R2=,00261647
F(1,290)=1,7634 p<,18525 Std.Error of estimate: 1,1413

Beta Std.Err. B Std.Err. | t(290) | p-level
N=292 of Beta of B
Intercept 8,392635 4,481807, 1,87260 0,062130
kitolté -0,077743/0,058544 -0,053180 0,040047 -1,32793 0,185246
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4.b) A dontést befolyasol6 ténydik

Gyakorisagi eloszlassal kapcsolatos statisztikdatol

Descriptive Statistics (értékel6 lap.sta)

Valid N | Mean |Median | Mode |Frequency | Minimum |Maximum | Std.Dev.
Variable of Mode
eléadas minésége 292 4,57 5 5 199 1 5 0,785267
Uj téma 292 4,38 5 5 149 1 5 0,777765
talalkozas 292 4,03 4 4 128 1 5 0,850954
szolgéltatas 292 3,19 3 3 120 1 5 1,006114
koltség 292 3,62 4 3 94 1 5 1,084757
részvételi dij 292 3,77 4 4 97 1 5 1,048825
kirdndulas 292 2,72 3 Multiple 82 1 5 1,167212
vasarlas 292 1,73 1 1 159 1 5 0,961364

koltség-jovedelem

Regression Summary for Dependent Variable: koltség (értékel lap.st:

R=,05242417 R2=,00274829 Adjusted R2= -----
F(1,290)=,79920 p<,37207 Std.Error of estimate: 1,0851

Beta Std.Err. B Std.Err. | t(290) | p-level
N=292 of Beta of B
Intercept 3,770279/0,17761121,22767|0,000000
jovedelem | -0,052424 0,058641 -0,057132/0,063907 -0,89398 0,372074

részveételi dij-jovedelem

Regression Summary for Dependent Variable: részvételi dij (értékeld lap.st

R=,14838432 R2=,02201791 Adjusted R2=,01864555
F(1,290)=6,5289 p<,01112 Std.Error of estimate: 1,0390

Beta Std.Err. B Std.Err. | t(290) | p-level
N=292 of Beta of B
Intercept 4,172136/0,17006124,53318|0,000000
jovedelem | -0,148384/0,058072 -0,156352 0,061190 -2,55518/0,011124
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4.c) A konferencia iditartaman kivdli programokon val6 részvétel

pre,/post program - nemzetiség

N=292 részvétel részvétel Row
nemzetiség igen nem Totals
Count magyar 95 80 175
Column Percent 58,64% 61,54%
Row Percent 54,29% 45,71%
Table Percent 32,53% 27,40%| 59,93%
Count kulfoldi 67 50 117
Column Percent 41,36% 38,46%
Row Percent 57,26% 42,74%
Table Percent 22,95% 17,12%| 40,07%
Count 0sszesen 162 130 292
Table Percent 55,48% 44,52%| 100,00%

Szignifikancia vizsgalat eredményei (program résavéemzetiség)

Az egyenletben 1évé valtozok

Beta Standard B Standar | t(290) | p-level
hiba d hiba
N=292 Béta B
Intercept 1,486935 0,088337 16,83245 0,000000
nemzetiség | -0,029376 0,058697 -0,029792 0,059529 -0,50047 0,617126
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4.d) Szignifikancia vizsgéalat eredményei a konferama helyszinére valé visszatéréél

visszatéreés - jovedelem

Regression Summary for Dependent Variable: visszatérés (értékeld lap.st
R=,02913108 R2=,00084862 Adjusted R2= -----
F(1,290)=,24631 p<,62006 Std.Error of estimate: ,44533

Beta | Std.Err. B Std.Err. | t(290) | p-level
N=292 of Beta of B
Intercept 2,089504/0,07289128,66628 0,000000
jovedelem [0,029131 0,058697 0,013016 0,026227 0,49629 0,620062

visszatérés-nemzetiség

Regression Summary for Dependent Variable: visszatérés (értékeld lap.sti
R=,00905606 R2=,00008201 Adjusted R2= -----
F(1,290)=,02379 p<,87754 Std.Error of estimate: ,44550

Beta | Std.Err. B Std.Err. | t(290) | p-level
N=292 of Beta of B
Intercept 2,111795/0,07894826,74905 0,000000
nemzetiség [0,009056 0,058720 0,008205 0,053202 0,15423 0,877539

visszatérés-nem

Regression Summary for Dependent Variable: visszatérés (értékeld lap.sti
R=,01904454 R2=,00036269 Adjusted R2= -----
F(1,290)=,10522 p<,74589 Std.Error of estimate: ,44544

Beta Std.Err. B Std.Err. | t(290) | p-level
N=292 of Beta of B
Intercept 2,147387|0,07873427,27388 0,000000
nem -0,019045 0,058711 -0,018815 0,058005 -0,32438 0,745888

visszatérés-életkor

Regression Summary for Dependent Variable: visszatérés (értékeld lap.sti
R=,13828203 R2=,01912192 Adjusted R2=,01573958
F(1,290)=5,6535 p<,01807 Std.Error of estimate: ,44124

Beta Std.Err. B Std.Err. | t(290) | p-level
N=292 of Beta of B
Intercept 2,345666/0,097026|24,17576,0,000000
életkor -0,138282/0,058158| -0,004852/0,002041| -2,37770/0,018069
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visszatérés-kis@vel utazas

Regression Summary for Dependent Variable: visszatérés (értékeld lap.sti
R=,12735526 R2=,01621936 Adjusted R2=,01282701
F(1,290)=4,7812 p<,02957 Std.Error of estimate: ,44189

Beta | Std.Err. B Std.Err. | t(290) | p-level
N=292 of Beta of B
Intercept 1,936724/0,089155 21,72318 0,000000
kisérd 0,127355/0,058244/0,115908 0,053009| 2,18659 0,029572

Kereszttabla (visszatérés-kiggr

Summary Table for all Multiple Response Items (értékel6 lap.sta)
Totals/percentages based on number of respondents
Multiple identical responses were ignored
N=292 kiséré | kiséré Row
visszatérés 1, 2, Totals
Count 2, 94 136 230
Column Percent 82,46% 76,40%
Row Percent 40,87%  59,13%
Table Percent 32,19% 46,58%| 78.,77%
Count 3, 13 36 49
Column Percent 11,40%| 20,22%
Row Percent 26,53% 73,47%
Table Percent 4,45% 12,33%|[ 16,78%
Count 1, 7 6 13
Column Percent 6,14% 3,37%
Row Percent 53,85% 46,15%
Table Percent 2,40% 2,05%|| 4,45%
Count All Grps 114 178 292
Table Percent 39,04% 60,96%]| 100,00%
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4.e) A kisébvel torténé utazas szignifikancia vizsgalat eredményei

kisé-jovedelem

Regression Summary for Dependent Variable: kisér6 (értékel6 lap.sti
R=,06540830 R2=,00427825 Adjusted R2=,00084472
F(1,290)=1,2460 p<,26524 Std.Error of estimate: ,48847

Beta Std.Err. B Std.Err. | t(290) | p-level
N=292 of Beta of B
Intercept 1,692937/0,079952|21,17440 0,000000
jovedelem | -0,065408 0,058596 -0,032112/0,028768 -1,11625 0,265238

kiséb-nemzetiség

Regression Summary for Dependent Variable: kisérd (értékeld lap.sti
R=,09056436 R2=,00820190 Adjusted R2=,00478191
F(1,290)=2,3982 p<,12256 Std.Error of estimate: ,48751

Beta Std.Err. B Std.Err. | t(290) | p-level

N=292 of Beta of B
Intercept 1,735873/0,08639320,09281 0,000000
nemzetiség | -0,090564 0,058481 -0,090159 0,058219 -1,54862 0,122564
Kisé6-nem

Regression Summary for Dependent Variable: kiséré (értékeld lap.sti

R=,18766383 R2=,03521771 Adjusted R2=,03189088

F(1,290)=10,586 p<,00127 Std.Error of estimate: ,48082

Beta | Std.Err. B Std.Err. | t(290) | p-level

N=292 of Beta of B
Intercept 1,348664/0,084989 15,86875 0,000000
nem 0,187664/0,0576790,203717/0,062613, 3,25361/0,001274

kiséi-életkor

Regression Summary for Dependent Variable: kiséré (értékeld lap.st
R=,15341842 R2=,02353721 Adjusted R2=,02017010
F(1,290)=6,9903 p<,00864 Std.Error of estimate: ,48373

Beta Std.Err. B Std.Err. | t(290) | p-level
N=292 of Beta of B
Intercept 1,880675/0,10636817,68085 0,000000
életkor -0,153418/0,058027| -0,005915/0,002237| -2,64392/0,008641
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4.f) Klaszteranalizis vizsgalati eredményei

Az egyes valtozok klaszterkbzepei a klaszterekben

Cluster Means (értékeld lap.sta)

Cluster | Cluster Cluster Cluster Cluster
Variable No. 1 No. 2 No. 3 No. 4 No. 5
gyakorisag -0,56610 -0,636618 0,240548 1,170755 0,026639
tudas 1,26480 -0,768660 0,948731 -0,627787 0,169917
kikapcsolodas | -1,54470 0,346387 0,450628 0,026484 -0,063965
koltés 0,18076/| -0,536032 -0,383964 -0,023081 1,941140

Az euklideszi és az euklideszi négyzet tavolsataszkerek kdzott

Euclidean Distances between Clusters (értékeld lap.sta
Distances below diagonal

Squared distances above diagonal

Klaszter A ] B | ¢ |J] b | E
0,000000/2,057490 1,262711 2,277183 1,710404
1,434395 0,000000 0,938211 0,912975 1,906402
1,123704 0,968613 0,000000 0,915207 1,580806
1,509034 0,955497 0,956665 0,000000 1,452920
1,307824 1,380725 1,257301 1,205371 0,000000

mo0 W >

A varianciaanalizis eredményei

Analysis of Variance (értékeld lap.sta)

Between |df | Within | df F signif.
Variable SS SS p
gyakorisag 136,5826 4 154,4174 287 63,4631 0,000000
tudas 198,5891 4 92,4109 287 154,1893 0,000000
kikapcsolédas | 117,1892 4 173,8108 287 48,3763 0,000000
koltés 173,9587 4 117,0413 287 106,6422 0,000000

Az ,A” klaszter tulajdonsagai

Descriptive Statistics for Cluster 1 (értékel6 lap.sta
Cluster contains 39 cases

Mean | Standard | Variance
Variable Deviation
gyakorisag -0,56610 0,901835 0,813306
tudas 1,26480 0,967578 0,936207
kikapcsolodas | -1,54470 0,805599 0,648989
koltés 0,18076/ 0,827984 0,685557
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Descriptive Statistics
Cluster contains 98 cases

lance

Standard | Var
Deviation

Mean

-0,636618 0,589372 0,347359
-0,768660 0,253418 0,064221

0,346387 0,610938  0,373246
-0,536032 0,474802 0,225437

Variable

gyakorisag
tudas

kikapcsolodas
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Lilliefors p<,01

— Expected Normal
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agai
Standard | Variance

Deviation
0,240548 0,790808 0,625378
0,948731| 0,565819 0,320151
0,450628 0,701195| 0,491674
-0,383964 0,575305 0,330975

7

Descriptive Statistics for Cluster 3 (értékel6 lap.sta
Mean

Cluster contains 60 cases

gyakorisag
kikapcsolodas
koltés

Variable
tudas

A ,C” klaszter tulajdons




jovedelem
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X <= Category Boundary

K-S d=,14614, p<,20 ; Lilliefors p<,01
—— Expected Normal
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X <= Category Boundary

A ,D” klasztertulajdonsagai

Descriptive Statistics for Cluster 4 (értékeld lap.sta
Cluster contains 59 cases

Mean | Standard | Variance
Variable Deviation
gyakorisag 1,170755 0,630775 0,397878
tudas -0,627787 0,393877 0,155139
kikapcsolédas | 0,026484| 0,877939 0,770777
koltés -0,023081 0,708108 0,501417
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jobvedelem

K-S d=,29368, p<,01; Lilliefors p<,01
—— Expected Normal
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életkor
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—— Expected Normal
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Az .E” klaszter tulajdonsagai

Descriptive Statistics for Cluster 5 (értékeld lap.sta
Cluster contains 36 cases

Mean | Standard | Variance
Variable Deviation
gyakorisag 0,026639 0,923405 0,852677
tudas 0,169917 0,805670  0,649104
kikapcsolodas |-0,0639654 1,058712 1,120872
koltés 1,941140 0,765562 0,586085
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jbvedelem

K-S d=,27402, p<,01 ; Lilliefors p<,01
— Expected Normal

18
16
14
12
a
8 10
ks
s 8
z
6
4
2
0
0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0
X <= Category Boundary
életkor
K-S d=,09142, p> .20; Lilliefors p> .20
—— Expected Normal
9
8
7
6
%)
€5
S
c 4
z
3
2
1
0
20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70
X <= Category Boundary

5. Hipotézisvizsgalatok eredményei

a/ H 2 hipotézis

kirandulas-kikapcsolddas

Regression Summary for Dependent Variable: kirandulas (értékeld lap.sti
R=,09039853 R2=,00817189 Adjusted R2=,00475180
F(1,290)=2,3894 p<,12325 Std.Error of estimate: 1,1644

Beta Std.Err. B Std.Err. | t(290) | p-level
N=292 of Beta of B
Intercept 3,050158/0,22318013,66681|0,000000
kikapcsolodas | -0,090399 0,058482 -0,060330 0,039029) -1,54576 0,123253
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b/ H 3 hipotézis

visszatérés-program

Regression Summary for Dependent Variable: visszatérés (értékeld lap.sti
R=,10977078 R2=,01204962 Adjusted R2=,00864290
F(1,290)=3,5370 p<,06102 Std.Error of estimate: ,44283

Beta Std.Err. B Std.Err. | t(290) | p-level
N=292 of Beta of B
Intercept 2,162011/0,033099 65,32047 0,000000
program | -0,109771 0,058367 -0,100064 0,053206 -1,88069 0,061015

¢/ H 4 hipotézis

szallas-jovedelem

Regression Summary for Dependent Variable: szallas (értékeld lap.ste
R=,26480307 R2=,07012067 Adjusted R2=,06691419
F(1,290)=21,868 p<,00000 Std.Error of estimate: ,41899

Beta Std.Err. B Std.Err. | t(290) | p-level
N=292 of Beta of B
Intercept 1,049505 0,068580|15,30345 0,000000
jovedelem [ -0,264803/0,056626 -0,115394 0,024676 -4,67637|0,000004

étkezés-jovedelem

Regression Summary for Dependent Variable: étkezés (értékeld lap.st:
R=,40961535 R2=,16778473 Adjusted R2=,16491503
F(1,290)=58,468 p<,00000 Std.Error of estimate: ,39817

Beta Std.Err. B Std.Err. | t(290) | p-level
N=292 of Beta of B
Intercept 1,211966/0,065172|18,59646 0,000000
jovedelem | -0,409615 0,053570| -0,179306/0,023450| -7,64641 0,000000

program-jovedelem

Regression Summary for Dependent Variable: program (értékel6 lap.st
R=,14374766 R2=,02066339 Adjusted R2=,01728637
F(1,290)=6,1188 p<,01395 Std.Error of estimate: ,48366

Beta Std.Err. B Std.Err. | t(290) | p-level
N=292 of Beta of B
Intercept 0,569865/0,079164| 7,19850/0,000000
jovedelem |-0,143748 0,058112| -0,070460/0,028484| -2,47362 0,013948
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szallodai szolgéaltatasok-jovedelem

Regression Summary for Dependent Variable: szallodai szolg. (értékel6 lap.ste
R=,04011014 R2=,00160882 Adjusted R2= -----
F(1,290)=,46731 p<,49477 Std.Error of estimate: ,48013

Beta Std.Err. B Std.Err. t(290) p-level
N=292 of Beta of B
Intercept 0,406335/0,078586, 5,170586/0,000000
jovedelem | -0,040110 0,058675 -0,019330/0,028276 -0,683601 0,494773

d/ H 4 hipotézis

koltés-jovedelem

Regression Summary for Dependent Variable: koltés (értékeld lap.st:
R=,40893622 R2=,16722883 Adjusted R2=,16435721
F(1,290)=58,235 p<,00000 Std.Error of estimate: ,83219

Beta | Std.Err. B Std.Err. | t(290) | p-level
N=292 of Beta of B
Intercept 0,762141/0,136210|5,595341|0,000000
jovedelem [0,408936/0,053588/0,374006 0,0490107,631181 0,000000
Summary Statistics; DV: kéltés (értékeld lap.sta)
Statistic Value
Multiple R 0,40894
Multiple R2 0,16723
Adjusted R2 0,16436
F(1,290) 58,23492
p 0,00000
Std.Err. of Estimate | 0,83219

e/ H 4 hipotézis

koltés-életkor

Regression Summary for Dependent Variable: koltés (értékeld lap.st:
R=,12289660 R2=,01510357 Adjusted R2=,01170738
F(1,290)=4,4472 p<,03582 Std.Error of estimate: ,90501

Beta | Std.Err. B Std.Err. | t(290) | p-level
N=292 of Beta of B
Intercept 1,328342|0,199005 6,674922 0,000000

életkor 0,122897/0,058277/0,008827 0,004186|2,1088400,035816
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koltés-nem

Regression Summary for Dependent Variable: koltés (
R=,10142759 R2=,01028756 Adjusted R2=,0068747
F(1,290)=3,0144 p<,08359 Std.Error of estimate: ,907.

Beta Std.Err. B Std.Err. t(290)
N=292 of Beta of B
Intercept 1,995587| 0,160357, 12,44468
nem -0,101428 0,058419 -0,205110 0,118137 -1,7362(

széallas-életkor

Regression Summary for Dependent Variable: szallas
R=,05469367 R2=,00299140 Adjusted R2= -----
F(1,290)=,87011 p<,35170 Std.Error of estimate: ,433:

Beta Std.Err. B Std.Err. t(290)
N=292 of Beta of B
Intercept 0,835780| 0,095401 8,7607(
életkor -0,054694 0,058634 -0,001872 0,002007 -0,93279
szallas-nem
Regression Summary for Dependent Variable: széllas
R=,06159576 R2=,00379404 Adjusted R2=,000358¢
F(1,290)=1,1045 p<,29416 Std.Error of estimate: ,433!
Beta Std.Err. B Std.Err. t(290)
N=292 of Beta of B
Intercept 0,826016| 0,076655  10,77574
nem -0,061596 0,058611 -0,05935C 0,056473 -1,05093

étkezés-életkor

R=,04895357 R2=,00239645 Adjusted R2= -----

Regression Summary for Dependent Variable: étkezés (értékel6 lap.sta)

F(1,290)=,69664 p<,40460 Std.Error of estimate: ,43595
Beta Std.Err. B Std.Err. t(290)
N=292 of Beta of B
Intercept 0,823701 0,095861 8,592624
életkor -0,048954 0,058652 -0,001683 0,002016 -0,834650

étkezés-nem

Regression Summary for Dependent Variable: étkezés
R=,17135529 R2=,02936264 Adjusted R2=,026015¢
F(1,290)=8,7728 p<,00331 Std.Error of estimate: ,430

Beta Std.Err. B Std.Err. t(290)
N=292 of Beta of B
Intercept 0,534146| 0,076008 7,027543 (
nem 0,171355 0,057853 0,165854 0,055996/ 2,961884 (
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program-életkor

Regression Summary for Dependent Variable: prograr
R=,04242794 R2=,00180013 Adjusted R2= -----
F(1,290)=,52298 p<,47016 Std.Error of estimate: ,488.

Beta Std.Err. B Std.Err. t(290)
N=292 of Beta of B
Intercept 0,312137/ 0,107373 2,907039 (
életkor

0,042428 0,058669 0,001633 0,002258 0,723173 (

program-nem

Regression Summary for Dependent Variable: prograr
R=,11370068 R2=,01292785 Adjusted R2=,0095241
F(1,290)=3,7982 p<,05227 Std.Error of estimate: ,485!

Beta Std.Err. B Std.Err. t(290)
N=292 of Beta of B
Intercept 0,229152| 0,085827 2,669928 (
nem 0,113701 0,058341 0,123229 0,063230 1,948891 (
szalloda-életkor
Regression Summary for Dependent Variable: szallodi
R=,00123884 R2=,00000153 Adjusted R2= -----
F(1,290)=,00045 p<,98318 Std.Error of estimate: ,480!
Beta Std.Err. B Std.Err. t(290)
N=292 of Beta of B
Intercept 0,358313| 0,105661 3,39114
életkor -0,001238 0,058722 -0,000047 0,002222 -0,02109

szalloda-nem

Regression Summary for Dependent Variable: szallodi
R=,00326993 R2=,00001069 Adjusted R2= -----
F(1,290)=,00310 p<,95563 Std.Error of estimate: ,480!

Beta

Std.Err. B Std.Err. t(290)
N=292 of Beta of B
Intercept 0,360627 0,084933 4,24601]
nem

-0,003270 0,058722 -0,003484 0,062572 -0,0556§
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Kereszttabla: program-nem

Summary Table for all Multiple Response Items (értékel6 lap.ste
Totals/percentages based on number of respondents
Multiple identical responses were ignored

N=292 nem nem Row
program 1, 2, Totals
Count 0, 136 43 179
Column Percent 64,76% 52,44%
Count 1, 74 39 113
Column Percent 35,24% 47,56%
Count All Grps 210 82 292
Table Percent 71,92% 28,08%| 100,00%

Kereszttabla: étkezés-nem

Summary Table for all Multiple Response Items (értékeld lap.ste
Totals/percentages based on number of respondents
Multiple identical responses were ignored

N=292 | nem nem Row
étkezés 1, 2, Totals
Count 0, 63 11 74
Column Percent 30,00% 13,41%
Count 1, 147 71 218
Column Percent 70,00% 86,59%
Count All Grps 210 82 292
Table Percent 71,92% 28,08%|100,00%

f/ H 4 hipotézis

koltés-nemzetiség

Regression Summary for Dependent Variable: koltés (értékeld lap.st:
R=,44796527 R2=,20067289 Adjusted R2=,19791659
F(1,290)=72,805 p<,00000 Std.Error of estimate: ,81530

Beta | Std.Err. B Std.Err. | t(290) | p-level
N=292 of Beta of B
Intercept 0,569231/0,144482|3,9398070,000102
nemzetiség |0,447965|0,052500/0,830769 0,097364 8,532594/0,000000
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IX. KOSZONETNYILVANITAS

Nagyon sok embernek tartozom koszonettel azérty hemy az értekezés megirasra
kertlhetett. Koszondm témaveégetnek Dr. Gyongyosy Zoltdnnak a segitségét, valamint
az ismebsok és baratok tanicsait, a kritikai észrevételéggavaslatokat.

Szeretném megkdszonni a Nyugat-magyarorszagi Bgyétpaczai Csere Janos Kar
dekanjanak, Dr. Cseh Sandornak, valamint a Kar téegaek, hogy leh&té tették
szamomra a Doktori Iskola elvégzését, valamintaltizk és minden segitséget megadtak

az értekezés elkészitéséhez.

Kllén kdszondm a szakmai szervezeteknek, konfemsmervedknek a segitségét, akik
rengeteg munkajuk mellett dt szakitottak ram és segitségukkel sikertlt elvéger a

primer kutatast.

Szeretném megkodszonni szuleimnek, hogy folyamatdaaarogattak, egész életemben
Osztonoztek és biztattak a folytatasra. Kulon kagnd Edesanyamnak azt a soktjcamit

a gyermekeimmel toltétt, hogy zavartalanul tudjamn &z értekezésemet.

Kdszondm a csalddomnak a kitartast, Fanninak, NM&té&s Bencének a megértést, hogy
nem tudtam mindig mellettik lenni. K&széndm Nekikogy biztattak, és amikor
szikségem volt ra, akkor a mosolyukkal, kedvesd&jidegitettek, visszaadték elveszett

onbizalmamat.
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X. JOGI NYILATKOZAT

NYILATKOZAT

Alulirott Happ Eva jelen nyilatkozat alairasaval kijelentem, hogy Fmgyasztéi
magatartas vizsgalata a nemzetkozi konferencidk mggrorszagi piacan cimi

PhD értekezésem

0nallé munkédm, az értekezés készitése soran hitdanta szerdi jogrol sz6lo 1999. évi
LXXVI. tvszabdlyait, valamint a Széchenyi Istvan Gazdasdlyamatok elmélete és
gyakorlata Doktori Iskola altal &irt, a doktori értekezés készitésére vonatkozé

szabalyokat, killondsen a hivatkozasok és idézékaitetébert.

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitésé@nsar 0Onalld kutatomunka Kkitétel

tekintetében a programvedétilletve a témavezét nem tévesztettem meg.
Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszemy lamgennyiben bizonyithatd, hogy az
ertekezést nem magam keészitettem, vagy az értedadzémpcsolatban széizjogsertés

ténye merdl fel, a Nyugat-magyarorszagi Egyetemtagzglja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogadasanak megtagadasa nem érgrerdi jogsértés miatti egyéb

(polgari jogi, szabalysértési jogi, burietgi) jogkdvetkezmeényeket.

Sopron, 2011. mércius 18.

Happ Eva
doktorjelolt

2 1999. Evi IXXVIL. Tv. 34. § (1) a ihrészletét — az atvévmi jellege és célja altal indokolt
terjedelemben és az eredetihez hiven — a forrdamid az ott megjeldlt szefzmegnevezésével barki
idézheti.

36. § (1) nyilvdnosan tartott G@dasok és mas hasonl6ivek részletei, valamint politikai beszédek
tajékoztatas céljara — a cél altal indokolt terjedden — szabadon felhasznalhatok. llyen felhagzredetén

a forrast — a szetmevével egyutt — fel kell tiintetni, hacsak ez tetlennek nem bizonyul.
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