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BEVEZETO GONDOLATOK

Az etikai kontroll sziikségességérdl

A gazdasagi élet szerepldi valamilyen szinten egymasra vannak utalva. Annak érdekében,
hogy erdforrasaikat és lehetOségeiket a leghatékonyabban hasznédljak ki — kemény
konkurenciaharc ellenére — egymast tiszteld partnerekként kell viselkedjenek. A modern
gazdasagi kornyezet nem azonos a kora-ujkorival, ahol az eredeti tOkefelhalmozas
viszonyai kozott mindenki harcolt mindenki ellen. Ma a gazdasagi torvényszeriiségek
betartdsa mellett elvards a gazdasdgi és tarsadalmi normdk, mint ,jatékszabdlyok”
betartdsa. Hasonl6 a helyzet a kormanyzati szintli gazdasagi tervezés, a kozigazgatas, €s az
ellendrzés terén. Kényszeritd koriilmények hatdsdra kénytelenek beldtni, hogy csak
szakmai és etikai alapértékek megtartdsa mellett lehetnek eredményesek. A normdk
standardizdldsa megéri a faradsdgot, megtérill a gazdasdgi tervezés sikereit, és a
kozigazgatds hatékony miikodését latva. Etikai kontroll azzal a természetességgel keriil a
rendszerbe, ahogyan a gazdasagi és pénziigyi ellendrzésnek helye van. Egyszerre jelent

elméleti és gyakorlati kihivast szempontjainak osszedllitdsa, hatterének megalapozésa.'

A dolgozat terjedelmi okok miatt nem foglalkozik a téma minden kérdést feloleld
bemutatdsaval (pl. véllalat-gazdasagtan, nemzetkdzi pénziigyek stb.), kizardlag
makrogazdasagi kozpénziigyi kérdéseket, az etikai kontroll felettébb sziikséges voltat,

valamint a torténelmi el6zményeit ta’lrgyalja.2

e Bemutatjuk, hogy a kozgazdasdgtanban a maga természetességével van benne a
gazdasagi-etikai tartalom, melyet érdemes érvényesiilni hagyni a gazdasagi
tervezés €s ellendrzés hatékonysdganak emelése érdekében.

e Erzékeltetjik, hogy az dllamhdztartds tervezése, ellendrzése, a kozpénziigyi
rendszer mikodtetése hatterében a j6 kormanyzés (gubernicid) irdnti igény all a

maga szakmai és etikai elvdrasaival.

' Csaba Laszl6 egy vele készitett interjiiban azt illitotta, hogy az egzakt kbzgazdasz szemlélet és tarsadalmi
értékek Osszehangoldsa napjaink tudomdnyos kihivdsa. ,Hogyan lehet a kozgazdasdgtan egzaktsdgat
megoérizve tarsadalmilag relevdnsabba tenni?” (Csaba Laszl6. 2007) A kérdés a kovetkezOképpen
aktualizdlhaté: hogy lehet ezt beépiteni a gazdasigi tervezés- és ellendrzés tudomanyaiba? A valasz akkor
sem egyszerl, ha tudjuk, az etikai tartalom mar ,,bekéredzkedett a tudomanyba”. (Bager-Huff. 2002.)

% A dolgozatbél kihagyott fejezetek nélkiil is egységet alkot. Az elhagyott fejezetek a kutatis-médszertani
problémédk elemzésén kiviill a kormdnyzati szintli gazdasigi tervezd etikus természetli megfontoldsait
tartalmazzdk, um: befektetdi, mikrogazdasdgi, makrogazdasdgi, gazdasdgpolitikai, valamint a transzparenciat
és a korrupci6t érintd megfontoldsokat.



e A dolgozat elkészitésekor praktikus feladatként fogalmazddott meg, hogy a
felallitand6 etikai normdk a gyakorlatban is bevdljanak, haszndlhaték
(miikddtethetdk) legyenek mind a kormdanyzati szintli gazdaséagi tervezés, mind a
kozigazgatds, mind a kozpénziigyi ellendrzés sordn.

e Az etikai kontroll torténeti — gazdasagtorténeti, gazdasdgi-elmélettorténeti —
eldzményeinek bemutatdsdval a célunk kettds, egyrészt hogy bebizonyitsuk, az
allami, kozponti gazdasagi tervezés €s ellendrzés dsszehangoldsa irdnti igény mar a
régi korokban is jelen volt, masrészt hogy torténeti tavlatbol ratekintve

észrevegyiik, az etikai kontroll régen is fontos volt, és hogy kiillonosen fontos ma.

A dolgozat célja, hogy az allamhdztartas tervezése, a kozpénziigyek vitele €s ellendrzése
témdban olyan gazdasdgtudomdényi alapvetés sziilessen, amely a gyakorlati alkalmazas
lehetséges utjait jeloli ki. Ezt mintegy igazolandd keriilt bele harmadik fejezetként a
kozpénziigyi rendszer atalakitasat kezdeményezd szakmai vitdhoz késziilt hozzdszolas. Az
Allami Szdmvevszék dltal 2007-ben Ssszedllitott, és az Orszaggyiilés szamdra eljuttatott
Tézisek pénziigyl rendszer kritikdjat véve alapul, a hozzd készitett gazdasagi-etikai
természetli kiegészitéseit tartalmazza, kiemelve a dolgozat alapgondolatit: az etikai
standardok beépitése a kozpénziigyek rendszerébe hatékonyabb gazdasagi, és

konszolidéltabb tarsadalmi viszonyokat eredményez.

A kutatomunka lezardsa 2007-ben volt, €s 2008 nyardra késziilt el a kézirat, ezért az
idokozben kibontakozé gazdasagi és hitelvalsagot nem targyalja, ennek ellenére igy is segit
megérteni azt. Egyrészt: Kideriil, hogy hatterében gazdasagfilozéfiai modellvalsag all. A
neoliberdlis tanitds, egyfajta ancien régime-ként keriilt valsdgba nemcsak Amerikédban, de
ortodox-liberdlis eurépai kovetdinek korében is. Kivezetd utként a tarsadalmi és etikai
értékekre egyardnt fogékony szocidlis piacgazdasdgtan, mint poszt-avantgard filozo6fia
kinalkozik. Masrészt: Egyértelmlivé teszi, hogy a vélsag csak felszine a mélyben zajlo
tarsadalmi strukturdlis és moralis vélsiagnak. A bevezetni javasolt etikai kontroll

természetesen ezt nem oldand meg, de intézményi szinten képes lenne kezelni.



1. AZ ETIKA BEEPULESE A GAZDASAGI ELETBE

Az allamhéztartds gazdasdgi tartalmdnak tervezése ugyanugy felvet etikai természetli
kérdéseket, miként az ellenérzése. A gazdasagi elemzok a gyakorlat oldalarél mar tobbszor
felhivtak arra a figyelmet, hogy a kérdéssel foglalkozni kellene, 4tfogé tudomanyos
elemzése mégis elmaradt. Bizonyosan a téma képlékeny természete miatt. Kdzgazdaszok a
gazdasag etikai problémaditdl, kvazi irraciondlis természetiik miatt idegenkednek. Mésik
oldalon az etikdval foglalkozdk, zomében bolcsészek, a gazdasdgi kérdések raciondlis
oldalatdl idegenkednek. Egymds terepére nem szivesen lépnek. Hidnyoznak a mindkét
terepre érvényes, biztonsdgot adé6 mddszerek, melyekre még akkor is sziikségiik lehet, ha

kiilonben mindkét teriileten otthonosan tevékenykednek.

Tovabbiakban tisztizandd kérdések nemcsak a hatarteriileteiken, de az etikaban és

gazdasagtudomanyokban is vannak.:

e Tisztazando, hogy az etikai tartalom (etikum) miként képes beépiilni a gazdasagi
folyamatokba.

¢ Tisztazand6 a gazdasagi tartalomnak (oikonomikum) az a sajatossaga, hogy miként
képes magéba fogadni az etikumot.

e Tisztazand6, hogy a gazdasdgtudomanyok és az etika egymashoz kozeledésének

milyen tudoményelméleti kovetkezményei vannak.

A kormanyzati szintli gazdasdgi tervezés és ellendrzés gyakorlata jelenleg csak arra terjed
ki, amit klasszikusan elvdrnak tdle, amit torvények, szabdlyok el6irnak. Téarsadalmi, és
etikai elvardsokat nem, legfeljebb kozvetve fogalmaznak meg. A tudomdny oldalardl
jelenleg is sokan tartjdk Ugy, hogy a gazdasdgi tervezésben é&s kozpénziigyek
szervezésében jelentdés kockdzatot jelent a tarsadalmi elvardsokat, mordlis normékat
alapelvként kovetd gazdalkodas. Ekozben a gazdasagi élet eleven gyakorlata mér j6 ideje
mas. A gazdasagi tervezd és a kozpénziigyek alakitéi kénytelenek szembesiilni a
tarsadalmi normadkkal, az etika gazdasdgformalé képességeivel. A kozpénziigyeket
ellenérzé apparatus helyzete annyiban mds, hogy szerepét és viselkedését szakmai
standardok, torvények, jogszabdlyok joval szigordbban rogzitik, mikozben

gazdasagpolitikai kényszerhelyzetek nem befolydsoljak.



Tudoményelméleti vonatkozasban szintén taldnyos helyzet eldtt allunk. Napjaink
kozgazdasidgtana még mindig megosztott, a tekintetben, hogy praktikusan jar-e elonyokkel,
ha a kormdnyzat gazdasigpolitikdjat morélis szempontok is motivadljak? A tudomény
,fovonaldba” soroljadk még mindig azt a megkozelitést, amelyik latvanyosan idegenkedik a
mordltdl, kiillondsen is az erkolestdl. Avantgardnak szamit, szakmai karrierjét kockaztatja
az a kutatd, aki tarsadalmi-etikai problémakat mérlegel. Mindekdzben az ellendrzés-tan az
INTOSAI Limai Nyilatkozat (1977) 6ta természetesnek tartja, hogy mukodését erre

alapozza.

Az allamhaztartds tervezésének és ellendrzésének Osszekapcsoldsa gyakorlati és elméleti
megfontoldsok alapjan egyarant fontos. A kutaté szamara lehetdvé teszi, hogy bemutassa a
gazdasagi (kozpénziigyi) tervezés és ellendrzés, illetve a gazdasdgi és etikai tartalmak
egymadsrautaltsagit. A gazdasagi €let praxisa szdmdra tisztabb viszonyok kialakitdsat teszi

lehetové.

1.1 Az etikai tartalomrol és standardokrol

Az etikai tartalom alapos kibontdséra egy etikai szakkonyv (summa ethica) lenne alkalmas.
Praktikus igényekre is tekintettel 1év0 gazdasagi-etika erre alkalmatlan. Etikai tartalom itt
€s most nem a cselekvd ember vildganak teljességére iranyul, hanem szigordan a gazdasagi
praxisra. Ezen keresztiil megvilagitva a homo ethicus €s homo politicus jelentdsségét,

mintegy kifaragva beldliik a szakmai €s etikai standardokat.

1.1.1 A cselekvd ember vilaga

Etika a cselekvé ember viladgat értékelé tudomany. Nem lehet addig véleményt alkotni
senkirdl — egyénrdl, kisebb, nagyobb kozosségrol, gazdasigi szereplordl — mig az konkrét
dontési helyzetbe nem keriil. Cselekedetének csak ezutdn lesz etikai tartalma. Az érintett x,
y, z szereplokrél megallapithatjuk, hogy léteznek, ezzel logikai ellentmonddsba sem
keriiliink, de etikai értelemben egymassal csak akkor keriilnek kapcsolatba, ha
cselekszenek, és viselkedésiiket meg kell itélni. Tranzakcidra 1€pnek egymassal, esetleg
kozosen kiilso szereplokkel. Ha x és y egyiittmiikddnek, €s kirekesztik z-t, ennek van etikai
tartalma, x és y a dontését értékitéleteikkel osszhangban hozzdk meg. Az etikai tartalma
(E) nem 6nmagatdl sziiletik, hanem cselekedeteik formaljak. Nem rossz x és y, és nem j6 z

mindaddig, mig cselekvo kapcsolatuk megitélhetové nem valik.



Példaul: ,x és y korrupt moédon kikeriilik z-t, mert z nem hajlandé veliikk korrupt

kapcsolatot 1étesiteni.” A kovetkezOképpen irhatjuk le helyzetiiket:

(K(x) & K(y)) v ~K(z)
(~E(x) & ~E(y)) v E(2)

/K(x) = korrupt szereplonk (x) # E./

Amig szerepldink nem keriiltek egymdssal korrupt kapcsolatba, és ezt egyikiik vissza nem

utasitotta, addig x, y, z 1étezését konstatdlhatjuk csupdn, barminemi etikai tartalom nélkiil.

Tudoményos elemzésiikre csak akkor keriilhet sor, ha mar kapcsolatba 1éptek egymadssal,
€s ha értékitéletiink targyava tettiik. Az elméleti elemz6tol is gyakorlatias hozzaallast
feltételez. (Irracionalista szemléletli filozéfia szerint az etikdnak nincs tudomanya.) A 18.
szdzad végén Immanuel Kant (1724-1804) mutatta ki, hogy mikdzben van tudoménya,
nem elméletére, hanem mindig konkrét cselekedetekre, az emberi praxisra utal. Nem az
€sz, hanem a gyakorlat tudomanya. Megfogalmazésa szerint: az érintett szereplok (X, y, z)
kapcsolatat elméleti szinten a metafizika targyalja, és ez ,,a tiszta gyakorlati ész kritikdja
felé” irdnyit.” Ha ennek szellemében gyakorlatias véleményt alkotunk, ,,azt nem a tiszta ész
alapjan tessziik” Arra ugyanis a ,szintetikus matematikai itélet” képes. Mondjuk, ha
beladtjuk, hogy 7+5=12, ezt ugy értjiik, 7+5 ,.egyesiti” 7 €s 5 0sszegeként 12-t. A miivelet
végeredménye a ,tiszta ész” szerint 12. (Kant. 1913. 36. old.) Ezzel szemben a ,,gyakorlati
€sz” nem igy, hanem az értelem dltal mukodik, és az erkolcsileg nemes dolgokra, mint

. , ” , YRS I . 2 s 2 2 .. 1. 4
,,maximakra” — az embertol elvarhato tokéletes viselkedés elérésére — torekszik.

Gyakorlatias megfontolasok vezérlik az etika miiveldit, amikor elkiilonitik legaltaldnosabb

kérdéseiket az alkalmazott etikatdl. Teoretikus megfontoldsokkal telitett dltalanos etikatol a

’ Kant természetesnek tekintette, hogy az etikai tartalom meghatirozdsakor a gyakorlati és elméleti
kérdéseket egymadssal élesen szembedllitsa. Erkolcsi, mordlfilozéfiai és metafizikai stddiumokrdl beszElt. Aki
véleményt akar mondani erkolcsi kérdésekben, annak végig kell jarnia az itéletalkotds hosszi folyamatét.
Igaz, a végén implikdlja a ,,gyakorlati észnek megfeleld” eredményt.

A felosztas ennél fogva igy fest: 1. Els6 szakasz: 4ttérés a kozonséges erkolesi észmegismerésrol a filozéfiai
észmegismerésre. 2. Mésodik szakasz: 4ttérés a népszerii moralfilozéfiarél az erkolcsok metafizikdjara. 3.
Harmadik szakasz: az erkolcsok metafizikdjatdl a tiszta gyakorlati ész kritikdja felé megtessziik az utolsé
1épést.” (Kant. 1991/a. E16sz6.)

* Ezen ,,maximdk” megval6sitdsa nem irredlis cél. ,A tiszta gyakorlati ész” megval6sitdsa azon milik, hogy
az emberben legyen kelld elszdntsag végrehajtdsdra. ,,Alaptorvénye: Cselekedj ugy, hogy akaratod maximdja
mindenkor egyszersmind 4ltaldnos torvényhozés elveként érvényesiilhessen.” (Kant. 1991/b. 138. old.)

10



konkrét kérdések elemzésével is foglalkozd alkalmazott etikdkat. Eldbbivel inkédbb

filoz6fusok, utébbival szakemberek €s az atlagember foglalkozik.

Az etika gyakorlatias koznapi ligyeihez mindenkinek koze van. Joggal érzi ugy, hogy ért
hozza. Megkoveteli magénak, hogy véleményét mindenki tiszteletben tartsa. Még akkor is,
ha torténetesen nincs igaza. Ez az emberi hozzaillds a kisgyerekkorban jelenik meg,
kialakuldsa sziileink révén — egyes vélemények szerint mar az anyaméhben — kezdddik,
majd az iskoldban, munkahelyen, és a tarsas kapcsolatok sordn tovdbb formalédik. Freud a
jellem fejlodését a sziilld és a gyermek kiilonleges kapcsolataként irta le, mely a
késObbiekben a tarsas érintkezésekhez a hittérben (,tudat alatt”) energidkat mozgdsit.
(Freud. 1986) Piaget a koriilményekhez torténd raciondlis alkalmazkoddssal magyardzta
mindezt. (Piaget. 1988) Tehat mindenkiben — minden cselekvd emberben — van etikai

természetli véleményalkotas.

Lellem és jellemtelenség,” ,,j6 és rossz,” ,,blin és erény” megitélhetd viszonyok. Nem
pusztan éltalanos elvardsok. Viszonykategoridk. Mindenki szdméra van olyan ember, vagy
csoport (referenciacsoport), akinek a véleményét kovetendonek tartja. Igyekszik hozza
igazodni, jelleme szerint erkolcsos dontéseket hozni. Ranschburg Jend azt mondja,
nemcsak az elfogadott értékekhez (mordl) alkalmazkodunk, de jellemiink alakuldsa
(erkdlcs) is  fejlodés  eredménye. Konvencidkhoz  alkalmazkodunk:  eldszor

,,prekonvenciondlis,” majd ,.,konvenciondlis,” végiil ,,posztkonvencionélis” médon.’

Igazolva latjuk Kant megdllapitdsat, az ész €s az értelem torvényszertiségei egymdasbol nem
vezethetdk le. Matematikai igazsdgok kozvetleniil nem hasznalhatok a cselekvd ember
viselkedésének leirdsakor. Az ember esendd és sokrétegii 1ény. Rotterdami Erasmus (1469-
1536) tgy mondta: ,,balga 1ény.” Istenhez és a tokéletességéhez képest egyligyl, de a
természeti lényekhez képest kiemelkedik. Képességei sajatosak. Elfogadhaté, hogy

hibdzzon, hogy jelleme nem isteni. (Erasmus. 1999.) Ancsel Eva (1927-1993) ezért is

> Prekonvenciondlis erkolcs” a 10 év alatti gyerekek sajatossdga. J6t és rosszat, helyest és helytelent ,.én-en
kiviil determindlt” elvarasként fogadjak el. Ha erkolcsi, vagy moralis problémaval keriilnek szembe, mastol:
sziilokt6l, 6vondtol, tanitdktdl kérnek segitséget.

JKonvenciondlis erkolcs” a legtobb ember 4ltal elfogadott viselkedés. ,,Tarsadalmi konvencidkat kovet.”
Referenciacsoportok elvardasainak akar megfelelni. (Moralis szint. /Huff./)

,JPosztkonvenciondlis erkolcs” id6ében is késébb jelenik meg. ,Kutatdsok szerint ezt a szintet a felnott
lakossdg mintegy 20%-a éri el. Az értékek és az elvek ezen a szinten fiiggetlenné vdlnak az autoritdstol. Az
egyén sokkal inkdbb sajdt belsd sztenderdjeihez igazitja viselkedését, mint autoritdshoz, vagy a kozosség
elvardsaihoz.” (Erkolcsi szint. /Huff./)(Ranschburg. 2002. 64-69. old.)
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hangstlyozta, hogy ember csak emberi 1épték szerint képes viselkedni, hogy torekvései

nem az igazsdgossag kedvéért, hanem 4ltala valosulnak meg.

Az eddig elmondottak magit az embert mutattdk be, etikai tartalmdn keresztiil
antropoldgidjat. Altalanosan érvényes megéllapitdsai a gazdasagi életben tevékeny emberre
is érvényesek, természetes, hogy elfogadjdk. Nehézségek akkor jelentkeznek, amikor az
altalanos etika miiveldi a filozéfiai szempontbdl bizonyosan korrekt elvardsaikat az iizleti-
gazdasagi élet gyakorlatdn kérik szdmon. Kideriil, hogy ott azok nem miikodoképesek,
Idegen testként viselkednek a gazdasagi szervezetben, mely ellen az elkezd védekezni, és
kiveti magabdl. Erre mdr Torok Attila hivta fel a figyelmet. Elesen szembe dllitva
egymassal azt az etikdt, amelyik képes megérteni az iizleti élet gazdasagi tartalmat, és
beldle vonja le etikai kovetkeztetéseit. Vele szembe éllitva azt, amelyet eleve oncélinak
lehet tekinteni, mert gazdasigon kiviili elvdrasok motivéljik. Igy keriilnek szembe a

,megtériilo etika” és az ,,oncélu etika.”’ (Torok. 2002. 63-69. old.)

Az iizleti etika tartalma a cselekvd ember vildgat érinti, minden emberi tranzakciéban jelen
van. X €és y és z meghozzak dontéseiket egyéni érdekeik €s értékrend;jiik szerint. Ezért keriil

szembe egymassal a tranzakciok gazdasagi és etikai tartalma.
Gazdasagi tranzakcié V'  Etikai tranzakcio.

Elobbiben a tranzakcids koltségek elszamolhatdk, utébbiban az ,,0ncéli etikai”
vonatkozdsok miatt, nem. A gazdasigi tranzakcidk esetén a koltségekkel pontosan lehet
kalkuldlni, a csereardnyok oly mértékben nyilvanvaldak, hogy felmeriilé vitdkat jogilag is
lehet rendezni. Ezzel szemben az etikai tranzakcidk tisztességes viselkedést és a
tisztességtelen magatartds keriilését jelentik. Anyagiakban nem kifejezhet6 értékekrdl van

sz0. ,,A tranzakcidos koltségek etikai elmélete ennek megfelelden a tarsadalmi

® Az emberrel szembeni tilzé elvardsok a szabadon cselekedni képes ember autonémidjat veszélyeztetik.”
(Ancsel egyetemi el6addsa. 1984) ,Vajon van-e, aki pusztdn az igazsdgért tesz igazsdgot, anélkiil, hogy
ennek barmi koze lenne emberekhez — még ha nem is megnevezhetd személyekrdl van sz6?! Nyilvanvaléan
nem lehet.” (Ancsel. 1981. 93. old.)

" Torok egy tanulménydban arra hivta fel a figyelmet, hogy az oncélisdg és megtériilés szempontjainak
szétvalasztdsa gyakorlati megfontoldsbol fontos. A gazdasagi-etika elméletét is alapjaiban érinti, hogy ezen
megallapitdsaival szdmoljunk. (Huff.)

-Az ,oncélu etikdk” filozéfiai szempontok motivdlnak. A gazdasigi élet eleven gyakorlatat kiviilrdl,
idegenként szemléli, nem érti ezért elitéli. Az ,,6ncélu etikusok™ mindig megtudjdk mondani, hogy egy adott
helyzetben hogyan kellett volna az érintetteknek donteniiik. Szerintiik mindig van helyes és helytelen, j6 és
rossz dontés.

-A ,megtériild etika” hogy egy befektetét a megtériilés motivalja, hogy beldle hasznot remél. Gazdasagi
dontéseit etikai konfliktusok kozepette hozza meg. Tisztdban van vele, hogy ritkdn tud j6 és rossz kozott
vélasztani. legfeljebb a rossz és kevésbé rossz kozott.
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hedonizmusnak az iizleti etika szempontjabdl fontos segédelmélete.” (Torok. 2002. 72-73.

old.)

1.1.2 Erkolcsrol é€s moralrdl

Erkoles €s a mordl a cselekvé ember vilagat irjak le. Mindketté gytjtéfogalom, az etika
tartalmi kategéridi, de az elterjedt véleményekkel ellentétben egymdsnak nem szinonimai.®
Nem tudunk dgy besz€lni etikai kérdésekrdl, hogy vagy az erkodlcsot, vagy a moralitdst ne
érintsiik. Ha mégis sikeriilne, gy biztosak lehetiink benne, hogy az nem etikai probléma.
Gazdasagi-etikai vizsgalédasok soran sem keriilheté meg, hogy veliik foglalkozzunk. Még

akkor sem, ha egyébként a problémat gazdasagi elemzés segitségével véljiik megoldani.

Példaul:

e . Vajon, a korrupcio etikai, vagy gazdasdgi természetli?”

e . Vajon, a korrupci6 kihivésdra elégséges gazdasédgi valaszt adni?”

e _Vajon, ha a korrupciét tisztin etikai kérdésként kezeljiik, dgy a korrupt
magatartast kielégitik e etikai fogalmaink, megkeriilve a kozgazdasdgtani tisztazo
munkét?”

e _Vajon, a megfeleld kormdanyzati szintli tervezés milyen mértékben képes
csokkenteni a korrupci6 alakuldsat?”

e Vajon, a korrupcié mértékének alakulasat a korrekt korményzati ellendrzés milyen

mértékben képes befolydsolni?”

¥ Osszekeverésiik koznyelvi szinten még toleralhaté, maskiilonben elfogadhatatlan.

Nyelvmtiveld is azzal all jelentésiik értelmezéséhez, mintha egymads szinonimadi lennének, mondvén, a moral
latin sz6 magyar forditdsa az erkolcs. A Nyelvmiiveld kéziszétar a kovetkezOképp okoskodik: ,,A moral
melléknév jelentése: erkolcsi. A moralista: erkolestannal foglalkozd filozéfus, ill. erkolcsi kérdéseket
boncolgatd, szigord erkolcsiséget hirdetd személy.” (Grétsy — Kemény 2005.) Ugyanigy allnak hozza az
idegenszavak szétdrainak szerkesztdi is, Tolcsvai Nagy Géabor, Szécsi Ferenc, vagy Bakos Ferenc. A fogalom
nem megfeleld haszndlata azért alakult ekképpen, mert még a filozéfiai szakmunkdk is pongyoldn hasznaljak.
Elkiilonitésével a filozofiai lexikonok sem torédnek, a fogalmak tartalmdt tisztdzatlanul hagyjdk, azt
sugallva, mintha felcserélhetdk lennének: etikus, mordlis és erkdlcsos. Pl. Torok Attila az Uzleti etika cimi
konyvében hozzdvetbleg pontosan vélasztja Oket szét, a végén mégis elfogadja Osszemosdsukat. ,,Az etika,
erkolcsfilozofia, erkdlecstudomdny, morélfilozofia szavak felcserélhetdk, szintigy az erkolcs, az etika és a
moral.” (Torok. 2002. 10. old.)

Nem igy 4ll a francidknal, angoloknal, németeknél. Ok mind fontosnak tartjdk mar koznyelvi hasznélat sordn,
hogy szét legyenek valasztva. Az ethique, és ethical szavakat nem mossdk 0ssze a morale jelentéssel.

A magyar nyelvii filozéfiai szakirodalomban Ancsel Eva iigyelt r4, sét kinos precizitdssal, hogy ne legyenek
Osszemosva, mert tartalmi problémdt okozhat. Ezt nem ©Oncéli okoskoddssal tette, hanem filolégiailag
precizen, visszautalva Arisztotelészre, aki annak idején hasonléképpen jart el. ,,Az erkdlcsnek van tobbes
szdma, sOt tulajdonképpen csak tobbes szdma létezik. Az éthosznak (mordlnak) 1ényegét tekintve nincs
tobbes szdma csak megnyilvanuldsi formdiban.” (Ancsel. 1981. 34. old.)
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A kérdéseket még lehetne tovabb folytatni. Ha hozzdlatunk megvalaszoldsukhoz, akkor
szembetaldljuk magunkat az etikdnak alapkérdésével. Mi is az etika? Miként épiil fel? Es

vajon, a mordl, vagy az erkolcs oldalardl szerencsésebb-e tanulményozni?

Az etika gyakorlatias természete szerint a dontések meghozatalara képes emberrel
foglalkozik. A cselekvd ember tetteit értékeli, azét, aki alternativak koziil valaszt. Oa
homo ethicus.” J6 és rossz, helyes és helytelen koziil vdlaszt. Torok Attila felvetése szerint:

rossz és kevésbé rossz kozott. Akkor is etikai dontést hoz, ha elmulasztja a cselekvést.

Mordlis és erkolcsi oldalat, tehat kett0s természetét Platon nyoman Arisztotelész mutatta
be. Az etikai tartalmat ,,ethosza” szerint 6 kiilonboztette meg.

T NULKQ

PN
10 €90 70 Yol

Az ,ethosz” egyazon hangalakot de élesen eltérd tartalmat takar. Megkiilonboztetésiikre

szoktdk latinra ,,ethoszként” (to €00() és ,,€thoszként” (To nvol) 4tirni.'°

10 €90( = Szokds, oroklott dllapot, (ezen szokdsok szerint) megnyilvanul6 éllapot.

10 Yol = Meghitt, drdga, becses hely, jellem, érzelem, emberi (jellemzéen emberi).

Az el6bbi esetében lényeges, hogy ,,6roklott dllapotrdl sz6l”. to €90 szerint az adott
kozosség, mintegy kitermeli a maga szdmdra ethoszat, elvéarja, hogy tagjai elfogadjak,

kovessék, és utdédaik szamadra dthagyomanyozzak. A romaiak latinra moréalként forditottak.

Utébbi esetében a ,,jellemen” van hangsily, tehdt az egyes ember individudlis dontésén.
Ezért a 10 Yol egy ,lakhely,” mégpedig az individuum lakhelye, egy ,,meghitt, driga,

becses hely.” Aki jelleme szerint autonom dontést hoz — akar kozossége moralitdsaval

? Cselekvési alternativdk hidnyaban kényszerhelyzetben kell donteni, de alternativak még ekkor is vannak.

A Biblia is erre hoz fel példdkat. Isten Addm és Eva szdmédra a Paradicsomban megparancsolta, hogy a
Tilalmas fat és gyiimolcseit keriiljék el. Nem tette szdmukra lehetetlenné, hogy kozelébe keriiljenek és
egyenek belSle. Eva megtehette volna, hogy elkeriili, de nem igy tett. Addm megtehette volna, hogy nem
hallgat Evara, de nem igy tett. Szabadon dontéttek, és valasztottdk a biint. Istennel kotott szerzédésiiket
rigtdk fel. Eva hidba hivatkozott arra, hogy 6t a kigyé gydzte meg. Addm hidba hivatkozott, hogy 6t Eva
gy6zte meg. Dontéseik kovetkezményét nekik és utddaiknak kellett viselni. Isten dGjabb szovetséget kotott a
Paradicsombdl kitizetett emberrel. A szerzodést szegd utddok ezért 6k a Vizozonben megblinhddtek. Isten
Gjabb szerzddést kotott Noéval és utédaival, majd pedig a kivalasztott népével, Abrahidmmal és
leszdrmazottaival. Mint mondotta: ,,Nézd ez az én szovetségem veled.” (Teremtés 17.9)

Cselekvési alternativak nélkiil gépként lizemeld automata lenne az ember. A robotoknak erkdlcse nincsen.

' Nem igazéan tudjuk hogy az ,,£” és ,m” hangokat hogy ejtették ki. Csak neolatin nyelvi analégidink vannak,
és feltételezni tudjuk, hogy eldbbit keményebben (,;he”), az utébbit ldgyabban (,,e”’) mondtdk ki.
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szemben is — erkolcsosen cselekszik. Példaul igy tett Antigoné — Szophoklész szinmiivének
fohdse — mert a fenndlld torvény megszegését is vallalta, hogy jelleme szerint erkdlcsdsen

jérjon el.

Arisztotelész, amikor az etika kettds természetét kifejtette tisztdban volt vele, hogy az
etikai tartalmak elkiilonitése fontos. Ezek nem lehetnek egymds szinonimdi. Az ember
jellemzd sajatossdgai, hogy kozosségi 1ény (homo politicus), értelmes 1ény (homo sapiens),
és etikus 1ény (homo ethicus), akinek mordlt teremtd képessége ugyanolyan fontos, mint
jellemformalé ereje. O ezeket sosem keverte ossze.!" A kovetkezOképpen fogalmazott:
,minden cselekvés és elhatdrozas is, nyilvan valami joéra irdnyul,” hozz4 csak a jé célokat
kell meghatdrozni, az erényes viselkedés jellemzdit. (Arisztotelész. 1987. DK: 1094/a.)
Ezek alapjan tekintjiik cselekedeteket jonak, mert mordlis, vagy a jellembdl fakadéan

tekintjiik jonak, tehat erkdlcsosnek.

Az etikdt, ezen kettds természetével kell beemelni a gazdasagi életbe. Képes azt mintegy

megtermékenyiteni a maga modszereivel, moralis elvardsokkal, erkolcsi kétségeivel.

e Erkolcse bizonyithatéan csak az embernek van. Azon mar lehet elmélkedni, hogy
moréllal mds 1ények is rendelkeznek-e? Ha autoném dontést igényliink az ember
szamdra, ez az autondmia jellemébdl fakad. Mordlis szempontokat viszont csak
kozosségek hozhatnak létre. Amennyiben az egyén oda akar tartozni, kénytelen
alkalmazkodni. Cselekvés szabadsidgaval tovabbra is rendelkezik, viszont mordlis
hatdrokon beliil. J6l felfogott érdekei miatt az ember elfogadja helyzetét. A
novényeknek — még a legfejlettebbeknek — sem adatott meg a szabad mérlegelés
lehetésége. Kozosségbe szervezddni képes allatok, mint a ,tarsadalmat alkotd”
rovarok, vagy ,falkdban egylittmiikod6” ragadozok viselkedésének bioszocidlis
megitélése mar ellentmonddsos. Eletérzet és fajfenntartsi kényszerek szervezik azt
az egyiittmikodésiiket, amit egyes kutatok 0Osztondsnek, mdsok tudatosnak

tekintenek. Viselkedésiiket protoetikai mércével csak akkor {télhetjilk meg, ha azt

" A magyar filozéfiai szaknyelvben a keveredéshez a Nikomakhoszi etika forditéja, Szabé Mikl6s is hozzé
jarult. Amikor a mu II. kotetét forditotta, néhdny helyen a szdtdri alakjuk miatt okozott akaratlanul
keveredést. A kovetkezoképpen fogalmazott: ,,Az erény tehdt kétféle: észbeli és erkolcesi; az észbeli foképp a
tanitdsnak koszonheti eredetét és novekedését, s ezért tapasztalatdt, és id6 kell hozzd; az erkdlcsi pedig a
szokdsbol keletkezik, s ezért elnevezése is csekély véltoztatdssal a szokds sz6bodl ered.” (Arisztotelész. 1987.
DK: 1103/a.)

Val6 igaz, a szétarban a to €90 mellett is megjelenik az ,.erkolcs,” de a szovegkornyezet ennek ellentmond,
mint ahogy mdshol, helyesen a to 190 szerepel.
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tapasztaljuk, képesek az Osztoneiken tdlmutaté autoném dontést hozni. Példaul
képesek Onfeldldoz6 magatartdsra, vagy szeretetteli érzelmekre. (Csanyi. 1991.)
Kozosségi  értékeiket megcsoddlhatjuk, de erdsen vitathatd, hogy kvazi
moralitdsukat emberi 1é€ptékkel itéljiik meg.

® A moralitds tarsadalmi termék. Mar a tarsadalom mikrostruktirdja, a csalad is
kitermeli. Nagyobb 1étszamu kozosségek, mint iskolai, munkahelyi, kultiralis (ide
értve szubkultirdkat is), vagy vallasi kozosségek az egyiittélés és az egyiittmiikodés
feltételeit szabalyozzdk. Nem elsdsorban irdsos, inkdbb iratlan normak sziiletnek.

e A gazdasigban tevékenykedOk szdmara sem valik szét az iizletember és az etikus
ember. Elvardsoknak — melyek alapjan erkolcsosnek, illetve kozossége tisztes
tagjanak tekintik — az egész ember felel meg, nem kiilon az {izletember, és nem
kiilon a maganember. Amikor vallalkozoként dontést hoz, ennek nemcsak szakmai,
de etikai kovetkezményét is véllalja. Az dllamhéztartds kormdnyzati szintll
tervezdjének is szadmolnia kell dontéseinek kovetkezményeivel, hogy az nem
pusztian GDP szamokban fejezhet6 ki, de emberi sorsokban. A modern dontéshozo
megprobélja feleldsségét azzal elfedni, hogy dontését technokratdnak tekinti. Nehéz
helyzetben van, nemcsak a hatékony gazddlkodast kérik rajta szdmon, de jellemét

is.

A gazdasag minden szintjén jelen van az etika. Szocioldgiai, kultiraelméleti €s etikai
tudoményos elemzések mellett kozgazdasigi elemzések is targyaljak, hogy mint kiilsd
(externel) koriilményeknek mennyire jelentdés a hatdsuk. Nemzetkozi Osszehasonlitd
vizsgalatokat e-tekintetben mar a 18. szdzadban végeztek. Montesquieu szerint a népek
gazdasagi teljesitménye kulturdlis és foldrajzi tényezOk alapjin kiilonboznek egymastol.
Smith az eltérést a munkdhoz valé hozzaallas és az allami szerepvallalas mibenlétével
magyardzta. Be nem avatkozdssal ugyanis a ,lathatatlan kezet” serkenteni lehet, hogy a
nemzeti termék mennyisége novekedjen. A gazdasdgra hat6 kiilsé tényezdk szerepének
modern szemléletl vizsgalata a 19. szazadban Max Weber hatdsara elkezd6dott. Ma mér
gazdasdg-szociologiai és kultura-szocioldgiai kozhelynek szdmitanak az ez irdnyu
megallapitdsok. Mégis, az 6sszehasonlité gazdasagi tdblazatokat ,,nem divatos” kulturalis

és etikai szempontokat is figyelembe véve elemezni. (Huff. 2007/a.)

Megfigyelhetd egy ezzel ellentétes, €s szintén vitathatd, gazdasdgmagyarazat. A gazdasagi

bajokért mindenestiil kulturdlis és etikai tényezoket tesznek feleldssé. Korrupcidért,
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adomegkeriilésért, csaldsért, a mindig kiskapukat keres6 magatartdsért, nem a gazdasag
allapotdban, hanem emberi tényezdkben keresi okait. Népszerii politikai programot lehet
hirdetni: kiizdelem a korrupcié ellen cimmel. Korményzati propagandakampéanyt lehet
hirdetni ,,Fair” cimmel. Ugyanezt a politikai ellenzék is megteheti: ,,Elhetébb orszagot
akarunk!” A szaksajté is hajlamos rd, hogy a ,korrupciéra hajlamos” emberek
viselkedésével magyardzza a jelenséget,. Kulcstényezd az ember, akit Onveszélyes
viselkedéssel lehet vadolni.'? Eltorzitja a gazdasdgi viszonyokat. Az a ltszat keletkezik,

hogy mindenért 6 a felelés, még a korrupciora hajlamosité koriilményeket is 6 idézi eld.

Az a latszat alakulhat ki, mintha kibékithetetlen lenne az ellentét az etikus és a kozgazdasz
szemlélete kozott. Ellentétiiket gyakran azok a példazatos kérdések idézik eld, amikor
egymadssal szembedllitjdk. Minek alapjan kell A és B program kozott donteni? Klasszikus
elvardsok szerint mindenekel6tt a gazdasidgi szempontokat kell preferdlni, egyéb
szempontokat legfeljebb csak utdna. Modern korunkban keriilt el6, hogy moralis

szempontokkal is szdmolni kell, mégpedig a gazdasagiak mellett.

Akdr az A, akdr a B program tartalmat sokrétiien elemezziik.

AvB

e Ertékeléskor egymdssal szembekeriilhetnek csoportérdekek, kis és nagycsoportok,
kozosségek, politikai és lobbyérdekek.

® A és B programnak lehet politikai tartalma is, ami befolyasolja a dontéshozot.

e A és B program menedzserei kereshetnek, esetleg taldlnak is kiskaput érdekeik
érvényesitéséhez. Az alternativdk mordlis tartalmat is oltenek. A feltaruld kiskapu
nem kell feltétleniil azt jelentse, hogy keresztiil kell rajta menni, &m a gyakorlat

lehet, hogy épp erre 0sztonoz.

"> Egy jellemz$ vélemény szerint: a kozszféra tlithatatlan torz viszonyait a kozszféra alkalmazottainak
,,blnods” viselkedése teremtik. ,,Miért nem képes felismerni a tandr a gyerekkel, hogy az iskola az egyetlen
hely, ahol érdek és befolydsoltsdg nélkiil tanulhatja meg a vildg egyes igazsdgait? Taldn, mert maga sem
ismeri fel, hogy mi ad valddi értéket a megvaltozott kornyezetben. Miért gondolja az orvos a hdlapénzrdl,
hogy az jar neki? Mert rossz a rendszer, és joga van kompenzdlni? A hivatalnoknak, hogy kendpénzt kérjen
tigyintézésért, ki adta a jogot? A szankcidmentesség? A jol felépitett kontrollok és a folyamatos szakértdi
ellendrzés hianya?” (Kiithn. 2008) Az Ernst & Young szakértdi elemzEésébdl valé az idézet, de lehetne az
APEH, vagy mads ellen6rzd hatésdgé, vagy politikusé is. A probléma gazdasdgi tartalmat fedi el, miként az
ok-okozati viszonyokat is 0sszetéveszti. A legegyszeriibb azt mondani: a moralitds mélyponton van.
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e Jellemébodl fakaddé dontést egy gazdasigi vezetd ritkdn enged meg magénak.
Tulsdgosan nagy kockazattal jar. Gazdasigpolitikai irdnyité szamara még nehezebb

erkolcsos dontést hozni, ha tole kizardlag a hatékonysagi mutaté novelését vélrjzik.13

Gazdasagi dontéshozdval szemben elvards, hogy torvényeket és jogszabdlyokat betartva

korrekten hozzon dontését, amikor A és B program kozott valaszt.

Még, ha biztosak is vagyunk abban, hogy kormanyzati politikusként politikailag
elkotelezett dontést hoz, akkor is elvarhaté t6le a magas szintll szakmai és etikus
hozz4dllds. Kovédcs Arpad szerint el kell fogadni téle az elfogultsdgot, mondvén, ,.a
koltségvetés tervezése minden esetben politikai aktus.” (Kovacs. 2007/a.) Ha A program
mellett gazdasdgossiagi szempontok szolnak, B program mellett etikai, pl. szocidlis
szempontok, a kormanyzati szintli dontéshoz6 annak alapjan valaszt, hogy koziilikk melyik
szolgdlja jobban politikai érdekeit. A gazdasagi €s etikai kérdések szdmdra politikai

megitélés ald keriilnek.

Gazdasagi dontéseknek mindig van etikai tartalma.

Kormanyzati szinti gazdasagi dontések mindig politikai kdozegben sziiletnek.

1.1.3 Erényekrdl és standardokrol

Az etikai tartalom felmérése a gazdasagi tervezés €s ellenOrzés szamadra praktikus okok
miatt fontos. Nemcsak a tudomdny elméletét szolgilja, de képes hozzdjarulni a
kozpénziigyek korszerli és erényes viteléhez, egy magas szinvonalu guberniciohoz, tehat a

j6 kormanyzashoz.

1. Tekintsiik erényesnek az emberi értékek felmagasztalasat.

2. Erényes az, aki ezt tole elvarhaté modon, jelleme szigorasagaval képes kovetni.

" Nagy Imre 1953-1956 kozotti viselkedését nagyban befolyasolta, hogy partjaval (MDP) szemben lojalis
volt. Gazdasdgirdnyitoként a partpolitikai elvdrdsokkal szemben szakmai szempontok is motivaltdk. Nem
engedték meg szdmdra, hogy pusztin jellemes embereként dontson. 1956 el6tt mégis az a kiilonleges
helyzetben volt, hogy amikor a politikai lojalitdssal szemben kézgazdasdgtanilag korrekt dontéseket hozott,
ez egybeesett a tdrsadalmi elvarasokkal €s jellemével.

Aktudlis gazdasagpolitikai példdkat mellézve, djabb példdk is igazolhatjdk a szakmai és etikus dontések
Osszehangolhatésagat. A rendszervaltoztatas el6tt is volt olyan idészak, amikor a gazdasdgi mechanizmus
atalakitdsa egybeesett a tarsadalmi elvardsokkal. Rendszervéltds utdn el6fordulhatott, hogy egy kormany
legnépszertibb politikusa éppen pénziigyminisztere. Nem azért mintha felelStleniil osztogatott volna, hanem
mert kormédnya tisztességes emberének tekintették.
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3. Erényes az az intézmény, amely képes ezen elvarasoknak megfelelé moralt
kialakitani, rogziteni, és miikodtetni.
4. Tekintsiik erényesnek azt is, aki az erényes elvarasokat és a praktikus kihivasokat

képes osszeegyeztetni.

Erényesnek tartjuk azt, aki, ha etikai természetii dontést kell meghozzon, jellemébol
fakad6an is helyesen (erkolcsosen) dont. Hasonldképpen erényesnek tartjuk azt is, aki
moralis lényként tdrsadalmi kornyezete elvdrasait kovetve hoz dontést. Intézményekrdl is
elmondhat6, hogy erényes, amennyiben mikodésiiket szakmai és éltalanos erényekre

alapozzdk. Ezen intézményi erények hatterében all a gubernacio.

Gubernicié'* a hatékony kormédnyzds irdnti igényt fejezi ki. Ez teszi egy adott intézmény

vezetdje szamadra elfogadhatéva az értékszemléletet, végiil is a j6 korméanyzast.

A gubernéci6 szellemében az allamhdztartds kormdanyzati szintli tervezdjét akkor tartjuk
erényesnek, ha munkdjat szakmai és etikai szempontok egyardnt motivéljak, elvetve a

technokrata hozzddlldst, és az elvtelen moralizdldst. Elkotelezetten irdnyitja az

allamhaztartast, gazdasagot és pénziigyeket.

Az erényesség Kant 4ltal hirdetett maximédjat kielégiteni ugyan nem lehet, de térekedni ra
lehet, sot érdemes. ,,Cselekedj ugy, hogy akaratod maximdja mindenkor egyszersmind
altaldnos torvényhozds elveként érvényesiilhessen.” (Kant. 1991/b. 138. old.) Ez egy
maxima, amit szerinte minden embernek irdnytiiként érdemes kovetnie. Az adllamhdaztartas
tervez06jétol, és a kozpénziigyekkel foglalkozé tobbi szakembertdl sem varhatunk
kevesebbet. Etikai kontroll alkalmaval sem a maxima megvalosuldsat kérhetjiik szdmon,

hanem a torekvést irdnydban, az erényes hozz4éllas igazoldsat.

5. Standardok kialakitasanak a célja, hogy a gazdasagi és iizleti életben, a

tervezésben, és ellenérzésben erényes viselkedésre késztessen.

' Guberndciénak a kozigazgatds torténetben mindig fontos szerepe volt. Platon Allamétél a modern
szemléletl dllamtudomanyokig.

Guberndcio (lat: gubernatio) kormédnyzast jelent, és miként egy hajoét a kormanyrid (gubernaclum) tart helyes
irdnyban a j6 kormdnyos (gubernator) dltal, ugy az allami és koziigyek jo /!/, szakszeri és tisztességes
irdnyitdsdrhoz is rd van sziikség. Ebbéli jelentésében keriilt a kifejezés 4t a kozépkori latin kozigazgatasi
nyelvezetébe, valamint a neolatin széhaszndlatba. Guberndtor kifejezés a 19. szdzadig megmaradt a magyar
koznyelvben. Gouverneur /fr./: kormdnyzd; gouvernement(e) /fr. és ol./: vezetés, kormany, kormanyzas; der
Gouverneur /ném./: kormanyz6; government /ang./: irdnyitds, kormédnyz4s,allamigazgatas.
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6. Standardizalni csak arra alkalmas értékeket lehet. Egyrészt a sarkalatos
erényeket, mert ezek képesek a gazdasagi mechanizmusokba szervesen beépiilni,
kielégitve az etikai kontrollal szemben tamasztott elvarasokat. Masrészt azon erények

sokasagat, melyek révén teljesiilnek Kant gyakorlatias elvarasai.

1.1.3.1 Altalanos emberi erények

Az erények legaltalanosabb szinten az emberi értékek felmagasztalasardl szolnak: az erény
tehat a huménum maga. Minden mds erényt beléle vezetiink le. Altaldnos emberi
erényeket, és szakmai erényeket egyardnt. Sarkalatos jellege abban is megmutatkozik,
hogy a bolcsesség, batorsag, szolidaritds, szeretet értékei benne fejezddnek ki. Az
emberekkel szemben szdmtalan etikai természetli elvdrast fogalmaznak meg. Erényes
embernek nem kell az Osszest pontosan ismerni. Elegendd, ha a sarkalatos erényekkel

tisztdban van, ha humanus az alapélldsa, ezek utdn jelleme szerint sem téved.

HUMANUM

Bolcsesség. Jelent megszerzett (megélt) €s elsajatitott (megtanult) ismeretet, képességet
arra, hogy az ember felismerje az Osszefiiggéseket, és megalapozott dontéseket legyen

képes meghozni. J6zan felismeréshez és igazsdgszeretethez vezet.

Bétorsdg. Jelent mindenekeldtt elkotelezettséget, mellyel az ember meri véllalni az erényes
magatartadst. Miként a szokratikus filozofusok Allitottdk: ,,nem elég elfogadni, hogy
sziikség van az erényekre, azt gyakorolni kell.” (Xenophon.) ,,Cselekvése az erényes.”
(Arisztotelész.) Bétorsdg Bibd szerint nem azt jelenti, hogy nincs az emberben félelem,
inkdbb a gydvasig hidnyardl szol, hogy nem keres maganak feleslegesen félelmet keltd
dolgokat, elditéletek nem uralkodnak rajta. Szabad, elkotelezett és tetterdvel rendelkezik a

bator.

Szolidaritds. Jelent emberi felel0sségvallalast a jelen, s6t a jové generdcié védelmében.
Szolidaritds jegyében nem hagyja magdra a veszélyeztetett tarsat, egylitt érez vele bajaban,

tole telhetden segiti, kozosséget vallal vele, képviseli érdekeit, ha az magétdl rd nem képes.

Szeretet. Jelenti a legszorosabb egyiivé tartozds erényét, azzal az emberre €s vildgra nyitott

szemlélettel, ahogyan ezt Pél apostol megfogalmazta. A szeretet tehdt az emberi érték
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megtaldldsa, és igény megtartaisa’lral.15 Altala a szereté a mdsik félben az egyszeri és
megismételhetetlen 1ényt tiszteli €s fogadja el, és kotddik hozzd. Szeretete teszi lehetdvé,
hogy ne idegenkedjen, ha olyan, mint 6, vagy ha éppen kiilonbozik tdle. ,,Ember vagyok,

semmi nem idegen t6lem, ami emberi.” (Terentius.)

Természetvédelem (Természetszeretet) Jelenti azt az igényt, hogy az ember természetes

kornyezetével, €16 és élettelen, de mint humanizalt dolgokkal egyiitt éljen. Humanum
erénye emberi erény. Bolcsessége teszi lehetové, hogy beldssa, helyzete a természettel
kolcsonhatdsban stabilizdlodik. A szolidaritds érzése és szeretete mdar az élovilagra is
kiterjed. A bioetika a 20. szdzad végére épiilt be humanista értékeink kozé. Természetet
védelmezve onmagunkat védjiik, hiszen ,,egy Foldiink van,” éltala az emberiség jovojét
ovjuk. (L&szl6. 1986)(Huff. 1989) A természet szeretetének Okoetikai tartalmit — mint
posztmodern filoz6fiat — Hans Jonas fogalmazta meg. Mig Ldszl6 Ervin kozgazdasagtani
és rendszerelméleti elemzésével volt elfoglalva, Jonas az emberiség felelosségét emelte ki,
azt mellyel a jovO generdcidja irdnt tartozik. A feleldsség imperativusza cimll (1984)
milvében mar a kérdései is a 1ényeget érintették: ,,Kell-e az embernek 1étezni?” ,,Ki és mi
mondja, hogy az emberiség érdemes a fennmaradasra?” ,,Kinek a nevében éllitjuk, hogy
léte kedvezObb, mint a nem léte?” Erkolcsi kotelessége, hogy ha onmagat és jovojét
védelmezi, a természetre is tekintettel kell lennie. Ady Endre szavaival: ,,Az élet €l és élni
akar.” Kideriilt, hogy még Albert Schweitzer életvédé szemlélete'® is ma valik modernné,

. 114 .s . 144 s ” e c 2z z . rd rd Z 17
mert idokozben kider(ilt, a jovd generdcidja és az emberiség 1éte a tét.

15 P4l ezt a definicié szintjén, tokéletesen fogalmazta meg. ,,A szeretet tiirelmes, a szeretet j0sdgos,/ a szeretet
nem féltékeny, nem kérkedik, nem is kevély./ Nem tapintatlan, nem keresi a maga javat / nem gerjed haragra,
a rosszat nem réja fel./ Nem oriil a gonoszsdgnak /6romét az igazsig gydzelmében leli./ Mindent eltfir,
mindent elhisz, mindent remél, mindent elvisel./ S a szeretet nem sziinik meg soha”

.Mert még csak toredékes a tuddsom,/ akkor majd gy ismerek mindent, ahogy / most engem ismernek./
Addig megmarad a hit, remény és a szeretet, ez a hdrom,/ de koziilik a legnagyobb a szeretet.”
(Korintusiakhoz. 13, 4-13.)

'® Schweitzer eredendden teoldgiai megfontoldsbél jutott arra a nézetre, hogy az élet védelmét abszoliit
értékké kell tenni. ,,Az emberek irdnti magatartds tekintetében az élet tiszteletének etikdja ijesztéen hatdrtalan
feleldsséget 16 rank.” (Schweitzer. 1999. 137. old.) ,,Minden egyes esetben meg kell fontolni, hogy valéban
fenndll-e az a kényszeriség, hogy egy dllatot — dallatkisérleteken — az emberiségért feldldozzanak.”
(Schweitzer. 1999.135. old.)

' Hans Jonas az emberiség kizos feleldsségére figyelmeztet azzal, hogy 1étét minden foldi élet védelmétol
tette fiiggdvé. A feleldsségtudat imperativusza cimii munkdjdban (1984.) egy uj etika sziikségességére
figyelmeztetett: ,,A tokéletesség idealista etikdjanak helyét at kell, hogy vegye egy komolyabb etika, ami a
felel@sségre épiil.” (Jonas. 1999.)
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1.1.3.2 Altalénos gazdasagi erények

Az éltalanos gazdaségi erényeket, mintegy az dltaldnos emberi erények kiegészitdiként is

kezelhetjiik. A gazdasagi viszonyokat megtestesitd sarkalatos erények.

A kozvélemény ugy tartja, hogy a gazdasigi élet torvényei a humdn értékekkel
ellentétesek, gyakran nincsenek abban a helyzetben, hogy felismerjék a gazdasdgban az
erényeket. Az ellentétek akkor élezddnek ki, amikor nem vélik nyilvanvalé szdmukra,
hogy — pl. a joghoz, szocioldgidhoz hasonléan — a gazdasagi élet a tirsadalomnak szerves
része. Normdlis miikodése mellett erényei harmonizdlnak a tirsadalom human értékeivel.
A torténelmi djkorbol szarmazik a kozottiik kialakitott ellentét. A klasszikus kozgazdaszok
koziil néhdnyan, majd elsésorban neoklasszikus kovetdik kezdték leépiteni réla a
tarsadalmi feleldsségtudatot azzal, hogy ,a gazdasdgot kell szolgdlni.”'® Keynes és
kovetdi, vagy a szocidlis piacgazdasig teoretikusai természetesnek tartottak/tartjak, hogy a
szabadpiaci elvek OsszeegyeztethetOk a tarsadalom humdn tartalmu elvardsaival. , A

gazdasag szolgélja a tarsadalmat és nem forditva.”

GAZDASAGOSSAG

Az dltalanos gazdasagi erények — racionalitds — hatékonysdg — rendszerszerlis€g — a
gazdasag sarkalatos erényei. Nem pusztdn a gazdasdg ontorvényu értékeit fejezik ki, de
tarsadalmi érdekeket is. Sarkalatos erények, mert a gazdasag torvényeit beldliik le lehet

vezetni.

Racionalitds. A j6zanésznek, illetve a jozan értelemnek megfeleld dontés. Janusz arcu
fogalomma teszi, hogy egyszerre van ,.ésszerli” és ,.értelmes” tekintete. A felvilagosult
(cartesianus) elme jézansdgat mutatja, aki hajlando eldzetes elvardsoktdl is fiiggetleniteni
magat, aki képes ondlléan mérlegelni és dontéseket hozni. Kant kifejezésével élve,
,mindent az ész itéloszéke elé allit.” Megfogadja az ,,itél6széke” mellett hozott dontését,
elutasitja, amit az nem tartott jozannak. A gazdasigossdg raciondlis szemléletének
kiteljesedését a gazdasdgtudomdnyok mddszertanai segitik: gazdasdgi matematika,

gazdasagi logika, gazdasagi statisztika, gazdasdgi informatika. A joézanész segitségével

'8 A gazdasigi érdekek totdlis szem el6tt tartdsit a gazdasdgi expanzié teoretikusai, mindenek elStt a
Chicagéi és az un. Uj Bécsi Iskola hirdette. Taldn leginkidbb Keynes és az Eszak-eurépai szocidlis
modellekkel valé szembenalldsukat kiemelve. Hayek a gazdasag kiterjesztését szorgalmazta, Rose és Milton
Friedman mar egyenesen amellett érveltek, hogy még a tdrsadalmi bajok orvosldja is a gazdasdg lehet. A
klasszikus kozgazdaszok ilyen kijelentéseket nem mertek volna tenni.
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meghozott dontést a jozan értelem igazol, vagy céafol. A gazdasidgi dontéshozd bar
elfogadja az ,,itél6szEk™ allasfoglaldsat, a dontés feleldssége mégis rahdrul. Segitségére van
a jozan értelme, megszerzett tuddsa, tapasztalata, rutinja, hogy a végén raciondlis, bolcs

dontést hozzon.
J6zan ésszerlisége < RACIONALITAS = J6zan értelem

Hatékonysdg. A gazdasagi adottsdgokban rejlé lehetdségek kihasznélasat teszi lehetdvé.
Nem hagyja eltékozolni a kindlkoz6 lehetdségeket. Gazdasdgosan haszndlja ki a
rendelkezésére all6 er6forrdsokat a raforditasok (koltségek) minimalizalasdval, ugyanakkor
a lehetséges haszon mértékének novelésére (haszonmaximalizalds) torekszik. A
hatékonysdg mértékét a koltség/haszon ardnya mutatja. Tarsadalmi mértékének
kiszamitasdhoz mindig a teljes tarsadalmi koltséget €s a keletkezett teljes haszon mérlegét

értékeljik.
Alacsony raforditdas <= HATEKONYSAG = Magas jovedelmez3ség

Rendszerelviiség. A gazdasagi viszonyok alapjdn a dolgok kozott rendet teremteni képes

erény. Osszefiiggést keres és taldl rész és egész, tartalom és forma, mennyiség és mindség
kozott. Problémak megoldasa kozben felhasznélja, és nem szembedllitja dket egymassal.
Szemléleti alapja szerint a dolgokat igyekszik olyannak felfogni amilyenek. (Zalai. 1984)
A mechanikus 0Osszefiiggéseket mechanikus rendszerként fogja fel, melyben a
rendszeralkot6 egész a részek 0sszességeként alakul ki. (Holbach. 1978)

Dinamikus Osszefiiggéseket dinamikus rendszerként fogja fel, melyben a rendszeralkotd
egész tobb mint az 6t alkoto részek puszta Osszessége. (Bertalanffy 1991)

A gazdasdgi mechanizmusok megértéséhez ugyanigy sziikks€ég van a rendszerszerl

szemléletre, miként erényére.

A gazdasagi erények sarkalatos erények. A tarsadalom gazdasdgi viszonyait kifejez6 oridsi
gazdasagi épitmény épiil rajuk, makro és mikro folyamatok, pénziigyi rendszer, allami és
kozigazgatds, €s kontroll. A humadn tartalmi erények komplementerei. K6zos tarsadalmi
tartalmuk alapjan kozosen hivjak életre a szakmai erényeket, etikai és gazdasigi

tartalmukat.
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1.1.3.3 Tervezés és ellendrzés szakmai erényei

A gazdasagi tervezés és ellendrzés, valamint az dllami és kozintézmények mukodtetésének
erényei a humanizmus &ltaldnos emberi tartalmai és a gazdasiagossdg szempontjai szerint
egyardnt megalapozott sarkalatos erények. A transzparencia és az egyiittmiikdodés erényei

szakmailag is igénylik a humanumot és gazdasagi kritériumok teljesiilését.

TRANSZPARENCIA

Az a torekvés, hogy az allamhdaztartds és gazdasagi viszonyai atlathaték legyenek nem
azon mulik, hogy a gazdasagpolitikus elhatdrozza: ,legyen!” Még a legOszintébb é&s
legelszantabb elhatdrozés is kevés hozza. Nem a torekvés sziili az atlathaté viszonyokat,

éppen forditva.

Akadéalyoz6 tényezOkbdl sok van: gondoljunk raciondlis (!) vagy irraciondlis (!)
nehézségekre, a transzparencia egyensilydnak megbomldsdra, a transzparencia
paradoxondra (Huff. 2007/b.), informaciéaramlds megakaddsara, kulturdlis befolyasold
koriilményekre, és szamos mas tényezore. Az etika, mint befolydsold tényezd szintén ott
van, de nem 6nallé koriilményként, hanem valahogy mindenben benne van, mint emberi

tényezd.

Transzparencidt az ellen6rzésben €s tervezésben igényként fogalmazzuk meg, egy olyan
elvarasként, aminek egyarant van szakmai és etikai tartalma. Altaldban azt tapasztaljuk,
hogy az atlathaté gazdédlkodast folytatd vallalatok, intézmények eredményesebbek. Etikai
megfontoldsok is kozrejatszanak abban, hogy a tiszta koriilmények kozott megnovelt
teljesitményt példaértékiinek tartjuk, és magasabban értékeljiik. Az atlathatésag értékessé

vdlik, a transzparencia erényei k6z€ sorolhato.

Igazsdgossdg. Magatdl értetddik, hogy szakmai erény. Taldn éppen ez az evidencia az oka
annak, hogy az INTOSAI Etikai Kdédexe kiilon nem is emeli ki. Az dllamhaztartds
ellendrzésének 3-4000 éves torténete sordn is az igazsdgossig erénye volt az, ami minden
alakalommal jelen volt. Arisztotelész a kovetkezOképp hatdrozta meg: ,Igaz az, ami
megfeleld, ami nem tobb €s nem kevesebb, hanem ugyanannyi.” (Arisztotelész. 1987.
Otodik konyv.) Ha valamit igaznak tartunk, gy azt a gazdasig, a kozélet, a jog, sot a

kozbeszéd szintjén is annak tartunk. Ami egy teriileten igaz, az mindenhol igaz. Igaz az,
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amire nem mondhatjuk ellenkezdjét. Igaz az, amit a tényekkel tdmasztunk ald. Igaznak
tartjuk azt, akirdl tapasztalataink szerint fel sem tételezhetjiik, hogy hamis lehessen.
Igazsagos viszonyokat a gazdasagi €életben a pénz fejezi ki: mert ,,mindent egyenlové tesz

azdltal, hogy mindent 6sszemérni képes.” (Arisztotelész. 1987. Otodik konyv.)

Oszinteség. Az 4allamhaztartdsban tevékenyked6ktél és a kormdnyzat gazdasagi
irdnyit6jatdl természetesen ugyanigy varjuk el, mint az allamhdaztartds ellendrétdl. Csak
l4tszat, hogy vele ellentétes lenne a szakmai és dllamtitok megdrzésének sziikségessége.
Azokat a titkokat lehet, és kell megOrizni, melyeket az allami €és kozintézmények
termelnek, €s melyekre a kozcélok hatékony miikodése érdekében sziikség van. Az
Oszinteség az ellendrokkel szemben is elvaras. Allami SzamvevdszéEktdl is szamon kérhetd,
de nemcsak az Orszaggyiilés részérdl, hanem az ellendrzott személyek és intézmények

részErol is.

Bizalom — Megbizhatosdg — Hitelesség. Az allamhaztartas ellenOrzésének kiemelten

fontosnak tartott értékei. Szigord kritikusként, de szakmai munkét segitd szervezetként
egyarant fontos erények, az ellenOrzés ethoszat testesitik meg. Az Etikai Koddex
meghatdrozasait pontosan olvasva arra is felfigyelhetiink, hogy segitségiikkel a gazdasagi
tervezéssel szembeni jogos elvardsok is megfogalmazhatok. Ellenorzés alkalmaval
nemcsak az ellendrtdl varhaté el a bizalom, megbizhat6sdg és hitelesség erénye, de az
allamhdztartasban tevékenykedoktol, és a kormanyzati szintli gazdasagi tervezoktol is.

A Kodex a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A torvényhozdi é€s végrehajtéi hatalom, a
nagykozonség és a vizsgdlt szervek egyarant elvarjdk — méltdn és joggal — hogy egy
szamvevOszék minden gincs és gyanu felett dlljon, hogy feltétlen bizalom és tisztelet
ovezze.” (Kodex 7. pont.) Ugyanezt vérja el (gyakran reményteleniil) az dllamhdaztartdstol
és tervez6jétdl is. Bizalom é€s tisztelet nem a puszta elhatdrozds eredménye, ki kell ezeket
érdemelni. ,,A kozbizalom é&s koztisztelet, amely az ellendrt koriilveszi kumulativ:
nagyrészt a tobbiek (elodok és kortarsak) altal kivivott elismerésbdl tevodik Ossze.”
(Koédex 8. pont.) Magyarorszagon a rendszervaltds 6ta az allamhdéztartast ellendrzd
hat6sdgokat kiilonos tisztelet ovezi és bizalom. A kozvélemény, sot politikai korok is

elismerik réluk, hogy valéban fiiggetlen hatésdgok. Az dllami intézmények megitélése mar
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vegyes, a kormdnyé (kormanyoké) a legalacsonyabb. Transzparencia erényét veliik

kapcsolatban a legkevésbé sem ismerik el,' de t6liik is elvarnak.

Térgyilagossag. Feltételez objektivitast, dolgok, jelenségek objektiv megitélését és beldlitk

levont logikus kovetkeztetést. Gazdasigi tervezd részérol szakszeriiséget. Gazdasigi
ellendr részérdl szigorui kotddést a vizsgdlt targyhoz. Cicero révén Roémai jogelv lett:
,Harag és elfogultsdg keriilése.” , Itéletalkotds legyen részrehajlds nélkiili.” Az ellenértdl
fiiggetlenséget var el. Ez teszi lehetové, hogy megdllapitdsait ne az indulatai, hanem
mindig szakmai megfontoldsok vezéreljék.

A targyilagossagot szubjektiv tényezok sokasdga befolydsolja: kulturdlis, vallasi, gazdasagi
lobbi, és egyéb érdekek. A részrehajlas mégis kezelhetd. Egyediil a politikai befolydsnak
nehéz hatart szabni. Ellenortdl a politikai fiiggetlenséget a torvények szigoruan elvarjak.
Az éllami és kozintézmények vezetditdl és munkatarsaitdl elvarjak, viszont a kormédnyzat
felel0s gazdasagi tervezOi szdmara megengedik. A politika természete szerint részrehajlo,
és nem targyszer(.”® Etikai természetli ellentmondéshoz jutottunk. Mikozben el kell
fogadnunk, hogy részérdekeket képvisel, akdr Ossztarsadalmi és gazdasagi érdekekkel is
szembeszdllva, kozben elvéarjuk a tirgyilagossdgot, fliggetlenséget, és az édllamigazgatas
transzparens értékképviseletét is.*!

Az ellenOrzés etikai kédexe 6ndllé pontként fogalmazza meg a politikai semlegességet, a
targyilagossagot €s a fiiggetlenséget. ,,Fontos, hogy a szdmvevdszék politikailag semleges
legyen, és annak is latszédjon.” (Kédex 20. pont) ,,Fontos, hogy ahol az ellendrok politikai
tevékenységet véllalnak, vagy latszanak vallalni, legyenek tudatdban, hogy az mivel jarhat
hivatalos tevékenységiik részrehajlas nélkiili gyakorldsara nézve.” (Kédex 21. pont.). Az
allamhaztartds kormdanyzati tervezdjétdl — modern viszonyaink mellett — politikai

semlegességet ugyan el nem vdrhatunk, de targyszerliséget igen. Kozgazdasagi, jogi és

" Visdrhely Mdria a magyarorszagi korrupciét empirikus szociolégiai eszkozokkel mérte fel és
megallapitotta: a kozintézmények megitélése a kozvélemény eldtt igen rossz. Mindenféle mutat szerint a
politikusok és a partok munk4jat tisztességtelennek és elfogadhatatlannak itélik Az Alkotmdnybirdsig és
Allami Szamvev6szék munkajat gyakorlatilag fedhetetlennek tartjak. Etikai mércével nézve, a Szamvevoszék
ethosza a legmagasabb, az dllami intézményeké alacsony, a politikai szférdé annyira alacsonyan van, hogy
csak az APV Rt miilja alul. (Vésarhelyi. 1998. 176-187. old.)

% Politika eredetileg politeia volt (toA1telct), tehat llamtudoméany. Az dllam (polisz) irdnyitdsdnak szakmai
tartalmaként hatdrozta meg annak idején Arisztotelész. Latin és neolatin nyelvekben ,,politica” Machiavelli
6ta vett fel modern jelentést, azzal hogy részérdekeket képvisel és mar nem a szakmailag korrekt
allamiranyitast. ,,Pars” (latin): rész. ,,Part” (francia és kozépkori német): részérdek, osztalyrész. Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy hajdan volt ethosza 4tlényegiilt rész-érdekérvényesitéssé. Etikai tartalma legfeljebb
annyiban maradt meg, amennyire mostantdl ezen ,,1észkozosség” értékeit (moralitdsat) fejezi ki.

2! A Magyar Koztarsasig Alkotmanya 19.§ és 20.8, és az Allami Szamvev8székrl sz616 torvény eldirja és
garantdlja fliggetlenségét és partsemleges tevékenységét, és elnokének megvalasztdsit. (XXXVIII /1989. évi
torvény az Allami Szdmvevészékrol.)
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etikai szakmai elvardsok Osszehangoldsdval ez is kikényszerithetd. Werbdczy Istvan, majd
Thomas Hobbes is szembe keriilt azzal az etikai és jogi, kozigazgatasi kérdéssel, amivel
mindenki szembekeriil, aki a kozszférdban dolgozik. Mit tehet és mit nem, ha szembekeriil
lelkiismeretével, politikai értékrendjével? Félre kell tegye, vagy mondjon le hivatalarol!

Targyilagossdga a szakismeretein feliil ezen alapszik.”

Titoktartas — titokvédelem. Az allamhaztartas tervezése €s ellenOrzése soran az elokeriild

allamtitkokat védeni kell. Transzparencia ennek sordn nemhogy nem sériil, inkédbb
megerdsodik. TervezOnek és ellendrnek kozos feleldssége a titoktartds, a titokvédelem.
Titokgazdalkodéssal fel lehet erre késziilni.

Egyszerre jelent szakmai, etikai és jogi problémat, amikor az ellendrzd hatésag és ellendre
eldl is eltitkolnak valamit, amire jogosan lehet kivincsi. Felvetddik a biincselekmény
gyantja. A 4allamtitkot, a szakmai szolgdlati titkot, addtitkot, banktitkot, iizleti titkot,
vamtitkot meg kell 8rizni, mert megévéasukhoz biztonsagpolitikai érdek fiiz6dik. Ovni kell,

de az ellendr szdmara hozzaférhetévé kell tenni. (ASZ. 2004. 338-339. old.)

Szakmai kompetencia. A kompetencia nemcsak természetes elvards, de etikai mérce. Pro

forma mégis csak az ellenéroktdl varjuk el. ,,Az ellenéroknek nem szabad olyan munkara
véllalkozniuk, amelyhez nem értenek.” (Kddex, 29. pont.) Kompetencidjuk biztositdsa
érdekében ,,az ellendrok kotelesek dllanddan fejleszteni szakmai jartassagukat.” (Kédex
33. pont.) Tervezdvel szemben nincs megfogalmazva elvarasként, és semmi sem garantdlja
magas szinvonalat. Minisztériumok élén politikusok allnak, a szakmai kompetencia nincs
szamukra el6irva.® A tovdbbiakban abbél indulunk ki, hogy a tervezés és ellenérzés sordn
kozos szakmai és etikai elvarasként fogalmazzuk meg, a korményzati szintli ellendrzések

alkalmaval felhivjuk ra a figyelmet.

Integritds. Az Osszetartozé dolgok, €s jelenségek egyiittes egészként kezelését jelenti.

Etikai tartalma abban nyilvanul meg, hogy a humanizmus 4ltaldnos- €s a transzparencia

* Werbdczy Istvan (-1541) Matyas kiraly kancellaridjan dolgozott és valt humanista jogtudéssa, filozéfussa.
1512-ben megjelent Harmas konyvének praeambulumdéban irta, hogy aki kozhivatalt véllal, annak moralis
kotottségét is vallalnia kell. Ha ugyanis szembekeriilne lelkiismeretével, ha ezt Osszeegyeztethetetlennek
tartja a hivatalbdl képviselendd torvényekkel, szabdlyokkal: tegye a dolgét, vagy mondjon le hivataldrdl !
(WerbSezy. E.n.) Ez az dllami kozalkalmazott mordlja. Egy évszdzaddal késdbb Thomas Hobbes (1588-
1679), az angol jogtudds, jogfilozéfus is hasonld kérdést vetett fel Leviatan cimii konyvében, és ugyanerre az
eredményre jutott. ,,A koztisztviseld az a személy, akit a szuverén hatalom valamilyen iigyben azzal a
hatdskorrel alkalmaz, hogy alkalmaztatdsa sordn az dllam személyét képviselje.” (Hobbes. 1970. II. rész, 23.
fejezet.)

A rendszervéltozas el6tt humorforras volt, hogy a miivelddési tarca vezetdje végzettsége szerint kémikus
volt, aki szakmai hozzaértését azzal bizonygatta, hogy jar az Operaba.
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szakmai-€értékeit mind a tervezésbe, mind az ellendrzésbe egyarant be kell vinni. Mindenki
tegye a dolgit, a tdle telhetd mértékben, és a gazdasigi tervvel, szellemiségével
Osszehangoltan! A Jensen tétel szerint az Osszetartozd dolgok egyben tartdsdnak anyagi
értelme is van. A tervezd feleldssége, hogy biztositsa ,,az adott sz6 erejét”, a ,.hitelességet,

"

, sz 2 . oz 2 21, 2 o 2 . .
megbizhatésdgot, szavahihetOséget”.” HasonlOképpen, az ellendrzd apparitus az etikai
kontrollmechanizmus részeként rdkérdez ,,az adott sz erejére,” mert ennek hidnya a

gazdélkodas és lizletmenet hatékony miikodését is veszélyezteti.

EGYUTTMUKODES

Tervezést, ellendrzést, de az allami és kozintézményekben folyé munkét is hatékonyabba
teszi, ha a munka folyamatdba az 6sszes érintettet bevonjuk, veliik k6zosen oldjuk meg a

szakmai feladatokat, és kozosen érvényesitjiik az dltaldnos és szakmai erényeket.

Szakmai egyiittmiikodés erénye. A munka hatékonysdgidt fokozza, ha sikeriil

egyiittmiikddni a partnerekkel koz6s célok érdekében. Altala a transzparencia erényei is

konnyebben érvényesiilnek.

Osszes érintett bevondsanak erénye. A munkavégzést minden szinten segiti, ha sikeriil

minden érintettet bevonni, ha nem marad ki senki, akinek a szerepe fontos, és jelenléte
hozzajarul a sikerhez. Kirekesztéssel szemben a legtermészetesebb modszer az Osszes

érintett bevonasa.

Ellendrzéskor torvényben rogzitett kotelezettsége az ellendrzd hatésdgnak az érintettek
bevondsa. A legmagasabb szintii allami ellendrzéskor is elvart, hogy az ellendrzott
intézmény és az ellen6rzd hatésdg egyiittmitkodjenek. Az Allami Szdmvevészékrdl sz616

torvény nem pusztan a kolcsonods szandékot vérja el, de a feltételeket is meghetélrozza.25 A

* Michael C. Jensen a Bostoni Harvard Egyetem menedzsment professzoraval Budapesten készitett
interjiban az integritds szerepérol beszélt. Ugy definidlta, mint 1ényege szerint mordlis fogalmat, mely az
adott sz6 erejét fejezi ki. ,,A hitelességet, a megbizhatsdgot, a szavahihetdséget értem ez alatt, vagyis
tulajdonképpen az adott sz6 erejét.” Az integritds hidnya — szerinte — akdr 100-500 szdzalékos kért képes
okozni egy vallalat szdmara. Azért veszélyes, ,,mert az integritas l4thatatlan,” (Fekete. 2008)

¥ Az egyiittmiikodés az érintettek bevondsa mellett de jure garantilt.: ,, Az Allami Szdmvevészék
megbizdsabdl ellendrzést végzd személy a 2-5.§-ban, valamint a kiilon térvényben felsorolt szerveknél
vizsgdlatot tarthat, iratokat és mds dokumentéiciét kérhet”. ,,Az Allami Szdmvevészék megbizasabol
ellendrzést végzé személy a vizsgilt szerv barmely helyiségébe beléphet, annak barmely dolgozéjitdl
széban, vagy irdsban felvilagositdst kérhet.” (XXXVIII /1989. évi torvény az Allami Szamvevdszékrol,
21.8(1) és 21.§ (2).)
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torvényi kotelezettségnek eleget kell tenni, de azok szdmadra, akik ebben a szellemben

onként, erényesen jarnak el, pozitiv hozzaéllasuk megtériil.

e Szakmai egyiittmikodésnek, erényes magatartdsnak pozitiv kovetkezményei
véarhatok.

e Az Osszes érintett bevondsat vdllalni egy programba kockédzatos lehet, de
tavlatokban gondolkozva megéri.

e Az ellendrzés sordn természetesen az érintettek bevondsa nem mérlegelhetd, hiszen

ez az ellendr szakmai €s torvényben is rogzitett kotelezettsége.

Egy programozott ellendrzésre az Osszes érintett eldre felkésziil. Mindenki jelen van és
normdlis koriilmények kozott, egyiittmiikodnek. A végén a jegyzOkonyvet is kozosen irjak
ald. Annak ellenére, hogy az ellendrzés — a dolog természete folytdn — a végén kritikat
fogalmaz meg, normélis koriilmények kozott zajlik. A feltart hidnyossagokbol minden
érintett tanul, hasznosnak tartja azt. Feltdrnak olyan Osszefiiggéseket, amit csak az
ellen6rzés sordn van esély megtaldlni. Kontrollra sziikség van, és ezzel az ellendrzott

szervezetek is tisztaban vannak.

Létezik bels6é kontroll, kiilsé kontroll ¢és folyamatkontroll. A leglatvanyosabb
eredményeket a kiilsé kontroll hozza. Azokat a hidnyossagokat tdrja fel, melyek egy belso
vizsgélat sordn rejtve maradndnak. Ugy is mondhaté: A belsé kontroll kockdzatét (control
risk) a kiils6 kontroll képes csokkenteni. Az édltalanos kockdzat szintje csokken, mikdzben

az ellendrzott intézmény munkdjénak hatékonysédga no.

»Az ellendrz6 eljarasok daltaldban csak jelzik az informéciéban rejld lehetséges
inkonzisztenciat.” ,,A szamvev0 csak kis eltérést fogadhat el az eldre becsiilt és a tényleges
értékek kozott (4ltalaban az eltérés elfogadhaté mértéke kisebb, mint 1%), kivéve, ha erre
az eltérésre elfogadhaté okokat, magyardzatot és megersitést lehet taldlni.” (ASZ. 2004.
66. old.) A szigorisig az intézmény szakmai munkdjat nem megneheziti, inkdbb

kontrolalja, és segiti.

A jelentés készitésekor is elvart az érintettek bevondsa. A jelentés tartalma és szerkezete

eleve olyan, hogy igényli a szakmai egyiittmiikodést, és az érintettek bevondasat.
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e A jelentésben a megéllapitasokat és a kovetkeztetéseket ugy kell felsorakoztatni,
és megfogalmazni, hogy az ellendrzott szervezetrdl (tevékenységrol, projektrol)
objektiv, a folyamatok véltozasardl hii képet adjanak.” (ASZ. 2004. 71. old.)

e A javaslatoknak (ajanldsoknak) megalapozottaknak és megvaldsithatoknak kell
lenniiik. A jelentésben csak olyan javaslatokat szabad szerepeltetni, amelyeket a
megallapitdsok és kovetkeztetések megfeleléen aldtdmasztanak.” (ASZ. 2004. 71.

old.)

A jelentéssel kapcsolatban az ellendrzott szervezet vezetdje is véleményt mond.

Eszrevételezheti az eljirds egész lefojtatdsdt, és a szakvéleményt magat.

Logikai értelemben érintettnek azok tekinthetdk (x, y, z), akik az adott iigyben (iigyekben)
(A, B, C, D) egymassal kapcsolatban — mégpedig logikailag is igazolhaté kapcsolatban —
vannak. Ismerik egymadst, egyiittmiikodnek, vagy épp nem miikodnek egyiitt. Amennyiben
az adott iigyben, pl. kozbeszerzési eljards vizsgélatakor, 0sszedllitjuk az érintettek korét,
ugy a torvényben is nevesitett Osszes szerepld szdmdra biztositani kell az egyenld
feltételeket. Kozbeszerzésnél garantdlni kell az érintettek bevondsat, a transzparencia
erényeinek érvényesitését. Ellendrzésiik alkalmaval ezeket lehet szamon kérni. Az egyenld
esélyeket akkor biztositjdk, ha jogszabdlyokban garantdlt médon zajlanak a folyamatok,

biztositjak a szakmai minimumfeltételeket, és engedik érvényesiilni a szakmai erényeket.

e Etikai szempontok (E) megval6sulnak.

o Kozbeszerzési eljarasnél, ha nem biztositjdk az 0sszes érintett szerepld szaméra a
megjelenést és az egyenld feltételeket, igy azt kirekesztésnek (~E) kell tekinteni,
tehat az etikai szempontokkal ellentétes 1épésnek.

e Az egyenld esélyek biztositdsat tartjuk tisztességes eljardsnak, olyannak, amely
Osszhangban van az egyiittmiikodés erényével. A formdlis logikai sémdja
megmutatja, hogy az érintett szereplok az eljarasba egyenld felekként keriilnek be.

VX, Y,z (E/x/ & E/z/ & E/z/)

Korrekt viszonyokat a szakmai elvardsokon til torvények, és az Etikai Kodex garantdljak.
Az egyiittmiikodés erényeinek gyakorlati érvényesitése még szakmai és jogi garancidk,
etikai elvarasok ellenére is nehéz. Lehet, hogy sikeriil minden érintettet 6sszegytjteni, de
az erény mégsem érvényesiilhet, mert 0k valamilyen oknal fogva nem képesek érdekeiket

érvényesiteni. Fizikai, anyagi, jogi, mentdlis, vagy egyéb okok miatt. Lehet, hogy az
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érintettek bevondsdra megvan a jo szdndék — még az akadalyozé koriilmények elhéritdsara
is torténnek 1épések — mégsem sikeriil. Sziikség van (sziikség lenne) hozzad az érintettek
részvételi szandékara. Lehet, hogy az érintettek bevondsdnak szdndéka megvan, de
informdcids természetli hibdk lehetetlenitik el a helyzetet. Mindezek ismeretében kell a
dontéshozonak dontenie. Mddszertani szempontbdl is érdekes, hogy hogyan? Jogilag és
formdlislogikailag a tovdbbiakban is sziikséges az 0sszes érintett bevondasa, viszont ez néha

életszerttlen elvaras. Valaszolnia kell ezért a kovetkezo kérdésekre:

e Kiket és milyen feltételek mellett kell elérni?
e Mitis jelent az 0sszes €rintett kitétel?

e A kényszerhelyzetben meghozandé dontésnek mordlis, és jogi kovetkezményei

lesznek?

Ezekre minden dontéshozénak a dontés pillanatdban maganak kell valaszolnia. A
bizonytalansdgok forrdsa részben a joghézagokra, részben etikai, és ontoldgiai természetli

kérdésekre vezethetOk vissza.

Kiilon nehézséget jelent, amikor nagy, vagy Oridsi Osszegli beruhdazashoz irnak ki
kozbeszerzési pélydzatot. Mérlegelik a fenti kérdéseket. Mégsem tudnak szakmailag,
jogilag €s etikailag megnyugtaté dontést hozni, mert 6hatatlanul egy tjabb kérdés vetddik

fel:

e Az egyiittmikodés erénye képes-e ellensilyozni a politikai érdek

osszefonodasokat?

Kozbeszerzések feltételeit a Kozbeszerzésrol szolo torvénytdl kezdve szamos jogszabaly
rendezi. A kozvélemény is sulyosan itéli meg a nyilvdnossig elé tart eseteket, (paradox
modon) még politikai kovetkezményei is lehetnek. Tiszta ligymenete még sincs.
Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta a kozbeszerzéseket — kivalt az autépalya épitéseket —
mindig koriilvette a korrupcié arnyéka. Az aktudlis kormédnyok politikai ellenzéke vitatta
az eljaras jogszerliségét €s tisztességét, de érvelni legfeljebb kozvetett bizonyitékok alapjan

tudtak.

Kozbeszerzésekr6l Magyarorszdgon a kozvélemény részérdl stabilan tartja magat az a

nézet, hogy korrupcidra késztetd teriilet. Azok a kutatdk, akik fliggetlen szempontok
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alapjan kisérelték meg elemezni, 0k is kénytelenek voltak megéllapitani, a késztetettség
valéban nagy. (Torok — Gyorffy — Hernddi. 2007) A SzdmvevOszék Jelentése sajatos
moédon azért hozott eldrelépést, mert sziikk témaban vizsgélta meg: a Kozbeszerzésrol szol6
torvény nemzetgazdasigi és pénziigyi kovetkezményeit, végrehajtdsdnak 1995-96. évi
tapasztalatait. (ASZ E.n.). Az Allami Szdmvevészék minden alkalommal a rendezendd
problémak kozé sorolta az iigyet.26 (ASZ. E.n. TIL/3. fejezet; ASZ 2000. L./2. fejezet; ASZ
2002. 2.2 és 2.3.3 fejezet.) A kozpénzek mozgasanak nyomon kovetése nemcsak nehéz, de
politikai vetiilete miatt kényes feladat is. Depolitizdldsa nehéz. A Szamvevdszéket ettdl a
veszE€lytdl csak specidlis jogi stiatusa é€s modszertana védi, kiegészitve szakmai és etikai

standardjaival.

Nagy 0sszegll, és jelentdségli kozbeszerzési eljarasoknak kevés szerepldje van. Egymashoz
valé viszonyukat valo igaz, le lehet egyszerlsiteni x €s y szereplOkre — egyik a késObbi
nyertes kor, a mésik a késobbi vesztesek kore — mégis leegyszerlsités ezt Pareto I.
torvényével magyardzni. Akkor lenne csak a torvénynek magyardzé ereje, ha x és y
egyenld felekként szerepelnének a pdlydzaton. Tiszta feltételek mellett E (etikailag
mérlegelhetd tartalmui) események zajlanak a versenytdrsak kozott. Az egymassal szemben
alkalmazott eszkozok jogszerlek, tisztességesek. Az eljards végén alakul ki a Pareto altal

ismertetett egyensuly gyodztes-kor és a vesztesek-kore kozott. (1. dbra.)

E(x) v E(y)

»
»

X

1. sz. dbra. /A kozbeszerzési eljarasok etikuma, Pareto-egyensilya./

A versenyfeltételek kialakit6i a torvények és jogszabdlyok betartdsa mellett is képesek a
versenyfeltételeket tigy alakitani, hogy az a hozzdjuk kozelall félnek kedvezzen. Minden

érintettet meghivnak, mégis csak a kedvezményezett kornek marad meg a gydzelmi esélye.

6 Az Allami Szamvev6szék minden esetben azt hangsilyozza, hogy a jogszabdlyi keretek biztositottak. Az
Allamhaztartdsrél sz616 XXXVIIL /1992. évi torvényre azzal egyiitt lehet és kell hivatkozni, hogy
rendszeresen médositjak. Mégis a kozpénzek mozgdsinak nyomon kovetése és kimutatdsa nehéz. (ASZ. E..n.
I1L./3 fejezet.) Hatékonyabb fellépésre és szigortibb jogkiovetd magatartasra lenne sziikség. (ASZ 2002. 2.3.3.
fejezet.)
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A pélyazatot kiir6 intézmény, és nem Pareto egyensuilytorvénye jatszik aktiv szerepet.
Tisztességtelen, nem erényes (~E) viselkedésére, ha valahogy rdjonnének, azt bizonyitani
szinte lehetetlen, hiszen a pélydzat lebonyolitdja a torvények szovegét betartotta. Csak
kozvetett bizonyitékok szoélnak ellene. Etikai szempontbdl a helyzet a kovetkezd: Az x
érdekcsoportot favorizdl6 z intézmény a tender eredményeként y érdekcsoportot kizarta.
Az érintettek bevondsdnak erénye ténylegesen nem érvényesiilhetett, korrupt viszonyok

keriiltek helyébe.
(~E/x/ & ~E/z/) v Ez

Ha tisztességes, tehat jogszerli €s erényes eljards zajlik, gy de facto és de jure minden
érintettet bevonnak. Politikai és lobbi érdekek helyett gazdasagi és egyéb szakmai
szempontok adjak a dontéshozatal mércéjét. Ha tisztességtelen, kirekesztd, korrupt dontés
sziiletik ez nem jelent feltétleniil torvényszegést. Egyrészt minden korményzatot megillet —
de jure torvények hatdrain beliil — a politikus viselkedés joga. Mdasrészt az Osszes érintett
szempontjait egyidejlileg érvényesiteni lehetetlen. Erények megsértését csak abban az

esetben lehetne rajta szamon kérni, amennyiben 4ltala elfogadott etikai kodex irna elo.

Korrupt viszonyok, miként a régi korokban, napjainkban is &dthatja a gazdasagi életet.
Annak idején nyiltabban, mara feltinésmentesen teszi, mert tdrsadalmi bedgyazottsagat
egyfajta korrupciés kultdra segiti. (Huff. 2006. 2.3. fejezet.) A benne -érintettek
feltinésmentesen taldlhatnak egymadsra, mikézben a kirekesztettek — he fel is ismerik
helyzetiiket — kénytelenek azt tudomdsul venni. Fordulhatnak az igazsagszolgéltatdshoz
jogorvoslatért, vagy a sajtéhoz, az eredmény kétséges. A korrupciés mechanizmusokat
segitd kultirdt nem tudjdk kiiktatni, igy O is kénytelen hozzd alkalmazkodni. Az
elmondottak fokozottan érvényesek a kozbeszerzési eljardsokra. Amennyiben korrupcid
torténik, az rejtve marad, mert minden érintett betartja a tételes jogi eldirdsokat. Ha ki is
deriil, hogy lehetnek politikai, vagy személyes érdekek is az eljarasban, azokat még igy is
nehéz bizonyitani. Nem véletlen, hogy Magyarorszdgon az emberek tobbsége a korrupcidt
gyakran a koOzbeszerzéssel azonositja. A korrupt kozbeszerzés jellemzoi tehdt a

kovetkezok:

e Jogtalan elonyszerzés.
e Kartell. Ar, vagy egyéb megegyezés révén.

¢ Jelent hamisitdst, dontést befolydsol6 adatok eltitkoldsdt, megmdsitasat.
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e Zsarolas, a dontéshozd befolydsoldsa barmilyen eszkozzel.

e Puha eszk6zok alkalmazdsa, pl. virdg, ,kedves telefonhivdsok” az informacidk

kipuhatolasa céljabol. (Torok — Gyorffy — Hernadi. 2007.)

Jogilag ezek miatt nehezen megfoghatd jelenség. A kozvetett bizonyitékokra épitve
logikailag leleplezhetd és etikailag nevén nevezhetd. Rendelkezésre a kovetkezd adatok
allnak: A kozbeszerzési eljardst kiir6 z intézmény palydzatira x és y palyazor kor
jelentkezett. A dontés utan x pélyazatat hirdették ki gy0ztesnek az y korrel szemben.

Gyanussa akkor valik a dontés, ha a benyujtott palydzatokat nincsen lehetéség korrekt
moédon utdlag 6sszehasonlitani. Mds esetben az lehet furcsa, hogy a lathatéan gyengébb
palyazatot miért hoztdk ki gyoztesnek. Csak a nagyon nyilvdnvalo eseteket lehet az
adatokbol utdlag rekonstrudlni, veliikk szemben korrupcids blincselekmény miatt eljarast
inditani. Kormanyzati szint{i palydzat esetén gyakorlatilag reménytelen. Erthetd, de el kell
rajta gondolkozni, hogy az Allami Szdmvevészék miért nem tartja sziikségesnek a
kozbeszerzési eljarast szabdlyozd torvények szigoritdsdt. Magyarorszdgon a korrupcids
kultdra annyira ,.fejlett,” hogy a szigoritds novelése bumeranghatdst kivéltva a korrupcid
szintjét novelné. Ezért inkdbb a kozbeszerzési torvény (XL /1995. évi torvény a

kozbeszerzésrdl.) hatékonysagit kellene fokozni.”’

7 A Kozbeszerzéseket szabdlyozé XL /1995. torvény tarsadalmi és gazdasagi hatékonysagit értékeld
jelentésében az ASZ megillapitotta: megalkotasa sziikséges volt, néhdny ponton mégis érdemes médositani.
(ASZ.E.n)

* Az Onkormdnyzatok korében végzett ellendrzés alapvetden nem vdltoztatta meg a kdzbeszerzési
tevékenységiikrdl eddig kialakult 6sszképet. Ennek oka, hogy a kedvez6 tapasztalatok mellett olyan
hibék, szakmai tévedések fordultak eld, melyek révén egyes eljardsok tisztasiga, korrektsége valt
kétségessé.” (ASZ. 2001.)

e A vizsgilati tapasztalatok szerint még mindig gyakorinak tekintheték a kozbeszerzési torvény
mellézésével lefolytatott beszerzések.” (ASZ.2001.)

e Azokrdl a szervezetekr6l viszont, ahol a koOzbeszerzési szemlélet kedvezben valtozott, ott a
kozbeszerzés megfeleld szervezeti keretei kialakultak az eljarasok lebonyolitasanak torvényessége is
javult.” (ASZ. 2001.)

Amennyiben — tehdt — az érintett kor bevondsat a torvény hatékonysiagdnak fokozdsaval sikeriil garantdlni,
gy nem a szigoritds vezet eredményre. A gazdasagi és jogi és etikai tartalmat kell erdsiteni.
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HUMANUM>

TRANSZPARENCIA EGYUTTMUKODES

| . ,,

Tervezés €s ellendrzés GAZDASAGOSSAG

szakmai erényei

/

Bolcsesség Igazsdgossdg  Szakmai egyiittmiikodés Racionalitds
Bétorsag Oszinteség Osszes érintett bevonasa Hatékonysag
Szolidaritas Bizalom Rendszerelviiség
Szeretettel - Megbizhat6sag
Természetvédelem - Hitelesség

Targyilagossag

Titoktartas

- Titokvédelem

Kompetencia

Integritas

2.sz. dbra. /A standardizalt sarkalatos erények rendszere./

1.2 Az etika beépiilése a gazdasagtudomanyba

Ma mar nem az a f6 kérdés, jatszik e szerepet a gazdasag és pénziigyek vilagaban az

erkolcs és a moral, hanem hogy miként?

Az ember igényli, hogy szdmdra harmonikus, tehat emberléptékli kornyezetben éljen.
Harmoénidban a természettel, mert rdjott, hogy a természet védelme az ember Ondn
védelmét jelenti. Harmoénidban tervezett (design) és épitett kornyezetével, mert tudja,
annak miiszaki és esztétikai tartalma komfortjat szolgidlja. Harménidban tirsadalmi és
gazdasagi kornyezetével (oeconimia), mert tudja, hogy tisztességes koriilmények kozott az
szintén szamadra teremt lehetdséget. A természeti, tarsadalmi, gazdasagi, épitett, és ipari
kornyezetet egyiittesen Osszefogja az a harmodnia, amit az etikai tartalom humanizal.
Napjainkra még nem valosult meg, de legaldbb az igénye megfogalmazddott. Nemcsak

altalanos etika szinten, de szakteruletenként konkrétan is.

A tarsadalmi nyilvanossag kényszeritd erejének kovetkeztében a humanista értékek, kivalt

az etikai szempontok, el6térbe keriiltek. Kordbban modernnek tekintették, és szakmailag

35



megalapozottként hirdették az egyébként embertelen (etikatlan) programokat. Ma a
modern média lehetdvé teszi, hogy ezek az iigyek a nyilvdnossag elé keriiljenek, és
mindenki megtudja milyen kovetkezményei vannak. Az etika mintegy kikényszeriti a
maga jogait, mer senki nem szeretne (sem vallalatként, intézményként, sem vallalati
vezetOként, sem felel0s munkatarsként) moralis biinelkdvetdként a hiradasok cimoldalara

keriilni.

A gazdasdgi és kozélet szintjén tovdbbra is hoznak erkolcsileg és mordlisan
megkérddjelezhetd dontéseket. Kello kontroll hidnydban az igényelt harmoénia sériil. A
tranzakciéban résztvevd x, y, z egyének személyes kontrolljara, jogi, szakmai és
intézményes szinten megvaldsithaté kontrollra egyarant gondolhatunk. Az allamhdztartas
korményzati szintli tervezdjével, szervezdjével szemben ugyanigy megfogalmazhatjuk

gazdasagi-etikai elvardsainkat, miként azt egy kis bolttal szemben megtessziik.

e Ha egy kis pékségben tobbszor egymads utdn azt tapasztalja a vasarld, hogy pénzéért
nem friss kenyeret, péksiiteményt kap, a jovoben elkeriili. Tapasztalatait elmondja
bardtainak, ismerdseinek, rossz hirét kelti a boltnak. Az un. szdjreklam sajitos
médium, de igen hatdsos. Ha sokan ,;reklamozzak™ ekképpen, a pékség konnyen
tonkremehet.

e Ha tisztességteleniil miikodo pékségiink egy kis telepiilésen dolgozik, és ott beldle
egy van, ez sajatos helyzetet eredményez. Monopolhelyzete jelenthet szamadra
eldnyt is és hatranyt is. Legkozelebbi pékség csak a szomszéd faluban van. Gyalog
tehat messze, tomegkozlekedés ritkan jar, gépkocsival nem mindenki rendelkezik.
A falubéliek, he nem tudnak a konkurencidhoz eljutni, kénytelenek beletorddni
hatranyos helyzetiikbe, ami a helyi pék szaméara j6. Ugyanakkor a szdjreklam egy
kicsi faluban mégis hatékony lehet. Pékmestert és az eladot az egész falu ismeri,
esetleg régobta is, a kozosség tagjaként nem teheti meg, hogy tisztességtelen munkat
végezzen, €s becsapja torzsvasarloit.

e Magasabb szinten a helyzet kissé mds. A kozosségi kontroll csak akkor vélik
hatdsossd, ha a gazdasagi dontéshozd valamiképpen szembesiil dontése
kovetkezményeivel. Amikor egy nagyvallalat vezetdje a makro adatok ismeretében
dont, emberi sorsok felett hoz itéletet. Szamara egy 10%-os elbocsatds x millids
megtakaritdst jelent. Dolgozdival nem neki kell k6zolni a rossz hireket. Mas a

helyzet egy kisvéllalatnal. Vezetdje szdmara a 10%-os racionalizalas, lehet, hogy
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csak 2 ember elbocsatasdval jar, de a hirt személyesen 6 kell kozolje, érzékelve
annak kovetkezményeit.

e A gazdasagpolitikus dontéshoz6 (korményzati szintli tervezd) azt is megengedi
magéanak, hogy technokrata viselkedését tisztességesnek és kovetendonek

nyilvénitsa.

A gazdaségi élet egészére, mikro €s makro folyamatokra egyarant érvényesek elvarasaink.
Humanista alapon az 4ltaldnos erények érvényesitését varjuk mindenkitdl, mig a

szakemberektdl a szakmai erények kovetését.

A gazdasagi ellendrzés klasszikus értelemben a gazdasagi szereplok helyzetét kontrollélja.
Az dllamhaztartds ellendrzése — Osszhangban az dllamhdztartdsi torvénnyel — a
koltségvetési kiaddsokat és bevételeket szdmoltatja el. (Az Allamhéztartdsrél sz6l6
XXXVIII /1992. évi torvény.) A mikodést és szabalyszerli mukodtetést ellendrzi.
»Alapvetd kovetelmény, hogy az dllamhaztartds folyamatainak, elszamoldsdnak rogzitése
rendszeres, pontos €s szabdlyszerli legyen.” (Printz. 2002. 17. old.) A térvény fogalmazza
meg az ellendrzés rendszerét és célszerliségét, viszont nem nevezi nevén az etikai
elvarasokat. Ezt az Allami Szdmvevdszékre bizza. Leginkdbb oly médon, hogy minden
munkatarsatol tisztességes viselkedést var el, Osszhangban az INTOSAI normakkal
(INTOSAI 1999), és etikai szabdlyaival. (Magatartdsszabaly-gytijtemény. 2004.) Az
ellenorzott intézményekkel szemben méar megengedobb. Ha és amennyiben a gazdasagi
életre megfogalmazhatdk etikai normativdk,”® gy minden szinten érvényesiteni kell. Az
allamhdztartds 0sszes szerepldjére ugyanigy, mint a kormédnyzat gazdasagi tervezdjére €s

ellendreire. Ezeket foglaljuk majd ossze etikai standardok formajaban.

Egyetlen gazdasagi dontéshozo sem feledkezhet meg dontéseinek gazdasagi és
tarsadalmi kovetkezményeirél. Szamon lehet és kell kérni a gazdasagi és etikai

normakat, az erényekkel osszehangolt miikodését.

B Kédexek léteznek kamarai, szakmai testiileti, és vdllalati szinten, még kis kozosségek is beldttdk ennek
szilkséges voltdt. Szakmai kamardk (pl. Magyar Gyégyszerészkamara, Magyar Ugyvédi Kamara),
kamaraként miikodo testiiletek (pl. Magyar Kereskedelmi és Iparkamara), és szakmai testiiletek (pl. Magyar
Rekldmszovetség, MUOSZ, MUK) 6nszabdlyozé etikai kédexeket készitettek. Osszhangban szakteriiletiik
nemzetkozi elvardsaival. A tevékenységeiket szabalyozé torvényekhez képest szigorubb elvardsokat {rnak eld
tagjaik szamdra. Vallalati kédexek mdar szabadabbak, tevékenységeiket mordlis alapra helyezik, de azt
gyakran az intézményi imazs (image) alakitdsdra haszndljak fel. Kisebb kozosségek (6nkormanyzatok, de
akdr munkahelyi kollektivak) is elddllitanak kédexet — ez mar a 3. évezred fejleménye — hogy magukat, mint
mordlis kozosséget jelenitsék meg kornyezetiik szdmdra.
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Az etikai normdk érvényesitésére mar van igény. Lehet, hogy a gazdasagi élet minden
szerepldje kényszerként éli meg, de érzi, hogy meg kell neki felelnie. A gyakorlat azt
mutatja, hogy mind kormdnyzati, mind véllalati szinten a kontroll és a nem Onkéntes
mechanizmusok jelentik a visszatarté er6t. A kontrolldlé hatésdgok az APEH-tS1 az ASZ-
ig csak a jogszerliséget, és szakmai szempontokat kérik szamon, az etikai normdkat
legfeljebb érintdlegesen. Szigoribb kontrollal és etikai elvdrdsokkal a tarsadalmi

nyilvanossdg, és a média 4ll el6. Megjelenésiiktdl jobban is tartanak.

Id6sebb gazdasagi vezetOk komoly dilemma elé keriilnek. Vallalati és kormanyzati vezetOk
egyarant. Tarsadalmi nyomdsnak, etikai kényszereknek tegyenek eleget, vagy azoknak a
klasszikus ismereteiknek, melyeket annakidején a tankonyvekbdl tanultak, és melyek
ellentmondani latszanak modern korunk elvédrdsainak. A modern szakirodalmat forgatva
sem kapnak egyértelmi valaszt kérdéseikre, mert a tudomany megosztottan reagél. Valaszt
kindlnak szdmdra a fO0- és mellékvonalon. A technokratdk azt varjak el, kovesse a
,fovonalat” (,,mainstream’), ne foglalkozzon moralis kérdésekkel. Ekozben a gazdasdgon
kiviili kényszerek ,,mellékvonalra” terelik. A vitdt megoldani ugyan nem lehet, de feloldani
igen, méghozza pragmatikus hozzdalldssal, hiszen tartalmi alapon mind a ,,févonalas”,

mind a ,,mellékvonalas’ tudomanyrol szo6l6 teoriat el lehet vetni.”’

Egy meghatarozas szerint a ,,f0vonalat” az amerikaiak huzzdk. Csak az szamit, aki rajta
van, aki angolul (értsd: amerikaiul) publikal, és aki szellemiségét koveti. Mindenki mast

mellékvonalra kényszeritenek.”® Nem biztos, hogy egyértelmilen hétrany kirekesztettnek

» A pragmatikus filoz6fiai hozzaallds tartalomkozpontid szemléletet kévet, ahol mindennek helye van, ami
képes tudomdnyos problémat kezelni. Akdr ,,f6-”, akar ,,mellékvonalinak” mindsitik, a 1ényeg ugyanaz:
haszndlhat6, vagy haszndlhatatlan. A tudomdnyszociol6gia Thomas Kuhn nyomdn pontosan ismeri a
tudomdnyos forradalmak szerkezetét. ,,Régi tudomany” mindig létezett és 1étezik ahhoz az ,,4j tudomanyhoz”
képest, amit innentdl Uj paradigmédnak tekintenek, kialakitja intézményeit, a sajitjdval valtja le elédeit. A
magaét makuldtlannak, és egyediil tidvozitének tekinti. Idokozben megjelenik a rivalis fiatal tan, mellyel
szemben mar neki kell védekeznie, hisz a szemiikben & mindsiil ,régi tudominynak.” (Az amerikai
kozgazdasdgtan is volt valaha , feltorekvd,” ,,mellékvonalas” tudomdny.) Tehdt, amennyiben tj tudoményos
tanok keriilnek folénybe, kiépitik intézményeiket, legydzve a régit, ,,4j paradigma” sziiletik. (Kuhn. 1984.)
Praktikus filozéfiai médszert kdvetve a tartalmi szempontok elétérbe helyezésével a konkrét problémat
tessziik kozéppontba, tehdt nem a paradigmdt, legyen az akdr régi, akdr dj. A tudomédnnyal szemben nem
értelmes sem ,,f6,” sem ,,mellékvonalardl” besz€lni, csak megoldandé feladatrl! Megolddsahoz akér ,,régi”,
akdr ,,uj” médszerek is igénybe vehetdk. Csak az eredmény szdmit. (Huff.)

0 Csaba Ldszl6 nemrég megjelent konyvében tényként fogadja a ,.f6” és ,,mellékvonalas” kozgazdasdgtan
l1étezését. A magyar szakmat zavarja, hogy nemzetko6zileg nem-, vagy csak értékiik alatt jegyzik. Az egyediili
kivétel Kornai. Ezt azzal magyardzza, hogy a kiilfold szdmdra Magyarorszdg nem elég érdekes, és
feltételezik, hogy kozgazddszaik sem azok. (Csaba. 2006.) Kis cinizmussal Csaba gondolatit Ugy is
megfogalmazhatjuk: ha Magyarorszag érdekessé valik, tudoménya is azzé lesz. Erdekesnek fogjak tartani, ha
vératlanul sikeressé, vagy még a jelenleginél is kudarcosabba vélik. Igaza van! Gondoljuk meg, Kornai Janos
is 1956-ban, egy szakmailag targyszerti, de a forradalmi események eldtt (még 1956 tavaszdn) irt, de 1957-
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lenni. Kényelmesebb a févonalon haladni, de a mellékvonalon taldn érdekesebb. Ezt az is
bizonyitja, hogy koziilik mér tobben Nobel—emlékdijalsok.31 Gary Harry Becker (1992),
Harsanyi Janos (1994), Amartya Sen (1998). (Igaz, mindannyian az amerikai-angol
nyelvteriiletr6l.) Félretéve politikai és szocioldgiai szempontokat, szakmailag
megallapithat6, hogy a rivalizaciénak ,,f6-,, és ,mellékvonalak” kozott kvantitativ és
kvalitativ alapjai vannak. A ,,f6vonalasok” korszerlinek kialtjak ki azokat a tankonyveket,
¢s tudomdnyokat, amelyek kvantitativ moddszereket alkalmaznak: makro és
mikrookonémidt, piaci modellezést, pénziigytant. Minden mast ,,mellékvonalra”
degraddlnak. Elengedhetetlen hozza a formadlis-, kiillondsen a matematikai apparétus
alkalmazasa. (Torok. 2007/a.) Eurépaban — nem ideértve Anglidt — elterjedt a verbalis,
logikus, kvalitativ érvelés, hisz ennek régi hagyomanyai vannak. Ezzel szemben az angol
€s angolszasz vildgban azt az érvelést tekintik moddszertanilag elfogadhaténak, melyet
matematikailag frnak le. Ez aldl alig taldlunk kivételt.”> A magyar tudomény szdmadra is
szerencsétlen, hogy épp a fOvonaltdl tavoli teriileteken sikeres: Eurdpa-tanulmdnyokban,
vallalat-gazdasagtanban, regiondlis-gazdasagtanban. Hidba jelentkeznek a tobbiekétdl
némileg kiillonbozé moddszereikkel, 4j eredményekkel, ezeket nemzetkozi szinten kevéssé

értékelik. (Torok. 2007/b.)

Természetes, mégis hidbavalé lenne pusztin tudomdny-etikai megfontolasbdl elvetni a
{07 és a ,mellékvonalas” megkiilonboztetést. Szerencsésebb, ha a tartalomkdzpontd

mddszereket kdvetve egyszertien figyelmen kiviil hagyjuk.

e Tovabbiakban inkabb a vizsgalt probléma keriiljon kdozéppontba!

ben megjelent munkdjaval valt érdekes szerzové. Angliai sikere és kitlind recenziéja is ennek koszonhetd.
(Kornai. 1957.)

Tudomdnyos onmarcangoldsnak nincsen sok értelme. ,,JF6” és ,mellékvonalas” megkiillonboztetés ellen is
fellépni sincsen sok értelme.

' Nébel-emlékdijrél beszélink a tovdbbiakban. Alfred Nobel iranti tiszteletbél érdemes keriilni a
Kozgazdasagi Nobel-dij kifejezést. Végakaratdban pontosan meghatdrozta, hogy mely teriileteket €és
szakmdkat kivdnta tdmogatni, és melyeket nem. 1968-ban a Sveriges Riksbank kezdeményezte egy Emlékdij
felallitasat: ,,Svéd Kozponti Bank K6zgazdasdg-tudomanyi Dija Alfred Nébel Emlékére.” Ez még akkor sem
nevezhetd Nébel-dijnak, ha hozz4d hasonl6 6sszeg felett diszpondl, és dtaddsara is egy id6ben keriil sor.

32 Jelentés szemléletbeli kiilonbségrél van sz6. Gyokerei a korai felvilagosodds idészakdig nyilnak vissza,
s6t még a skolasztika angol klasszikusainak (William Ockham, Rogerius Bacon) nézeteiig. A Kontinensen
Descartes deduktiv és racionalista érvelésére, az Angol-Angolszdsz tudomany Francis Bacon
induktivizmusdra és empirizmusdra vezetik vissza gyokereiket. Pragmatikusan nézve nincsen kozottiik
kibékithetetlen ellentét, mégis a 19-20. szdzadra azza vilt, mert a tudoményelméletben a problémakdzpontd
szemlélet hattérbe keriilt. (Huff. 1992.)(Huff. 1993.)
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e Soktényezds, tobb diszciplindt is érintd témdhoz multidiszciplindrisan kell
hozzaallni, — nem torédve sem ,,févonalas” és monodiszciplinéris elvarasokkal.
(Huff. 1999.)

e Rendre kudarcra vannak {télve azok a prébdlkozasok, amelyek ,tiszta
kozgazdasdgtant” hirdetnek, mikdzben szertedgazé problémét vizsgédlnak.
Korrupciérdl, gazdasagi blinozésrdl, ppp programokrdl lehet, de nem érdemes
pusztan gazdasdgtudomanyi valaszt keresni. A koltségvetés tervezésérol, az dllami
vagyon hasznositasarol, és hasonl6é egyszerlibbnek latszé iigyekrdl is ez deriil ki.
,» T1sztdn” kozgazdasdgi eszkozokkel nem kezelhetdek. Mindannyian igénylik a

problémakézpontd €s multidiszciplinéris kezelést.

Allamhaztartis tervezése P . Allamhaztartis ellenérzése

l Probléma kozéppontba helyezése I

Multidiszciplinaris megkozelités

A kozgazdasigtan tovdbbra sem adja fel empirikus és raciondlis alapdllasidt, de nem
idegenkedhet tarsadalmi és etikai kérdésektdl, attdl, hogy kiilsddlegesnek tetszd tényezoket
(externdlidkat) belterjessé (internalidvd) tegyen. Elfogadja, hogy az etikai tartalom nem
valami kikiiszobolendd zavaré tényezd, hanem az Osszetett gazdasdgi €s tdrsadalmi
folyamatok szerves része. Ezzel egyidejlileg az etikdval foglalkoz6 szakkutatok is belatjak,
hogy 4ltaldnos elveiket a gyakorlatban szinte sosem lehet a maguk ,tiszta formdjdban”

érvényesiteni. A szakmdknak tartalmi alapon kell egymast partnerként elfogadni.

Az éllamhdaztartds tervezdje €s ellendre egyarant belatjdk a tartalmi szempontok eldnyeit.
Amennyiben konkrét problémét kell megoldani, gy az szamit életszerii megoldasnak, ha
szerves kozegében kezelik. Ha a gazdasdgi tényezOk kiegésziilnek azon koriilményekkel —
externdlidkkal — melyek egyébként hozza tartoznak. Lehetnek, akar pozitiv, akdr negativ

eldjelliek, Osszetartoznak: elemezni is egyiitt kell dket.

Gazdasagi tényezok = Intern + Extern

A 20. szdzad nagy tudomdnyos véllalkozdsa volt, hogy a gazdasagi tényezdket lehetd

legteljesebb mértékben igyekeztek felmérni. A klasszikus kdzgazdasdgtan modern miiveldi
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Marshalltol Friedmanig interndlidkkal foglalkoztak. Azokkal a tényezOkkel, melyeket
szisztematikusan beépithettek tankonyvi kozgazdasdgtanukba. Az méar a 21. szdzad
feladata, hogy az externdlidkat szdmba vegye, hogy azokat internalizdlja, és beillessze a

tudoményos problémak kozé.

1.2.1 Az elégséges etikumrdl

Amikor elégséges etikumot hatdrozunk meg, a lehetd legegyszeriibben teremtjiilk meg

annak feltételeit, hogy etikus elvardsaink beépiiljenek a kozgazdasigtudoményba.

Gazdasédgi dontéshozoval szemben nem vérjuk el, hogy minden vonatkozasban erényesen
viselkedjen. Kényszeritd gazdasidgi koriilmények kozott a gazdasidgi szempontbodl
meghozhaté legoptimélisabb dontést 1€pje meg — amint Torok Attila is hangsulyozta — mert
nem keriil olyan helyzetbe, hogy a jo €s rossz, tisztességes és tisztességtelen kozott
vélasszon, ehelyett a rossz és kevésbé rossz kozott véalaszthat. (Torok. 2000.) A gazdasagi
élet barmely szintjén dontéshoz6 helyzetben 1€vo vezetdjétdl haszonmaximalizdld elvei

mellett is az elvarhat6, hogy legaldbb egy erény kielégitésére torekedjen.
e Altaldnos etikai tartalma szerinti humdn erények alapjan.

Korményzati és kozigazgatdsi szinten az etikai tartalom szakmai erényekkel bdviil.

Legalabb elégséges mértékig ki kell elégitse a tarsadalom elvarésait.

e Altaldnos etikai tartalma szerinti humén erények alapjan.
e (Gazdasagi tervezés és ellendrzés szakmai tartalma szerinti transzparencia és az

érintettek bevondsa alapjén.

A kozszféra egyetlen tagja sem keriilheti meg felel0sségét azzal a gyakran hallott érvvel,
hogy mindenben a fennalld jogszabalyok felelosek és semmiben nem 6. Kormanyzati
szinten sem keriilheti meg a feleldsséget, néhdny vonatkozasban bizonyithatéan ki kell

elégitse az dltalanos és szakmai erényeket.

Elégséges jellege abban dall, hogy etikai tartalma se nem azonos az etikdval, se nem

ekvivalens vele.

Elégséges etikum 474 Etika
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Nem ekvivalensek, mert nem teljes kortien, csupan ,.elégséges” mértékig elégitik ki

egymast. Célja, hogy gazdasagi viszonyok kozott a kiilsédlegesnek szamito tarsadalmi,

etikai értékeket (éppen) elégséges mértékben jelenitse meg. Amikor sulyos helyzetben

szigord gazdasdgi dontéseket is kénytelen a vezetés meghozni, ilyen helyzetben a

klasszikusok szerint semmi keresnivaldja az etikus megfontoldsoknak. Szerintiink viszont

éppen itt jut fontos szerephez az elégséges etika. A dontéshozd figyelembe veszi az

altalanos és szakmai erényeket.

Zsolnai Laszl6 a gazdasdgi dontéshozatal etikai tartalmdt tanulmdnyozta A
dontéshozatal etikdja cimli konyvében udyan nem mondja ki, de az etikus dontések
minimalis mértékével szintén szdmolt. A 1étezd dontési alternativdkat vette sorba.
Kideriilt, hogy majd mindegyiknek van etikai tartalma. Szerinte a dontés
pillanatdban sziilethet tisztdn normakovetd (etikai értéket kovetd) dontés, sziilethet
altruista dontés, figyelembe véve az érintett személyek érdekeit, €s sziilethet tisztan
gazdasdagilag raciondlis dontés is. Idedlis esetben ezek harmonizédlnak. J6 esetben is
csak parokba kapcsolédnak: normakévetd raciondlis, kooperativ dontés, vagy
,mordlis szent’ dontés sziiletik. (Zsolnai. 2000. 4. fejezet.)

Koziiliik, ha csak az egyiket valasztja valaki, akkor is elégséges etikai dontést hoz.
Erre még a legszigorubb koriilmények kozott is alkalma van a dontéshozoénak.
Kenneth Arrow egészségiigyi egyensilymodelljében is felfedezhetok az etikai
minimum feltételei. Korrekt koriilmények kozott mindenki tisztdban van
helyzetével, rendelkezik a dontések meghozataldhoz elengedhetetlen informécidval.
Példaként az egészségiigy-gazdasigtant hozza fel. Az érintettek: az orvos—beteg—
finanszirozé kozott is akkor tdmad fesziiltség, ha az informdcidk &ramlédsa
megszakad. Funkciondlis probléma ez, amit a bizalomhidny sziil, aminek
kovetkeztében etikai és gazdasidgi problémdk keletkeznek. Amennyiben meg
kivanjuk eldzni, vissza kell éllitani az informécidédramoltatast. (Kornai. 2005.)

A sziikséges mennyiségli informécié biztositdsa az érintettek szdmdra nemcsak
bizalmas 1égkort, de az etikus viszonyok eléfeltételeit is megteremti.

Az elégséges etika feltételei nem maguktdl alakulnak ki, azokat meg kell teremteni.
Ehhez jarul hozz4d az tugynevezett MAXIMIN-elv. Feltételezi, hogy vannak
maximdlisan (maxi) és minimdlisan (min) érvényesithetd gazdasagi-etikai

elvarasok. Elvszeri alkalmazasa szerint a szamitasba vehet0 0Osszes dontési
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lehetdség koziil legalabb a legrosszabbhoz viszonyitva kell a jobbat kivélasztani.
Mérlegelve a ,rossz és kevésbé rossz” alternativdit, Torok Attila elvardsaihoz
jutunk. Masként fogalmazva: az 6sszes lehetdséget mérlegelve a legtisztességesebb
és legtisztességtelenebb kozott kell megtaldlni a redlisan elfogadhaté dontést, amely

még kielégiti az elégséges etikai elvarasokat.

Béager Gusztavval kozosen jegyzett vizsgdlatunk szerint az a gyakorlatban is
megvaldsithatd, hogy etikus elvardsok és gazdasdgi megfontoldsok harmonizédljanak Azt

kell hozza elérni, hogy 1étrej6jjon a két értékrendszer metszete. (Bager — Huff. 2002.)
Gazdasédgi megfontoldsok N Etikus elvardsok

Harmonikus kapcsolatuk nemcsak azt teszi lehetové, hogy a belterjes gazdasagi tényezok
kozé, mint kiils idegen test keriiljon be az etika, hanem annak szerves részeként. Az
elégséges etika elvdrdsaival Osszhangban szdmolni lehessen vele, és raciondlisan
mérlegelni. A vizsgdlatok arra irdnyultak, hogy mind elméletileg, mind gyakorlatilag

kiallja a prébat.

Modern gazdasagi viszonyaink kozott az etika kikényszeritette jogait az iizleti életben €s a
sikeres lizletmenet fontos tényezdje lett. Els6ként Amerikdban, kés6bb a 90-es években
Eurépéban deriilt ki, hogy az a profitérdekelt intézmény és vdllalat, amely figyelmen kiviil
hagyja e koriilményt, elébb-utobb ellehetetleniti magit. A média leleplezi. Egy jo
izletember ezt nem hagyja figyelmen kiviil. Mds a helyzet a tudomannyal. Noha torekszik

rd, hogy szakmailag hiteles maradjon, de ebben a klasszikus mddszeri akadalyozzak.

e Public Relations (pr) az intézményi nyilvanossdgot hivta segitségiil, hogy
vdlaszoljon az alapvetéen kommunikicids természetli €s nagyon is gyakorlati
természetli kihivasra. Eduard Burnis mar 1923-ban figyelmeztetett rd, hogy ez be
fog kovetkezni. Els6ként haszndlta a pr-t ,tdrsadalmi felelosségvallalasként.” Sam
Black nyomdan nevezhetjilk ,hidépitésnek is, intézményi kapcsolatok
szervezéseként, hogy kolcsonds eldnydk érvényesiiljenek.” A média hatalmi

tényez6vé véldsat kovetben intézményesiilt a menedzsertudomanyok részeként.*

3 A pr hamarosan meghatdrozé szakmdva valt. Alison Canning, a brit Burson-Marsteller kommunikaciés
iigynokség neves szakértje szerint az informéciédramlds gyorsitisa érdekében vonnak be cégek pr-
szakértOket. ,, Aranykordt éli a pr-szakma.” , Az lizletigban tovdbbra is nagy ndvekedés vdrhatd.”
(Aranykorét ... 1996. 1. old.)
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Az egész odavezetett, hogy a 80-90-es évekre a vezetd nagy vallalatok szdmara a pr
a véllalati kultdra része, és az érdekérvényesités eszkoze lett. A bizalomépités
moédszertani tudomanyava valt, ,avagy hogyan szerezzilk és tartsuk meg
partnereink bizalmat?” (Barat. 1994.)

A pr megsziletését az iizleti kommunikédcié kényszere sziilte, mindenek eldtt a
gyakorlati haszndlat, tehat nem a tudomdany. Vdllalatok, intézmények szdmdra nyujt
gyakorlati segitséget tobbek kozott az etikus problémédk megolddsaban. Elfogadja
és tamogatja, hogy a szakmai és kozéletben az elégséges etikai normdk szerephez
jussanak.

e A pr megjelenésével és intézményesiilésével parhuzamosan €s hasonlé indittatasra
sziiletett meg a 80-as években a személyzeti szemléletet felvalté human erdforras
menedzsment: a human resource management (hrm) szakma. Egyrészt, annak
hatdsara, hogy felismerték, egy intézmény belsé kommunikaciéjanak (belsé pr)
mindsége hatdssal van a szervezetrdl kialakul6 képére. Ezért erre tudatosabban kell
odafigyelni. Mdasrészt, annak hatdsdra, hogy 1d6koézben tudomanyos mdédszerekkel
is beigazoltak, hogy az ember nem pusztin koltségtényezd, hanem igazi erdforras,
az intézmény eredményes miikodését meghatdrozé tényezé.”

e 2001-ben egy francia multinaciondlis tejipari nagyvéllalat, a Danone keveredett
etikai természetli botranyba. A frissen a vallalat élére keriilt fiatal menedzsment
nem torédott sem a dolgozdinak sem a vasarloinak érdekeivel konyorteleniil
haszonelvii politikdba kezdett. Ez mar az anyavallalatndl is felhdborodast véltott ki.
Magyarorszdgon azzal valtott ki egyfajta ,,nemzeti népharagot,” hogy amikor a
Gy6ri Edesipari Villalatot felvdsdrolta, hamar nyilvanvalévd vélt, hogy a gyérat
leziilleszti, mert piacot vdsarolt. Ezutin az eddig tisztes nyereséget elkonyveld
Danone tekintélye rengeteget csokkent. Hidba hivatkozott racionalizacios

kényszerre, a kozvélemény szemében egy tisztességtelen multinaciondlis vallalatta

** A humin tényezék kozgazdasigtandnak megitélése a ,févonalas kozgazddszok” szdmara ellentmondasos.
Milton Friedman és kovetdi szerint az vele a baj, hogy neoliberdlis tanitdsaikkal nem egyeztethetdk Gssze.
Ugy tartjdk szdmon, hogy a human befektetések nem tériilnek meg. A joléti allam lebontdsdval egyiitt a
human kiaddsok radikdlis lefaragdsa teszik igazdn olcsévd az dllamot. A tdrsadalombiztositds, dllami
tdmogatdsok, lakdstdmogatdsok, és az 4ltaldnos orvosi elldtds ,mértéktelenségiikkel mar a gazdasig
stabilitasat veszélyeztetik.

Friedman ezeket a nézeteit mar 1962-ben megjelent konyvében f6 helyen tdrgyalta. (A koltségvetési
politikdnak és oktatdsiigynek ©ndllé fejezetet szentelt.)(Friedman. 1996. V. és VI. fejezet.) Liberalisnak
nevezte tanitasat, err6l akkor sem mondott le, amikor a 80-as években Amerikaban uralkod6 hatalomma valt
a média mar ramutatott az olcsé dllam arnyoldalaira.

Magyarorszagi kovetdi, Bauer Tamads, Poldnyi Istvan és masok szakmai szempontbdl elismert kutatk, annak
ellenére, hogy miutdn a politika felkarolta egészségiigyi, illetve oktatdspolitikai reformgondolataikat,
kideriilt, hogy magyar (és eurépai) viszonyok kozott masként miikodnek, mint az Ocedn tiloldaldn.
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vélt. Lehet, hogy bevételei 1ényegesen nem csokkentek, de a bekdvetkezett erkdlcsi
kara nehezen helyrehozhat6. A kozvélemény a silyos normaszegést megbiinteti.

e A Danone péld4jan keresztiil is igazolhatd az eurdpai, €s észak-amerikai
cégvezetok aggodalma, hogy jelentds bajt jelente a cégiikkel szembeni bizalom
csOkkenése. A Weber Shandwick nemzetkozi felmérése szerint a véllalatoknak 63
%-a tekinti értéknek. (http://www.webershandwick.hu) Anyagiakban is ki lehet
fejezni.

e A villalatok igen gyakorlatiasan karoltdk fel a pr-szemléletet. Az igazan sikeresek
nem igazan torddtek azzal, hogy a klasszikus gazdasdgtanokkal mindez nincs
Osszhangban. Az ezredfordulé kornyékén még tovabb feszitették a
gazdasagelméleti természetli problémat. Tovéabbi igény jelentkezett a vallalatok
tarsadalmi szerepvallaldsanak (corporate social responsibility /csr/) fokozaséra. Ez
joval tovabbment, mint amit a hagyomdnyos marketing €s pr ismert, mint
tdmogatast. Nem pusztdn Oncéli ajandék, nem mecenatira, és egyéltalin nem
szponzoracid. Ezeket a technikdkat kozvetleniil lehetett bevonni az intézményi
kommunikédciéba. A csr kommunikativ hatdsa 4ttételesebb. Etikai kiildetéses
szempontjai kifejezettebbek.

e Az allamhdaztartds tervezdi és szervez6i mindeziddig nem vették észre, hogy az
etikai szempontok alapjin ,.tarsadalmasitott,” ,,humanizalt” gazdasdgi programok
alkalmazdsa szamukra is megtériild befektetést jelentenek. Korményzati szinti
gazdasagi menedzserek és programalkotok feladataikat politikusokként, és nem
szakemberekként latjdk el. Ennek eredményeként a gazdasdgi és etikai
elvardsoknak nem felelnek meg. Az elégséges etikai elvardsoknak csak kiilsd

rahatdsra, ellenérzo hatésagok és intézmények nyomadsara felelnek meg.

Az elégséges etika nem ad tokéletes leirdst, a gazdasdgi gyakorlat szdmdra is inkdabb
félmegoldast jelent. A szandéka mégis korrekt, hiszen a meghatarozé tényezdket veszi ugy
szamba, hogy azt a praxis is hasznositani tudja:

(A tervezhetd és szamon kérhetd etika bemutatdsa eldtt — ez a kovetkezd fejezet témédja

lesz — érdemes vele megismerkedni.)

Az etikum (E) a legkiilonbozébb etikai tényezOk (e), elvardsok egysége, melyet a

gazdasagi élet minden teriiletén megfigyelhetiink, a gazdasdgi szereplokon szdmon
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kérhetiink. Ertéke az 6t alkoté tényezok egysége. Gazdasdgi Osszefiiggésben etikai

mezOnek is nevezhetjiik.

E=e,. .,

Az etikai mezOt az 6t alkoté tényezdk Osszességeként nevezhetjilk meg. Az etikai mezdvel
(e) az elégséges etika szintjén konnyebb szdmolni, mint az etikummal (E). Csak 6ssze kell
szamolni a mezdn 1évo elemeket. Az elégséges etika szintjén nehezebben kozelitheté meg
az etikai tartalom maga. Annak gazdasagi-etikai tartalma jobban igényli, hogy mind
gazdasagtudomdnyi, mind filozoéfiai-etikai szempontb6l pontosan hatdrozzuk meg. (A
tervezhetd és szamon kérheto etika fogja csak tisztazni azt, amit itt még hidnyolunk.) Ezért

érdemes mindig a relevans (e) értéket eldvenni.

X, y gazdasagi tényezOk (személyek, vagy koriilmények) értelmezése a tovabbiakban
megmaradhat a gazdasdgtudomanyi elvardsok keretei kozott. Csak ezutan rendelheté hozza
az etikum, és az etikai mezObdl a relevans tényezd. Ha ,,y = f(x)” fiiggvény formdjaban
frunk le egy gazdasdgi-etikai reldcidt, belathatd, hogy nem tudjuk az etikumot (E), mint
olyant (!) értelmezni.>> Az €~ etikai mezdvel tudunk szamolni. Az elégséges etikumnak
csak abszolut értéke van: |e| Az abszolit bevezetése érték praktikus, konnyebb vele
szamolni. Elegenddé hozzd, hogy van egy etikai tényezOnk, és azt eldjel nélkiil is
beilleszthetjiik. (Pozitiv, vagy negativ eldjelet tugyis csak akkor haszndlunk, ha
etikatlansdgot akarunk hozzd érzékeltetni. Viszont, ha csak annyi a dolgunk, hogy
gazdasagi-etikai térben szamba vegylik az adott tényez0 meglétét, hozz4 nem sziikséges az

eldjel ismerete. Ezt nevezziik | e | elégséges etikai tényezdnek.

Ha ,,e” érvényesiil, akkor: | e | =1

Ha ,,e” nem érvényesiil, ugy: | e | =0

Csak az etikai tényez6 meglétét ellendrizziik. Megvan (1), vagy nincs meg (0) Ha Gsszetett
etikai jelenséggel allunk szemben, mert dontésénél figyelembe vett tobb szempontot is,
szolidaritast, igazsdgossagot, egyiittmiikodést, ezek mindegyike fontos. Oket kiilon-kiilon

kell feldolgozni.

3 Az etikai tartalom, mint olyan (!), altaldnos etikai, és filozoéfiai szintli elemzést igényelne. Kanti, hegeli,
heideggeri fenomenoldgidt kellene hozza targyalni. Erre nemcsak azért nem vallalkozunk, mert ez a munka
nem a filozoéfiai tematikdt, dolgozza fel, hanem mert igen kicsi gazdasagelméleti hozadéka lenne.
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Gazdasagi-etikai tartalom kapcsdn a gazdasdgi tartalmi jegyeket is analizdlhatjuk. Az
elégséges etikai elemzésnél természetesen nem fogjuk hangsulyozni, de lassuk meg, hogy
erre is van mod. Gazdasagi tartalom (G) felirdsakor az oikonomikum elemeit is az etikai
mez0 analdgidjara dolgozhatjuk fel: | g| Nehézséget csak az jelent, hogy mit kezdjiink

azzal, ha rdkérdeziink az elégséges gazdaségi tartalomra.

Ha ,,g” érvényesiil, akkor: | g | =1

Ha ,,g” nem érvényesiil, ugy: | g | =0
Nézziink néhany példat:

PL./1. Ha a korméany az allamhdztartds adataival manipuldl, meghamisitja azt, nemcsak
torvényteleniil jar el, de mordlis értelemben tisztességtelen. Tettét, miutin komoly

gazdasagi kihatdsa van, gazdasdgi szempontok alapjan is mérlegeljiik. Kideril, is

elfogadhatatlan.
e]=0
lg|=0

Mi a helyzet akkor, ha a manipulacié nyilvdnossdgra keriil? Lehet, hogy maga a miniszter
veszi védelmébe. Felkutatja azokat a szakmai és etikai elveket, melyekrdl Ggy érzi, még a
nyilvanvalébb vétséget is képesek megmagyarazni. Ratalal Machiavellire, és rdhivatkozva
allitja, olyan helyzet allt eld, hogy nem tehetett mast. Ha ezt kiilsé szemléld latja, az

magyardzkodésdval egyiitt is transzparenciaellenes 1épésnek mindsiti.

|g|=0

Akik az adott kormédnnyal szimpatizdlnak, hajlanak rd, hogy elfogadjdk, amit mond,
esetleg etikailag sem kifogésoljak. Miért? Mert felismerik a kormanyzati vezetd Gsszetett

mondataiban a funkciondlis érvelést, és az elégséges etikumot.

lg|=1
|e|=1

Az is lehet, hogy tovédbbra is torvénytelennek mindsitik tettét ( | e | =0), de azt mondja r4,
hogy szakmai kompetencia fejez0dott benne ki (|e | =1), és bator volt, ha igy jart el

( | e | =1). Kiils6 megfigyeloként természetesen nem fogadjuk el a hamisitast. Elitéljiik a
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hamisitot és azt is, aki elfogadja magyardzatat. Azt viszont be kell l4tni, a kormédnyzatot

képviseld magyarazatban etikai elemek voltak. Elégséges mértékét értékeljiik.

P1./2. Egy adott gazdasdg allapotarol készitett felmérést — un. hangulatjelentést — csak
fenntartdsok mellett lehet gazdasdgi-etikai vizsgdlathoz igénybe venni. A Szonda Ipszosz
intézet 2007 szeptemberében egy 1500 f6s reprezentativ mintdn mérte fel a magyar
emberek jovoképét. Kérdése a kovetkezd volt: ,,Hogyan fog valtozni a helyzet a kovetkezd

honap alatt?” (1. tablazat.)

Az adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Kormanyzat gazdasagi teljesitménye az adott
idészakban: helyes, vagy helytelen. Etikai szempontok szerint: tisztességes, vagy
tisztességtelen. Feltételezve, hogy az adatok felvétele szakmailag targyszerli volt.
Szamunkra mégis hasznélhatatlan, mert pillanatfelvételt rogzit €s nem tendencidt. Ha csak

ennek alapjan alakitjuk ki véleményiinket, magas lesz a tévedésiink kockazata.

l.sz. tédblazat. /A Szonda Ipsos felmérése a magyar emberek jOovOképérdl. Figyeld.
2007/40. szam./

Sajét Orszéag

haztartas helyzete
Jobb lesz 9% 12%
Nem valtozik 33% 29%
Rosszabb lesz 58% 59%

e Azok akiknek a gazdaséagi kilatasokat illetden nincsen j6 véleményiik, €és szerintiik
az orszag helyzete tovdbb romlik, Ok a gazdasagi értékitéletiiket tekintve
elutasitdak. Akik szerint a helyzet javul, 0k igen kevesen vannak. Probléma a
kozépsd csoporttal van. Kiilondsen itt jelent problémat, hogy nem ismerjik a
tendencidkat, igy értékitéletiiket sem tudjuk az elégséges elvardsok szerint
besorolni.

A megkérdezettek 59%-a szerint: | g|=0
A megkérdezettek 29 %-a szerint: | g | =?
A megkérdezettek 12 %-a szerint: | g | =1

e Etikai szempontokat mérlegelve hasonloképp nehéz helyzetben vagyunk. Az biztos,
ha etikai természetli véleményiikre vagyunk kivancsiak a sajat haztartdsuk
helyzetébdl érdemes kovetkeztetést levonni. Itt is hidnyzik a tendencia ismerete.
Akik szerint a helyzetiik javulni fog, igen sokan vannak, minden bizonnyal a

korményzat teljesitményét — etikai fogalommal kifejezve — tisztességtelennek
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tarthatjdk. Az elégséges etika nyelvén kifejezve: hidnyzik az etikai mérce. Veliik
szemben, azok szerint, akik ugy vélik javulni fog a személyes helyzetiik, ezdltal a
korményzattal szemben is elfogadébbak. Az elégséges etika nyelvén kifejezve: a
korményzat teljesitményét etikusnak itélik. A k6zépso csoport etikai alapallasarol,
tendencidk ismeretének hidnya miatt, ismét nem tudunk semmit.

A megkérdezettek 58%-a szerint: |e|=0

A megkérdezettek 33 %-a szerint: | e | =7?

A megkérdezettek 9 %-a szerint: | e | =1

Vizsgédljuk meg a gazdaséagi és etikai minimumok teljesiilését a kereslet és kindlat, illetve
ar és érték viszonylatdban. Idedlis piaci viszonyok kozott kiegyenlitik egymast. Gazdasagi-
etikai megitélés szerint igazsdgosnak tekintett ar alakul ki.** A klasszikusok 4ltal
bemutatott torvényszeriiségek, a tranzakcidban résztvevo x, y, z szerepld szamdara mintegy

harmonikusan érvényesiilnek.

Idedlisnak tekintett koriilmények kozott, a termékek, szolgéltatdsok mindségének
valtozdsdnak ardnydban valtozik az ar. (Az érték és dra egymadssal linedris viszonyba

vannak.)

(y=x°)

Sem az x tengelyen felvett ar, sem az y tengelyen felvett mindségi érték nem rendelkezik
magdaban etikai értékkel. Mégis, ha tranzakcid, tehat fiiggvénykapcsolat jon 1étre kozottiik,
megjelenik az etikum (E) az ,,e”, tehat igazsdgos ar/érték ardnyban. Elégséges etika alapjan

szamolva, ez az igazsdgossag-mérték az | | -ben van.
»e(x)” > E

Amennyiben ,,e” az igazsagossag (i) relevans etikai értékét jeloli ,,(e i), agy ,.e i(x)” az

adott 4r etikailag igazsadgossdgos értékét jeloli. Az ,.e ;” elégséges etikum, mely az ,,x” ar

36 Amikor igazsdgos-ar elméletrdl olvasunk, és a ,klasszikusokra” gondolunk, érdemes mindazokat ide
vonni, akik a klasszikus polgari ar-érték elméletet, kvazi preklasszikusként megalapoztdk. Mindannyian az
igazsdgos ar lehetéségét kutattdk. Egy idevonatkozd skolasztikus citdcié eredete akdr Mozesig
visszavezethetd: ,.res tantum valet, quantum vendi potest.” Minden dolog értékét az szabja meg, hogy a vevd
mennyit hajland6 érte fizetni. Albertus Magnus (1193-1280) szerint ez nem magdban, hanem a piacon
valésul meg. (Botos. 2000. 6/d fejezet.)
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mellett elégséges etikai értéket kap. Ezen ,,e ;" szerint az ,.e i(y)” mindsé€g is etikai értéket

vesz magéra.

Az y = x” ar/érték fiiggvény ,.e;” szerint kap etikai tartalmat. Az elégséges etikai feltételek
kozott ,.e ;7 maximum két értékkel rendelkezik (1, 0), ez elégséges hozzd, hogy az ar és
érték relacié igazsadgtartalma kifejez6djon. Ontologidja szerint elegendd annyit

2

megéllapitani, hogy megval6sult, vagy nem, hogy y = x° kielégiti ,e ;” szerint az

igazsdgossag etikumat.
»ei =1, vagy,e;"=0.

¢ Amennyiben valaki fizetség nélkiil veszi igénybe az arut, azt eltulajdonitja, értéket
sajatit el egyoldaldan. Etikai vétséget kovet el ,e i, az igazsdgossdg etikuma
szerint, vét a gazdasdgi normdk ellen, mert tonkreteszi az ar és értéke kozott
természetesen fenndll6 harmonidt. Gazdasagi, etikai és jogi értelemben egyardnt

tolvajnak nevezziik.

(ei=0)

| ]

e Amennyiben a konkurencia kiiktatdsit célz6 dompingdrat érvényesitenek, a
konkurencidval szemben jarnak el igazsagtalanul. Lehet, hogy az alacsonyabb ar
miatt a vasarlok pillanatnyilag elényos helyzetbe keriilnek, de hosszabb tavon 6k is
vesztesekké. A gazdasdgi harmoénia csak részben bomlik meg, de az etikai

minimum ,,e ;” értelmében sériil.

(ei=0)

e Amennyiben valakit arra kényszeritenek, hogy alacsonyabb mindség ellenére
magasabb drat fogadjon el, a gazdasdgi harmoénia részben itt is megbomlik, de az

etikai minimum ,.e ;” értelmében megsériil.

(ei=0)
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¢ Amennyiben az adott termék, vagy szolgaltatds értékardnyos aron keriil piacra, ugy
,»€i  értelemben a gazdasdgi harmonia fenndll és az etikai minimum is érvényesiil.
Hosszitdvon az etikai tartalom (E) a gazdasagi sikerességét szolgdlja, stabil

gazdasagi tényezové valik.

(ei=1)

®* Amennyiben a gazdasdg mitkodésének biztositdsa az etikus dontések kiiktatasaval
torténik (e ; = 0), igy a gazdasdg harmonikus miikodése (igaz csak modern

viszonyain kozott) lehetetlenné valik.

Az etikai minimum a gazdasagi életben akkor tolti be gazdasagi €s tarsadalmi hivatdsat, ha
mindig sikeriill hozzd megtaldlni az adott helyzetben relevans etikai értéket. Tehat
kielégitse az oikonomikum és etikum igényeit. Ez nem ugy torténik, hogy kikeressiik az
egyetlen redlis tartalmat (pl. e ;) az etikai mez6bdl (e ... ), hanem tobb relevdnsnak tetszo
értéket vesziink szamitdsba. Ez azért is fontos, nehogy a gazdaségi tervezot, vagy ellendrét
a szubjektivitds vadja érje a szamara kedvezobb érték (pl. e ;) hasznédlata miatt. Példaink
(PL. /1. és PL./2.) bemutattdk, hogy egy adott gazdasigi helyzet korrekt értékeléséhez a

relevans értékek megtaldlasdra van sziikség.

Az elégséges etika akkor miikodtethetd jol, ha tisztdban vagyunk bemutatott korlataival.
Az ar és érték aranydnak gazdasdgi és etikai Osszefliggéseit x, y fiiggvény segitségével
abrazolhatjuk, rajta pl. az igazsdgossag (e ;) értékével. Egyéb etikai értékek, pl. dszinteség,
bizalom, targyilagossag, rajta nem abrazolhatd. Az ugyanis az elégséges etika egyszerl €s

37

konnyen dattekinthetd rendszerétdl idegen lenne.”” Elég megvizsgélni, hogy abszoltit

értelemben, tehat x és y viszonylatdban érvényesiil e az etikai érték, vagy sem.

7 Gazdasagi-etikai értékeink rivalizalhatnak is egymdssal. Az ar/érték ardny az igazsdgossdg mértéke szerint
linedris fliggvénnyel dbrdzolhat6. Zavaré lenne, ha ugyanezen a fiiggvényen jelenitenénk hiperbolat, vagy
mast. Az igazsagos ar kritériumait kellene iitkoztetni, mondjuk a szolidaris, vagy tdmogatott arral. Kulturalis
termékek legkiilonbozObb pénziigyi eszkozokkel szoktdk finanszirozni. (Az 50-es - 70-es években
giccsadénak nevezték a kommersz kulturdlis termékek jarulékat. Kulturdlis tdmogatdsi rendszerek ett6l
fuggetleniil igen véltozatosak voltak a Rémai cirkuszi jatékok dllami tdmogatasatdl, a mivészet dllami és
magantdmogatdsdig.) Az 4r/érték ardnya erdteljes tdmogatds mellett, a gazdasagi kritériumok szerint akar
hiperbolikus képet is mutathat, mig esztétikai kritériumokkal linedrist.
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x/y— | o | =1
vagy
x/y— | o | =0
Az elégséges etika az 4dltaldnos humanerények, és a szakmai erények vonatkozdsaban, a

bemutatott szabalyok betartdsa esetén konnyen haszndlhaté mddszer.

Arra is lehet6ség van, hogy a humanumot, mint legéltalinosabb fogalmat kérjilk szdmon
egy vizsgdlat sordn. A humanizmus (e ;,) ontoldgiai értelemben akkor hasznélhat6, ha nem

igényel kiillonosebb magyarazatot.

e Pl Amennyiben az egészségiigyben, barmire is hivatkozzanak, véarakozasi listat
allitanak fel, azt 4ltaldban embertelen eljarasnak tekintjiikk. Ha egy betegnél a rak
diagndzisat kell megerdsiteni, vagy cédfolni, de a kontrollvizsgélatra nem szakmai
indik4cidk miatt, hanem finanszirozasi okok miatt csak sokara keriilhet sor, ugy az
eljaras életellenes vétség, embertelen. A legalapvetébb humanista értékeinkkel
ellentétes.

¢ Pl. Amennyiben fogmegdrzé beavatkozasra, annak ellenére, hogy a betegnek nagy
fajdalmai vannak, finanszirozési, és nem egyéb szakmai okokra hivatkozva, csak
hosszadalmas vérakoztatds utdn keriilhet sor, az illetd testi épségét veszélyezteti,
tehat embertelen eljards. A legalapvetobb humanista értékeinkkel ellentétes.

® Pl. Amerikédban a Ford céggel szemben hozott a bir6sag precedens értékii itéletet. A
cég ugyanis 1973-ban egy olyan jarmiivet, a Pintot hozta forgalomba, amelyrdl
maga is tisztdban volt, hogy balesetveszélyes. Sot, a gazdasigi tervek
elkészitésekor az iizletmenetbe bekalkulélta a kockédzatot. Az eredmény: sok sériilt,
sOt haldleset. A Birésag (az eskiidtek) 1978-ban hozott itéletet az {igyben.
Embertelennek, tehat elfogadhatatlannak nevezte azt az eljarast, amikor pusztin

gazdasagi érdekekre hivatkozva tették kockara az emberek életét, egészségét.

Humanista alapon mérlegelni csak azt kell, hogy életet, testi épséget veszélyeztetik-e a lista
Osszedllitasaval ¢és alkalmazdsdval? Amennyiben igen, Ugy a humanizmussal
Osszegegyeztethetetlennek tartjuk. Embertelennek, kegyetlennek nevezziik az eljarést.
Amennyiben viszont a sorban allds révén életet, egészséget nem veszélyeztetnek, gy a

legalapvetdbb humanista értéket nem feltétleniil sérti az eljaras.
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Eletet, testi egészséget veszélyeztet — | €h | =0

vagy
Eletet, testi egészséget nem veszélyeztet — | €hn | =1

A humanista értékkel (e ;) csak ezen a legaltalanosabb szinten szdmolhatunk. Az aldja
sorolhaté bolcsességet, batorsagot, szolidaritdst és szeretetet viszont kiilon-kiilon kell
mérlegelni. Kiilon, hiszen egymdssal nem azonosak. Lehet, hogy egymadssal rokonithaté a
szeretet (e ;) €s a batorsdg (e p), de egymdssal nem azonosak. e ;; # € , Normadlis
tarsadalmi €s gazdasdgi viszonyokrdél akkor beszélhetiink, ha a humanizmus altaldnosan

elfogadott értékei az erények szintjén mindent athatnak.

Szakmai erények mérlegelésére a legdltalanosabb szinten, mint a transzparencia (€ansz),
illetve az érintettek bevondsdnak (e «in) erénye esetén hasonloképpen kell hozzaallni,
miként a humanista tartalomndl lattuk. Ontoldgiai értelemben akkor hasznalhat6, ha nem
igényel kiillonosebb magyardzatot. Amikor a gazdasdgi viszonyok a maguk
természetességével atlathatok, az érintett szereplok szdmdra minden relevans informacio
azonos mértékben all rendelkezésiikre. Ilyen koriilmények kozott a korrupcié mértéke is
elenyészden alacsony. Ahhoz, hogy ezek az allapotok fennmaradjanak kiils6 beavatkozasra
is csak a legminimdlisabb mértékben van sziikség. Ezek megléte esetén beszélhetiink

transzparenciarodl (€qansz)-

A maguk természetességével nem étldthatSk a viszonyok — | € ans, [ =0

vagy
A maguk természetességével atlathatok a viszonyok — | € transz | =1

Az elvérasok szintjén a gazdasdgi gyakorlatban érdemesebb a transzparencia szakmai
erényeit szdmon kérni. Mindazokat az értékeket, az igazsagossdgtdl a szakmai
kompetencidig, amelyeket a gazdasagi tervezés €s szervezés sordn erényesnek tekintiink.
Az ellendrzés kapcsan képessé kell vélni arra a feladatra, hogy mindezeket szamon tudjuk

kérni.
1.2.2 A tervezhet6 és szamon kérheto etikumrol

Tervezhet6 és korrektiil szdmon kérhetd etikardl a gazdasagi életben, akkor €s csak akkor
beszélhetiink, ha a gazdasagi (G) és etikai (E) tényezdk kielégitik egymast, ilyenforman
nagyjabol azonos moédon lehet rajuk szamitani. Az Osszes gazdasigi tényezd — az

interndlidk, és externdlidk, ide értve az etikai tényezdket is — egyiitt elégitik ki azokat a
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gazdasagi viszonyokat, melyeket megismerve a tervezd €s szamvevo korrekten épiteni tud

réjuk.

Gazdasagi tényezok = Intern + Extern

Az externdlidk kozé nemcsak pozitiv eldjelli etikai, tarsadalmi, kulturdlis dolgok
sorolhatdk, de minden egyéb, mar negativ externdlia is. Mindannyian a gazdasagi tényezok
kozé projektdlédnak. Az etika beépiilését a gazdasdgba ezért nevezhetjilk moralis

projekcionak.

A klasszikusok szdmara mindenképp zavar6 lehetett, hogy ,tiszta koriilmények™ helyett
kiils6 tényezdk is befolydsoljak a torténéseket. Zavard, amikor kiilsd, emberi, vagy
természeti tényezOk a ,tisztasdgot” mintegy nem tisztelve avatkoznak be. Ezért nevezték
az emberi tényezOket irraciondlisnak, a természet kozrejatszdsat kaotikusnak. Gene
Callahan — Pigou nyomén, egy 2001-ben az interneten kozzétett tanulmédnydban — azt
allitotta, hogy ez a zavards az externdlia természetes tulajdonsdga, amit a kiviilallok
Htilcsordult aktivitasként” (,,spill over”) érzékelnek. > (Callahan. 2008) ,,A filozéfusok
elott azonban kozismert, hogy az elére nem latott, nem szdndékolt hatdsok ¢és
kovetkezmények gyakran sokkal fontosabbak, mint az eldre tervezett szandékos
kovetkezmények.” (T6th. 2008) Klasszikusan ,.tiszta gazdasagi dontést” ma mar lehetetlen
hozni, legfeljebb arra érdemes torekedni, hogy Osszhangba legyen a redlgazdasigi
viszonyokkal. Ha a dontéshoz6é minden fontos koriilményre tekintettel akar lenni, akkor

figyelmét nem keriilhetik el az externélidk, és rakényszeriil internalizalasukra.

Dontéselméleti vonatkozdsban a kovetkezd torténik: az externdlidt — természetesen ide
értve az etikdt is — a gazdasiagi mechanizmusokat jelentdsen befolydsold koriilménynek
kell tekinteni, alkalmazva ra az interndlidk soran bevalt dontéselméletet. Veliik
kapcsolatban is alkalmazhatok a korszerli dontéstimogaté moddszerek, és a mordlis

projekcid egyardnt.

e Herbert Simon elemi szintli dontéstimogaté modellje tette lehetdvé, hogy a

problémaékat, mint rendszereket vizsgaljuk, felhasznélva a korszer(i informatikai és

¥ Pigou a 20. szdzad elején az arképzés torvényszeriiségeit vizsgdlva megfigyelte, hogy a negativ externalidk
hatdsa a védsarlokndl, kiilondsen az alsé tdrsadalmi csoportokndl csapddik le. Miutdn az ilyen ,.tdlcsordult
aktivitds” az arképzésben jelenik meg, akar addztatni is lehet.
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matematikai modellezés kindlta lehetdségeket.”® Régi és j, valamint
programozhat6 és nem programozhaté dontéstipusokat kiilonitett el egymastol,
hogy felkindlja az informdciék hatékonyabb feldolgozasdnak alternativajat.
Externdlidkr6l nem tesz emlitést, de a programozhatatlan dontések
meghatdrozasakor nem nehéz felismerni a kiils6 (Extern) tényezdket, éppen azokat,
amelyek miatt eddig a dontéshozatal nehezen volt programozhat6.

2.sz. tablazat. /Az elemi dontéshozatali rendszer. A tablazat Herbert Simon muve
alapjan késziilt.(Simon. 1982. 50. old.)/

Hagyomdényos dontéshozatal Korszerli dontéshozatal

Programozott, rutinszer, Programozott korszerli dontések matematikai,
hagyomanyos dontési folyamat | elektronikus és szamitogép tdmogatds mellett
révén megszervezett ligyvitel. sziiletnek meg

Programozatlan korszerti dontések. A
Programozatlan, hagyomanyos dontéshozok a heurisztikus dontéseiket is
dontés. Akut problémékat a szamitogép segitségével hozzak meg, ezért
vezetdi rutin, intenciodk, folyamatosan igényt tartanak képzésekre,
gyakorlatias szabdlyok irdnyitjdk. | tovabbképzésre.

Mindezek ellenére a tovabbiakban is jelentds feladat harul a vezetdkre, amikor
személyzeti (hrm) dontéseket hoznak. Rutinszerli megolddsaik veszélyesek
lehetnek.

e A korszerli dontéstimogaté moddszerek jellemzden nagy hangsilyt fektetnek a
matematikai modellezésre. Az etikai és egyéb externdlidk modellezése, a moralis

projekci6 lefrdsara még nem keriilt sor.** Gazdasdgi tényezoket vettek (vesznek)

* Herbert A. Simon (1916-2001) épen ezekért a kutatdsaiért és a benne elért eredményekért kapott 1978-ban
Nobel-emlékdijat. Az indoklds szerint: ,a gazdasdgi szervezetek dontéshozatali folyamataira vonatkozé
uttord  kutatdsaiért.” A profitmaximalizdlé gazdasdgi torekvések teljesen természetese, de szervezet
miikodésében és dontéshozataldban nehezen feloldhaté problémak sordt inditjak el. Simon ezért azzal allt eld,
hogy ha a térekvés ,,nem profitmaximalizald,” gy a problémék j6 része megoldddik. (Temesi. 2005.)
Temesi tizleti etikai Osszefiiggéseket nem emlit. Nem tekintette feladatdnak. Simon, amikor feloldhaté és
nehezen feloldhatd, tehdt ,,makacs problémadkat” emlitett, ezekek tgy tekintette, mint az emberi tényezd
szerepét, episztemologiai kérdésként is allt hozza. Tehat nem behaviorista, hanem cognitiv megkozelitésre
utalt, amikor raciondlis és korldtozott raciondlis paradigmat allitja egymdssal szembe. Etikai tartalom
jelenléte mellett!

% Az eddig elért eredmények koziil néhdnyat érdemes kiemelni:

Zsolnai Laszl6 gazdasagi-etikai modelljei nagyon izgalmasak, eredményei eléremutatdak (Zsolnai. 2000.), de
a gazdasagi életbe kozvetleniil még nem épithetdk be.

A computer fejlesztések tekintetében Meadows és Robinson eredményei (1986) figyelemreméltok. Simon
elvarasait is ismerve, eredményeiket tovabbfejlesztve kozelebb jutunk a mentdlis problémdk szamitégépes
modellezéséhez. Beldthat6, hogy az informatika kiilonos lehetdségeket biztosit. Szigorisaga, teljes koriisége,
logikai appardtusa, hozzaférhet6sége, és flexibilitdsa teszi hatékonnyd. (Meadows és Robinson: A jovo
elektronikdja cimii konyvébdl Hanyecz Lajos idéz.)(Hanyecz. 2006. 142. old.) A mentélis dimenzidk
formdlis modellezésében mi akdr az etikai tartalom megjelenitésének lehetségeit is benne lathatjuk.

Egy masik megkozelitést Csdki Csabdnak eredetileg mezdgazdasdgi-informatikai modellje jelenti.
Elkiilonitette egymdstdl a fizikai és szimbolikus modelleket. Fizikai modellnek nevezve azokat, melyek az
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szamitasba, legfeljebb a Simon féle humén tartalommal. A mddszer korszerlisége
abban dll, hogy képes az etikdt és mas externdlidkat az interndlidkkal egyiitt
elemezni.

Az externdlidk internalizdldsa nemcsak pozitiv, de negativ koriilményekkel is
szamol. Etika mellett szocidlis, pszicholdgiai, kulturdlis, valldsi, kornyezeti és
egyéb tényezdk jatszhatnak szerepet egy gazdasagi dontés meghozatala alkalmdval.
Nemcsak pozitivan, elésegitve a hatékony gazdilkodast, de annak ellenére is képes
hatdst gyakorolni. Az externdlia egy tényezOnek latszik, valdjdban n tényezOs
rendszer, amit j6 esetben is Osszegzett adatként ismerhetiink. Modellezésénél még
sztochasztikus modszereket is alkalmazhatunk.

e A mordlis projekcidé az etikai tartalom kivetitését jelenti gazdasdgi kornyezetbe.
Etikus elvéardsokat, de nem Oncéli moddon, hanem Osszhangban tarsadalmi
elvarasokkal, éltaldnos és szakmai erényekkel. A projekcié Osszekapcsolja a
gazdasagi, €s humdn szférat. Ha ezt iigyesen haszndlja ki, a dontés hatékonyabb

lesz, tehat sikeres.

Megtervezhetd egy vallalat, intézmény mukodése kizardlag klasszikus elvek szerint,
feltételezve, hogy ,tiszta koriilményeket” sikeriil kialakitani. A vezetd kizdrdlag az
interndlidkra alapozza dontéseit, és nem vesz tekintetbe sem emberi, sem tarsadalmi
tényez6t, még a természet befolydsold szerepét sem. Mindezeket a ,tiszta gazdasagi
viszonyokat” zavaré koriilményeknek itéli. Viselkedésének kovetkezménye, hogy nem tud
mit kezdeni egy bekovetkezd szocidlis, vagy természeti katasztréfaval. Még akkor is
,tisztan gazdasagi” eszkozokkel probalkozik, és igy tovabb mélyiti a valsdgot. (Ez tortént
az 1929-33-as gazdasdgi vildgvélsdg idején. Az intézményi vezetdk hagyomadnyos
eszkozokkel reagdltak a nem hagyomanyos helyzetre.) A vezetdi dontések hatékonysdga
mulhat azon, hogy figyelembe vették-e az externalidkat, amennyiben igen, ugy milyen

. L 41
modon és mértékben?

adott objektum természetes sajatossdgait mérik. Szimbolikus modellek esetében meghatdrozé szerepet
tulajdonitott a verbdlis, logikai, és matematikai tényezéknek. (Hanyecz. 2006. 144. old.)

Mordlis projekcié a maga természetességével nem, legfeljebb kozvetett mdédon jut szerephez. Vallalati,
intézményi dontések hatterében tudjuk, hogy valamilyen szintli etikus mérlegelés jelen van, ennek ellenére a
vezetési-szervezési, és controlling-modellekb6l még mindig hidnyzik. Legfeljebb pr, marketing és hrm
szinten jelenik meg.

I T4rsadalmi és etikai koriilményekkel egy klasszikusokon nevelkedett kizgazddsz nem mer szdmolni.
Meggy6z0 érvvel szolgdlhat szimukra a mez6gazdasdg. Az-az agrarkdzgazddsz, aki mereven ragaszkodik a
kiilsé (Extern) koriilmények figyelmen kiviil hagydsdnak klasszikus tételéhez, jelentds veszteségeket fog
elkonyvelni. Kiilsé koriilmények (id6jaras, jarvanyok, egyéb nem kalkuldlt tényezdk) az eldzetesen (Intern

56



Matematikai Matematikai Hal6tervezés Strukturélis Programozasi Statikus Dinamikus
statisztika_ programozds

Alkalmazott matematikai
modszerek szerint

Szervezeti felépités
szerint

Idé6tényezo
kezelése szerint

Input — output Szimulacio
analizis

DONTESI MODELLEK

‘Alkalmazasi teriilete
szerint

Véletlen tényezok
kezelése szerint

Determinisztikus Sztochasztikus Bizonytalan Komplex modellek Részmodellek
dontési helyzet dontési helyzet dontési helyzet

3. sz. dbra. /A dontési modellek rendszere. Hanyecz Lajos dbrdja alapjan. (Hanyecz. 2006.
147. old.)/

Hanyecz Lajos dbrajarél pontosan leolvashatd, hogy milyen médon tudja egy jol strukturalt

rendszer a vezetdi dontés megsziiletését tdmogatni. (3. dbra) Ugyanakkor az is létszik,

hogy az abrakészitd a klasszikus gazdasdgi mechanizmusok ,tisztasdgara” torekedett. Nem

szamolt az Externdlikkal. A kiilsé koriilményeknek ezek utdn nem marad mdéshol hely,

csak a véletlen tényezOk kozott, pedig ott lenne a helyiik a Szervezet, az Id6tényezok, és az

Alkalmazott teriiletek kozott.

tényezOk szerint) kalkulalt ,tiszta” gazdasagi tervet jelentdsen befolydsoljdk. Akdr 6ridsi is lehet a kiilonbség
a tervezett / realizdlt termékmennyiség, vagy a tervezett / realizalt arbevétel kozott.

Pl. Ha ,tisztdn gazdasdgi” mutaték alapjan értékelnénk a varhaté gyiimolcstermést, értetleniil allndnk a
tények eldtt. Hogy is lehet, hogy az el6z6 6t év (1996-2000) atlaga alapjan szdmolt cseresznye és meggy
mennyisége 2005-ben, 2006-ban jelentdsen eltért a varttdl. Még akar korrupciot, vagy torvénytelenséget is fel
lehetne tételezni.

1996 — 2000 termésatlaga 2005 2006
Cseresznye |20 ezert 6 ezert 6 ezert
Meggy 55 ezert 48 ezert 83 ezert

Természeti tényez6khoz hasonldéan kell komolyan venni a tdrsadalmi és etikai tényezdket.
e Externdlidval szdmolni kell mint kedvezd (serkentd), vagy mint kedvezdtlen (pusztitd) természeti
kortilménnyel: pl. idéjardssal pozitiv, vagy negativ externaliaként.
e Externdlidval szdmolni kell, mint a gazdasagi életet élénkitd tarsadalmi, kulturdlis, pszicholégiai
kortilményekkel, pozitiv externdlidval, vagy éppen ellene hat6 negativ externdlidval.
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A Kkoltségvetés korrekt tervezdje (kozpénzek irdnyitdja) az internalidk ,tiszta adatai”
mellett az externdlidkkal is szdmol, €és csak ezek utdn mérlegeli a Hanyecz féle véletlen
tényezoket. Aki nem igy jar el, az megitélésiink szerint szakmai hibét vét, és nincs joga

érvelni a véletlen tényezdkkel.

Ko6zpénzek tervezése kozben nem lehetséges — ahogy barmi més tervezdi munka sordn sem
lehet — az Osszes feltételezhetd koriilményt szamitdsba venni. A tervezett / realizélt
mutatok eltérésére szamitani kell. Ez az a véletlen tényez0, amit tolerdlhaté hibanak
tekinthetiink. Az ellen6rzés sordn mérlegelni lehet, hogy ok-okozati Osszefiiggések alapjan
mekkora eltérés indokolhatd, hogy kordbban tényleg lehetett volna-e rd szdmitani. A
koriilmények ismeretében rendszerint az igazolddik be, hogy tervezési adatokkal sosem
lehet realizdlt adatokként szdmolni. (Bager Gusztidv eldaddsa a fiskdlis pénziigyekrol.
NYME KTK 2006. marcius 16.) Tisztességes koriilmények kozott a Korméany az adott év
realizélt adataibdl és a tendencidk ismeretében szamol. Ezzel szemben prognézisdban egy

idealizalt allapottal szamol. A kiaddsokat alul, a bevételeket feliil tervezi.*?

3.sz. tdblazat. /A koltségvetési torvénybe foglalt kovetkezd évre meghatarozott célszdmok.
Forras: Pénziigyminisztérium. http:/www.1.pm.gov.hu (Letdltve: 2008. januér 10.)/

Az adott év decemberében 2005-ben 2006- |2006-ban 2007- |2007-ben 2008-
elfogadott koltségvetési tv. alapjdn: |ra re ra

Tervezett kiadas: 7496676,1 8326030,7 9017138,9
Tervezett bevétel: 5965675,9 6665945,1 7899542,1
Tervezett hidny: 1531000,2 1656485,6 1117596,8

A puszta interndlidk ismerete csak akkor elégséges a korrekt dontéshozatalhoz, ha az
magédba foglalja az Osszes sziikséges tényezOt. Maskiilonben a kiilsddlegesnek tartott
koriilmények pontos szamitdsba vételére is sziikség lesz. Negativ, vagy pozitiv modositd
hatdsai ezdltal lesznek vildgosak. Bdger Gusztdv és Kovics Arpad tanulméanyukban a
humén tényezdk szerepére hivtdk fel a figyelmet. Megéllapitottdk, hogy minimalis
konszenzusra van sziikség ahhoz, hogy vélasztasi ciklusokat ativel6 gazdasagi programok
megvaldsitdsdra egyaltalan esély nyiljon. Az emberi tényezd erdforrdssa valik. ,,A

gazdasagi szféran beliil is a humantdke, az alkoté €s eldrevive emberi tudas lett és egyre

2 Az el6z6 évi mutatékhoz viszonyitott véltozdst a tervbe (a Koltségvetésrdl sz6l6 torvénybe) foglaljak.
Idealizalt adatok szerint az inflacids cél 2002-ben 5%, és 9,3%-ban realizalodott. 2003-ban 4-4,5% tervhez
képest 7,6% realizalodott. A 2004-ben 6%-s terve 6,8%-ban realizalédott.

Az alultervezett infliciéhoz képest a GDP varhat6 alakulasat — 2004 kivételével — feliiltervezték. 2002-ben
5,5% tervezettel szemben 3,5% realizdlodott. 2003-ban 4-4,5% helyett csupdn 2,9% valdsult meg. 2004-ben
3,8% helyett 4,2% /!/. (Bager Gusztdv el6adésa a fiskdlis pénziigyekrél. NYME KTK 2006. mércius 16.)
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inkdbb lesz a meghataroz6 tényezd. EbbOl azonban az is kovetkezik, hogy az optimdlis
orszag miikodés kialakitdsdhoz egyszerre és szinte egyforma sullyal kell szamitasba venni

a gazdasagi és az azon tali szférat.” (Bager — Kovacs. 2007. 451. old.)

Vizsgalatunk targya a tovabbiakban ez az emberi tényez0 lesz. Az erkdlcsi, de kiilondsen a
morélis problémak miikodése a gazdasagi viszonyok kozott. Mordlis projekci6 lehetdségeit
vizsgaljuk, humdan tartalmu, elsésorban pozitiv eldjelti externdlidkat internalizéljuk. Az

etikat beépitjiik a gazdasdgtudomanyba.

1.2.2.1 Externdlidk és az etikum kapitalizacidja

Az externdlidk és az etikai tartalom akdr pozitiv, akar negativ gazdasdgi koriilmények, ugy

mikodnek, mint egy pénziigyi befektetés. Kapitalizaciéjaval lehet szamolni.

A Kklasszikusok mértéke szerint ,tiszta gazdasigi folyamatokba” mintegy beavatkozik az
igy ,.tisztatalan” kiilsé koriilmény. Akar negativ, akar pozitiv hatdssal is jar beavatkozasa,
Osszességében rossz, mert a szdmolast zavard koriilmény. Az etikai tartalom moralis
projekcié. A maga humdén tartalmét vetiti ki gazdasagi kozegbe, hogy ott kapitalizdlhaté
legyen. Az a vallalkozo, gazdasigi vezetd, aki latva alkalmazottainak nehéz helyzetét,
erkolcsi megfontoldsbdl jelentds béremelésre szdnja el magét, annak ellenére, hogy
megfeleld fedezet nem dll hozza rendelkezésre, felelétlen dontést hozott. Ha viszont a
lehetdségek mértéke szerint hoz filantrépdontést, moralis projekciét hajtott végre.”> Ha
mindezt dtgondoltan teszi, a munkavéllal6 szdmara elonyds, szdmara hamarosan megtériild

befektetéssé valik.

A Kkapitalizacio 1ényege itt, hogy az interndlidkat és externalidkat pénziigyi ligyletként
kapcsolja Ossze. Képes rd, hogy akdr az daltalainos humanista és szakmai erényeket

felt6késitse.

Joseph Stiglitz a kapitalizaciét ugy tekintette, mint amire a kormdnyzat gazdasagi
tervezdjének érdemes nagyon odafigyelnie. Hatdsat kihaszndlhatja elonyére, de akar

hatranydra is. ,,A kapitalizaciés hatds nyelvi fordulat azt hivatott kifejteni, hogy az ar

 Filantrépidnak a gazdaségi és iizleti életben ugyantgy, mint a kormanyzati szektor gazdasagtandban helye
van. Kell6en el6készitett alkalmazas mellett napjaink nagyvéllalatai szimdra mar elvart viselkedés. (Vallalati
életében egyenesen csr szektorra novekedett.) Allamhaztartasi szinten nemzeti és EU-konform finanszirozasi
programok tervezhetdk. (Huff. 2005.)
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nemcsak a jelenlegi adok, hanem valamennyi jovObeli ad6 hatdsédra alakul ki. Amikor egy
alland6, mondjuk 1000 dollaros éves addénak a lakdéingatlanok drdra gyakorolt hatdséit
szamitjuk ki.” (Stiglitz. 2000. 670. old.) Stiglitz nem foglalkozott vele, hogy ez a
kapitalizdciés hatds érvényes lehet az externdlidk kovetkezményeinek lefrdsdra.** Ha
pozitiv externaliat vizsgdlunk, gy pozitiv, ha negativ externdliit, ugy negativ eldjellel kell

szamolni.

A kapitalizacids hatés teszi lehetdvé, hogy a tobbi externdlidval egyiitt az etika vilagat is be

tudjuk épiteni a gazdasdgtudomanyba.

Ha rendelkeziink T tékével és azt n futamiddvel etikus céllal fektetjiik be, tigy az E etikai
tartalom hataséra értéke megvaltozik. Ugyanaz torténik, mint barmely mds befektetésnél,
az értékkel rendelkezd dolgok, javak (pl. miikincsek) a futamidd alatt novelik értékiiket. A
devalvalédé dolgok, javak (pl. gépjarmiivek) a futamidd sordn vesztenek értékiikbol. Ezt

nevezziik erkolcsi javuldsnak, illetve erkdlcsi romlasnak.

Az a vallalat, amelyik sdlyt helyez arra, hogy kornyezete, munkatdrsai és gazdasagi
partnerei tisztességesnek tartsdk, erényesen jar el, etikus befektetésekre is véllalkozik.
Amennyiben kelld ratermettséggel teszi, Osszhangban gazdasdgi programjaval,
anyagiakban is kifejezhetd eredménnyel jar. Ez nem 4j keletli felismerés, Xenophon, a
gazdasagtudomany atyja is felismerte, hogy az erény megtériil. A ,,nemes lelkii” vezetot,
még ha erds kezii, akkor is sokan kovetik, szemben a hitvannyal. (Xenophon. 2003/a. 104.

old.)

Haszonnal néha kozvetleniil, gyakran inkabb kozvetetten szamolhatunk. Mértéke ilyenkor
szeretetben, megbecsiilésben, hliségben, Onzetlenségben fejezddik ki. Lényege nem a
pénzben kifejezhetd érték, mégis képesek vagyunk vele szdmolni. Gazdasagi tervek
készitésekor az etikus befektetés megtériillését annak kapitalizdcidjaval szamoljuk ki.
Viszonylag pontosan megtudjuk becsiilni befektetésiink véarhat6 hasznét, jelen és

joVEErtékét.

* Externalidkhoz egyoldalud viszony fiizte. Szerinte ugyanis negativ gazdasagi tényez6t jelent. Léte arrdl szol,
hogy megnehezitse a targyszerli dontések meghozataldt, mikozben kornyezeti és egyéb karokat okoz.
Megemliti, hogy lehet pozitiv externdlis is, de vele keveset foglalkozott. (Stiglitz. 2000. Nyolcadik fejezet.)
Az externdlidk kapitalizdcidjara nem jott rd, bar kdzvetett formdban mégiscsak foglalkozott vele.
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Stiglitz leirdsat felhaszndlva ez a kovetkezOképpen néz ki: A mai 1 dollar tobb mint a

holnapi 1 dollar. Bankba elhelyezve 10% kamat mellett, az 1 éves futamidd végén 1,10

A

dollart ér, tehat 1+r dollart. (r = kamatldb szintje.) Jelenértéke, tehat mai értéke: N
+r

befektetett T toke — példank szerint 1 dollarunk — r kamatldbbal szamolt jelenértéke

T T T

ciklusonként a kovetkezo: T + >+ -+ T -
1+7r) (I+7r) (I+7r)

... T jelenértékét FV elérni

kivant 6sszeg szerint is meghatarozhatjuk:

n

(li' Meghatarozhatjuk, hogy n futamido
+r

alatt p kamatszint mellett milyen mértékben emelkedik befektetett tokénk értéke az
egyszerl €s a kamatos kamatozas alkalmazasdval.
T, (egyszerli kamatozassal) =T « (1 +n * p)

T, (kamatos kamatozdssal) =T + " (r>1)

A pénziigyi befektetések szabdlyszeriien tériilnek meg, A pénzintézeti tranzakcidkhoz
hasonléan szdmolhatunk a pozitiv externdlidk és az etika értéknodveld képességére.
Externdlidkra (extern) és etikai tartalomra (E) egyardnt érvényesek, hogy a befektetés (T,
amelyet E és Extern tartalom is kifejez) egy adott iddszakra n futamiddre fejt ki intenziv
hatast, és rendelkezik a csak ra jellemzd értéknoveld (esetleg csokkentd) képességgel,
amelyet p kamat mértékében, r kamatlab szerint hatirozunk meg. Mérni tudjuk és a
hatasfokdt szamolni, hogy ugyanazon kiindul6 feltételek mellett mekkora eltéré hozadéka
van az etikus magatartdsnak. Legismertebb példaval Max Weber 4llt el6. Azokutdn, hogy
tanulmanyozta a német gazdasagtorténetet, €s valldsi, kulturdlis, etikai hétterét, jogosan
allapitotta meg, hogy a vallas, a kultdra és az etika gazdasagélénkitd hatdsasal bir. (Weber.
1982.) TOkés befektetésnél tehat mindegy, hogy a pénz mibe fektetjiik, azonos feltételek

mellett a kifizetés is azonos lesz, legfeljebb a valtozok értéke kiilsnbozik.*

# A hitelesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a kulturdlis projekcié tételnek van ellenzéke. Annak
ellenére, hogy mint 14tjuk ki tudjuk szdmolni az etikum gazdasdgra gyakorolt hatdsat — Weberhez hasonléan
szintén empirikus gazdasdgtorténeti mddszerekkel — A.H. Conrad és R.J. Meyer nagylélegzetii
tanulmdnyukban azt igazolandé gyfijtottek érveket, hogy bebizonyitsdk: az etikus koriilményeknek nincs
lényegbevigd gazdasdgélénkitd hatdsuk. Az amerikai dél iiltetvényein dolgozé rabszolgdk munkaértéke nem
marad el az amerikai atlagétdl, értsd: a liberdlis északt6l! A szerzOk oldalakon keresztiil, statisztikdkkal
bizonyitjak, hogy a vizsgélt 1800 és 1860 kozotti iddszak alatt a rabszolgamunka hatékonyabb. (Conrad —
Meyer. 1958. 123-130. old.)

A tanulmdny generdlta vitdhoz szélt hozzd, és Time ont he Cross cimli konyvében melléjiik allt R. Fogel.
Kvalitativ-empirikus médszerekkel igazolta, hogy az iiltetvényes rabszolgamunka értéke, és a rabszolga ara
lényegében egymastdl fiiggetlen médon valtozott.

A Meyer, Conrad, és Fogel dltal generdlt tudomanyos vita az amerikai 0j gazdasdgtorténeti iskola
gazdasagtorténet tudomany-modszertani problémadit felvetve valtott ki akkora tudomdnyos vitat. (Rénki.
1977. 60-61. old.) Maganak a mordlis projekcié kérdésében inkdbb fontos hattéranyagokat ,,termeltek.” Fogel
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Kiszamolhatjuk befektetésiink diszkontértékét altalanos pénziigyi befektetés esetén:
1 n
T=T,* — =Ty v
p

i ) . 1
(v = diszkonttényezd. v= —)
r

illetve mordlis projekcié vonatkozdsdban etikai tartalomra, illetve tetszdleges externaliara:
1 n
E=Ty*+ — =Ty v
p
jOl 1athato, hogy a folyamat, és a kifizetés is azonos mindegyik esetben.
1

Extern=T,* — =T, * V"
p

Kapitalizaciés hatdst, tehat tokendvekedést valtanak ki a pozitiv externdlidk és az etika.
Megtériill6 befektetést kindlnak. Toékehozadékuk kiillonbozé. Ez természetes. Nem
csoddlkozhatunk rajta, ahogy azon sem, hogy egyes tézsdei papirok azonos indul6

feltételek (Ty) ellenére kiilonb6z6 eredménnyel zarnak.

Az externdlidk és etikai tényezOk feltOkésitésén nem csodalkozunk, mert korrekten
szamolhatunk veliik. Kapitalizdcidval felértékeljiik, jelen és jovOértékét hatdrozzuk meg. A
nehézséget az jelenti, hogy miképp jutunk el a kapitaliziciéig. Altaldban pénzben
kozvetleniil nem mérhetd értékeket kell anyagilag kifejezni, ha sikeriil, onnantél mar
interndliaként viselkedik.

FV

e Egy résziik tisztan interndliaként viselkedik (T :(1—)’1 ) masik résziik megmarad
+r

az addigi extern, vagy etikus kozegében.

FV
d+r)"

TExtern =

a korabeli targyi anyagot, ujsdgcikkeket, visszaemlékezéseket tekintette 4t. Conrad-ék a torténeti-statisztika
adatbazisat dolgoztdk fel. Ranki Gyorgy szerint ,,szdmos tanulmdny mutat rd az altaldnositdshoz elégtelen
forrasbazisra, az Osszehasonlitds mértékének nem kielégitd megvalasztdsara.” (Ranki. 1977. 91. old.) A
polgarhdborit (1859-1963) megeldzden, a vizsgdlt iddszakban (1800-1860) Dél iiltetvényein a
rabszolgamunka intenzitdsa és értéke valdban megegyezett az amerikai atlaggal. Ez az 1863-as rabszolga
felszabaditdssal sem valtozott. Mégse felejtsilk el, hogy a gazdasdgi-etikai szempontbdl is jelentOs
véltozdsokat el6idéz0 Taylor féle vezetés-szervezés tanuk csak két évtizeddel késébb jelentkeztek és
hatottak. Az dltala javasolt véltozdsok eredményeként a munkdsok megbecsiiltségével egyiitt munkdjuk
intenzitdsa és hatékonysdga megnétt. Ennek mértéke a rafordits (T) ardnydban véltozott.
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A+r)"

e Azok a (T) befektetések, melyek az externdlidk formaldsat szolgaljak, dgymint a
negativ externdlidk kikiiszobolését, vagy a pozitiv externdlidk kihasznél4sat
szolgaljak, externdlis befektetéseknek (Tgxem ) nevezziik.

e Azokat a (T) befektetéseket, melyek a human és szakmai etikai tartalomra is
tekintettel vannak, etikus befektetéseknek (Tg ) nevezziik.

e Az externdlis befektetéseknek tartalma is externalis, tehat ekvivalens viszony alakul

ki kozottik: Texerm < Extern Az etikus befektetéseknek tartalma is etikus, tehat

ekvivalens viszony alakul ki kozottiik: Tg  E

Az externdlidra forditott koltségek megtériilnek. Akar ugy, hogy a negativ externdlidk
hatdsat csokkentik, esetleg ki is iktatjdk. Akar ugy, hogy a pozitiv externdlia hatdsait
felfokozzéak. Szakmai vita targya az lehet, hogy a neoklasszikusok szemében a human célu
befektetések vajon miért nem tériillnek meg (M. Friedman, Bauer Tamads, Polonyi Istvan
vélekedik igy), mig a modern szemléletli szocidlis piacgazdasag, a joléti kozgazdaséagtan,
€s a menedzser tudomanyok miiveldi (pr, csr, ssr, hr, hrm) épp ellenkezdleg vélekednek,
mert erOforrdsnak tekintik azt. Elsd esetben az alanyi alapon juttatott magas szinvonald
egészségligy és oktatds negativ externdlidnak tekintik, mig mdsodik esetben pozitivnek. A
befektetések mindsége azon mulik, — akar negativ, akdr pozitiv a befektetd véleménye —

hogy 4altala mekkora megtériiléssel lehet szamitani.

Ha a befektetd nincs tekintettel externalis tényezdkre, a kormadnyzat a gazdasagi tervét ugy
késziti el, hogy etikus befektetéseken sporol, szamitania kell kovetkezményeivel. Pl. Az
oktatdsi és egészségiigyi kiadasok leépitésével az negativ externdlidva valik. Paradox
modon a raforditdsok mértéke Ossztarsadalmi szinten (allami+Onkorményzati+magan-

szférat egylittesen szamolva) igen magas,46 anélkiil, hogy a Tgxem kapitalizacié beindulna.

% Az Allami Szdmvevészék elemzé kutatdsa is azt mutatta ki, hogy az elmaradt human céli befektetések
hidnyéban a fels6oktatds szinvonala és helyzete csokkent. Mdr a rendszervaltds el6tt is gondot jelentett, hogy
GDP ardnyosan a nemzeti raforditds igen alacsony volt. 1991 és 2002 kozott, az oktatdsi rendszerre vetitve is
jelentds volt a koltségelvonds. Az oktatdsfinanszirozds (summa): 6,1%-181 4,1%-ra esett vissza, ebbdl a
fels6oktatds: 1,7%-r61 1,3%-ra. (ASZ FEMI. 2004. 64. old) A tanulmany a probléma megolddsat a kutatds-
finanszirozds-innovacié aktivizaldsaban litja. (ASZ FEMI. 2004. 127. old.) Eppen abban, melyet mi az
externdlidk hatékonysagnoveld tényezdjeként neveziink.

A fekviObeteg-ellatas helyzetének megitélése még inkdbb Osszetett probléma. egy olyan rendszer, amely nem
hatékonysagnoveld tényezdnek, hanem dllami és 6nkormanyzati pénznyeld, sot korrupt gépezetnek tekinti, az
igényelt Tgyem befektetésekre nem tarthat igényt, hiszen nemzetgazdasagi szinten hasznot nem hajt. Paradox
moédon novekszik a koz és magdnkiadds szintje, mikdzben a szinvonal romlik. A Tanulmény szerzéi nem
beszélnek Externdlis hatdsokrdl, de a meghatdrozé szereplék szerepkorét meghatdrozva mégiscsak errdl
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Az etikusan elkotelezett (Tg) gazdasagi raforditdsok hidnydban a redlgazdasag allapota
romlik. A korrupcié szintje, az addelkeriilés mértéke magas, még a ,,potyautasok” nagy
szama 1s terheli a koltségvetést. A mobilitdsra képes emberek kiilfoldon keresnek és
taldlnak elfogadhat6 koriilményeket. Etikus befektetések hidnydban a negativ extern
hatdsok valtjdk fel a pozitivakadt. Kozvetleniil mégsem ezek vezetnek nemzetgazdasagi
valsaghoz, de hozzdjarulnak. Amikor az etikus befektetések hidnydban elmaradt hasznot

szamoljuk, jelentdsebb a hidny, mert (T, = Tg * 7" )(r>1) kamatos kamatdval mérlegeliink.

Az Allami Szdmvevészék tobb elemz6 tanulmdnydban is felhivta a figyelmet az
externalidk szerepére. A tanulményok szerzoi kapitalizaciorol, kamatos kamattal ndvekvo
értékekrdl nem, de kulmindlédé hatdsokrdl szélnak. Minden esetben kiemelik, hogy az
emberi tényez0 figyelmen kiviil hagyisdval a (mindenkori) kormanyzat veszélyezteti a
vizsgalt szféra miikodését, valamint hogy a keletkezd problémdk kezelése megemelt
finanszirozast igényel.47

Az egészségiigy, azon beliil a fekvObeteg ellatds helyzetét feltérképezd tanulmany a
nemzetkdzi szakirodalom tanulsdgaival Osszhangban dllapitotta meg az emberi tényezd
meghatdrozé szerepét, és a nem megfeleld finanszirozds tényét. (ASZ FEML 2003/a.)

Idedlis esetben a timogatds befektetést jelent, az ellatds szinvonala is magasan tarthato, €s

sz6lnak. Kornai nyomén emlitik meg a kultdra, iskoldzottsdg, tirsadalmi elvardsok szerepét. (ASZ FEML.
2003/a.. 32-33. old.) Finanszirozdsndl valahogy be kell vonni minden érintettet, hogy koncentrdltan
tamogassdk a finanszirozé—4llampolgar—biztosité harmas egységét, mégpedig elvszerti médon. (ASZ FEML
2003/a.. 113-136. old)

A nonprofit _szektor &llapotit elemzd munka kiemeli, hogy O6ridsi és kihaszndlatlan lehetdségekkel
rendelkezik. Tobbségiik birja a tdrsadalom tdmogatdsit, erkolcsi elismerését, viszont a nemzetkozi
tapasztalatokkal ellentétben az anyagi forrdsokat nem képesek kelld mértékben mozgésitani. Az 1992-2001
kozotti idészakot vizsgdlva ,,a kozalapitvanyok tobbsége rendszeres koltségvetési tdmogatds nélkiil
mitkodésképtelennek bizonyult.” (ASZ FEMI. 2003/b. 45-46. old.) Ez ellentétes a veliik szemben
megfogalmazott tarsadalmi igényekkel, és az allam veliik kapcsolatos pénziigyi elvardsokkal.

- A tanulmdny szerz6i a helyzetért a szektor korrupcids veszélyeztetettségére utaltak, valamint a human
eréforrasok elégtelen kihasznaltsagara.

- Az is problémit okoz, hogy Magyarorszdgon a szektor pontos koriilhatdroldsa definiciés nehézségekbe
iitkozott mar a legkordbbi idészakban is. P1. Amerikdban egyszer(i a helyzet, ott a kormanyzattdl fiiggd, vagy
fiiggetlen helyzetet kell csak lekiiloniteni, és nevezik NGO-nak. Magyarorszagon nevezik civil szféranak,
non profit szférdnak, tdrsadalmi szervezeteknek, eltérd gazdasdgi tartalommal. Eurépdban nincs kozvetlen
Osszefliggés a finanszirozds és tdmogatottsdg kozott. Gazdasdgi és etikai tartalmaik is lehetnek magasak,
vagy alacsonyak, anyagi helyzetiiket nem ez hatdrozza meg, legfeljebb motivélja. (Huff.)

A fels6oktatds helyzetét és finanszirozdsanak allapotardl is hasonléképpen vélekednek a tanulmény szerzdi.

- A szektor 0ridsi, és nem kell6képpen kihasznalt humantartalékkal rendelkezik. A rendszervaltas eldtt ez ugy
jelentkezett, hogy mesterségesen visszafogtik az igényeket. GDP ardnyosan is alacsony, 1% alatt volt a
finanszirozas. A rendszervaltast kovetden latvanyosan nott a hallgatdi 1étszam, melyet csak kis mértékben
kovetett a tdimogatds. 1991-2002 k6zo6tt 1.7%-rol 1.3%-ra ez is csokkent.

- A szektorban rejlé gazdasagélénkitd és humanerdforrds szintjét emeld tényezdket a tanulmany nem azzal a
hangsillyal emelte ki, hogy ezek koltségvetési forrdsokat felemésztd kiaddsok lennének, hanem igen
helyesen az innovaci6 fejlesztd hatasukat emelték ki. (ASZ FEML. 2004. 127. old.)
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sikeriil elérni, hogy ez a humdncélu raforditas (+Tgxem ) befektetés legyen és nem puszta
(~Texern) kiaddsi tétel. (Huff) El kell hozza érje a Kenneth Arrow dltal elvart harmoéniat. A

piaci kudarcok elkeriilése érdekében minden érintett szerepld igényét ki kell elégitse.

Biztosito
(finansziroz6 intézmény)

RN
Beteg Orvos

(biztositott) (ellat6 intézmény)
/Arrow — Debreu haromszereplds modellje/

e Arrow véleménye szerint az igényelt harmoénia akkor valdsithatdé meg, ha
szimmetrikus kapcsolat alakul ki a meghatdroz6 szereplok kozott. Rajott arra, hogy
hatékonysagnoveld tényezod, ha minden érintett szerepl0 rendelkezik, mégpedig
relevans informéciéval. Tehiat mind intézményesen, mind individuélisan
megvaldsul kozottiik az informécidk szabad dramlésa.

e A finanszirozds biztonsdga is megkoveteli, hogy mindig nyomon kovethetdk
legyenek a kozottiik 1étrejovo tranzakcidk. A forrdsok eldteremtésétdl, elosztasukon
keresztiil a felhasznaldsukig (a hasznosulésig). (Kornai. 2005.) A szereploket — mar
Stiglitz szerint — ugy kell értelmezni, mint gazdasagi szerepldket, ahol a beteg a
»fogyasztd,” az egészségligy ,,szolgaltatd,” a biztosité intézmény, aki lehet dllam és
profitorientdlt intézmény is, ,harmadik fél.” Kozottik lényegében kétoldalu

kapcsolatok alakulnak ki. (Stiglitz. 2000. 311. old.)

Finanszirozdsi modellben rogzithetok a magyar fekvObeteg ellatds legalapvetdbb
fesziiltségkeltd tényezdi. Kornai Jdnos reformkisérletére és modelljére hivatkoznak,"®
végill is az aszimmetridkat kikiiszobolni is képes 6ndlld rendszert épit fel. Alapelveket
fogalmaz meg, um: piaci, méltinyossdgi és teriileti elveket, (ASZ FEML 2003/a. 121-123.
old.) valamint a tdimogatasi paradoxont. (ASZ FEML. 2003/a. 17. old.)

e A piaci elv tiszta viszonyokat tételez fel, de ezek a magyar egészségiigyben

egyéltalan nincsenek jelen.

A tanulmény kiilon kiemeli Kornai Janos 1998-bél szarmazé modelljét. (ASZ FEMI. 2003/a. 25. old.)
Igaz, hogy sok tdjdonsdgot nem hoz fel Arrow és Stiglitz utdn, de magyar viszonyokra adaptalja azt.
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e A méltdnyossagi elv iranti tarsadalmi igény a finanszirozdst megneheziti.
Leginkdbb azért, mert a méltdnyos bandsmdéd megvaldsitasa koltségtényezd, amit
negativ externdlidnak tekintenek.

e Teriileti elv a teriileti egyenldtlenségek mérséklését probalja meg elérni. Ellatasi
kozpontokkal, melyet tavoli korzetekbdl is el lehet érni. Regiondlis Kiegyenlitd
Alap segiti a mikodést.

¢ A modell szdmol azzal a paradoxonnal, mely szerint: mikézben jelentdsen javul a
lakossdg egészségi dllapota Eurdpaban és Magyarorszagon, mégis tovéabb
fokozddik az igény az egészségiigyi kiaddsok novelésére. Magyarorszdgon az
igények finanszirozhatova tétele érdekében a forrdsok hatékony felhasznéldsa
sziikségessé teszi a transzparencia fokozdsat és a raciondlis szempontok

4o 2 o 44 49
ervenyesiteset.

Hatékonyan miikodtethetd6 modellnek tehat a gazdasigi raciondlis szempontok mellett
huméan szempontokkal, mint értékkel is szdmolnia kell. A huméin szempontok
érvényesitésekor a tdmogatds paradoxondval. Az egészségiigyi ellatast financidlis
megkozelitésben természetesen artinak kell tekinteni, de mindig sajdtos ardnak. Embereket
érintd kérdésként kell targyalni. Az esendd és egyedi ember 1éte szerint is kiilonbozik a
tobbitdl, egyesek egészségesebbek — kevesebb pénzbdl biztosithatok — madsok
betegesebbek — tehdt dragdbbak: ,kindlata nem illeszkedhet a fizetoképes kereslethez.”
(ASZ FEMI 2003/a. 22. old.)

Human célu befektetéseknek kettds arca van. Egyrészt gazdasagi raciondlis megfontolasok
szerint érvényesitett. Mdasrészt a humadn, etikai tartalma révén érvényesiti a bolcsesség,
batorsag, szolidaritds €s szeretet erényeit. A két ,,arccal” kozosen teszik lehetdvé, hogy a

befektetd a human szféra finanszirozasa révén hasznot és ne veszteséget konyveljen el.

Pozitiv folyamatok beindulésa.

Az etikai tartalom, miként mds externdlidk, akkor inditanak el pozitiv folyamatokat, és
hoznak hasznot a befektetd szamara, ha a befektetéssel relevans etikai természeti célokat
is megfogalmaznak. Tehat lehetové valik, hogy a gazdasdgi és etikai tartalom egymdsra

taldljon. A relevancia mértéke a befektetés hozadékaban (T, = Tg * ") fejezhetd ki.

* A tanulmanyban idézett paradoxont eredetileg az Eurépai Bizottsag egy 1997-es dokumentuma vetette fel.
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Két munkahelyi példaval meg lehet vilagitani.

Pl./a. A véllalatndl a dolgozdkat minimalbérért foglalkoztatjdk. (62500 Ft.)" A vezetdség a
kovetkezOképp okoskodik: Amig valaki ennyi pénzért is hajlandé dolgozni, nem éri meg
bért emelni. A munkavéllalét is bizonyosan kényszer viszi rd, hogy ezt az alacsony fizetést
elfogadja. Kapcsolatukat a kényszeritd koriilmények formdljdk. Tisztiban vannak vele,
hogy amint lehetdsége kindlkozik jobb munkat taldlnia, a dolgozé felmond. Ultilitarista
elveknek megfelelden viszonyukat a piac szabdlyozza. Az interndlidk (Tpem ) @ maguk
tisztasagdban érvényesiilnek. Human tényezdvel senki nem szdmol, hiszen az nem egyéb,
mint koltségtényezd, amin a vallalat menedzsmentje tovabb szeretne faragni, a

munkavallald viszont emelni szeretné.

PL./b. B vallalatnal a dolgozdkat szintén minimdlbérért foglalkoztatjadk. A minimalbér a
dolgoz6 szdmdra ugyanigy elfogadhatatlan, mint az A vallalatndl dolgozdk szdmara,
mégsem valdszinii, hogy az els6 adand6 alkalommal elhagyjdk. B vallalatndl dolgozdk
lojalisak. Jol felfogott érdekiik, és raciondlis megfontoldsok ellenére fogadjak el
helyzetiiket, és tartanak ki munkahelyiik mellett. Ez az els6 ldtdsra érthetetlen
lojalitasuknak (ey,;) etikai tartalma van. Lojalitdsukat elsésorban nem a kényszer motivélja.
Oket annak ellenére fiizi munkaltatéjukhoz ez a morélis viszony, hogy a térségben magas,
vagy éppen alacsony a munkanélkiiliség szintje. Lojalis marad, és csak alapos indittatds
esetén gondolkodik el rajta, hogy valtoztasson.

B vallalat a dolgozdjat partnerként kezeli, vele személyes viszonyt tart fenn. FOnoke
Oszinte stilusban (€ssinee ) beszél vele, bizalmas 1égkort (epizam ) alakit ki, bemutatja a
vallalat helyzetét és azokat a koriilményeket, melyek miatt képtelen szdmdra a
minimalbérnél magasabb 0Osszeget biztositani. Azt érzékelteti vele, hogy mihelyt a
koriilmények megvéltoznak, emelni fogja. Munkavallaloként azt érzékelik, hogy Oket
embernek tekintik €s etikai szempontokat érvényesito kapcsolat alakul ki kozottiik.

Pozitiv folyamatok ekkor indulnak be. Az interndlidkra externdlidk, jelen esetben etikus

viszony rakédik:

E= (eloj) + (eészinte ) + (ebizalm )

%2006-0s adat. (KSH.)
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Erds kotelék alakul ki kozottik. Még az egyébként elfogadhatatlan anyagi helyzetet is
elviselhetobbé képes vardzsolni, ha tisztességesen szOlnak az emberhez. Tisztdn piaci

viszonyokra raépiil a pozitiv etikai tartalom, miutan a pozitiv folyamatok elindultak.

TIntern + TE

/ TE 4 (eloj) + (edszinte ) + (ebizalm )/
/TE s E/

TIntern +E

A munkavallalé lojalitdsdnak anyagiakban is kifejezhetd értéke akkor deriil ki, ha jelenlegi
munkahelyét fel tudja védltani magasabb fizetséggel kecsegtetd mésik kedvéért. Elmehetne
tobb pénzért, 72000 forintért. Nem teszi, mert lojalitisa koti. Ugy fogalmaz: .itt
elfogadnak™, ,,itt biznak bennem”, hiszen dszintén beszélnek, beavattak a problémadikba,
15%-0s béremelkedés kedvéért nem valtoztatok. Az etikai tartalom Tg értéke tehat 9500
Ft.

Titern + T = 62500 + 9500

Az az (E ) etikai tartalom, ami B véllalatnal pozitiv externdliaként jelentkezik, A vallalat
esetében elmaradt haszonként, s6t amint elmegy az egyébként jO6l dolgozni képes

munkavdllal6ja, veszteségként szamolhato.

A pozitiv folyamatok mindaddig tartanak, mig az etikus kapcsolat fennmarad, ameddig
benne az egyik fél nem csalatkozik. Mihelyt azt tapasztalja a munkavallald, hogy az
Oszinte hangnem csak latszat, hogy a vezet0ség eddig manipuldlta, a véllalat irdnt tanusitott
eddigi lojalitasa ellenkezdjére valtozik. Még akar elOnytelenebb helyzetet is szivesebben

. .51
véalasztja.

1 Az egészségiigyi dolgozok bérhelyzete nemcsak nemzetkdzi (nyugat-eur6pai), de magyar viszonylatban is
elfogadhatatlanul alacsony. Az egészségiigyi szektorban (a szocidlis elldtast is ide sorolva) 2006-ban, KSH
adatok szerint a brutté 4tlagkereset 151829 Ft. volt. Ez 20000 forinttal maradt el az alkalmazdsban 4ll6
munkavallalok 4tlagfizetésétdl (171239 Ft-tol). Eurdpai dtlaghoz viszonyitva az elmaradas kozel 400%-os.

A kormdnyzat 2002-ben brutté 50% kozponti béremelést biztositott a szektor szdmdra, mondvén: ,.ezzel
életpalyamodellt teremt.”

Az egészségiigyben betegigy mellett dolgozdkra hagyomdnyosan ©6ridsi nyomds nehezedik. A
nemzetgazdasagi dtlagot is alulmuld bérbdl kell megélniiik, mikozben tevékenységiiket mordlisan is megitéli
a tarsadalom. Az orvost koti az orvosi eskil, tdrsadalmi és szakmai feleldssége. Lojdlis magatartast varnak
téle. Redlbér novekedést vart volna a szakma. Ehhez képest a hazai politikai /!/ és gazdasagi realitisoknak
megfeleld brutt6 /!/ 50% béremelkedést lett az eredmény.

Magyarorszdg EU csatlakozdsdval egyiitt Oridsi kisértést jelent a szféra magasan kvalifikalt dolgozéi
szamdra, hogy erkolcsi és anyagi helyzetiikon mar konnyebben véltoztathatnak, ha az Unié fejlettebb
régidiba telepednek le. A magit becsapottnak érzd orvos és egészségiigyi dolgozé eddig volt lojalitdsa
megvdltozott, pozitiv eldjele negativ lett. Sajdtos médon ennek hatdsdra a 90-es években mdr magas
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Az A vidllalat példdjaval folytatva: A véllalat vezetése miutdn kénytelen beldtni, hogy
minimalbér helyett az els6¢ adand6 alkalommal a jol dolgoz6é munkatérsai otthagyjdk, dgy
15%-0s béremeléssel probdl elcsdbitani B vallalattél dolgozot. Ezt tovabbra is raciondlis

megfontolasokkal teszi.

Thnern = 62500 + 9500

Attdl az A vallalattdl probél csédbitani, ahol a dolgozdék tobbsége még a minimalbér
ellenében is lojalis marad. Kell6 mordlis tartds hidnydban haszonelvli magatartdsdnak az a
kovetkezménye, hogy esetében negativ folyamatok indulnak meg. Elmaradt haszonnal, és

a 15%-os bérkiillonbozettel kell szamolnia.

B vallalattal szembeni etikai tartalom:

E= (_ eloj) + (_ Coszinte ) + (_ Chizalm ) =-9500

B vallalat esetén a negativ folyamatok a kovetkezoképpen alakitjdk helyzetét:

Thntern = 72000 — 9500

Moralis projekciorol.

e Morilis projekciét — mint mar kordbban utaltunk rd — tobb oldalrél is meg lehet
kozeliteni: Jelenti az etikai tartalom kivetitését gazdasagi kornyezetbe.

e FEz a kivetités etikus elvarasokat vetit ki, de nem 6ncéli modon, hanem minden
esetben a gazdaségi tartalommal 6sszhangban.

® Projekcid segitségével a humdn tartalmakat, alapvetdéen pozitiv externdlidk

internalizalunk.

A befektetett toke az etikus befektetés sordn értékét képes megnovelni, hozadékaval
szamolni lehet. Az értéknovekedés feltétele, relevans etikai tényezOt kell valasztani,
Osszhangban a gazdasiagi tartalommal. Akik viszont eltekintenek att6l hogy vele

£ %%

kalkuldljanak, hogy beépitsék gazdasagi terviikbe, €s ,.tisztdn” (tehat externalidktol illetve
mindenfajta pozitiv etikai tartalomtdl mentes) gazdasdgi viszonyokkal kalkuldlnak,
szamukra a humdn tényezOk szerepe kifejezetten negativ, és negativ eldjeli. A

foglalkoztatasi példainkbdl is ldtszik (Pl./a és Pl./b.) hogy elmaradt hasznot konyvel el.

presztizsét vesztett orvosi pdlya a Svédorszdgi, Angliai munkavdllalds lehetdségének hatdsdra ismét
népszeriivé valt.
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Akik ellenben humén tényezOkre is szdmitanak, pozitiv hozzdalldsuk eredményeként

nyereséget konyvelnek el. A morélis projekci6 ( r kamatldbon) értéknovekedést produkal.

,liszta piaci verseny” nem tliri a mordlis projekcidt. A befektetett T Osszeg normadl
pénziigyi viszonyok kozott, dgymond ,tisztdn” kamatozik, ,tiszta” koriilmények és
gazdasagi erdviszonyok szerint a tériill meg, vagy vesziti el értékét. A ,,piac tisztasagat”
akdr negativ, akdr pozitiv irdnyban, de befolydsoljdk az emberi tényezdk és egyéb
externdlidk. Tem befektetések esetén akik ,tiszta viszonyokkal” szdmolnak jelentOs

befektetdi kockazatot is kell, hogy mérlegeljenek.

Tmem befektetés jellegzetessége, hogy megengedi a pénziigyi logika alkalmazasat,
kiszamithatjuk jelen és jovoértékét, viszont nem engedi meg, az egyéb Kkiilsd
koriilményekkel torténd mérlegelést, amennyiben azt externdlidnak mindsitik. Az Extern

koriilményektdl, mint hozadéknoveld tényezoktdl is idegenkedik.

FV

Thern esetén: T jelenértéke = ———
d+r)"

Tintern €setén: T jovoértéke = PV« (141)"

A kiilsé koriilményeket, kiilondsen is az emberi tényez6t irraciondlisnak mindsitik, és
elvetik. Haszonmaximalizdl6 szempontoknak csak az interndlis gazdasdgi tényezOk
felelnek meg. Modern iskolak koziil leginkdbb a Chicagoi iskola képviseli ezt a nézetet.
Tanitdsuk szerint a humanista értékek (externdlidk) megzavarjdk a szabad gazdasigi
folyamatokat, ezért ki kell kiiszobolni.> A gazdasdgi dontéshoz6t megzavarjak abban,
hogy tisztan iizleti, vagy gazdasdgi szempontok alapjan itélje meg a helyzetet, és képes

miattuk ,.,torz” dontést hozni. Még Stiglitz is inkdbb negativ, mint pozitiv koriilménynek

2 Milton Friedman nem tgy dllt hozzd az etikai kérdésekhez és a humanista tartalom szerepének
bemutatdsdhoz, hogy gazdasigi rendszerét embertelennek tekintette volna. Ellenkezdleg. Egyetlen etikai
tartalmat megtartott, mégpedig a szabadsdgfogalomnak egy végteleniil utilitarista jelentését. A piac egymaga
is képes a viszonyokat ,lathatatlan kezével szabdlyozni” (Smith), mi tobb ezzel a gazdasig szereplditdl az
erkolcsoket formdld képességet is dtveszi. Nem pusztdn a gazdasidg miikddik ezek utdn hatékonyabban, de a
szabadsdg moralitdsa is bele koltozik. Batran el lehet feledkezni a jellem dltal formalt erkdlcsrdl, tarsadalmi
elvardsokrol, ha gazdasdgi viszonyok kozott mozgunk. (Egy alapvetSen ellentétes ideoldgia juthatott hasonld
felismerésre. Adolf Hitler a harmincas évekt6l gyakran hangoztatta, ,,az erkolesot dtveszem téletek.” Sztélin
mar a hiszas években azzal manipuldlta a tomeget, hogy az erkolcsot fel kell valtani a ,,proletardiktatira
erkolcsével.”) Mindazok a gazdasagi értékek, melyek neki ellentmondanak félelemkeltdk. Mint mondta: ,.egy
liberalis alapvet6en fél a centralizalt hatalomt6l.” (Friedman. 1996. 44. old.)

A joléti funkcidk — értsd: szocidlis, és humdn — természetéhez hozzd tartozik, hogy ,tulburjdnzasra
torekszik.” 1933 utdn a New Deal-re, vagy az eurdpai joléti allamelvekre is jellemzdé. A neoliberalis
avantgard szemlélettel szoges ellentétben 4ll, hogy az dllam akdrcsak gazdasigélénkitd, vagy valsiagkezeld
szerepet véllaljon. Milton és Rosa Friedman veszélyesnek és eredménytelennek tartotta, rdadasul dragitjdk az
allamot. (Friedman. 1998. 97. old.)
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mindsitette. Megéllapitotta, hogy vannak pozitiv és negativ externdlidk, mégis ugy
gondolta, a negativok szerepe jelent('isebb,53 megnehezitve a kormdnyok gazdasagi

programjainak megvaldsitasat. (Stiglitz. 2000. Nyolcadik fejezet.)

Gazdaségi-etikai értelemben mordlis projekcidrél beszélhetiink minden humancéla
befektetésnél. Az (E) etikai tartalom Kkapitalizicidja eredményeként a befektetés
nagysagaval és az adott gazdasdgi-tarsadalmi koriilményeknek megfeleléen hasznosul a
téke. Azonos koriilmények, befektetés nagysiga, és futamidé alatt a megtériilés
kiszamithaté (r kamatldbbal) mértéke kozel azonos nagysdgi. Mindez a normadlis
pénzintézeti befektetésekhez hasonldan zajlik, igaz a szamszaki kalkulacié kozvetleniil az

o P 54
emberi tényezdre irdnyul.

Az 1 USD befektetés a futamidd végén 1+ r dollart ér. A
korrekten el0készitett 1 USD humdncélu befektetés megtériilése is a futamid6 végén 1+ r

dollart ér. Lehet, hogy a futamidd rovidebb, vagy hosszabb, de a kapitalizdcid ugyanaz.

Thtern €setén: T jelenértéke = i < E jelenértéke = ﬂ
a1+nr" a+nr"

Them esetén: T jovoértéke = PV« (1+41)" < E jovéértéke = PV« (1+1)"

/IE&TEg/

/T = Pénziigyi befektetés tiszta interndlia esetén./

/Tg = Etikus befektetés human tartalommal. Az etikus befektetés kifejezhetd az etikummal,
hiszen intencidik azonosak. Tehat: Tg < E/

Az E jelen- és jovoértékének megfelelden kell eljarni minden mds Extern tartalmu

befektetésnél is, €s a ,, T gxern < Extern” ekvivalencia szerint alakulnak a dolgok.

3 Negativ vélekedése mogott az a szakirodalombdl ismert vélekedés hizédott meg, amit a negativ
externdlidk esetén természetesen megfogalmaznak: magas hatdrkoltséggel kell szdmolni. Ezt a
koltségnovekedést kell valahogyan elszdmolni. R.H. Coase éltal kidolgozott térvény alkalmazdsa lehetdvé
tette a tdrsadalmi koltségek elszdmoltatdsat. Tétele a kovetkezd: , Externdlidk megléte esetén az érintettek
Osszeiilhetnek és kialakithatnak olyan megolddsokat, amelyek révén ezek a kiilsd gazdasdgi hatdsok
internalizdlédnak, s biztositott a hatékonysdg.” (Stiglitz. 2000. 241. old.)

> A szociolégiai szempontbdl ez természetes. Az ember esendd és individudlis 1ény. Autoném médon
cselekszik, de ha hasonld helyzetbe keriil, hozzavetdlegesen ugyanigy reagal.

A pénziigyi szamitdsok jorészt a tomeg részeként cselekvd, és esendd ember viselkedését veszik alapul. Ezzel
szamolnak a tézsde- és a biztositds-matematikusok. Ezzel az esenddséggel szdmolnak amikor kockdzatot
menedzselik, és a kapott statisztikus szdmértékkel, mint ,tiszta” értékkel szdmolnak a tovdbbiakban. A
tézsdén ezzel szemben még ezzel a ,tisztasdgfokkal” sem kalkuldlhatnak. Soros Gyorgy és André Kostolany
egyardnt ramutattak, ,,racionalitdsara” és ,tisztasdgara” veszélyes befektetéseket alapozni.

Humdn céli befektetés egyedi megtériilése csak bizonyos mértékben garantdlt. Nagyobb tomegre szdmolva a
mordlis projekci6 értéke szamszertiisithetd.
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A humdn befektetések megtériilése, pénziigyi befektetésekhez hasonléan futamidéhoz (n)
kotodik. Ennek nagysaga ciklusokra is oszthat6. Ha a ciklusok végén az 14+ r mértéki
hasznot a befektetd tovabb forgatja az alaptevékenységben, ugy (p) kamatos kamataval
novelt értéket konyvelhet a végén el. Mordlis projekcidndl az etikus befektetés kvazi, extra

jovedelemtermeld képességében Olt testet.
E.=E*(l4n'p) & T, =T * (14n * p)

Humaénbefektetés értéke az évek sordn novekszik. (Pl/b. Mint lattuk az alacsony
munkabért is képes volt ellenstilyozni a véllalat tisztességes viselkedése. Elemeire bontva:
lojalitds, Oszinteség €s bizalom voltak azok az erények melyek ott anyagiakban is
kifejezhetd értéket oltottek.) A futamidé minden szakaszdra kiszamithaté az

értéknovekedés.
E.=E'r" & T,=T 1"

Evek (futamidd) alatt az etikus befektetés (E < Tg ) haszna (r ) kamatosan vagy
egyszertien novekszik. Diszkontédl4sra természetesen csak akkor keriilhet sor az

WJEn=E 1”7
képlet szerint, ha megvagyunk réla gy6zddve, hogy a befektetés (Tg < E) az adott id6szak
(n) alatt valéban folyamatosan kifejti pozitiv hatdsat

(...)

Osszefoglaldsképpen megallapithatjuk, hogy az etikus koriilmények, miként mds

externdlidk is kapitalizalhatok. Az interndlidra €s externdlidara irdnyuld befektetések
ekvivalencidjara egyarant épithet a gazdasagi tervezo és ellendre. Mordlis projekcid vetiti
ki a gazdasagi kozegbe azt az etikai tartalmat (etikumot), melyet anyagi eszkozokkel is
lehet tdmogatni. Ezt nevezziikk mordlis befektetésnek. Megtériilése, ideje és mértéke

kiszamithato.

Kormanyzatok gazdasiagi vezetdi vezetd szamdra azok a felismerések a kiilondsen
hasznosak, amelyek tdlmutatnak partpolitikai érdekeiken, gazdasdgi szakmai és tarsadalmi

alapokra helyezve azt. Ezéltal mind Intern, mind Extern hozadéka érvényesiil. Van esély
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rd, hogy levéljon pértpolitikai szdndékokr6l.”® A tdrsadalmi-gazdaségi kornyezet mintegy
kitisztul, transzparenssé valik. Hamarabb leleplezodnek a vétkes, korrupt, és egyéb negativ
gazdasagi szereplok. A gazdasdgi ellendrzés legkiillonb6zObb szinten tevékenykedd
képviseldinek a feladatava valik, hogy az interndlidk és externdlidk viszonyat, a moralis
projekcidt és a kapitalizaciot ellendrizze. (A kormdanyzati szintli standardokat késObb

targyaljuk.)

1.2.2.2 Kaulturélis tartalom kapitalizacidja

A kultira gazdasagi tartalma nem azonos a gazdasag kulturdlis tartalmdval. Az elobbi a
kultiréat a piaci viszonyok kozott targyalja: kereslet — kindlat, befektetés — megtériilés —
jovedelemtermeld képesség tekintetében. Az utdbbi a piaci viszonyokat befolydsold
(Extern) koriilmények szerint, magat a kulturalis tartalmat vizsgalja. A kulturalis tartalmat

€s kapitalizacidjat az elkovetkezOkben, ez utobbi értelemben vessziik szemiigyre.

A kulturdlis tartalom gazdasdgi természete hasonlé az etikdhoz, maga is externdlia.
Esetében is azt a befektetdi magatartast vizsgédljuk, amely a gazdasagi szféra

értéknovekedését befolydsolni képes a maga sajatos eszkozeivel.

Azok a piaci befektetok, akik externdlis hatdsok nélkiil kalkuldlnak, természetesnek tartjak,
hogy ,.tisztan” kiilsé koriilmények zavar6 hatdsaitél mentesen kalkuldlhatjak befektetéseik
utdn a hasznot, nem szamolnak a kulturdlis hatdsokkal. A kultira a humdn tényez6 és az
etikai tartalomhoz hasonléan jelentds dontésbefolyédsolé tényezdvé tud valni. Jobban jarnak
azok a befektetok, akik figyelembe veszik a kultdra befolydsolé szerepét. A kulturdlis
tartalom kapitalizdcidjaval ugyanigy szamolni lehet, mint azt az etikai tartalommal az

imént lattuk.

A kultiranak, mint externdlidnak jellegzetessége, hogy nem egységesen befolydsolja a
dontéshozokat. Cy, Cy, Cs, ... C; kiilonb6z0 kulturdlis jelenségek tartalmukat tekintve €s a
gazdasagra gyakorolt hatdsaikban is eltérnek egymadstol. Egyik nagyobb, mdsik kisebb
mértékben jarul hozzd a befektetés sikerességéhez, de akdr vissza is foghatja azt negativ
externdliaként. Ez nem teljesen 1uj keleti felismerés, a 19. szdzad végén Max Webertdl

(1864-1920) szarmazik.

> Politolégiailag természetesen ez irredlis elvards. Ha viszont az elvardsok szintjén garantdlni lehet a
funkciondlis kiilonallast, gy szabdlyozott keretek kozé keriil. Parttorvénynél is hatékonyabb mddszer, ha a
funkcidk, és kozhatalmi feleldssége feldl torténik szabélyozasa.
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A gazdasagtorténeti, gazdasdgszocioldgiai munkdssdganak, mintegy melléktermékeként,
fedezte fel a kultira gazdasagformald szerepét, hogy a kultira akar onélldan is tarsadalmi
€s gazdasigi viszonyokat képes teremteni. A marxi értelemben vett alépitmény é€s
felépitmény kolcsonhatdsaban a felépitmény aktivabb szerepét halngsﬁlyozta.56 Elséként
bizonyitotta be, hogy a kultdranak — példdja szerint a protestans valldsnak — tarsadalom és
gazdasdgot formdld ereje van. (Weber. 1982) Az 1895-6s badeni addbevalldsok iveit
tanulmanyozta figyelt fel arra, hogy azonos gazdasagi feltételek kozott él6 és
tevékenykedd polgirok eltérd gazdasagi aktivitast fejtenek ki kulturdlis (vallési)
hatteriikkel Osszefiiggésben. A katolikusok addkoteles jovedelme magasabb, mint a
protestans vallashoz tartozoké. (Weber. 1982. 29. old.) Ezek ismeretében jelentette ki a
konyve cimében foglaltakat: ,,a protestins etika és a kapitalizmus szelleme” k6zott szoros
Osszefiiggés van. Ezek utdn mdr csak a protestdns—katolikus reldcié kulturdlis és gazdasagi
kovetkezményei érdekelték. (Badeni zsidé kozosség gazdasdgi €és kulturdlis aktivitisa
hidba volt nagyobb a vizsgdlt idészakban, ezzel nem foglalkozott.) Szellemtorténeti
magyarazatot a protestans teoldgidban kereste és taldlta meg. Szent Agoston (Augustinus)
(354-430) filozo6fidjaban mar benne volt a predestinéciér(’)157 sz010 tanitds, mellyel mintegy
megeldlegezte reformdcio egyik legfontosabb tételét. A predestinacié-tan Kalvinndl kapta
meg modern gazdasdgszocioldgiai tartalmat, melynek révén hiveit nagyobb gazdasagi

aktivitasra tudta buzditani, mondvan ezzel Istennek tetsz6 mod cselekszenek.

A gazdaségi €élet minden szerepldjére hatnak kulturdlis tényezok. Ez akkor is befolydsolja
Oket dontéseik meghozataldban, ha egyébként ,tiszta” koriilményekre torekszenek.
Befolyasol6 tényezd lehet neveltetésiik, erkolcsi tartdsuk, mordlis elvardsok, valldsi és
egyéb meggydzddésiik. Személyhez kothetd, tehat kényes kérdések ezek. Konnyen érhet
az a vad, hogy a gazdasdgra gyakorolt hatds csak feltételezéseken alapszik, empirikusan
igazolhatatlan. A klasszikus kézgazdaszok Smith nyoman mondjdk: az ember raciondlis
lény, mindenki mdasndl jobban ismeri személyes érdekeit. Cognitiv dontést hoz. Ezzel a

dogmadval szembehelyezkedni a tapasztalatok ismeretében lehet. Hiszen a kultira

% Karl Marx (1818-1883) véleménye szerint a kultirdnak nincsen tarsadalomformalé ereje. Az 1850-es
évektdl kezdve beszélt a tarsadalom alapjardl és felépitményérol. Aktiv szerepet az a gazdasdgi alapzat
(,,unterbauen” tehdt alépitmény) jatszik, mert az adja ,,a gazdasdgi és termelési viszonyok Osszességét.” Ra
épiil a politikai, jogi, vallasi, ideoldgiai és kulturalis épitményként az ,,6ridsi felépitmény.” (Marx. E..n.)
Marx szociolégidja Weberre nagy hatast gyakorolt, de a tirsadalomformalé erék mikodését éppen
ellenkezdleg latta. Mig 6 a tdarsadalmi konfliktusokra tette a hangsulyt, és termelési tényezdk aktivizald
szerepére helyezte a sulyt, Weber a csoportformalé tényezdkre, példdul a kulttrara.

7 _Ha nem vagy kivélasztott, cselekedj tgy hogy kivélasztott 1égy !” Hirdette — az egyhaz iltal kés6bb
szentté avatott — Agoston, Kélvin el6tt kozel 1200 évvel.
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gazdasdgra gyakorolt hatdsait még a neoklasszikus kozgazdaszok és utilitarista etikus
kovetdik is elismerik. Abbdl a tapasztalatbol kell kiindulni, hogy a tisztdnak tekintett
gazdasagi dontések és a kulturdlis értékek &ltal befolydsolt dontések eltérnek egymastol.
Az eltérités nagysaga az adott kultiran mulik. A ,.tisztdn raciondlis” dontés, amennyiben
egyéltalan van ilyen /!/, eltér a gazdasagon kiviili tényezdktol (externdlidktdl) befolyasolt,
,hem raciondlis” dontéstol. A klasszikus vélekedés is arra utal, hogy a tisztdn raciondlis
dontés lenne a leghatékonyabb, hiszen egyéb tényezok (negativ externdlidk) negativan nem
befolyasoljak. A kultura éltal befolyésolt dontés negativ eredménnyel jar. Weber azonban
épp arra hozott fel adatokat, hogy vannak gazdasagélénkitd képességekkel rendelkezd
kultirdk. Ahhoz, hogy a kulturdlis tartalom kapitalizaciéjaban rejld lehetdségeket

megismerjiik, nézziik meg pontosan, a kultira mi médon nyilvanul meg.

A ,tisztan raciondlis”, azaz, pusztdn gazdasagi megfontoldsbdl sziiletd dontést tekinthetjiik
a leghatékonyabbnak, de akdr hatékonysdgiaban vesztesnek is. Kiilsé koriilmények nem

befolyasoljdk a dontéshozot, hideg fejjel dont.

Jeloljiik: Dy -el!
Decizio = lat. /el/dontés, elhatarozas.

Racio = lat. ész, értelem, j6zan dologra utal.

Amennyiben a dontést kulturdlis tényezOk befolyasoljak, ugy kulturélis tartalma miatt a Dg

dontéstdl kiillonbozni fog, mégpedig a kulturdlis befolydsoltsdg mértéke szerint.

Jeloljiik: D¢ —vel!

Cultura = lat. kultdra, /esetiinkben:/ emberi kultirara utal.

Alapesetben a kulturdlisan mérlegelt dontés, mintegy rételepszik a jézannak mindsitett
dontésre. A Dgr dontés ezek szerint a legalapvetObb. Ha tehdat meg akarjuk tudni az adott
kultira altal rdarak6dé kulturdlis ,terheltségét.” Kulturdlis mértéke alapjan a raciondlis
dontéssel mérhetd Gssze. A negativ €s a pozitiv eldjel nem a gazdasagi teljesitoképességiik

kiilonbozoségét jelzi, inkdbb ideoldgiai feltételezés.

Dc-Dr=C
DR+C =Dc¢
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A kulturdlis tartalom mérése a gyakorlatban nem ennyire egyszerti. Nemcsak a kulturdlis
hatdsok (C) mérése nehéz, de az alapértelmezett raciondlis dontés (Dg) mérése is. Az sem
abszolut, hisz csak a tobbi mellett latszik annak. Adataink hidnyosak. Bizonyitsuk a

megéllapitdst a Webertd] szdrmazé badeni adatsorral. (Weber. 1982. 29.0ld.)*®

D¢ =589 000 marka / 1000 f6 katolikus polgarra szdmolva.
D¢z = 954 060 marka / 1000 f6 evangélikus polgarra szamolva.
Dc3 =40 000 000 marka / 1000 f6 zsid6 polgarra szdmolva.

Az adatokbdl mire kovetkeztethetiink? Magat a raciondlis dontést nem latjuk, csak a
kulturdlisan motivalt dontések gazdasigi kovetkezményeit. Koziiliikk probdljuk meg azt
kivalasztani, melyrdl feltételezziik, hogy raciondlis, ,tehdt kulturdlisan érintetlen.” /!/

Egyik sem az. Ha mégis ramutatunk az egyikre, ideologikusan tessziik.

Praktikus megfontolds alapjan a legsikeresebb kulturdlisan motivalt dontést kikialthatjuk
raciondlisnak. Még az Onkényesség bélyegét is vallalhatjuk, hiszen a gazdasdgilag
leghatékonyabb dontést keressiik. Badenben a 19. szdzad végén a Dc3 zsidé kozosség
gazdasagi teljesitménye kelti azt a benyomadst, hogy Dr raciondlis dontéseket meghozni
képes kozosség. Tekintsiink tehat el a felmeriild ontolégiai problémdktol, csak hogy
szamolni tudjunk, azonositsuk a legsikeresebb kulturdlis kozosséget a raciondlis

kozosséggel.
Dc3 = Dr

A tobbi kozosség anyagiakban kifejezhetd eredményességét hozza viszonyitjuk. Igy Baden
evangélikus kozossége Dc3 — Dy mértékben van lemaradva. Pénzben mért kulturdlis
teljesitménye 39045940 mdarkdval gyengébb. A katolikus kozosség Des — Dei mértékben,
39411000 markaval marad el a Dg raciondlisan lehetségestdl. (Huff. 2007/a.)

Az a befektetd, aki elsdsorban befektetésének hozadékat mérlegeli, a kulturdlis tartalmak
gazdasagi lehetdségeivel szamolhat. Az anyagilag leghatékonyabbnak tetsz6 kulturdlis
kozosséget, mintegy racionalizdlja. (Ertsd: ideologikus és anyagi megfontoldsbol

raciondlisnak mindsiti az anyagilag legeredményesebb kulturdlis dontést.) Dr és Dcs,

¥ A kulturdlis tartalmi gazdasagi dontéseket a tovdbbiakban csak a Webertél szarmazé adatokkal
igazolhatjuk. Modern adatokhoz hozzaférni nyilvdnosan nem lehet. Magyarorszagon és Eurépdban mdsutt is
a személyiséghez fiz8d06 jogokra hivatkozva keriilik a korrekt adatgytijtést.
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raciondlis és sikeres kulturdlis dontést a befektetendd T toke mértékében kapitalizdlja.
Hagyoményosan ezt nevezziikk racionalizicidonak. A C;, C,, Cs kulturdlis kozosségek
mindegyikéhez feltételezziik, hogy valamikor a 18-19.szdzadban Badenben T befektetés
érkezett, amely T+ és Tor+r, és Ts+r3 mértékben, tehat az adott kultira lehetdségei szerint
hasznosult. Ennek eredményeként alakult ki az az &llapot, melyre Weber 1895-ben

ratalalt.:

C; =589 000 méarka /1000 f6 katolikus addkételes jovedelem.
C, =594 000 marka /1000 f6 evangélikus adokoteles jovedelem.
C3 =40 000 000 marka /1000 f6 adokoteles jovedelem.

A Cy, Cy, Cs kulturdlis (valldsi) csoportokhoz kapcsolodé addkateles teljesitményt ugy kell
tekinteni, mint egy n évvel kordbban befektetett — tételezziik fel, hogy mindhdrom
kozosség részérdl azonos — T Osszeget. (Pontos torténeti ismeretek hidnyaban kénytelenek
vagyunk ezt feltételezni.) Ez érte el 1895-re, p szdzalék kamattal, r kamatldb mellett a

mutatott szintet.

T, kulturdlisan determinélt toke hozadéka eltéré eredményt hoz.

T, =>(C1<Cy<Cy)

Az adott kulturdlis (valldsi) csoport a rd jellemzo etikai tartalma szerint nyilvdnul meg,
gazdasagi dontéseit a ,,tisztdn raciondlistél” az adott kultira képessége szerint mintegy
eltériti. Az adott kultira, nyilvan egyéb externalidkkal kozosen fejtenek ki akkora eltéritd
hatdst, hogy a futamidé végére a tapasztalt eredményt kapjuk. Az eltéritd képességet
kozgazdasdgtanilag a p kamattal, és r hozadékaval jellemezhetiink. Osszegezve az
elmondottakat: a C kulturdlis tartalom, mint E etikai tartalom kapitalizalt értékét

kiszamithatjuk.

E.=E 1" & T,=T 1"
E, & C,
Ch=(C - r")<(C 1)< (C*r13")
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Az adott kulturdlis k6zosség éltal n évvel kordabban befektetett T, tOke jelenértéke az adott

C kultiira anyagiakban kifejezheté hozadéka.™

/v = diszkonttényezd/
/r = kamatléb, p szdzalék kamat mellett./

1 1

r_1+p

r=1+i=1+P

C kulturalis externdlisa hatdsat, T befektetésre gyakorolt hatasat kétféleképp adhatjuk meg:

n futamido6 szerint egyszer és kamatos kamatozéssal:

C kulturdlis externdlia gazdasdgi hatdasa: T, (egyszerli kamatozdassal) = T+ (1+n"p)

C kulturalis externdlia gazdasdgi hatédsa: T, (kamatos kamatozassal) =T * r"

Minden gazdilkodé kulturdlis kozosségnek csak rd jellemzd kulturdlis szokésai,
gazdédlkodési, és pénziigyi kultirdja, és mordlis szintje van, amely eltérd gazdasagi
aktivitdsukban is kifejezddik. Képleteink segitségével C;, C,, Cs kulturdlis kozosségek
mindegyikére ki tudjuk szadmitani gazdasagi potencidljukat. Azt is, hogy moralitisuknak
mekkora a gazdasagilag kifejezhet6 szintje. (Ne feledjiik: E, < C,) A befektetett (T) toke
az adott kamatldbon, r=1+P hozadéka az egyik esetben magasabb, mésikndl alacsonyabb.

(Tn :>/C1 < C2 < C3 /)

A befektetésekre gyakorolt kulturalis hatasok mértékét r;, r,, r3 kamatlab szerint

hatarozhatjuk meg, mint a moralis projekcié kultiranként Kiilonb6z6 eltérését.

% Ne értsiik félre, ez a hozadék nem a vizsgdlat ald vont kultdrdk kozotti rangsor. Ez kizardlag csak a
jovedelemtermeld képességeik szerinti sorrend. Baden esetében, a bdzeli kulturdlis kozosségek kozott
kialakult anyagi képességrol szol.
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E.=E ‘1" & T,=T ' r" képletet dtrendezve a kulturilis befektetések természetérdl is
képet kapunk. Baden kulturdlis kozosségeibe fektetett toke nagysdgdra és megtériilési

mutatdira is kovetkeztethetiink segitségével.

n Tn Tn
r = — r= nl——
T \ T

Badeni befektetés eredetét kutatva pusztian ahhoz, hogy pontos adatokkal dolgozzunk a

befektetett T tOke nagysagit és/vagy a befektetés n idotartalmét (kvazi futamidejét) kellene
ismerni. Ehhez képest csak C,, C,, C; Osszegzett adatokat ismeriink 1895-bdl. A szamolds

folytatdsahoz j6 kozelitd adatokat kell taldlni.*’

A befektetésekre gyakorolt kulturdlis hatdsok mértékére vagyunk kivancsiak. Jo
kozelitéssel feltételezziik, hogy ismerjiilk a befektetések kezdetét, igy n=20 évvel
szamolunk. Ezek utdn a befektetések T mértékének Osszegét akar fiktiv szdmmal is

helyettesithetjiik, T=200000 marka. Ezekre szdmoljuk ki ry, rp, r3 kamatértékeket.

C, kulturélis k6zosség gazdasagi aktivitisa Badenben 1895-ben:
Ty =C; —11=1,05

C, kulturélis k6zosség gazdasagi aktivitdsa Badenben 1895-ben:
Ty =>Cy —1,=1,08

C; kulturdlis k6zosség gazdasagi aktivitisa Badenben 1895-ben:

Tho 2C3 —>I3= 1,69

1.2.2.3 Externalidk és az etikum kaotikus viselkedése

A kozgazdasagtan identitdsahoz elvalaszthatatlanul hozzétartozik racionalizdlé szemlélete.
Externdlidkkal, igy etikai kérdésekkel is csak akkor foglalkozik érdemben, ha az

irraciondlisként szamon tartott koriilményeket valami moddon képes racionalizdlni. A

% Baden keresztény és zsidé kozossége, torténeti forrdsok szerint a korai kozépkor 6ta élnek egyiitt.
Kapcsolatukat megrazta egy 13. szdzadi antiszemita pogrom, valamint a 16-17. szdzadi valldshabortk
eseményei, kialakult a térségre jellemzd valldsi szerkezet: katolikusokkal, evangélikusokkal és zsidokkal. Az
1895-ben tapasztalt ardnyok a Porosz-Francia habortt (1871) kovetden stabilizalodtak. A zsidésag gazdasagi
aktivitdsa a keresztény kozosségekkel szemben latvanyosan ekkor novekedett meg. 1874-1894 kozott zajlott
le tehat az 1895-ig tart6 valtozds. Ezzel a 20 évvel, mint n futamidével mar korrekten tudunk szdmolni. A
hiboru elétt bizonyos, hogy a kdzdsségek eltérd anyagi hittérrel rendelkeztek, viszont a hdbori szétzildléan
hatott. 1871 utdn az eréviszonyok kiegyenlitettebbé véltak, lehetdvé téve a szdmol4st.
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kaoszelmélet modszertana azzal segiti a gazdasagi tervezot és szamvevot, hogy a gazdasigi

folyamatok varatlan iranyvéltoztatasait is kezelni képes.

Hagyomdnyos pénziigyi muiveleteknél pontosan kiszdmithaté hogy a befektetés n futamidd
utdn mekkora hasznot hajt. A Tiyem pénziigyi befektetéskor minden érintett raciondlisan

probal eljarni, és joggal szamit megtériilésével.

FV

Thtern €setén: T jelenértéke = ——
+r)"

Tintern €setén: T jovoértéke = PV« (141)"

Egy olyan befektetés, ami nem, vagy nem a megfelel6 mértékben tériil meg, kockézatos.
Leginkédbb kiils6 (Extern) tényezdk teszik lehetetlenné a ,tiszta” (Intern) koriilmények
szerint kiszdmitott megtériilést. Még a legtisztaibbnak vélt iigyletnek is van bizonyos
kockédzata, amivel szdmolni érdemes. Az Extern koriilmények mérlegelése a hozam

pontosabb kiszamitdst segiti.

Aki pl. idegen valutdba fekteti pénzét, az dtvaltasi kockdzattal is kell kalkulaljon. Amikor
nem garantélt a maximadlis hozam, attdl még jelentds lehet a haszon, érdemes a kockdzatot
vallalva az iizletbe belevagni. A tervezhetd nyereség €s tervezhetd veszteség ardnydban
kell a kockdzatot mérlegelni.®’ A korményzati koltségvetés kialakitdsakor a tervezd
feleldssége, hogy a kockdzati tényezOket mindig alaposan mérlegelje. Stiglitz bizonyitotta
be, hogy a mikrogazdasagi szinten helyes megallapitidsokbdl nem szabad (mert veszélyes)
kozvetleniil makrogazdasagi kovetkeztetéseket levonni. A vilag sok vélsdgokkal kiizdd
orszaga keriilt mar a kelleténél is nehezebb helyzetbe azon tandcsaddk miatt, akik ezt

hirdették. Sajatos mdédon, mikdzben segitd szandékkal tették, ellenkezd hatast érték el. A

o1 Kockézat esélyének mérlegelésekor érdemes szdmitdsba venni kaotikus, nehezen tervezhet valtozasokat
is. Paradox médon az elére nem lathaté helyzetekre kell felkésziilni. Pl. Egy sikeres nemzetgazdasigi
tényez6 vallalat, pénzintézet dsszeomldsdra, kiillondsen sikereinek csticsdn természetesen senki nem szdmol.
Mikdzben lehet, hogy épp ezek a legveszélyeztetettebbek.

Pl. Az angol font elleni hires (hirhedt) Soros-spekuldcié rendes tézsdei miiveletként indult. Soros és még
szdmos névtelen spekuldns a font ellen spekuldlt. Azt haszndltdk ki, hogy a Kirdlyi Pénzintézet mar kordbban
is szdmos kockdzatos iigyletet bonyolitott, varhat6 volt hogy elébb-utébb nem jonnek be.

Pl. Annak idején a Posta Bank iigyfelei — egyesek szerint még bennfentesek — sem szamitottak azokra a
kaotikus eseményekre, melyek a 90-es évek végén vilsdghoz vezettek. Pedig a bankelnok Princz Gdbor mar
igen sok kockdzatos miiveletet vitt véghez, s6t pénzintézeti szabalyt szegett meg. Mire a hirek napvildgra
keriiltek, a bizalmi valsidg eredményeként a Bank cs6d kozeli dllapotba jutott, és kaotikus folyamat vette
kezdetét.

Mindkét esetben kaotikus események alakultak ki azok utdn, hogy az intézmények menedzsmentje tilzott
kockdzatvallaldssal és torvények megszegésével valsdgot idéztek eld, és kiilsé dllami beavatkozds kellett a
valsdgmenedzseléshez.
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vélsdgok tovabb mélyiiltek. A Dél-amerikai, Azsiai térség valsdggdcainak kezelésétol, a
feltorekvd (pl. poszt-szocialista) orszagoknak szdnt tandcsaival az IMF, Vilagbank és a
WTO modernista szellemében abbdl indult ki, hogy a kézponti kodltségvetésbdl a szektorok
szamdra juttatott tdmogatdsok a mikro szinten megszokott médon fejtik ki hatdsukat és
hasznosulnak. (Stiglitz. 2003. I. fejezet.) Szamtalan tényez6 egyidejiileg fejti ki hatdsat, az
Osszesre odafigyelni lehetetlen. Ezért esik meg, hogy épp a kevésbé lényegesnek latszo

valik kulmindl6 tényezové.

Ki lehet ugyan jelenteni, hogy az emberi tényezokkel nem kell foglalkozni, mondvén ettdl
lesz ,tiszta” a gazdasdgelmélet, mikozben az ugyis kikényszeritheti a jogait. Az extern
folyamatok internalizdlédnak, a mellékesnek mindsitett emberi tényezOk dontd
fontossaguva valnak. Befektetoként az jar el helyesen, aki képes elorébb tekint, aki
megprobélja az externdlidkat internalizalni, minden eshetOségre szdmitani.*? Belatja, hogy
az externdlis tényezok figyelmen kiviill hagyasa felel6tlenség. A pozitiv externdlidkat

érdemes hasznositani, mig a negativakkal kérelharitds céljabl érdemes foglalkozni.*®

Az externdlidk gazdasigtandnak €s a kdoszelméletnek rokon sajitossdga, hogy mindkettét
irraciondlisként kezeli a hagyomdnyos szemléletii kozgazdasdgtan. Taldn ez is az oka
annak, hogy a posztmodernebb szemléletli avantgard kdzgazdasdgtan komolyan kezdett

vele foglalkozni.

Minden gazdasagi dontésnek lehet etikailag is értékelhetd, egyéni sorsokat befolydsold,
esetleg tdrsadalmi viszonyokat alakit6 kovetkezménye. Ettdl egyetlen dontéshozd sem
tekinthet el. Azzal, hogy a gazdasdgi viszonyokra, st magdra a dontéshozéra visszahat,
valsaghoz vezetd kaotikus folyamatokat is elindit. Arra mindenki felhivja a figyelmet,
hogy a nehezen kezelhet tigyletek valsdghoz vezethetnek. Arra is, hogy a vélsdgot kdosz
koveti. Arra viszont mar nem, hogy eredetileg figyelmen kiviil hagytdk az externdlidkat,

kiilonosen is a human tényezdt, mondvan, hogy az irraciondlis.

Megallapithat6 tehat: a gazdasdgi vélsagok, és kaotikus viszonyok hétterében mindig ott
van az az aktiv szerephez jutott ember, akinek a szerepével a gazdasigi tervezés és

dontéshozatal sordn nem kivéantak foglalkozni.

62 A befektetett téke megtériilésével kapcsolatban az eléz6 fejezetben littuk, hogy az externdlis befektetés
hasonléképpen tériil meg mint a hagyomdnyos interndlis. A humén tartalom valésdgos anyagi erévé valik.

% Az etikus befektetések koltségei kelld gazdasigossigi megalapozds esetén megtériilnek. Pénziigyi
befektetésekhez hasonldan torténik az Extern és Intern hasznosulds. Az ekvivalencia alapja is ez.

Tixem jelenértéke = FV/(141)" & Tiyem jelenértéke = FV/(1+41)"
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J. Barkley Rosser — 1997-ben megjelent, idékozben alapmiiként idézett — tanulmanyédban
hivta fel a figyelmet arra, hogy a kaotikus folyamatok leirasakor paradoxonok sokasdgéhoz
jutunk. Mint mondja: minden racionalis beallitottsdgu kozgazddsz linedris elvarasokkal
rendelkezik. Minél inkabb igy kozelit a dolgokhoz, a vildg szdmara anndl inkabb
kaotikussa vélik, mert a kaotikus viszonyok dinamikus torvényszeriiségek szerint
alakulnak. A kozgazdasz akkor jar el helyesen, ha ezt elfogadja és ezekhez a ,,nem lineéaris
dinamikdhoz” alkalmazkodik. ,,A kozgazdasagtan kiilonbozd teriiletein szamos olyan
elméleti modellt fejlesztettek ki, amelyek raciondlis varakozasokra alapulnak, &m bizonyos

paraméterértékek mellett kaotikus dinamikét valtanak ki.” (Rosser. 2003)

Linedris 0Osszefiiggésekkel tovdbbra is konnyebb szdmolni, mert egyensulyi
torvényszertiségek szerint irhatok le. A gazdasiagi szereplok — egyének, kis és
nagycsoportok — kolcsonhatdsai alakitjdk ki azokat az erdviszonyokat, melyek egyensuly-
torvényszeriségekbe rendezhetOk, és linedrisan dbrdzolhatok. Jellemzden ilyen az

arisztotelészi igazsdgossdg-modell, a walras-egyensily, vagy a Pareto féle egyensﬁlyok.64

A kaotikus folyamatok megértéséhez jellemzOen nem ezek a linedrisan, hanem a
dinamikusan véltozé iddsorok analizise a hasznos. Makroszintli gazdasagi tervezésnél
kiilonosen flexibilis jellege miatt érdemes kihaszndlni elényeit, mint ahogy erre tobb iskola

is felhivta a figyelmet.

e John Forbes Nash modellje alapjan tételezziik fel, hogy a rendelkezésre &llo
relevans javak (x, y) hasznosak, és fenndll kozottik m osszefiiggés. Igy x és y
kozott lehet pénziigyi kapcsolat.

Y(xy=x"y

A javakat jatékelméleti szabdlyok szerint alakitva, x és y viszonya m tényezd

szerint, t idoben rendezddik. (Az m tényezd Nash példdjaban pénziigyi viszonyt

rendez, de m lehetne barmely mds és relevans kapcsolati tényezd is, igy akdr
erkolcsiség, vagy moralitds is. /Huft/) Jatékelméleti szinten x és y kozott jatszma

zajlik. Egyensilyviszonyok (Nash-egyensily) a jatszma végére alakulnak ki,

elrendezve a szereploket.

% Pareto kozgazddszként szintén ragaszkodott a linedris rendezéshez, de gazdasagszociolégusként mar nem.
Az 1909-ben megjelentetett Kozgazdasagtandban az egyensilyviszonyokat mar nem linearizdlta. Az emberi
tényez0 aktiv szerepére miatt elképzelhetetlennek tartotta, hogy barhol tokéletes egyensiily j6jjon 1étre !
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Kaosz klasszikus médon nem alakul ki, de mar a klasszikus idémodell sem
mikodik.
Edward Lorenz tudatosan torekedett arra, hogy a nem lineéris problémaék leirasdhoz
nem linedris leirémodellt alkosson.”’ Az 1963-ban megjelent tanulménya’lban66 egy
olyan id6beli valtozast dbrazolt, mely egytttal térben is megjelenithetd. Az altala
hasznalt ,,pillangé effektus” kdoszmetafora®” magyarazatara is ekképpen alkalmas.
Ot +1 = OLX¢ V¢
Az ismert m paraméter Ssszefiiggésében, tehat az um” —en van a lényeg.
Fokasz Nikosz a nemlinedris iddsorok modelljét a tézsdei jatszmdk szdmdra tette
alkalmassda, mégis szamunkra fontos. Kutatdsai szerint a kaotikus mozgdsok
lényegéhez tartozik, hogy nehezen kovethetok. Ennek ellenére, ha mint rendszert
tanulmanyozzuk és matematikailag 4ltaldnositjuk, igen egyszerti alakzatokra
bomlik. Ezek, mintegy modulok épiilnek egymasra és bonyolédnak. Alapvetd
alakzataik az id6 fiiggvényében a kovetkezok lehetnek:
- Sinusos ritmikus hulldmz3s.
- Az egyszerl elemek Osszetett rendszerei.
- Az Osszetett rendszereknek mar kaotikus formai.
Fokasz szerint minden kdosz legegyszeriibb épitdeleme fraktdlok maodjara,
dinamikusan viselkedik. Ezek segitségével nemcsak kdosz épithetd, de minden
kaotikus jelenség modelldlhatd. Példdja a graviticidés inga 4ltal idOben lezajld
mozgds, feliilr6l nézve egy papirlapon kaotikus rajzolatot hagy. Linedrisan
gerjesztett, mégis orvényszerl rajz sziiletik. Egy egyszerii masodfokud egyenlettel
leirhaté:
X+ 1 =ax (1 —%x¢)
/Benne a: x gerjesztésének a mértéke./ (Fokasz. 2003.)
A bolyongés az egyik legjellemzdbb nem lineédris modell. Robert Brown (1773-
1858) botanikus és Jules Henry Poincaré (1854-1912) hasznéltdk elsoként azzal a
céllal, hogy az iddbeli véltozdsok irdnyat meghatarozhassak. pi, p2 ... pn pontok

rajzolatit A, B, C (stb) irdnyokban hatdrozzdk meg azzal, hogy a rajzolat irdnya

% Edward Lorenz nem volt kozgazddsz, modelljét a természettudomanyok (meteorolégiai) szamara dolgozta
ki, ennek ellenére a tdrsadalomtudomanyi makro problémak kdoszelméleti analizisére is alkalmas.

% Deterministic Nonperiodic Flows. In. Journal of Atmospheric Science. 1969 / 29. szam.

7 Ha egy lepke megbillenti a szarnyat, elképzelheté, hogy kolcsonhatdsok sorozatdval a Fold tiloldaldn
hurrikdnt indit el. Ez a pillangé effektus-elv nagy karriert futott be. A kdoszelméleti modellezéstdl a
rendszerelméletig és 6kologidig sokan épitkeztek ra.
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teljes szabadon alakulhat, tehét bolyong. (Brown) Amennyiben a mozgasok irdnya t
idében parhuzamos, ugy mar a legkisebb elmozdulds is radikalis
kovetkezményekkel jar. Poincaré ezt az idében-elmozdulds torvényszertiségét az
id6jaras alakuldsandl fedezte fel. (Iddjarasi adatok iddsorait tanulményozta hozza.
Azt tapasztalta, hogy mér a legkisebb iddjardsi érték vdltozdsaval a progndzis is
radikalisan valtozott.)

Bolyongdasos véltozasok latvanyos véltozasait a Tézsde produkdlja. Minden olyan
pénziigyi és gazdasdgi iddsor esetén, ahol az emberi tényez6d domindnsan fejti ki
hatasait. Akéar hisztérikus reakciok formdjaban. (Huff)

A Ljapunov-kitéré modellje dinamikus rendszerként fogja fel és ekképp dbrazolja a

kdoszt. A Ljapunov-diagram R és S tényez0k fiiggvényeként, mint tdvolodast fogja
fel. Linedris iddsorndl R és S fiiggvény képe idedlisan linedris lenne. R/S analizis
az eltavolodast egy kitérd vonallal dbrazolja. H=R/S

Amennyiben a Ljapunov-egyiitthaté pozitiv, gy exponencidlisan tdvolodnak
egymastol, tehdt a rendszer instabil. Minél jelentdsebb az eltivolodds Ljapunov-
mértéke, a mozgds anndl kaotikusabb. a kaotikus események valdsziniisége az id6

eldrehaladtaval még tovabb nd.

R

H=R/S
(az eltérités mértéke)

S
4. sz. abra. /A Ljapunov-kitaro modell./

A probléma gazdasdgmatematikai, gazdasagi-etikai tartalmat a gazdaséagi tervezés
és ellendrzés kérdéskorébe csak akkor kell dtvenni, ha a hagyomdnyos linedris
idoésorok hatastalanok. Tehdt minden olyan esetben, amikor az externdlidknak,
esetinkben az etikumnak és szdmtalan human tényezOnek a hatdsaval kell
szamolni. (Hisztérikus és kiélezett politika-gazdasdgi 1égkorben, amikor a

valtozdsok irdnya labilis.) Ljapunov-egyiitthatoval a gazdasagi koltségvetés
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tervezOjének szamolnia kell. Ellendrzése sordn elegendd az eltérités mértékére
8

rdkérdezni.’
Kaotikus események idOsor analizise is konnyen fenyegethet azzal az egyoldalusaggal,
hogy a gazdasiag normalis mitkodési mechanizmusairdl feledkezik meg. Erre Brock és
Sayers empirikus pénziigyi elemzések nyomdn hivtik fel a figyelmet. Eszrevették, hogy a
kaotikus eseményekben egyardnt megtaldlhatok linedris és nem linedris iddsorok,
mégpedig — szavaik szerint — dimenzidvaltasként. Dimenziévéltdsok elézménye, vagy
kovetkezményeiként. (Rosser. 2003. 206. old.) Kiilonosen Brock (1988-ban tobb
tanulmanyban is publikdlt) vizsgdlatai tdmasztjdk ald, hogy a pénziigyi tranzakcidk
komplex, dinamikus aktusainak eredményeként még gazdasdgi valsagtél nem érintett

iddszakokban is mindkét iddsor jelen lehet. Ezek komplex és dinamikus események.

Korményzati gazdasdgpolitika normadlis koriilmények kozott a gazdasag dllapotdnak
atlathatova tételében érdekelt. Nem azért, hogy a kiilsé kontrollt (Orszaggytilési, vagy
SzdmvevOszéki kontrollt) megkOnnyitse, inkdbb azért, hogy gazdasigi tervét
hatékonyabban hajthassa végre. Természetes érdeke, hogy elejét vegye a valsdgokat

eldidézni képes kaotikus allapotoknak.

e Szamitdsba veszi az Osszes er6forrést, gazdasagi tényezOt, amit mozgositani képes.
Klasszikus kdzgazdasagi hozzaall4s.

e Szamitisba feszi az Osszes relevans koriilményt, a gazdasagi tényezOkon
(interndlidkon) til a humdn erdforrdsokat is, melyhez, mint humén értékhez
(externdlia) viszonyul. Avantgard, esetleg posztmodern stilusi hozzaallas.

e FEpit azokra a dinamikus gazdasigi koriilményekre, melyek még a normil
eseményekben is kaotikus szerepet jatszanak. Gazdasagi tervkészitésben
figyelembe veszi az eltéritdé koriilményeket — természeti, tarsadalmi, politikai
negativ koriilményeket, az etikus befektetések megtériilését — Osszességében a

Ljapunov-exponens eltéritd képességét. (H=R/S tényezdt.)

% Gondoljunk csak arra a kormanyzati magatartdsra, amikor a koltségvetés bevételi oldaldt rendre feliil,
kiaddsi oldalat rendre alul tervezik. (Kovacs Arpaddal készitett interji. 2007/a.)Veliik ellentétben az aktudlis
korméanyzat ellenzéke a bevételi terveket tilzénak, a kiaddst alultervezettnek dallitjdk be. Mindannyian
politikai és nem redlgazdasdgi megfontoldsbdl. Feltdrdsaban kézremiikddhet a Ljapunov modell.
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Koriiltekintd tervezés sordn szdmba vehetd tényezok:

Intern koriilmények + Extern koriilmények + Kaotikus tényezok

A gazdasagi €let koriiltekintd szerepldje a kaotikus koriilményekkel is szdmol. Kiilondsen
is kozéjiik sorolja a politikat, mert az nemcsak az Intern, de az Extern gazdasagi tényezdket
is alapvetden befolydsolja. Minden szinten rételepszik. A koriiltekintd tervezd akkor jar el
bolcsen, ha megismeri a kormanyzat és ellenzéke viselkedésének politikai motivacioit,
hogy ezek ismeretében szdmoljon eltéritd képességiikkel. Az elsdsorban politikailag

motivalt H egyiitthaté kiszamitasaval kalkuldlni tud az altaluk a gerjesztett kdosszal.

Az allamhaztartds koriiltekintd tervezdjének nemcsak jol felfogott érdeke, de szakmai
kotelezettsége is, hogy az Intern és Extern koriilményekkel szamot vessen. A politikai
szerepvdllalds korldtozasit, mint kormanyzati szerepl6tdl elvarni nem lehet, de szakmai
preferencidkat igen. A hisztérikus koriilmények elkeriilése érdekében® kalkuldciéit a
Ljapunov-egyiitthatéval érdemes elvégeznie. Igaz, idedlisabb politikai kozhangulat mellett
az aktudlis kormanyzat és ellenzéke nem vitatkozik egymadssal a legelemibb gazdasagi-
politikai prioritdsokon. Roéluk tdrsadalmi k6zmegegyezés van, melyet sem a korményzat,
sem ellenzéke nem kérddjelez meg. Amerikdban (USA, Canada) politikai identitdsatol
fiiggetleniil mindenki elfogadja, hogy személyes é€letében €s véllalkozoként is azt tekinti
normdlisnak, hogy anyagi siker reményében magasabb kockdazatot vallaljon.
Hagyoményaik szerint az antiszocidlis piacgazdasdg filozofidjat kovetik, de cserébe
olcsobb allamot kapjanak. Veliik ellentétben egy normadlis eurdpai szdmdra — a briteket
leszamitva — a szocidlis piacgazdasag értékei a megkérddjelezhetetlenek. Mediterran
emberek a nyugodtabb életritmus melletti politizalast varjak. Németek a protestans tradici
érvényesitését. Mint mondjak: ,,a vériikkben is marka folyik.” Azokban az orszdgokban,
ahol ezekhez hasonl6é konszenzus nem alakult ki, vagy valami miatt felrigtak, és ellenkez6
irdnyban politizdlnak, ott a kormdényzati szintli tervezd jelentds gazdasdgi és politikai

konfliktusokkal kell, hogy szembenézzenek.

Hisztérikus politikai 1égkdrben a Ljapumov-egyiitthatd értéke pozitiv. A koltségvetés

tervkészitdje megteheti, hogy a-politikusan jarjon el, ezzel paradoxmédon nemcsak

% Hisztéria alatt Bibé Istvan nyomdn azokat a tarsadalmi és gazdasdgi problémakat értjiik, amelyek az
atlagembert nyomasztjdk, és melyeket a politikai kozélet képtelen feloldani. Ennek eredményeként dlland6
konfliktusforrds, megnehezitve a konszenzusok kialakit4sat.
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ellenzéke, de elvtarsainak ellenérzésére is szdmithat. A koltségvetési tervszamok é€s

realizdlt szamok kozotti kiillonbség, és a Ljapumov-egyiitthato is kifejezi.

4. sz.. tablazat /A tervezett és realizalt inflacio, és Ljapunov-exponens H=R/S értéke./

2002 2003 2004 2005 2006
Realizalt inflacio 9.3% 7.6% 6.8% 3.8% 3.9%
Tervezett inflacid 5% 4-4.5% 6% 3% 2.1%
Eltérés 4.3% 3.1-3.6% 0.8% 0.8% 1,80%

(Forras: Bager Gusztav eldaddsa a fiskalis pénziigyekrdl. NYME KTK 2006. mércius 16.)

H 1.86 2.45 1.13 1.26 1.85

(Ljapunov-exponens H=R/S értéke.)

A tervezett és realizdlt inflacié kozotti eltérésben benne van a politika eltéritd hatdsa. Az a
koriilmény, hogy értéke pozitiv, is erre utal. Tehdt nem valamely mas Extern tényezd — pl.
kornyezeti katasztrofdk, vildggazdasdgi kockdzat — okozta hatast kell a hattérben keresni,
hanem a politikai klima kaotikus hatasat. (4. tabldzat.) A Pénziigyminisztérium is
rendszeresen elemzéseket készit a kockéazati tényezOkrdl, benne Osszeveti a tervezett €s
realizélt adatokat, megvizsgilva, hogy ebben a kiilsd koriilmények milyen szerepet
jatszottak. Hattéranyagként, 2007-6ta egy Kockdzatelemzési utmutatd (Kockdzatkezelési
utmutat6. 2008) segiti munkéjét.70 Ebben a human tényezokkel, mint ,,emberi eréforras
kockézattal,” a gazdasdgi folyamatokat zavaré koriilményekkel, negativ externdliaként

szamol.

A koltségvetés kialakitasa koriiltekintd tervezést igényel. A kozgazdasagtan klasszikus
korszakdban a raciondlis igények motivdlta szemlélet nem engedte meg az Extern
koriilmények szambavételét. A kdosz kezdetben rémisztéen hatott, a 19-20. szdzadra
megtanultak a valsdgokkal ciklusokkal egyiitt élni. Napjainkra, amikor az etika

kikényszeritette a jogait a gazdasdgi életben, a koriiltekintd tervezd mar nemcsak rd, de

A 2007 szeptember 27.-én elkésziilt dokumentum szisztematikusan sorba veszi mindazon tényezéket,
amelyek egydltaldn szerepet jdtszhatnak. Kiilsé kockdzatot, pénziigyi kockazatot, tevékenységi kock4dzatot,
emberi eréforrds kockdzatot, pontosan meghatdrozva tartalmukat és kockdzati silyukat.

Kockazat bekovetkeztének hatdsa a szervezetre | Nagy
Kozepes
Kicsi
Kockazat bekovetkeztének valészinlisége Alacsony | Kozepes Magas

Bizonytalansagi fokként mutat rd azokra az Osszefiiggésekre, melyeket akar kdoszelméleti fogalmakkal is
meghatdrozhatna. Az alkalmazott mértékekrdl azt mondja: ,ezek keretei nem szigordan rogzitettek, igy
minden szervezet kialakithatja sajat szdmdra legmegfelel6bb rendszert.” (Kockdzatkezelési titmutatd. 2008.
4.1. fejezet, az értékelés kereteirdl.)
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kaotikus koriilményekre is tekintettel van. Elsosorban a klasszikusok nyomdokait kdvetd
neoliberdlisok tartanak ki amellett, hogy az externdlidk ,,zavar6 tényezok.” A koriiltekintd
modern kozgazddsz a pozitiv externdlidkat erdforrdsként haszndlja, mig a kaotikus

jelenségekkel egyiitt tud €lni. Befektet-szemlélettel kozelit hozz4, kihaszndlva eldnyeit.

e Befektetett T 0sszeg n futamidd alatt normdlis koriilmények kozott termel hasznot.

e A haszon mértékét a jelenlévd C;, C,, C; kulturdlis tényezok, e;, e, e; etikai
tartalmukkal 6sszhangban mddositjdk.

e Kockézati tényezOként elkdnyvelve a kulturdlis és etikai tartalom val6ban lehet
alacsony, kozepes és magas kockazati tényez0. (Kockazatkezelési utmutatd. 2008)
Ezaltal azt feltételezziik, hogy negativ tényezOk, melyek a befektetd szamara
veszteséget okoznak.

e A kockéazat kaotikus 0Osszefiiggéseit a kulturdlis és etikai elemek raciondlis
Osszevetésével kapja meg. Amennyiben abbdl indul ki — miként a kordbbi
fejezetben bemutattuk — hogy a Cs kulturdlis tartalom raciondlisnak (C; = R)
szamit, ugy a Ljapunov-egyiitthat6 is kiszdmolhaté. (H=R/C)

H=R/C, — 6791
H=R/C; — 49,92
H=R/C3—1

e A  Dbefektetdi dontések kdoszelmélete az elégséges etikum elvardsaival
Osszeegyeztethetd. D dontéshelyzetben a gazdasagi dontéshozd valaszthatja az e
etikusan mérlegelt 1épést, tehat megfelel legaldbb egy relevéns etikai elvardsnak
(e—e;, 2 ... n), vagy nem mérlegel etikai tartalmat €s immordlisan, és/vagy
erkolesteleniil dont.”!

~e«—D—>e

Az a gazdasagi dontéshozo, aki tisztdn gazdasagi szempontok alapjan igyekszik dontéseit
meghozni, ugy véli, amit tesz az szakmai-etikai szempontbdl is kozombos. Szakmai
kritériumokra hivatkozik, mondvéin, hogy a kiilsddleges koriilmények a jézan szakmai
dontésében megakaddlyozndk. Fogyasztéi nézépont is lehet hasonld, és etikailag

indifferens, hogy csak a magas mindséget, arat, vagy a divatossagat értékeli, miel6tt a

! Formalis logikailag feltételezhetjiik, hogy az etikailag nem mérlegelt dontés lehet nem etikus, de lehet
etikailag indifferens is. Ezt a gyakorlatban nem kell szdmitdsba venni, mivel a gazdasidgi dontések majd
mindegyikének van etikai tartalma.
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terméket megveszi.”” Gazdasagi szempontb6l akkor vélik bonyolulttd a kontaktus, ha etikai
tartalmat olt. Ha egyéb tényezdkkel keveredik, ,,bolyongdva valik,”” és kaotikus lesz. A
dontés valdszinll irdnyat lehet csak megjésolni, tényleges bekovetkeztét nem. Nincsen
kozvetlen megfelelés a gazdasagi terv €s realizacidja kozott. Ljapunov-kitevovel szamolva

csak az eltérités biztos.

Nagytomegii szereplore szamolva egy P érték mutatja meg, hogy az egyének etikus (e ),
vagy a nem etikus (ideértve az etikailag k6zombos alternativdt is) (~e ) alternativat
valasztjak.

P értéke nem a nagy szamok torvénye szerinti statisztikai mutatészam, hanem a dontésbe
vont egyének dontése.

W, (t ) a bolyongds 1/n dontési alternativa szerint alakul, tehit az adott egyén e, vagy ~e
dontést hozhat. Két alternativa koziil kell valasztani, hogy P =1/2 valdszinliséggel

ismerhessiik meg a dontéshozo véleményét, etikus hozzaallasat.

/W, (0)=0/ 2/In
12
1//n «— Bolyongas etikus irdnyba
1/7v 12
0 0
I~ 12 /
-1/~n «— Bolyongés nem etikus irdnyba
12>
-2/n

5. sz. 4bra. /A végtelen bolyongas elsé 1épései, Baxter-Rennie alapjan, etikai
megfontolasokkal./

" Donthet a gyart6, a kereskedd, vagy a fogyaszté is gy hogy etikusan, de tgy is hogy etikailag
kozombosen jar el. Ha mordlisan elfogadhatatlan alldspontra jutna, akkor is hivatkozhat — bizonyosan
hivatkozik is /!/ — kiilonb6z6 kényszerekre, vagy egyenesen cinikus, neoliberdlis dlldspontot vesz fel.

o Egy sportszereket gyart vilagmarka tulajdonos cég koltségesokkentés miatt kitelepiti a gyartast a
harmadik vildgba, ahol gyakorlatilag éhbérért, rabszolgakoriilmények kozott, s6t gyerekeket
kihaszndlva gyartjdk. Mordlisan elfogadhatatlan, a vildgkereskedelmi szervezetek érdemben ellene
mégsem tesznek semmit.

e Ugyanennek a sportszergydrté cégnek a termékei a fogyasztok korében igen népszeriiek.
Vildgversenyek f6 szponzora. Vasarlok korében annak ellenére népszerti, hogy gengsztermddszerei
ismertek. A vasarlé magatartdsa mordlisan szintén elfogadhatatlannak mindsithetd.

e Magyarorszdgon az egyetlen hangos tarsadalmi aktivitdsra 2001-ben a Danone cég ellen keriilt sor.
Magyarorszdgra azzal a nyilvanvalé céllal érkezett, hogy piacot vasdroljon és konkurenseit
kiiktassa. Spontdn bojkott-mozgalom szervezddott ellene, kevés érdemi, igaz jelentds erkolcsi
sikerrel.

Etikus termeldi mozgalmak és etikus fogyasztéi mozgalmak szervezddnek vildgszerte. Leginkdbb
Amerikédban, de az utébbi évtizedekben Eurépédban is.
7 Dontés a Brown-mozgés szerint bonyolddik, tehat bolyong.
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Nagyon nagy szdmokrdl 1évén sz0, az egészen biztos, hogy az 1/n eltérés mértéke az egyén
szintjén vagy az etikus, vagy a nem etikus vdlasztdst erdsiti. A tényleges dontés értéke méar
1/\/n szerint a lépések soran realizalodik. A kiinduldsi helyzetet tekintjiik nulladik
1épésnek. Hozzd képest az 1d6 muldsaval bolyongas kezdddik. Egyfajta dontési haldzat jon
1étre, aszerint, hogy 1épésenként melyik alternativa keriilt eldtérbe és keriilt tobbségbe. (5.
abra) A Brown-mozgést legaltalanosabban kifejezd W, érték az etikus termékvélasztas

esetén a kovetkezOképp alakul:

DR

1 =1épések szdma

X = az a szdmtani sorozat, amikor a bolyongé személyek etikusan dontenek, és igy X
értéke: X=e, vagy az a sorozat, amikor a bolyongdk etikdtlanul dontenek, és igy X értéke:

X=~e. X értékének a nagysiaga a bolyongoé személyek n szamatdl fiigg.

A bolyongéselmélet sikeresen haszndlhaté az etikai elemzés kiegészitGjeként, de akar
helyette is. A neoliberdlisok szdmdra, akik az etikus elvardsok szerinti iizleti, gazdasagi
viselkedést zavar6 tényezoként kezelik, a bolyongds éltaldnos képlete segitségével meg
tudjdk keriilni az externalidk internalizdldsat, nincs sziikségiik az etikus koriilmények
kapitalizdcigjara. A bolyongas altalanos W, ért€éke alapjdn elegendd etikai kockdzatot
szamolni. Azok viszont, akik humdn befektetésben gondolkodnak, hogy az etikus
befektetések hasznabdl részesedjenek, szamukra a bolyongaselmélet egyfajta biztositékot

jelent.

Az &bran lathat6, a bolyongésképletbdl kiolvashaté hogy minél kevesebb 1épéssel
szamolunk, a kaotikus eltérités maximélis mértéke (az a maximum, amit Ljapunov abréjin
a hatérol6 vonalak mutatnak /4. dbra/) igen csekély. Ugy kell tehat fogalmazni: alacsony
1épésszam esetén az etikus magatartds alapjan szamitott W, bolyongds kockdzata is
alacsony. Id6 eldrehaladtaval a 1épések szamanak novekedésével a bizonytalansdg mértéke
fokozddhat, adott esetben tomegek kovethetik az etikus elvardsokat. Pl. A mér ismertetett
Danone ellenes bojkott felhivdsnak engedelmeskednek. Meg van rd az esély, hogy akér
érzékelhetd hatdst is gyakorolnak a tisztességtelen véllalatra. A tomegek az ellenkezd

irdnyba is elmozdithatjdk a gazdasdg pontosan kalkulalt mérlegét.
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Minél tobben allnak az etikus dontés mellé, anndl inkdbb kitér a Ljapunov-egyiitthatd
etikus irdnyba, és ereje is no:

Bolyongas etikus irdnya, az etikus elmozdulds mértéke: 1/ Jn <2/\n
Minél inkdbb valik jellemzdvé az etikus dontéssel szemben az etikailag indifferens
hozzaallas, a Ljapunov-egyiitthaté anndl inkdbb megtartja a raciondlisan szamitott linedris
értéket. (4. dbra) Az etikatlan hozzaallas mértéke az etikus komplementerévé vilik, és az

elmozdulés sulya a 1épések szdma szerint no:

Bolyongas etikus irdnya, az etikus elmozdulds mértéke: - 1/ Jn <-2/\n

Alacsony és magas etikai kockazat mértékével, illetve az etikus mérték eltérésével a
kovetkezOképpen lehet szamolni. Az etikus dontés mértékét és nagysagat a koriiltekintd
gazdasagi tervezd szdmon tartja, etikus erOforrdsnak tartja. (Ugyanezt a liberdlis,
neoliberdlis kdzgazddsz ugyanezt, mint magas kockdazati faktort kezeli.) Az etikétlan illetve
etikailag kozombos dontés mértékét és nagysagat a koriiltekintd tervezd elszalasztott
lehetéségként kezeli. (Ugyanezt a liberdlis, neoliberdlis kozgazdasz tiszta viszonynak és

alacsony etikus kockdzatnak mindsiti.)

5. sz. tablazat. /Az etikus és etikatlan dontések kockézati szintje./

Etikus dontés. Etikatlan, ill. etikailag indifferens dontés.
(Magas etikai kockdzat.) (Alacsony etikai kockézat.)

Jelentés a humdn motivacié szintje,| Alacsony a humédn motivaltsdg szintje,
emberiességi szempontok kovetése. | emberiességi szempontok nem vezérlik.

Autoném dontéseket hoznak, akar jol|Anyagi érdekeik vezérelte dontés dontéseket
felfogott érdekeik ellenében 1is, mordlis|hoznak, tarsadalmi elvarasokat és erkolcsi

elvarasoknak megfelelden. meggyozddésiiket félreteszik.

Gazdasagi dontéseiket a moralis | Gazdasagi  dontéseiket  gazdasagossagi
szempontokat az  {izleti  érdekekkel | szempontok  alapjan  hozzdk,  etikai
Osszeegyeztetve hozzak. szempontokat nem mérlegelnek.

Szocidlisan érzékeny. Szocidlisan érzéketlen.

Szocidlis piacgazdasidgi megfontolasok. Antiszocidlis, neoliberalis megfontolasok.

A Baxter-Rennie féle bolyongiselmélet lehetové teszi a gazdasdgi dontések kulturdlis
motivacidiban is benne 1év0 kaotikus események kimutatdsit. A Max Weber részérdl
feltart 1895-6s bambergi addbevallds-ivek alapjan C;, C,, és Cs kulturdlis tartalom

gazdasagi-etikai bolyongésat teszi vizsgalhatova.

A kulturdlis tartalom gazdasagi hatékonysdgardl, és befektetdi szempontok szerinti

értékelésérdl mar volt sz6. Harom gazdédlkodé kulturdlis csoport tevékenységét elemezve
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az adott k6zosségek gazdasdgi hatékonysdgat hozzavetdleg azonos n=20 év futamidd és

T=200000 marka befektetett indulétokével értékeltiik.

Tzo 2C1 — I = 1,05
Tzo 2C2 —> I = 1,08
Tho 2C3 —>I3= 1,69

Bolyongé mozgéas alapjdn arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy eltérd kulturdlis kockazattal
rendelkeznek. (Kulturélis kockézattal, legalabbis az antiszocidlis, neoliberdlis megfontolas
fogalomrendszere szerint.) C; kulturdlis kozosség a legnagyobbal, C; a legkisebbel.
(Kockazattal még Ok is rendelkeznek, és épp a bolyongds mddszere bizonyitja be, hogy a
gazdasagi szempontok szerint leghatékonyabb Cs kulturdlis kozosség értékrendszere sem
lehet tisztdn /!/ raciondlis. Tehat: C; # R Kvazi-raciondlis, mert a Ljapunov-exponens

szerint: H=R/C; — 1.)

W, (t) bolyongast tekintve 20 év id6horizontjaban a W, (0 ) induléponthoz, kozel azonos
T befektetéssel a futamidé végén, 20 évvel késdbb csak az anyagiakban kifejezhetd
kiilonbséget értékelhetjiik. Mindazt a szamtalan gazdasdgi és etikai tartalmu dontést,
amellyel C;, C,, és C; kozosségek szamtalanszor szembenéztek, tehédt a bolyongdst magét

nem, de eredményét latjuk.”* A Lapunov-exponenst is ez alapjan szdmoljuk ki.

T202>C1—>(0/ L) H=67,91

T202>C2—>(0/ L) H=49,92

Ta =Cs— (0 L YH=1()

™ A legegyszeriibb elemi dontésekbél, a P=1/2 alternativabdl indultunk ki. Annak ellenére, hogy feltehetéen
szamtalan egyéb is szerepet jatszhatott, akar P=1/3, vagy P=1/4. A P=1/2 egyszerli és hatdsos. Azt a
bolyongast értékeli amikor az etikus, vagy nem etikus dontések kozott sziiletik meg a C kulturélisan relevdns
kozosségi dontés.
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A végtelen bolyongds elsoé eldontendd kérdése, hogy az etikus, vagy etikailag indifferens

elemet vdlasztja a dontéshozd. ,,A végtelen sok 1épés is az els6 megtételével kezdddik.””

W, (0) =[W, (1) = (1/nv=1/n)]

Végeredménye nemcsak a kaotikus értékével jellemezhetd, 4ltaldnosan is

megfogalmazhaté:

e )

75 .. P .
Konfucianus kinai k6zmondas.
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2. GAZDASAGI TERVEZES, ELLENORZES, ES ETIKA KIBONTAKOZASA

A gazdasagi tervezés és ellendrzés torténetét elegendd csak vézlatosan dattekinteni,
szembetlind, hogy etikai tartalmukkal kdozosen bontakoztak ki. Torténelmi 1éptékkel mérve,
akdr epizddnak is tlinik az a kisérlet, amikor teoretikus megfontolasbél megprobaltak
levalasztani a gazdasdgi tartalomrdl az etikumot. Torténelmi tdvlatbol azért is hasznos
ezekkel a kérdésekkel foglalkozni, mert sok esetben kideriil, hogy aktualizalt formédban

jelentkez0 régi problémaval kiiszkodiink.

2.1 A gazdasagi etika vazlatos torténete

A gazdaségi-etika torténete a prehisztorikus korig vezethetd vissza, a Kr.e. 8-6. évezredig,
a civilizdci6 hajnaldig. civiliziciés kozpontok jottek 1étre a nagy folyok mentén. Eufratesz,
Tigris, Gangesz, Nilus, Sarga folyd. A telepiilések viszonylag gyorsan varosiasodtak, soét
mai 1éptékkel mérve is giga poliszokkd fejlédtek. fgy: Uruk, Babel, Mohandzsadiro,
Harappa, Babilon, Luxor. Lakossdguk elérte az 1-4 milli6 f6t. Gordon Childe szerint nem a
véletlenen mult, hogy a civilizacio épp itt indult fejlédésnek. Az 1930-ban kifejtett és sok
vitat kivalté elmélete szerint ez volt az a ,,Termékeny félhold”, a Foldkozi Tenger Keleti
térsége, ahol lezajlott az ,.élelemtermelés nagy forradalma” (Childe. 1959) A torzsi,
naturdlis viszonyokat, gylijtogetést, haldszatot, vaddszatot az élelemtermelés valtotta fel.
Foldmiivelés, novények nemesitése, €s dallatok haziasitdsa.’® A rendelkezésiikre 4ll6
megtermelt, mar nagyobb mennyiségli élelmiszerrel tudtak gazdédlkodni. Az eldallitott
termények és termékek ezennel nem pusztan felélésre szolgaltak, de el lehetett raktarozni
és lehetett vele gazdalkodni. Eletkoriilményeik megvaltozdsa hatdsdra termékfejlesztésbe
fogtak. Faluk6zosségek szervezddtek. Ezek idovel varosokkd, és a legkordbbi civilizécid
kozpontjaivd. A munkamegosztds sziilte ranglétrdk hierarchikus tarsadalmi viszonyokat

alakitottak és rogzitettek.

Modern értelemben biztosan nem voltak gazdilkodé kozosségek, vagy termeldk, mégis a

kereskedelem, a gazddlkodas és gazdasag csirai veliik bontakoztak ki.

® Néhany éve keriiltek elé azok a pollenrégészeti leletek, melyek az élelemtermelési forradalom korai
idészakat mar kordbbi iddszakra kényszeritik. Koredban 14 ezer éves novényi magvakat taldltak. Rizst,
kolest, arpat, rozst. Marpedig ezeket csak az ember nemesithette a maga szdmdra. A leletek djdonsagértéke
azért is nagy, mert Childe még csak a Foldkozi Tenger térségéhez kapcsolta az élelemtermelés megjelenését.
Bizonyitott, hogy joval kordbban és tdvolabb is lehetett.
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A gazdasagtorténet eredetének megitélésében az irodalom megosztott. Poldnyi
Karoly markéns véleményével jelentkezett. Szerinte nemhogy ebben az iddszakban,
de még joval késObb sem szabad kereskedelemrdl besz€lni. Ahhoz piacra lett volna
sziikkség, marpedig szerinte az nem volt. Azt 4llitotta, hogy még a kiterjedt
kereskedelmi (!) kapcsolatokkal rendelkezd gorogoknél sem volt piac. Helyette
,piacnélkiili gazdalkodast” folytattak. (Poldnyi. 1984. 1. fejezet.) Amennyiben a
piacorientélt tarsadalmakként ismert gorog poliszoknak nem voltak piacaik, ebbdl
az kovetkezik, hogy termelést sem folytattak. Evezredekkel korabban még inkabb
igy kellett legyen. Polanyi véleménye igen sarkos, és vitara ingerld, de a civilizacié
hajnaldra bizonyosan igaz, amikor a gazdasdgi viszonyokat még nem a piacra
termelés, inkdbb a redisztribucio jellemezte.

Egy masik sarkos vélemény szerint a civilizicié hajnalan élelemtermelési
forradalom nem volt. A nagyhatdsi gazdasig és technikatorténész Ronaldo
Cameron szerint a gazdasdg torténete a legrégebbi korszakitdl napjainkig egy
egységes folyamat. Vannak fellendiilo, lelohadd, de hanyatl6 szakaszai, forradalmai
nincsenek. EbboOl az kovetkezik, hogy a gazdasdg és tarsadalom torténete egy
egységes nagy ivet alkot, élelemtermelés megjelent, de nem forradalmi mdédon,
miként egyéb tudoményos, vagy technikai forradalom sem lehetett szerinte. A
forradalom ugyanis politikatorténeti fogalom. (Cameron. 1998. Bevezetés.)
Anélkill, hogy Poldnyi és Cameron gazdasagtorténeti koncepcidjat élesen
szembeadllitandnk, be kell latni igazsagukat, a civilizaciok legkordbbi torténetéhez
késobbi korok fogalomrendszerével nem szabad kozeliteni. Akar egyszerre is
haszndlhat6 Cameron és Polanyi elmélete. Forradalmi valtozés helyett legfeljebb
,fellendiild id6szakrdl beszéliink™, a redisztribicidra berendezkedd korai gazdasagi
viszonyokat vele ,piacnélkiili viszonyoknak™ nevezziikk. Ahhoz azonban
ragaszkodhatunk, hogy ez a ,,piacnélkiilis€g” igen sok helyen mar kordn kvazi

piacokat hozott 1étre. Epp ott, ahol a vdrosiasodds megindult.”’

" A Termékeny Félhold térségétdl tavol is kialakultak olyan teriiletek, amelyek kiilonleges termékeket tudtak
elééllitani, kitermelni és szallitani. A Nagy folyok térsége élelemmel eltudta latni magét, viszont igényelt
ipari nyersanyagot, és egyéb javakat. Mezopotamidba mar kordn megszervezték, hogy a nydri forrésag idején
hajén a hegyekbdl tomldkben jeget széllitottak. A tdvolsagi cserekapcsolatokra igen korai példaval szolgdl a
Karpat-medence torténete. Kokorszaki viszonyok kozott az obszididn hasznos alapanyag volt. Pattintott k6
eldéllitdsdra a legkivalobb. Hamar ,exporttermékké” valt. Téavolsdgi szallitdsra keriiltek réz és bronz
eszkozok, késobb kiilonleges fliszerek és textilidk. Megteremtve a Selyem utat.
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A kereskedelem és a gazdalkodas csirdi itt kezdtek kibontakozni. A civilizacié szavunk is
erre az idOszakra utal. Jelentése: varos, véaroslako, polgar. Oswald Spengler (1880-1936)
szerint a civilizacié kibontakozasanak kulcsmozzanata az volt, amikor a varos €s vidéke
funkciondlisan elkiiloniiltek egymadstél, mikozben létiikket egymadsrautaltsidguk hatdrozta
meg. Szerinte ez ad a civilizdciénak kettds természetet. A vdrost centrumfunkcidk
jellemzik, tehat a gazdasag kozpontja kellett legyen. A vidék nem periféria volt, hanem a
gazdilkodds és termelés szintere.”® Kapcsolatuk etikai tartalommal is telitddott. A
varoslaké ,,civilizacids tudatot”, mig vidéke ,kulturélis” (népi) ontudatot kezdett magara

venni.

Az etikai természetli véleményalkotds csirdi is, egyfajta 6si mordallal, megjelentek. Koltoi
mivek, Oseposzok, torvények formdjdban lefektették értékrendjiik alapjait. Néhany elv
mentén. A moralitds leglsibb talpkovei ezek, melyekre csak sokkal késObb épiilt rd a mar

altalunk ismert etikai tartalom.

e Harmonia-elv. Ember és Isten (Istenek); ember és természet; az 6sok szelleme €s az
€10k harmonidjat fejezi ki. Olyan mint az ,,0svény”, mint az ,,ut”. Erdemes rajta
maradni, réla le nem térni, mert igy tesz a bolcs. Az 6svény madr kitaposott utat
alkot, letérni réla veszélyes is lehet, ezért megéri kovetni, miként ezen ,,nemes
emberi erényeket.” Minden 6si kultdrat foglalkoztatta ez a harménia-elv.

Kindban amikor frasba foglaltdk, az [rasok Koényvébe és a Dalok Koényvébe,
Indidban a Védak szent irataiba, a Kozel-keleten a Biblia legdsibb irattekercseibe
foglaltdk, s6t még késobb a Kordn tobb Szirdjaba is hasonld elvardsokat
fogalmaztak meg. Filozdfiai-etika szintjére is emelkedett az elv, amikor Lao-ce:
Tao-te-king, a ,,természetes harmonidt” istenitette, Kon-fu-ce (Konfucius): A sziilo
tisztelet konyvében, a csalddhoz és 6sokhoz fiz6d6 viszonyt nevezi meg minden
harménia istenithetd alapjaként. Indidban Kautilja tanitdsaiban teljesedett ki a
harméniaelv. Konyvének cime: ,Arta-shasztra”, egyes forditdsok szerint:

,kozgazdasdg-tudomdnyt” jelent. (Sen. 2003 36. old.) Benne uralkodé szdmadra

" Spengler ugyan szembeillitotta egymdssal a civil és a kultdra vildgit. De leginkdbb azért, hogy
kolcsonhatdsokat karakterisztikusan mutathassa be. A varos valéban civilizaciés kozpont, de sziiksége van a
vidékre. Az latja el javakkal. Csak a vidék képes kultirat Orizni, és mezdgazdasigi javakat eldallitani.
Szamadra a védros a kozponti funkcidi miatt fontos. A civilizacid és a kultura eltér6 életvitellel rendelkeznek.
Etikai tartalmuk is egymadssal ellentétes, mig az egyik a megujitdst, modernitdst, a masik a megorzést, a
konzervalast képviseli. Funkciondlisan mégis igénylik egymadst, hiszen ezéltal léteznek. A kultira megteremti
a varosat, miként a civilizacio is igényel magédnak vidéki teret. (Spengler. 199 Bevezetd.)
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allitott 6ssze praktikus intelemgyﬁjteményt.79 Kon-fi-ce elvarasainak megfelelden a
kozigazgatds hatékony megszervezésének  jelentOségét, az  elesettekrdl
gondoskodast tartotta fontosnak.

e Talio-elv. Megdllapitdsa szerint cselekedeteink és megitéltetésiik szimmetrikus
viszonyban vannak egymdssal. Hamurabi és Modzes a torvényeiket személyesen
Istentd]l vették &t, ezért olyan szigoruak. Eletet életért, szemet szemért, fogat
fogért, kezet kézért, labat labért, égetést égetésért, sebet sebért, horzsoldst
horzsolasért.” (Kivonulds 21.23.) Ekkora szigor esetén a kovetkezetesség az
egyetlen jarhat6 tt, melybdl még a véletlent is ki kell rekeszteni. ,, Tehetett volna
masként, de nem tette.”

A tali6 szimmetriaelvének gazdasdgi kovetkezménye az a feltételezés, hogy minden
dolog értéke kiegyenlithetd valami madssal, és ezek egyenértékesek. Az azonos
értékek cseréjét igazsagos csereként fogva fel. A kiilonb6z6 dolgokat, pl. 6kor és
hdz, okor és rabszolga, okor és szabad ember, mindségi kiilonbségiik ellenére
kicserélhetOkké véltak. Ha valakinek a hazdban, Okrében, szolgildjaban, vagy
hozzatartozdjdban kar esik, a tdlié alapjdn meghatirozhat6 a csereértékes, mellyel
,kiegyenliteni" lehet a kart. — Az egyenértékes mindségét a kor tarsadalmi
értékitéletének megfelelden rogzitették. Ha az ember, vagy az emberi hatésag meg
is feledkezik egy vétkes megbiintetésérol, ,En az Ur sose felejtem el.”80

Isten torvényeinek lejegyzése kozben Mdzes egy Osi pénzelméletet is kidolgozott.
Gondolatmenete természetesen a talié szimmetriaelvére épiilt. Mint lattuk a dolgok
kozotti egyenértékes megtaldldsakor szimmetrikus viszonyok alakultak ki, ami
akkor is megmaradt, amikor mar pénz lett a fizetési eszkodz. Igaz, hogy a
tudoményos pénzelmélet megteremtdje Arisztotelész, de csereértékesrdl Mdzes is
beszElt, a Jozsef intézkedéseit Osszefoglald részben. (Moézes 1.47) Tisztdban van

vele, hogy egyszerre van abszolit és csereértéke. Elveti az Onmagaért vald

7 Kautilja Kr.e 4. szdzadban élt a Maurja-birodalom fejedelme, Csandragupta minisztereként. Arisztotelész
és Xenophon kortdrsa volt, {6 miivének, az Arta-shasztra ismeretében inkdbb Gsi indiai és kinai hatdsok
domindlnak. Miive sokkal inkdbb &dllamelmélet a harménia-tanra felépitve, mintsem Xenophonhoz, vagy
Arisztotelész teljesitményéhez mérhetd gazdasdgelmélet.

%0 Aki embertarsit a tli6 elvével szembehelyezkedve megkarositja, az Isten ellen kivet el vétséget, amint ezt
Amosz préféta hirdette. Mondvan lehet biings a manipul4cio.

.Halljatok, ti, akik eltiporjatok a szegényt és szorongatjatok az orszagban a sziikolkodoket!

Azt mondjatok: ,Mikor milik el az djhold, hogy eladhassuk a buzdnkat? A szombat, hogy arulhassuk
gabondnkat? Csokkentjilk a mértéket, noveljik a sékelt, meghamisitjuk a mérleget, hogy megvehessiik
pénzért a szegényt, egy pdr saruért a sz{ikolkodot, és eladhassuk a gabona ocsujat.”

Ezért megeskiidott az Ur arra, aki Jakob biiszkesége: ,Sose felejtem el egyetlen tettiiket sem!”” (Amosz.8.4-
71.)
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tiszteletét, mert a pénzt haszndlni kell és nem Istenként szeretni. Szerepe szerint
képes a gazdasdgi folyamatokat leegyszeriisiteni. ,,Ha nincs pénzetek, éllataitok
ellenében adok nektek kenyeret.” (Mozes 1.47.17.) Barmi alkalmassd vélhat arra,
hogy a pénz szerepét betdltse, hiszen a tdli6-elv a szimmetrikus elvardsa miatt

biztositja.

2.1.1 Tervezés €s ellendrzés a civilizacié hajnalan

Az dllamhéztartist (birodalmak héztartdsat) mar a legkordbbi korokban is irdnyitottdk. A
maguk moddjan szervezték, tervezték, kontrolldltdk. Ennek konkrét mikéntjét sziikséges
targyi és irdsos dokumentumok hidnydban nem ismerjiik, csak kozvetett bizonyitékok
allnak rendelkezésiinkre. A vérosi funkcidk elkiiloniiltek, nagy 1étszamuiak voltak. Meg
kellett szervezni tevékenységiiket, birodalmi és helyi szinten a munkdjukat,
javadalmazasukat (ellatdsukat), a szomszédsagi (kvazi nemzetkozi) kapcsolatokat. Az

allamhaztartas vezetése a leges legkorabbi idészakban magat a munkaszervezést jelentette.

A korai civilizaciok annak koszonhették akar birodalmi 1éptéki nagysdgukat, hogy mikro-
€s makroszinten egyarant kitlinden szervezték meg életiiket. Lewis Mumford ezt a tipusu
allamirdnyitast nevezte szellemesen Orids gépnek.81 Segitségével a kezdetben volt
faluk6zosségekbdl varosok, a nagyobbakbdl az 5-3. évezred kornyékén birodalmi
kozpontok, gigapoliszok jottek létre. Ur, Uruk, Babilon, Catal Huyuk, Jeriko, Harappa,
Mohendzso Daro, Théba. Szervezd zsenialitisuk eredménye jorészt ma is lathaté a
fennmaradt 1étesitményeik révén. Nagy birodalmakka fejlédtek, a civilizdcié Okori

torténelmét irtdk. Mezopotdmia, Egyiptom, Kina, India aria és pre-dria civilizacidiként.

Tervezésrol és ellendrzésrdl mai fogalmaink szerint sehol nem beszélhetiink. A szervezés
részei voltak, amit a korai {rasbeliség emlékei alapjan allithatunk. Torvényalkotdsaikkal

Dzsészer farad (Kr.e. 2680), Gudeia papkirdly (Kr.e. 2130 koriil), Hamurabi (Kr.e. 1702),

81 Oridsgépnek nevezte a szervezd zsenialitdst, de azt a technikai eljarast is, hogy a modern gépesitést
megel6zd korban miként lehet ,.,emberbdl gépet,” szakképzett ,,szerszdmot” formdlni. Szerszdmot, de nem
gorog, vagy romai értelemben vett rabszolgat. K6zos célok érdekében sorakoztattdk fel, és motivaltdk szabad
rendli tagjaikat kozmunkdk végzésére. Szent kirdlyaik hatalmi szimbélumai (templomok, piramisok,
emlékmiiveit) nemcsak egyetlen embernek, de a birodalom minden tagjinak iidvosségét is szolgaltak.
Gépezetilk paradox médon lehetett ,,6ridsgép,” mely ugyanakkor ,ldthatatlan gépezet” is volt. ,,A maga
nemében pdratlan tette, hogy felsorakoztatta és fegyelmezett munkara fogta a tomegeket, amivel lehetdvé
tette a munka teljesitményének addig elképzelhetetlen mértékti fokozodasat. E ,taldlmany’ eredményeként
otezer évvel ezel6tt olyan hatalmas miszaki feladatokat hajtottak végre, amelyek a tomegtermelés, a
szabvényositds, és a gondos tervezés tekintetében napjaink legkivdlobb produktumaival is felveszik a
versenyt.” (Mumford. 1986. 45. old.)
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vagy Csin Si Huang-ti (Kr.e. 221-206) hozzajarultak az ,,6ridsgép” hatékonyabb

mukodéséhez. Szamonkérési mechanizmusaikat kvazi ellendrzésnek, programalkotédsaikat

kvézi tervezésnek tekinthetjiik. Igy is hozzdjdrultak ahhoz, hogy nagyhatalmi uralkodéva

valjanak.

A biirokricia, a szervezési feladatokat ellatni képes dllami alkalmazottaik segitették
céljaik végrehajtdsaban. Egyiptomban mér az 1. Dinasztia (Kr.e. 3100-2890)
idoszakaban (kvazi) hivatalnokok sokasdga segitette Fels6 Egyiptom urat. Ezt
elOkeriilt pecsétek alapjan jelenthetjiik ki. Amikor Dzsészer faradé szamadra
Szakkardban épiteni kezdték — mintegy isteni szdrmazdsdnak €s hatalma kifejezése
c€ljabol — piramisat, ez egyben a korabeli biirokrdcia hatalomra jutdsét is jelentette.
A Féraot elso irnoka, fominisztere Imhotep segitette, Imhotepet szakmai partnerei
és az ,,0rids gépezet.” Soha nem é€piilt volna meg alkoté kdzremiikodésiik nélkiil.
Imhotepet mindodssze irnoknak szélitottdk, pedig személye megfeleltethet6 modern
korunk kormanyfdjének, szaktandcsaddjdnak, és forevizoranak egyben. Mérnok,
csillagasz (csillagjos), orvos volt. Ismereteink szerint az egymadsra helyezett
temetkezési guldk (tehat a piramis) 6tlete az 6vé volt, melyet urdval 6 fogadtatott el,
megszerkesztette, tehat tervezte (!) a milvet, forrdsokat teremtett hozz4, szakmai
partnereket keritett az irnokok sokasdgdbdl. A munkélatokat felel6sségi korok
szerint leosztotta szakemberei kozott, mégpedig ugy, hogy elvégezhetd és az
illetokon szamon kérhetd legyen. A biirokratdk tehat irnokok voltak. Nem pusztan
irni-olvasni tudé emberek, hanem a kor szakképzett értelmisége. Dzsészer kordban
elvartak toliikk a magas szakmai 1(6’:pze‘,ttse’:g:,rf:t.82

Magtérak és kincstdrak sora keriilt el6 a korszakbdl. Begy(jtésre, felhalmozasra
sziikségiik is volt, mert a Nagy Folydk és hatékony termelésiik kelld mennyiségii
élelmiszert biztositott, de felkésziiltek az aszdlyos, €és inséges idOszakokra. Ez a
fajta kvazi valsigmenedzsment minden nagy birodalomban miikodott.
Adohivatalnokoktdl csillagjésokon at az egyszerli parasztig mindenki kivette beldle
a részét. Kozpontilag irdnyitott mechanizmusat az mutatja, hogy az uralkodo
palotdja, f6 templomaik mellett 1étesiilt a legtobb, innen egészen a birodalom

tavolabbi térségeiig. Kr.e. 3. évezredben, Uj Babilonban magtirak sokasdga épiilt,

%2 Péld4ul Ptahhotep, aki Imhotep jeles féhivatalnoka, magas hivatalahoz szakmai képessége és bolcsessége
révén jutott. Hivatalosan 6t is irnoknak tekintették, pedig Imhotep mellett tevékenykedett. J6 példa rd, hogy a
sziikséges ismereteket megszerezve magas hivatalhoz is juthatott. Fia szdmadra intelmében ezt a lehetdséget ki
is emelte. ,, Tisztelet dvezi azt, aki tud.” (Ptahhotep. 1988.)
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ahol a foéraktarnoki feladatot — mintegy biirokrataként — maga az uralkod¢ latta el.
Kindban a biirokricia feje a csdszar, akit az itéloszékek vezetdje a foécenzor (jii-si)
segit.83

e Az addszedés a hivatalnokokt6l nem modern értelemben kovetelt addszedd és
adoéellendr feladatot. A kozmunkdk szervezésének volt részese, Egyiptomban a
falvak f6hivatalnokaként litta el a javak begyiijtését. O vezette kozosségét
kozmunkdk végzésére, csatorndk, kozépiiletek, palotdk, piramisok épitéséhez. A
hivatalnok, miként minden alattvaldé, a munka elvégzését igazold kvdzi nyugtét

kapott. Mezopotamidban és a Kozel-keleten agyaglapra hengerelt rovast.™

2.2 A Kklasszikus gazdasagtudomany etikuma

Az iizleti és gazdaséagi viszonyok tudomanyos elemzésére Gorogorszagban keriilt sor Kr.e.
5. szazadban. Tuddsok (filozéfusok) ekkor fedezték fel, hogy a polisz rendszer tarsadalmi,
gazdasagi és etikai vdlsdgba jutott. A gor0g-perzsa habortik soha addig nem latott
mértékben kovdcsoltdk Ossze a vdarosdllamok szerint széttagolt gorogséget. Létezett a
kozos eredet €s etnikai tudat, melyet annak ellenére nem veszitettek el, hogy egymassal
allanddan rivalizald kis dllamocskdkra szabdaltan éltek. A Perzsa-hdboruk kiizdelmei sordn
ez az érzés csak fokozddott. Osszefogasuk segitette eld, hogy a birodalmi tdmadéikat
legy6zték. Arra is rd kellett jojjenek, hogy kozos gyengéjilk a gazdasdgi és tarsadalmi
szervezetlenségiik és széttagoltsdguk. Annak ellenére, hogy a harcok résztvevoit egyfajta
»ozalamisz pdatosza toltotte el” és békés iddszak kovetkezett be, jelentds anyagi
gyarapoddssal, minden kordbbit meghalad6é vélsdghoz vezetett az évszdzad végén.
Athénben egyszerre volt a demokriacia és kultira fénykora, és a késobbi valsagot

elokészito korszak.

Az etika tudomadnya is azzal a szandékkal sziiletett, hogy ezekre a kérdésekre keres hiteles
valaszt. Eredendden politikai tudomanyként, az allami és kozéletet vizsgdld teriiletként
sziiletett. Szokratész (Kr.e. 469-399), aki a valsdg etikai tartalmat elsoként vetette fel, az

ember személyes felel0sségére hivatkozott. Gazdasigi természetével — legaldbbis Platon

%3 Jii-si a biirokrécia legfelsébb szintii dllami kontrollja — kvazi ASZ — mellett a Csdszar kontrolljat /!/ is
ellatta. (Balazs. 1976. 30-32. old.)

¥ Ezek a rovdsok szép szdmmal keriiltek elé a térségben mindenhol. A kiszdradt agyagot, ha az adés
teljesitette kotelezettségét, egyszertien Osszetorték. Az utdkdér szdmra azok a példdnyok maradtak meg,
melyeket leégett maganhdzak, vagy leégett kozépiiletek romjai koziil tartak fel régészek. Beldliik igy is sok
maradt fenn. British Mizeum, Louvres, Bagdadi Nemzeti Mizeum 06riz beldliik.

100



szerint — eleve nem foglalkozott, ami nem a téma irdnti kozonyével, inkdbb azzal
magyardzhato, hogy szerinte a problémdk forrdsa méshol van. A gazdasagi fesziiltségek
nem az okozdi, inkdbb kovetkezménye. Ezért masodlagos lenne vele foglalkozni. Tehat
nem arisztokratikus gdOg tartotta téle vissza, hanem bolcseleti megfontoldsa. Vele
ellentétben Athén arisztokratdi gdgosen keriilték a témdt. Nem volt kellemes
szembesiilnilik azzal, hogy esetleg személyes felelosségiik is szoba keriilhet. Mint ismert,
felsobbrendii gyanakvassal nézték le a gyakorlatias munkdt végzé kézmiiveseket és
kereskeddket,® mindenkit, aki csak kétkezi praktikus tevékenységet végez. Természetesen
Szokratész nem tartozott kozéjiikk, mar azért sem, mert 6 is alulrdl kiizdotte fel magat.
Eredetileg szobrész volt, aki bizony kétkezi munkds. Kézmiivesek és kereskeddk ellen nem
agalhatott. Filozofusként, és arisztokrata korokben mozogvan, ezt a szdmadra ,.kényes”

kérdést inkdbb keriilte. Helyette a koz€leti gondok emberi természetével foglalkozott.

e Lenézte és veszélyesnek tartotta a tohonydk tétlenségét. A kétszdz évvel kordbban
élt bolcs koltovel, Hésziodosszal (Kr.e. 7. szdzad) mondta: ,,Nem szégyen dolgozni,
de szégyen tétleniil élni.” El6fordult, hogy emiatt mentegetéznie kellett.*®

e Minden bajok forrdsa — mondja — hogy az emberek nem elég miiveltek, nem tudjik
mit tesznek, mi lesz kovetkezménye, €s hogyan kellene helyesen viselkedniiik. Azt
javasolta, fel kell 6ket vilagositani. El6 kell hivni mindenkibdl a nemes lelk,
erényes, poliszdhoz hiiséges viselkedést, amely egykoron naggyé tette a gorogoket

és Athént.

Szokratész tanitvdnya Platon (Kr.e. 427-347) szerint nem elég az erényeket megtanulni, az
erényeket szakadatlanul gyakorolni kell. Az ifjusdgot az erényes viselkedés gyakorlasara

kell szoktatni. Mindenkit arra, ami (tarsadalmi) helyzetének megfelel és hasznos. Az éltala

% A kordbbi szdzadok gorog értelmisége, igy Homérosz, Hésziodosz, vagy Thalész biiszkén végzett kétkezi
munkdt. ,,A munka nemessé tesz” — mondja a Munkdk és dalok c. kolteményében. Thalész pedig sikeres
gazdasdgi lgyletei segitségével gazdagodott meg, mikozben filozofusi tekintélyét semmivel sem
csokkentette, inkdbb novelte. Csak késdbb kezdik lenézni azt, aki praktikus és kétkezi munkét végez. Platon
a Phaidrosz dial6gusiban rd is csoddlkozik Hésziodosz ,tévelygéseire”, ,bizonydra mdsra gondol, nem a
gyakorlati munka dicséitésére”.

% A Szokratész tanitvany Xenophon visszaemlékezései szerint: ,,Szokratész — noha tigy gondolta, hogy az
ember szdmdra hasznos és j6 a munkalkod6 természet, a lustasdg pedig artalmas és rossz, vagyis dolgozni jd,
henyélni rossz — csak azokr6l mondta, hogy dolgoznak és munkds természetliek, akik valami joval
foglalkoztak, a kockdzékat és mas efféle hitvany és megvetendd tevékenységet folytatokat naplopdnak
nevezte. Ennek alapjan tehat nagyon is helyes az a megallapitds, hogy

,Nem szégyen dolgozni, de szégyen tétleniil élni.”” (Xenophon. 2003 /c. I. konyv, 121. old.)

Szokratész misik jeles tanitvanya az arisztokratikus Platon keriili ezt a kérdést. O maga sem értette, hogy az
altala egyébként tisztelt koltd, és maga Szokratész miért tartjdk ugy, hogy ,.a tevékeny ember dicsdséget
szerez maganak”? Platon kifakad: ,,Hesziodosz taldn valami mélyebb dologra gondolhatott, nem erre.”
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felvazolt idedlis tarsadalom nagy csoportjai: a filozéfusok, katondk és kézmiivesek
szamdra eltérd erények hasznosak. Nem ugyanazok, amit az oktalan rabszolgdknak kell
kovetniiik, hiszen 0k megérdemlik alantas helyzetiikket. A kézmiivesekhez képest a
katondkkal és bolcsekkel szemben magasabb elvardsokat kell érvényesiteni. (Platon.
1984/a.) Az erények sokasdgabdl a 4 sarkalatos erényt emelt ki: a bolcsesség, batorsag,

mértékletesség és igazsasossag, melyet mindenkinek kovetnie kell.

e Egy idedlis dllamban is fontos szerep jut a kézmiiveseknek €s a kereskeddknek, de
egy tekintélyes ember mégis keriili az ilyen munkdkat. A szabad polgir, ha
kereskedd, kénytelen munkélkodjon, de csak a feltétleniil sziikkséges mértékig.

e A polisz (dllam) gazdaséagi életét nem a jovedelemszerzés kell motivalja. A haszon
maximalizdcids szandékok elterelik a figyelmet az erényekrdl. Javak megszerzésére
a sziikséges mértékig van sziikség. A cserekereskedelem elfogadhatéan szolgélja
ezeket a célokat.

e A tarsadalomban jelen van az etikum, de tdrsadalmi osztdlyonként -eltérd
mértékben. A kereskedok gazdasagi etikdja is ezért kell hogy a csere aktusara

korl4tozddjék, mert legalabb rovidebb ideig tart.

Szokratész masik jeles tanitvdnya Xenophon (Kr.e. 430-355) volt. A klasszikus

gazdasagtudomdny és gazdasagi etika egyik megteremtdje €s nagyhatdsd miiveldje.

A kozfelfogassal és mesterével ellentétben Xenophon azt hangoztatta, hogy az erényes
viselkedés €s a hatékony gazdalkodas nemcsak Osszeegyeztethetdk, de csak egyiitt jutnak
érvényre. Két ondllé miivet is irt — ,,A gazdédlkodasrdl” és ,,A bevételekrol”  cimmel —

hogy ezt bebizonyitsa.

Gazdalkodasrol irt (gorogiil: Oikovoua) ami szO szerint hdztartis-tant, hazvezetés-tant

jelentett.87 Amit azonban benne kifejtett, az a gazddlkodds tudomanya, elméleti kérdései és

¥ Owkovopio jelent haztartast, hazvezetést, csaladi hdztartdsét ugyaniigy, mint (csalddi) birtok iigyeinek
megszervezését. Lényeges eleme nem a mikro csaldd iigyein van, hanem mindazokon, akik a birtokon
tevékenykednek és eredményes miikodésében érdekeltek: csalddtagok, szolgdk, rabszolgdk, mezdgazdasagi
birtok esetén parasztok. Aki az iigyeket kézben tartja az a birtokost segit§ szakember: Otkovourkol A
gazdalkodastudomdany szamadra irédott.

Xenophon kordban a ,haztartds” még nem kapta meg a polisz gazdidlkoddsa, vagy dllamhaztartds jelentést.
Ezt csak akkor vette magdra, amikor a rdémaiak latinul ,,0oeconomiaként” gazdasdgtudomanyt, és
dllamhaztartast lattak benne. Egydltalin nem csoddlkozhatunk azon, hogy a rdémaiak felfigyeltek az
Oikonémia jelentdsségére, hiszen Rémaban meghatdrozé szerepe volt a nagybirtokos gazddlkoddsnak. Azon
sem csoddlkozhatunk, hogy az oeconomia kifejezés (dllam) hdztartdssd lett, hiszen tanulsdgait birodalmi
szintli szervezésbe is lehetett hasznositani. (Baeck. 2000.)
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gyakorlata volt. Osszefoglalta mindazt, amit egy j6 gazddnak szakmai szempontbdl
ismernie, illetve mordlisan kovetnie érdemes annak érdekében, hogy a hdaztartdsban
meglévo adottsdgokat hatékonyan kihaszndlhassa. Szdkratészre hivatkozik: ,,csak az a
birtokunk, ami hasznunkra van. Ha példdul valaki az eladdsbdl szarmazd pénzt egy
hetairara kolti, aki testi-lelki betegséget és hazi perpatvart zudit nyakédba, annak miért lenne

hasznos a pénz?” (Xenophon. 2003/a. 49. old.)

A birtok ligyeinek eldvigydzatos intézdjének, az oikonomosznak a feladata, hogy minden
érintettel egyeztessen dontéseinek maghozatala eldtt. JOl teszi, ha igényeiket kielégiti. Az
istenek haragjat dldozattal elégiti ki. A polgarokét szivességekkel és ,,j6 szoval” A Poliszt

(dllamot) tdAmogatasaval.

® Mindenkinek, aki a haztartidsban van — a birtokos feleségétdl a rabszolgaikig —
feladatot kell kapjanak, hogy ne tétlenkedjenek.

¢ Az oikonomosz bizonyosan miivész, mert a vezetés hasonlo ratermettséget igényel.

e Oikonomosszal kitliind szakember, aki kitlinden ismeri a birtokon végzendd
munkdlatokat.

e Oikonomosz hatékony munkdjat segiti hogy erényes. Bevezeti a KOAOKOYOITLOL
kifejezést, ami annyit jelent, nem elég kivaléan ismerni, mi az erény, azt gyakorolni

kell.

Az erények gyakorldsdra tett inditvdnya nem Onmagdban jelentett Ujdonsdgot.
Koloxayatia kifejezés régéta haszndlatos volt, mert benne kalosz és agatosz jelentette a
1élek és a test egységét, melynek szellemében tanultak a fiatalok, nevelték testiiket is és
késziiltek a kiilonb6z6 megmérettetésekre. A gazdilkoddk szdmadra azt igazolta, hogy aki
az erényekben is milveli magdt, annak szdmdra a haszon sem marad el. ,,Jogosan
nevezhetok héat nemes lelklinek, és latszik is milyen sokan kovetik Oket. Méltan
mondhatjdk, hogy erOskezli, hiszen barhovd megy, sok kéz akar engedelmeskedni

parancsanak.” (Xenophon. 2003 /a. 104. old.)

Arisztotelészt (Kr.e. 384-322) (miként Xenophont) a klasszikus gazdasdgtudomany és

gazdasagi etika megteremtdjeként tidvozolhetjiik.

Szokratészt személyesen nem ismerhette, mestere Platon hatdsdra valt szokratikus tuddssa.

Ez lehet az oka annak, hogy a polisznak (az dllamnak) meghatiroz6 szerepet tulajdonitott.
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Minden intézménynek €s minden polgdranak a polisz érdekeit kell szolgdlni. Még a
tudomédnyok miivelése is dllami (polisz) feladat. A tudomdnyos kutaté szdmdira ez
kiildetéses feladatot r6. Arisztotelész még a tudomanyokat Osszehasonlitva is hierarchikus

viszonyt mutat be, mondvan: ,,a legfontosabb tudomany az allamtudomany.”

Hivatéasa szerint igy alakul ki az az érdekes koriilmény, hogy a gazdasdgtudomany, ami
kordbban nem létezett, mindjart a legfontosabba valt. Az etikdval is hasonlé volt a helyzet.
Allamtudomanyként itélte meg, tehdt a legfontosabbak kozé keriilt. Poliszhoz kapcsolt
hivatasuk azonossaga miatt egyértelmii lett szdmadra, hogy a gazdaségi és etikai kérdéseket
kozosen kell targyalni, akdr egymdsba épitve, kell kifejteni. Gazdasagi {iigyeket
tudomédnyos szempontbdl csakis etikus Osszefiiggésben érdemes targyalni, mert ez

szolgélja a polisz érdekeit.

Politika cimmel magyarra forditott (valdjaban: IToAiteia) miivében, a tovabbiakban:
Politeia® az 4llam (polisz) kiildetésére hivta fel a figyelmet. ,Minthogy minden
varosdllamban egy bizonyos fajta kozosséget ismerhetiink fel, s minden k6zosség nyilvan
valami k6zj6 megvaldsitdsara alakult (...) vildgos, hogy noha mindezek valami jo elérésére
torekszenek, a legfObb j6 elérésére elsdsorban mégis az a legfelsobb rendli kozodsség
torekszik, amely a tobbit mind magaban foglalja. Ez pedig az, amit vérosdllamnak
neveziink, vagyis dllami ko6zosség.” (Arisztotelész. 1984. 1. konyv, DK: 1252a. 71. old.)
Az éllamnak (polisz) felel0sségteljes feladata, hogy kozossége érdekeit képviselje.
Polgarait szintén etikai szempontok mérlegelésére kényszeriti, amikor elvérja, hogy

viszonozzak ezt ragaszkodasukkal. Elemi, késobb szerves kozosség alakul ki kozottiik.

Minden, amit dllamtdl (polisztdl) szerepe szerint elvarunk, gazdasédgi, kozhatalmi, jogi és
igazsagszolgaltato és egyéb, a legalapvetobb mdédon etikai. Mindig visszatérd kérdés, hogy

érvényesiilnek e az erények? Ha nem, akkor hasonlatossa valik a ,,barbar dllamokhoz”!

% Politika cimet nem azért kell mellézni, mintha a konyvet fordité Szabé MiklGs teljesitményét prébalndnk
meg kétségbe vonni. A Gondolat Kényvkiadéndl eldszor 1969-ben, majd 1984-ben jelent meg forditdsdban a
konyv. Szab6 egy forditéi hagyomdnyt kovetett. ElsOsorban filologiai szempontok vezérelték, hattérbe
szoritva a filozofiai, politolégiai, dllamtudoményi szempontokat. Ezt annak ismeretében jelenthetjiik ki, hogy
a mil els6 magyar nyelvi forditdsa 1923-ban még Politika cimmel jelent meg.

Maga Arisztotelész is koriilirja jelentését: lehet allam (polisz) elméletként, varos (polisz) vezetés
elméleteként, és némi anakronizmussal politikaként forditani. Szdmos kapcsolédé tudomdny is ide
kivankozik: leginkabb vizsgdlatunkkal 6sszhangban az dllamhdaztartdstan, és etika. Ezek ismeretében akkor
vagyunk legkdvetkezetesebbek, ha megtartjuk eredeti gérog cimét: Politeia.

Tartalmi megfontoldsbél tobb esetben is Allamtudomanyként, vagy polisz-tudoméanyként is kell rd
hivatkozni. Arisztotelész sok mds miivében, de leginkdbb etikai konyveiben is haszndlja. Ezt a tényt nem
szabad figyelmen kiviil hagyni.
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Van célja mégpedig ,,a legfébb j6: az autarkeia®, ami a végsd cél és a legfébb jo
egyardnt.” (Arisztotelész. 1984. I. konyv 73. old.) Tudoménya ,,minden bizonnyal a
legfébb és leginkdbb vezeté tudomany.” ,Ez szabja meg ugyanis, hogy milyen
tudoményokra van sziikség a varosillamokban, s hogy melyeket és milyen fokig kell
mindenkinek tanulnia; lathatjuk, hogy még a legnagyobb becsben tartott képességek, pl. a
hadtudomdny, a gazdasigtudomdny, s a szénoklds milvészete is aldja tartoznak, (...) hogy
az dllamtudomdny végcélja magédban foglalja a tobbi tudomany céljait is.” (Arisztotelész.
1987. 1. konyv, DK: 1094a-b. 6. old.) Ebbdl kovetkezik, hogy etikai problémdkrél nem
érdemes rajta kiviil beszélni. Benne jut kifejezésre a cselekvd ember, a ,,homo politicus”
aktivitdsa. A legnevesebb Arisztotelész szakértd, Sir David Ross, a kovetkezOképpen
fogalmaz: ,,A legmagasabb rendii politikatudomany”’, amelynek az dsszes tobbi aldrendelt
€s Ot szolgdlja: a politika, vagy — ahogy manapsag vagyunk hajlamosak nevezni, immar
tobb arra vonatkoz6 ismeret birtokdban, hogy az allam mellett még miféle kozosségeknek
lehet tagja az ember — a tarsadalomtudomdny. E tudoménynak az etika csupédn része és
ennek megfeleléen Arisztotelész soha nem besz€l ,etikarél” mint 6ndllé tudomdanyrol,
hanem 1gy emliti, mint a ,jellem tanulmdnyozasat’, vagy ,a jellemre vonatkozo

fejtegetéseinket.”” (Ross. 1996. 242. old.)

e (Gazdasagi és etikai természetii kérdéseket nem szabad tdrsadalmi kornyezetiikbol
kiszakitani, hiszen mindig a konkrét helyzet szabja meg, hogy mit érdemes csindlni.

e Az adott poliszra jellemz6 tarsadalmi koriilmények korldtozzak, vagy éppen
el0segitik a gazdasdgi szereploket, hogy a polisz érdekeivel Osszhangban
cselekedjenek.

e A cselekvé ember viliga a konkrét kornyezetében jelenik meg, és feltételezése

szerint minden és mindenki ,,eredendden jora torekszik.”

A Politeidban kiilonb6z0bb gazdasagi tranzakcidkat mutat be, mindegyiket hatékonysaguk
€s a politikai felel0sségvallalds alapjan. Besz€l aru és pénzforgalomrdl, amikor az iizleti
partnerek kozvetlen drucserét folytatnak, és amikor a cserét a pénz leegyszerlsiti.
Természetesen errdl tud, de dllamelméleti, kozgazdasagtani és etikai megfontolasbol

elutasitja, mert itt a pénzforgalom célja nem a kozvetités, hanem tokejovedelem teremtés.

¥ Avtapkelo = 1. szellemi, lelki, anyagi 6nallésag. 2. kozgazdasagi értelemben a megteremtett 6ndllosag.
Arisztotelész szamdara mind az elsd, mind a masodik értelembe vehetd jelentés autentikus, anélkiil, autarchia-
ként mai értelemben prébdlnank haszndlni.

% Ross a Politeiardl beszél.
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Hasonl6 kérdésekkel Platon is foglalkozott Az Allam cim{i miivében, & is elutasitja, de
allamirdnyitdsi, gyakorlati megfontoldsok miatt. Xenophon is ismerte, akit viszont ez nem
zavart. Arisztotelész az elutasitisat azzal magyarazta, hogy a pénz, mint csereértékesnek az
a szerepe, hogy hasznos. Az ,,ard — pénz — ard” (A — P — A) rendszerben megkonnyiti a
gazdaségi szereplok munkdjat. Egy ,,P — A — P* ” tipusii viszonylatban veszélyeztetné az
allami érdekekek érvényesiilését, és a toketulajdonos szamdra teremtene tokejovedelmet. A
pénz mennyiségének a novelését (miutdn nincsen mogotte drufedezet /Huft/)
manipulativnak, tehat allamtudomanyi, kozgazdasiagtani és etikai megfontoldsai miatt
elitéli. Mindenfajta gazdasdgi manipuldciot a polisz szdmara veszélyesnek itélt, tehdt
elutasitott. (Magét a korrupci6 kifejezést nem haszndlta, de koriilirta.) Egyediil iidvozitd

gazdasagi viszonynak a forgalomban résztvevo termékek cseréjét tartotta.

e A természetes csere” az egyediil elfogadhaté fogadhat6 gazdasagi viszony.

e Egy ,A — P — A” tipusi csererendszer képes tokéletesen kielégiteni a polgdrok
gazdasagi sziikségleteinket. Nem tisztességes helyette mashoz folyamodni.
Tudvalevd, hogy a gazdasagi szféra allami, kozosségi (polisz) érdekeknek van
alarendelve, és az etika is szorosan hozza kotddik, a helyes (erényes) gazdasagi
viszonyok megvalasztasakor is az dallami, kozosségi (polisz) érdekeket kell
figyelembe venni.

e Nem szabad hagyni, hogy a természetes rend megbomoljon. ,,Természetes, hogy
mihelyt valami a vildgra jott, arrél a természet gondoskodik, s higgyiik el, hogy a
novényzet az dallatok kedvéért, az éallatok pedig az ember kedvéért vannak.”
(Arisztotelész. 1984. 1. Konyv. DK: 1256/b. 83-84. old.) Mindenkinek be kell
latnia, ,,hogy az igazi gazdagsdg ezekbdl all” és ezek a természetes viszonyok.
Ezzel kell megelégedjenek, kiilonben az egyensily felbomlik.

e Van olyan vagyonszerzés, amit ,,pénzszerzésnek neveziink, ez az, ami azt a
latszatot kelti, hogy a gazdagsagnak és a vagyonnak nincs hatdra.” (Arisztotelész.
1984. I. Konyv. DK: 1256/b. 84. old.)

e Aki elvesziti korldtait és Onkorlatozdssal nem tud szembenézni helyzetével, az

mértéktelen talzasokba esik.

Azon el lehet vitatkozni, hogy az 4ltala kifejtett pénziigytan tudomanyosan mekkora
onallésaggal rendelkezik, hiszen a Politeidban €s etikakonyveiben (leginkabb a fia szaméra

készitett Nikomakhoszi etikdban) fejtette ki. Valo igaz, sem gazdasdgtan, sem pénziigytan
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cimmel nem irt konyvet. Mégis klasszikus gazdasdgtudomanyt teremtett és a pénziigytan

alapfogalmait 6 fogalmazta meg, mégpedig természetes helyén, tarsadalmi kozegében,

etikus tartalméval.”!

Etikakonyveiben — a Nikomakhoszi etikdban, Eudémoszi etikdban és az un. Nagy etikdban

— az erények gyakorldsidt hangsilyozza. Témadjuk latszélag gazdasdgidegen. Mégis a

feldolgozando6 példait tobbnyire a gazdasagi életbdl vette. Ennek csak egyik oka az, hogy

az embereket altaldban érdeklddnek a gazdasdg alakuldsa irdnt, a felhozott példakat

konnyen kovetik. Valdjdban arrdl van sz6, hogy itt is az dllamtudomanyi megkozelitést

koveti, mely szerint a polisz hatékony mukodése igényli a gazdasdg és etika szoros

Osszefonodasat.

Egész életiinkben a boldogsdgot keressiik, de a boldogsdg vonatkozdsiban
mindenki madsra utal. ,,Aki beteg, az az egészségre utal, aki szegény, az a
gazdagsdgra.” Mindig, ami hidnyzik, azt keresi. Csak a bolcs az, aki erényre
torekszik a boldogsidgot keresve. Az dallam célja, hogy az erények boldog
kovetésére neveljen, a gazdasdgi pedig, hogy rdvezesse az embert annak
felismerésére, hogy a tilzasok veszélyeket rejtenek magukba, érdemes ezért
elkeriilni.

Aki nem jut el a bolcsek, tdlzasokat keriild felismeréseihez az, vesz€lyt jelent
Onmaga, és a tarsadalom (a polisz) szamara.

Az erényt érdemes mindenkinek ,,szabad akarata szerint” valasztania.

Aki keresi, konnyen megtalalja, mert ,.kozépen van”. A hidny és a tobblet kozott a
mértékletes alkotja a kozepet, és ezt nevezziik erénynek. Az Eudémoszi etikdban
sorolja fel Oket.

»Sziikségszerll, hogy az erkdlcsi erény is valamiféle kozépre vonatkozzék.”

Diihongés - Szelidség - Halvériiség
Tékozlas - Nagyvonalisag - Fosvénység
Pazarlas - Aldozatkészség - Sziikkebliiség
Alnoksag - Belatas - Egyligyliség
Nyereség - Jogszerliség - Veszteség

! Az antik gazdasigtanrél sz616 tanulmanyaban Louis Baeck is a pénzelméletét emeli ki. ,,A pénz a bensé,
vagy alapvetd értékek elfogadhat6 helyettesit6jéiil szolgdl, ,hupallagma tesz khreiasz’ (Nikomakhoszi etika
V. Konyv. DK: 1133.) Nézete szerint a pénz nemcsak kozvetitd az id6 eldrehaladtdval értékmérdvé is vélik
az lizleti kapcsolatokban.” (Baeck. 2000.)
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,»Az egyik csoport a tilzdsé, masik a hianyé.” (Arisztotelész. 1975. 1I. konyv.)
Az aru és pénzforgalmat etikus nézOponton mutatja be. Az erényes élet és a pénz

kapcsolata vélik hangsuilyossa.

,erzelem erény erkolcsi rossz
felhalmozé 6szton nemes lelkli adakozas sziikkebliiség
elkoltési 6szton takarékossag pazarlas”

(Ross. 1996. 266. old.)

Szembetlind, hogy a kovetendd magatartds épp ott van, ahol vérjuk: kozépen. Nem
is lehet mashol. Az ,ardnyos tettet” és a ,,tilzdsok keriilését” konnyli megtaldlni,
mert ,kozépen van.” Arra figyelmeztet: nem elegendd rataldlni és elfogadni,
gyakorolni is sziikséges. A pénzforgalmi viszonyok is sok tilzdshoz vezethetnek,
ezért itt is kozépen, az igazsdgossig erényeként kell keresni, tilzdsaitol meg el kell
tekinteni.

A Nikomakhoszi etika V. konyve szinte teljes egészében az etika gazdasagi
analégidit targyalja. Arra kivancsi, hogy az erény és az igazsdgossdg milyen
viszonyban vannak egymadssal.

Aki pénzt ad valakinek aruért, vagy darut aruért cserél, aki pénzt, vagy darut ad
koleson, mindannyian mértékletes viszonyt kivannak kialakitani.

Arisztotelész szaméra az etikus és az igazsagos, gazdasagi viszonyok esetén
ugyanaz. Korrekt forgalmi viszonyt abban latja, ha a felek kozott egyenstly jon
létre. Egyensilyelmélete alkalmas rd, hogy Osszhangba hozza az egyenldséget és
igazsagossdgot az etikus magatartassal.

A kérdés csak az, hogy az etikumot milyen tényezOk kényszeritik ki. Csak
altalanossagban valaszol: Aranyossdg, melyrél csak akkor beszélhetiink, ha
dolgokat mériink Ossze. Az igazsdgos arany az, ha egyenld mértékkel mériink.
Meértéke szerint: ,,A tobb és a kevesebb kozott az egyenld kozépen van.” Gazdasagi

tigyletekben ardnyos elosztds az, ha igazsdgos elosztashoz jutunk

Igazsagtalan elosztast eredményez e ——
az ardnyok megsértése. a " c b
Igazsédgos itélet az, amit az aranyossag I —
Testesit meg. ,,A bir6i itélet is ezt célozza a C b
meg.”
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Az elv a kovetkez6: ,,Ahol tobb van, onnan kell elvenni és adni oda, ahol kevesebb
van.” A viszony mindenképp igazsdgos tehdt ardnyos legyen.

e Miasik példdja az épitdmester €s a csizmadia kozotti cserekapcsolat.

EPITOMESTER CSIZMADIA

TUD HAZATEPITENI KEPES LABBELIT KESZITENI

Az épitdmesternek és a csizmadidnak kiilonb6z6 képességei vannak, mégis az
tizleti kapcsolatuk sordn ez a probléma feloldédik. Ardnyos tranzakcié esetén a
viszonyuk igazsagossd vdlik. Noha nem ebben a példaban mondja ki, de az
ardnyositdst a pénz elOsegiti, mert ,,a pénz mértékegység, egyenldséget teremt

azaltal, hogy mindent 6sszemérhetdvé tesz.”

Xenophon és Arisztotelész gazdasigi etikdjat Osszehasonlitva lathatd, hogy mindketten
meghatdrozé szerepet tulajdonitottak az etikus viszonyoknak. Szembetiind, hogy kézben az
erényes viselkedés céljat ellenkezd eldjellel kezelték. Arisztotelész azt tartotta a
legfontosabbnak, hogy a polisz érdekei érvényesiiljenek dltala. Az igazsdgossig és
mértékletesség erényével is ezen célok valdsulnak meg. Az iizleti partnerek sikeres
tranzakcidja is polisz érdeket hordoz. Nincsen masként a pénzforgalomban sem, feltéve,
hogy alapja az &rucsere. Xenophon szdmdra az erények gyakorldasdnak célja nem
(els6sorban nem) a polisz haszndnak novelése, hanem a (magan) hdztartds haszna.
Felismert ugyanis, hogy a tisztességes iizleti magatartds megtériil. Ami meg a polisz
hasznat illeti, szerinte — mai kifejezéssel élve — tarsadalmi felel0sségvallaldst tart hozza
sziikségesnek, az dllamnak szant 10-20%-os kiilonadot. Mértékét és hatdstanat részletes
szdmitdsaival tette kozzé.”? A javasolt fiskdlis pénziigyi rendezési tervével egyrészt az

addébevételek novelése, adobevételek szélesitése, masrészt az erények gyakorlésa.

%2 Ezt a kovetkezé médon képzelte. ,, Az alaptékébe fektetett pénznél nagyobb nyereséget semmib6l sem
hizhatunk. Aki 10 mina kiilonadét fizet, napi 3 oboloszt kap vissza, ami hajés iizleteknél szokdsos 20
szazaléknak felel meg. Aki 5 mindt fizet be, az tobb mint egyharmados megtériiléssel szamolhat.”
(Xenophon. 2003/b. 658. old.)

»A legtobb athéni egy év alatt tobbet kap vissza, mint amennyit befizetett, mivel, akik 1 mindval jarultak
hozza, kozel 2 mindt kapnak vissza, rdaddsul dllami befizetésekbdl.” (Xenophon. 2003/b. 658. old.) Az
egyének haszna, mint Attika polisz lakdjdnak, hogy kozbefizetéseket teljesithetnek és ezutin
visszatéritésekhez jut. Véllalkozdknak, kiillondsen a ,,nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok”, leginkdbb
haj6zési iizletek utdn magasabb 6sszeggel adézik, de haszna is tetemes.
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2.2.1 Tervezés és ellenOrzés a klasszikus korban

Gordgorszagban a Kr.e. 5. szdzadban nemcsak a gazdasdgtudomany és vele a gazdasagi
etika sziiletett meg, de igény tdmadt az dllam (polisz) hdztartds tudatos tervezésére, €s
ellendrzésére. Szakmai szempontjainak atgondoldsara. A sziikséges gazdasagtudomanyi €s
etikai hatteret Xenophon és Arisztotelész, és részben mar Platon is kidolgozta. A Periklész
altal gérog nagyhatalomma tett Athén, és szamos vele szovetséges polisz, a gyakorlatban is
kiprébalta. A poliszok gazdasagi teljesitOképességét akartdk novelni. Ez kelléen motivélta
Oket abban, hogy modernizaciés kisérletbe kezdjenek. Intézményi reformra is sziikség volt,
de ezt mar a Perzsa hdborikat megel6zden elvégezték. Ha Szolén kozigazgatési reformjat
annak idején (Kr.e. 594-ben) nem valésitottdk volna meg, Athén, de taldn az egész
g6rogség is, képtelen lett volna Dareiosz és Xerxész gigantikus tdmaddsait visszaverni.”> A
rendszert idovel mds poliszok is kovették. A Nagy Habord utin Athén vezetésével
megalakult a Déloszi Szovetség. Fontossa valt hogy dtgondolja intézményes mitkkodésének
feltételeit, bevételeinek és kiaddsainak gazdasigos felhasznaldsat. Igy a szdzad végére a

tervezés és ellendrzés hatékony rendszere jott 1étre.

R4jottek, hogy nem egyszerli és 0sztonds megolddsokra van sziikség, hanem a problémak
tudatositdsara. A tilsdgosan sok bizonytalansdgi tényezd veszélyes is lehet. Igaz volt mar
kordbban 0sztondsen jo valaszuk is, amilyen a gorog gyarmatositds. Annakidején a
tilnépesedés veszélyeztette a poliszok 1étét és hatékony gazddlkoddsukat. Valaszuk
0sztonos volt, mégis eredményes. Hésziodosz, majd Szolén is elddllt hasonld javaslatdval:

munkdt, takarékossdgot és tisztes vagyonszerzést” kindltak.”* A Nagy Hébord utdn nem

% Szolén (Kr.e. 638 /2/-559) személyét és munkdssagit természetesen nem lehet kozvetleniil dsszekotni a
gorog — perzsa habortk eseményeivel, hiszen, 100 évvel kordbban élt. Mégis intézményfejlesztd munkassiga
teremtette meg Athén szdmdra, hogy hatékony fiskalis politikdt folytasson. 1. Azzal, hogy eltoriilte az
addsrabszolgasagot nemcsak a démosznak kedvezett, de addfizetdinek a szamat is novelte. 2. Athént
egységes addzdasi teriiletnek nyilvanitotta, lehetévé valt, hogy a bevételekkel stabilan szdmitsanak. 3. A
lakossdgot vagyoni alapon 10 phiilébe (vagyoni alapon szervezett fratria, keriilet) sorolta, hogy azok egyiitt
fizethessék be dllami kozterheiket.

% Hésziodosz a tiszteletremélté parasztkoltd az értelmes munkat és a tevékeny embert dicsérte, aki értéket
allit eld. ,,Zeusz torvényei szerint nemessé és tisztességessé tesz.” ,Mert ez a resteket is gyakran serkenti
dologra: megkivanja a munkat mind, 1dtvdn, hogy a mdsik széntani-vetni igyekszik, rendben tartja a hdzat, s
éppen azért gazdag.” (Hesziodosz. 2005. 20-23. 43. old.) Hesziodész nyoman a munkat dicsditd irodalom
még a 6. szdzadra is kitartott, mert nemcsak gazdagsaguk forrdsa, de életformdjuk is volt, amit Eszoposz
(Aiszéposz) meséibe foglaltan népszertsitett. Ld: ,,A mese biztositja, hogy a munka kincs az emberek
szamdra.” (A foldmiives és gyermekei. A 42. meséjének tanulsdga.) ,,A mese arra tanit benniinket, hogy mi
sem valé el6bbre, mint gondoskodni a betevd falatr6l, és nem henyélni.” (A hangya és a tiicsok. 114.
meséjének tanulsiga.) ,,A mese jol illik a kapzsi emberre.” A hust evd kutya. 136. meséjének tanulsdga.)
(Aiszéposz. 1987.) Szolén archonsiga alatt (Kr.e. 594-ben) hires kozigazgatdsi reformjavaslatainak
motivécidi kozott a tevékeny, dolgos ember tdmogatdsa is szerepelt. Plutarkhosz irta réla: ,,A gazdagsdgot
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lehetett kockdztatni. Automatizmusok kialakitdsa lett az autentikus és valéban modern
megoldas. Szakteriiletek élére felelds személyeket rendeltek. Az ellendrzést, mint politikai
kontrollt a Népgytilésre ruhaztak, késobb intézményesitették. A demokratikus intézmények
élére fizetett, de valasztott tagokat helyeztek. Helyzetiik ellentmondésos volt, mert szinte

barki betolthette hivatalukat, mégis szakmai elvarasokat fogalmaztak meg veliik szemben.

Azt tartottdk, hogy torvényes megoldasokkal kell garantdlni a hatékony munkat. Szolén
torvényeinek hatdsara meggydzodtek rdéla, hogy a torvényes dllapotok kialakitdsa, és
megtartdsa bizalmat sziil. A bizalom hitelessé tesz. Jelent6s haszonnal jar, ami az egész

kozosség (polisz) szaméra jol jon.

Anonymus lamblikhi (Kr.e. 5. szdzad)” szofista filoz6fus A torvényes allapotok haszna a
gazdasagi életben cimmel irt munkdjdban amellett érvelt, hogy a kozigazgatds és
kozpénziigyek vezet6éi rendelkezzenek gazdasdgi ismeretekkel (bolcsességgel), és
hozzéaallasuk legyen erényes. Az dallam (polisz) haztartds irdnyitdsat nem elég
arisztokratdkra bizni, 6k kelld szakismeret hidnydban jelentds kérokat okozhatnak.
.Bizalmatlan 1égkor alakulhat ki, ami veszélyeztetné a pénzforgalmat.”®® Javaslatait
hamarosan megfogadtak, amikor a Peloponnészoszi hdboru idején kideriilt, hogy a Déloszi
Szovetség pénztardban mar olyan 6ridsi mennyiségli pénz gyllt dssze, amit hagyomanyos
hozzéallassal veszélyes lett volna kezelni. Sikeriilt elérni, hogy profi ad6 és pénziigyi
szakértd (ma azt mondanank: tandcsado) allapitsa meg, a Szovetség tagjainak egyenként

mekkora 6sszeggel kell miikodését finanszirozni. Ariszteidész-re (Kr.e. 5. szdzad) esett a

nem csodalta, s6t azt éllitotta: ,Vadgyom a gazdagsdgra, de semmit igaztalanul nem vennék kézbe, a jog
megtorol és igazol.” ,,Abban az id6ben — mint Hészi6édosz mondja — a munka nem szégyen, a kézi munkat
nem vetette meg, s a kereskedelemnek meg becsiilete volt.” (Sarkady. 1970. 82-83. old.)

9 Anonymus Iamblikhi miiveit a neoplatonikus tudds: Iamblikhosz (lat: Jamblicus) (250-330) a Serkentd
tanitds a bolcsességre cimen (roviden: Protreptikosz) megjelent miivébe épitette. Iamblikhi eredeti szovegét
csekély mértékben torzitva. Kifejezetten is kiemelve a torvényes dllapotok és szakmai szempontok
érvényesitésének etikai és tdrsadalmi (politikai) jelentdségét. (Iamblikhosz. 1970. 156-158. old.)

% Pénziigyi ismeretekre és megfeleld torvényes garancidra van szerinte sziikség ahhoz, hogy az llami és
allamkozi feladatokat hatékonyan lehessen ellétni.

»A torvényes allapotok els6é kovetkezménye a hivatal, amely minden ember szdmdara nagy hasznot hajt, és
nagy jététeményt jelent. Altala lesz ugyanis a pénz kozhaszniva, és elegendévé valik, még ha kevés is van
beldle, mert bekertil a forgalomba; nélkiile azonban még sok pénz sem lehet elegendd.”

»Az a dolog, ami a legnagyobb szerencsétlenséget zuditja az emberekre a hdbord, amely leigdzast és
rabszolgasdgot hoz magaval, az is konnyebben robban ki a térvénytelen, mint a térvényes allapotok kozott.”
A pénzt pedig a bizalom hidnya és a forgalom elakadasa kovetkeztében otthon gytjtik, ahelyett, hogy a koz
haszndra a forgalomba juttatndk, és igy az kevés lesz, még ha bdven is van beldle.” (Anonymus Iamblikhi
nyomdn: Iamblikhosz: Protreptikosz. XX. konyv.) (Iamblikhosz. 1970. 157-158. old.)
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véalasztisuk, aki — mint Plutarchosz (Kr.u. 48-120) irta r6la — mindenki megelégedésére €s

becsiiletesen végezte dolgét.97

e Jovedelem és foldaranyos elszamolast készitett. Nehézséget jelentett szdmara, hogy
a poliszok eltérd pénznemben és mértékegységek szerint szdmoltak, de sikeriilt

oket koz0os nevezore hoznia.

Azt méar a kortars torténetir6tol Thukydidész-t6l (Kr.e. 460-395) tudjuk réla, hogy
munkdjidban nagy segitséget jelentettek az adott poliszokrdl, és nemcsak a poliszokbol
szarmazé informacidk. Arisztotelész (Kr.e. 384-322) viszont, aki Az Athéni allam
torténetét megirta, elfogulatlanul jegyezte meg, hogy athéni emberként javaslataiban
er6sen kedvezett Athénnek, azzal a javaslatival, hogy koltséghatékony megfontolasok
okdn, a Szovetség irdnyitasit Athén vegye dt. Athén élt a kindlkoz6 lehetdséggel és dtvette
Szovetség pénziigyeinek kezelését. A polisz kasszdja tetemes mértékben gyarapodott.

Vamokat is ideértve, a szovetségesek befizetéseivel.”®

A Nagy Haborut kovetden a két szovetségi rendszer konfliktusa nem varatott sokat
magara, €s kitort az tigynevezett: Peloponézoszi Habori. Témank szempontjabdl ez azért
fontos, mert a hdboru szilarditotta meg azt a gazdasagi tervezo és ellenérzo rendszert, amit

még Anonymus lamblikhi javasolt.

e Jelentds eredmény, hogy a hivatalok jé része szakmai kézbe keriilt. A
Sztratégoszzal szemben magas szakmai elvdardsokat fogalmaztak meg. A tobbi
hivatalnokkal szemben ezt kevésbé érvényesitették, amit azzal ellensilyoztak, hogy
noha sorsoldssal jutott tisztségéhez, de elvartdk tdle a tisztességes munkavégzést,
melyet szamon is kértek rajta. Ez igaz a gazdasdgi hivatalnokokra és ellendrokre is.

A Logisztésztdl csak késObb vartdk el a magasabb szakmai felkésziiltséget.

7 Bizonyos tekintetben egész Gorogorszig az & kezébe tette le minden vagyonat, szegényen tavozott, és
még szegényebben tért haza; nemcsak tiszta kézzel és igazsdgosan, hanem részrehajlatlanul, mindenki
megelégedésére készitette el a vagyoni kirovasokat.” (Plutarkhosz. 1970. 167. old.)

% Ariszteidész javaslata nyomén kialakult helyzetben Athénnek 20000 fével kellett szdmolnia. A Szovetség
munkatdrsai is szerte Gorogorszagbdl ide koltoztek. Szamtalan rendben és jogon fizetett alkalmazottakrdl
volt sz6. Arisztotelész adatai szerint pontos szdmuk 15750 f6, ugy, hogy tengerészeket és Oroket nem
hatdrozta meg.:

Létszam szerint: birdk: 6000, {jaszok: 1600, lovasok: 1200, a Tandcs tagjai: 500, kikotd Orség: 500,
varosorség: 50, tisztviselok (akik odahaza vannak): 700, tisztviselok (akik kiilf6ldon vannak): 700,
nehézfegyverzetii katona: 2500, babsorsoldssal kivalasztottak: 2000. Szdmolni kell még egyéb
tengerészekkel, 20 6rhajé személyzetével is. Tovabba: Prytaneion, az arvdk és a rabok éreivel. Ok ugyanis
allami koltségen kapnak ellatdst. (Arisztotelész. 1970. 168-169. old.)
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e Az intézmények megszilardultak, de vele a korrupcié mértéke is megnovekedett.
Ez azzal fiiggott ossze, hogy Periklész a birdsagi tisztség betoltését fizetett
tisztséggé tette. Kimon alatt a kdzalkalmazotti fizetséget tovdbb novelték. A Tandcs
tagsdgot, amely szintén fizetséggel jart, sorshiizassal lehetett megszerezni. Az extra
jovedelemszerzésre szamolva ,,a sorsoldsban mindig inkdbb a kdzonséges népréteg
vett részt nagy buzgalommal, nem pedig az arravalé emberek.” (Arisztotelész.
1970.) A demokratikusnak szédnt rendszer ennek kovetkeztében korrumpédlddott. A
Peloponézoszi Haboru viszdlyos idOszakdban nem volt feltlind, de késobb
nyilvanvalévd valt. Els6sorban is Szokratész kivégzése (Kr.e. 399-ben)
eredményezett az athéniekben egyfajta lelkiismereti vélsigot,” ennek ellenére a

démosz tiltakozdsa miatt a sziikséges reformlépéseket nem tették meg.

A Szovetség pénziigyeinek folyamatos kontrolljat a rendszerben intézményesitették. Ez
azonnal megtortént, amint Athénbe tették székhelyét. A befizetéseket és elszdmoldsokat

- 2 oz .. Z z 21°..4 2 . 7 7 .. 1
azonnal intézték, konyvelték, és célirdnyosan utaltdk a sziikséges pénzdsszeget. 00

A pénziigyek kezelésének szinvonala emelkedett, €s a pénzforgalom tovabbi ndvekedése is
indokolttd tette, hogy 4dltalanos pénzforgalmi reformintézkedéseket hozzanak. A
kordbbiakndl pontosabban kellett nyomon kovetni. A pénzek, silyok, mértékegységek
egységesitése is hatravolt. A héboriparti (a habord folytatdsit kezdeményezd) kor,

Kleonnal az élen ekkor allt el6 (Kr.e 425-423 koriil) reformtervével.

% Székratészt ellenségei azzal a rdgalommal vadoltdk, hogy megrontja az ifjiségot, és Athén isteneit
elutasitva egyfajta személyes Daimonban hisz. A Birdsag elétt kovetkezetes érveléssel feltarta az igazsagot,
de a korrupt, kdnnyen megvesztegethetd hivatalnokok haldlraitélték.

1 FEvrdl évre (ez befejezett idéegységet jelent) feljegyezték a poliszok altal elkiilddtt pénzosszeget.
Drahmdban szamoltak, néha oboloszban. Atutaldsaikat, mint szent cselekedetet kezelték, mintegy Athéne
istenn® szdmdra tett felajanldsként. Az elOkeriilt, ezért fennmaradt, elszdmoldsokat kébe vésték. Legjobb
dllapotban a 454/453. évi és 443/442. évi keriilt elé. Evjaratonként vésték az oszlopokra (Columndkon).
Emiatt nehezen vethetdk 6ssze egymadssal, hisz a nevek nem azonos kére keriiltek.

Az els6 évjarat I. és II. columndi elvesztek, a tobbiek &ltaldban j6l olvashaték: (Szdmadatok drahméban
adottak.)

Col I. -, Col I1.-, Col IIT 3303, Col IV. 4499, Col V. 3614, Col VI. 3638.

A mdsodik évjarat 12 évvel késébbi adatsor:

Col 1. 5028, Col II. 7428, Col III. 4818, Col IV. 6945, Col V. 10086.

Bevételeiknek pontos attekintésére ma mar nincs médunk, mert nem all rendelkezésiinkre egyetlen évre sem
hignytalan adatsor. A 443/442.-évi is csak hozzavetéleg teljes. Osszege. 34305 drahma, 6sszesen 156 tétellel
(156 befizetotol), de koziiliikk 5 befizetd neve nem olvashatd. Ezzel szemben a 11-12 évvel korabbi listan 60
befizetérol tudunk, de kozel negyedének adatai hidnyoznak. Igy is igen jelentds osszeget taldlunk. Osszege:
15054 drahma. Amennyiben a befizet6kre vonatkozé adatok negyede hidnyzik, dgy ezzel az értékkel
felszorozva, még kozel 4000 drahmdval, a befizetés szummadjat 19000 drahméval szdmoljuk.
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Reformjavaslata szerint a Szovetség fOkincstdrnoka és a poliszok kincstarnokai vegyék
szamba az Osszes (hivatalosan mikodo) pénzverdt. Akik rajtuk kiviill még pénzt vernek,
allitsak birosag elé.

Tovéabbiakban a pénzkibocsatas ellendrzését €s szervezését Logisztész hivatala latja el.

o Kotelessége a pénzverdében atvenni a pénzt !

e Az atvett 0sszeg felét a varosnak osztjak szét, ,,hogy legyen megfeleld pénziik™!

e A feliigyel6k vonjanak le mindig minanként'®' 3 drahmat !

e Az atvett pénz masik felét 5 honapon beliil cserélni kell !

e Ami megmarad a befizetett pénzbdl, verjék ki és adjak at a sztratégosznak, vagy az
Apodektésznek102 !

e Aki a tovédbbiakban idegen pénzt akar haszndlni, vagy arra tesz javaslatot,
biintessék haléllal 1"

e Idegen pénzt haszndlni ugyan nem, de bevéltani, vagy beszolgaltatni szabadon
lehet. Roluk az érintett hivatalnokok vegyenek fel jegyzéket!

e Vegyenek jegyzékbe minden kiilfoldi pénzt, kiilon az eziistot, és aranyat, és kiillon

az Osszes belfoldi pénzt ! (Pleket. 1970. 183-185. old.)

2.2.2 A legmagasabb szintli dllami ellendrzés intézményei

A legmagasabb szintl dllami ellendrzés szervezetének létrehozdsat a pénziigyi folyamatok
pontosabb nyomon kovetése miatt kezdeményezték. (Eredményei a Kr.e. 4. szdzadban
értek be.) Az attekinthetdség novelésével rendelkezésre all6 anyagi forrdsokkal konnyebb

volt gazdalkodni. Korrupt hivatalnokokat is konnyebben lehetett leleplezni.

s 22

Tandcs. Pénzeszkozok kozponti elosztasaért, pénziigyi programok kidolgozasaért és
feliigyeletéért a Tandcs a felelds. Id6szeri volt mar, hogy ilyen kdzpontositd intézkedés
sziilessen. Athénben ez az Orids beruhdzdsok iddszaka volt. Az Akropolisz épitkezésein, a
flottaépitések, és mds nagyberuhdzdsok ellendrzésekor kideriilt, hogy az érintettek a

koltségekkel, nemes fémekkel gyakran nem tudtak elszdmolni.'™ Reformjavaslat adta a

19" Mina = fontnak megfeleltethetd silymennyiség. 1 Mina = Font /2.

192 Apodektész = pénzkezeld.

195 A szigortsag a habords viszonyokra utal.

1% A Kleon féle (425-423. évi) mértékegységreformot megel6zéen megesett, hogy mas mértékegység szerint
vették 4t a nemes fémet, és mds mértékegység szerint szdmoltdk azt el. Késébb erre nem volt méd. Ez is
kihatott arra, hogy az intézményi reformintézkedésekre és kozpontositd 1é€pésekre sorkeriilt.
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Tandcs kezébe az éltala kezdeményezett beruhdzasok atvételének jogit. Igy amennyiben

egy munka nem késziil el idOben, ugy a kifizetést addig csusztathatjdk, amig be nem

fejezik azt.

Polétészek. Phiilénként (innentdl egyben valasztasi és adoztatdsi egység) 1, osszesen 10 f6

valasztand6 meg sorshuizdssal a hivatalra. Késdbbiekben az archonok (9 f0) testiiletével

mukodik egyiitt.

Kezelik a hadi kincstdrat, ellendrzik a bérbe adott javak visszaérkezését, és
feladatok elvégzését.

Ok a kozponti addk kezeldi. Szamon tartjak az adésokat, kiilon a rovid és kiilon a
hosszd lejaratd kolcsonok szerint. Hosszi lejarat esetén, mint hazépitési
kolcsonnél: futamideje maximum 10 év. Ebbdl magara a hdzra 5 év, mig a telekre
maximum 10 év. Késedelmes befizetésnél kamatot kell felszdmoljanak.

Feliigyelik a kozponti arveréseket, betartatjdk annak szdmszaki fegyelmét. A
Tandcs altal szamuzetésre itéltek vagyonat — az Archonnal egyeztetve — bocsatjak
arverésre. A jelentkezok vasarolhatnak, vagy 1 évre bérbe is vehetik az arverésre
bocsétott értékeket.

Polétészek vamiigyintézok is voltak, a vamellendrzés szabdlyos lebonyolitasat

feligyelték. Ellendrizniiik kell, hogy a kirétt 6sszeg beérkezik-e.

Apodektészek. Phiilénként 1, 6sszesen 10 f6 vdlaszthaté meg sorshuizassal. Munkdjuk

sordn a politétészekkel és archonokkal miikddnek egyiitt. Ok a kivetelések behajtoi.

Bérbeadasok esetén szerz0dés tényét tdbldra irjdk. Minden fizetési tényalldst kiillon
tablara. Teljesitéskor az adott tablat 6sszetorik.

Ado-, vambefizetések és egyéb pénziigyi kotelességeket ellendrzik. Teljesités
hidnyéban, illetve késedelmes teljesitésnél, tjabb tablat készitenek az adott tartozas
Osszegével, azt igy megdupldzva. Aki ezt nem tudta, vagy nem akarta teljesiteni,
fogsagba vetik.

A megérkezett kozbefizetéseket eljuttatjak az érintett hivatalokhoz.

Az eljarasrol, az iigyek menetérol kotelesek a Tandcs szdmdra rendszeresen
beszdmolni. Ha megérkezik a befizetés, arrdl két napon beliil kell beszdmolni. A
pénz elosztdsara vonatkozéan Ondlléan jarnak el, de a Tandcs szigoru feliigyelete

mellett.
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Logisztészek. FOszdmvevdk, sorsoldssal valasztottdk tagjaikat is, de mar nem phiilénként,

hanem a Tandcs tagjai koziil. Igy lett 10 f6 szimvevé. Munkdjukat segitségére phiilénként
1, 6sszesen 10 {6 ellendrt, és mindegyikiik mellé 2 {6 ilnokot sorsoltak.

Logisztészek voltak Athén legmagasabb szintii dllami ellendrzd testiilete. Szdmvevdszéke.
Létszamuk Osszesen 40 f6. Ebbdl 10 f6 a FOszdmvevd, a Logisztész. 30 fO jelentette a
szamvevo testiilet. FOszdmvevOok a polisz egész teriiletén intézkedhettek, a szamvevo
testiilet tagjai csak a maguk phiiléiben, de résztvehettek a legmagasabb szintl

ellen6rzésben.

e Munkdjuk sordn hivatalokat €s hivatali apparatusok munkatdrsait ellendrizték.
Konkrét munkavégzésiikrol viszonylag keveset tudunk. Csak feltételezziik, hogy
vizsgalatokat ©Ondlléan is kezdeményeztek. Leginkdbb a hozzdjuk eljuttatott
bejelentéseket vizsgaltdk ki.

e A v4adlo bejelentést tett, amit felirtak egy tabldra. Szerepelt rajta maga a véd, és a
biintetés, amivel fenyegették. Voltak maganvadak és kivizsgdlandé koziigyek.
Ellenérok mentek az iigyet kivizsgdlni. Ha végeztek és a vad alaptalannak
bizonyult, a tablat eltorték. Ha a vad beigazolddott, igy birdsigra vitték azt.

¢ Amennyiben koziigyek vitelében taldltak hibat, kotelesek voltak azonnal eljarast

inditani.

Agordnomoszok Agéra feliigyeldk, akik az agoéra rendjéért felelds, valasztott

tisztségviselok voltak. Athénben 10 {6t valasztottak sorsoldssal. Pireuszban, Athén kikotoi

telepiilésén 5 fot.

e Feladatuk a torvényes piaci rend betartatdsa.

e  Csak tiszta és hamisitatlan cikkek keriiljenek eladasra!” (Arisztotelész. 1970.)

Metronomoszok. Mértékfeliigyelok, akikb6l Athénben 10, Pireuszban 5 fot valasztottak.

Munk4jukat az Agora feliigyelOkkel kozosen végzik.

e A hivatalosan elfogadott athéni sily és mértékegységek betartasat ellendrizték,
,hogy az arusitok igaz mértéket hasznéljanak.” (Arisztotelész. 1970.)
e A Kleon féle pénz és mértékegység reform szellemében feladatuk volt, hogy

megakadalyozzdk idegen pénzek, sulyok és mértékek hasznalatat.
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Szitophilaxok. Gabonafeliigyelok, akikbdl Athénben 10, Pireuszban 5 fot valasztottak.

Munkdjukat az Agora feliigyeldvel egyiittmikodve végezték.

e A piacra vitt gabonat ellendrizték, €s drubebocsatasat lattak el.
e Ellendrizték, hogy az arpa és buiza ardval ardnyos legyen. Ardnyositottdk, hogy a
liszt dra ardnyos legyen a kenyér araval.

e Ellendrizték, hogy silycsokkentéssel ne kdrositsak a vasarlot.

Kikoto feliigyelok. Osszesen 10 f6ét valasztottak sorshizéssal.

¢ Feladatuk a kik6td dltalanos rendjére feliigyelni.
e Kényszeritsék a kereskeddket, hogy a gabonakikotébe befuté gabona kétharmad

részét a varosba szallitsak.” (Arisztotelész. 1970.)

Az Athéniekre elmondhaté — bar a gorogok tobbségére is igaz — hogy a gazdasagi
kérdésekhez pragmatikusan viszonyultak. A gazdasdgi tervezés ¢és ellendrzés
ekvivalencigjaval elméleti szinten nem foglalkoztak, viszont raéreztek elonyds voltara és
1dovel megvalositottdk. Periklészi Athén fellendiilo idoszaka, majd a Peloponézoszi
habortk idején bedradd javak hatdsara felismerték a gazdasdgi tervezés €s a szigoru

pénziigyi kontroll jelentdségét. Meghoztdk reformintézkedéseiket.

A gazdasdgtudomény klasszikusai, Xenophon, Platon és Arisztotelész szdmdra azt a
hatteret jelentették, melyre tudomanyos nézeteiket ra épithették. Gyakorlatit nem Ok
talaltdk ki. Xenophon, mint haszonelvii gazdasigtant, Arisztotelész, mint az allam (polisz)

elvardsainak mindenben megfeleld haztartast irt le.

e Politészek, apodektészek, agordnomoszok, metronomoszok, kikétd és gabona
feligyelok ethosza (€10l értelemben) egyardnt megfelelt az éllam (polisz)
gazdasagi igényeinek, miként etikus elvardsainak. Arisztotelész mar, amikor ezt az
Athéni 4llam életrajzat megirta, etikai tartalmaval kiilon mar nem is foglalkozott,
hiszen azt a Politeidban és etikai tartalmu konyveiben megalapozta.

o Logisztészek testiilete SzamvevdszEék volt, a logisztészek maguk fészamvevok, de
nem mai 20-21. szdzadi értelemben. Nem voltak fiiggetlen testiilet. A Tandécs

kontrollja alatt és a tobbi ellendrzé szervezettel egyiittmiikodve dolgozhattak.
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Vizsgalataikat is — legalabbis elképzelhetd6 — nem maguk kezdeményezték, igy
programozott ellendrzd tevékenységet nem végezhettek. Még igy is naluk sziiletett
meg az elso, legmagasabb szintii ellendrzé apparatus és hatosag.
Platon az idedlis dllamot prébalta megtervezni. Irdnyité feladatot a filozéfusokra
(tanult, tehédt bolcs emberekre) bizta, beleértve a kezdeményezést (mint tervezést)
és szamonkérést. Logisztészeket nem emlitette, de effajta feladatokkal is Oket,
esetleg a masodik csoportjat, az éroket bizhatta meg.
Arisztotelész az Athéni allamot bemutaté muvében keveset értékelt, az ellendrz6
szerepet 1s csak lefrta. Md4s miiveiben az etikai és gazdasdgi tartalom
meghatdrozasaval volt elfoglalva.

o A szakképzettség szerepére Platon is és Xenophon is felhivtdk a figyelmet, mintegy
a szakképzett biirokrdcia sziikséges voltdra hivva fel a figyelmet. Szakképzett és
fiiggetlen ellendrz6 apparatust egyikiik sem nevesitette. Esziikbe juthatott volna, ha

Ariszteidész munkdjara, és a kozigazgatési reformintézkedésekre gondolnak.

Munkéssdguk majd a Romai Birodalom Xenophon, és Arisztotelész recenzidkban, miiveik
Ujrakiaddsakor érik be. A szokratikus filozéfia gyakorlatilag itt érett be. Roma
nagybirtokos rendszerének miikodtetéséhez adott szellemi municiét. Réma birodalmi
szintli 4llami és kozigazgatasdhoz is szellemi hatteret adtak. Nemcsak gazdasdgi, de
gazdasagi-etikai vonatkozdsban. Réma kozigazgatisa egészen mds rendszer szerint
mukodott, eltérd hagyomanyok szerint fejlédott, mégis, amikor a Kései Koztarsasag
koraban latinra forditjak irdsaikat hasznalhatonak itélt€k. Megismerték Athén és a Déloszi

Szovetség intézményeit, struktirdjat és a reformokat.

Roéma eredeti ,talilmdnya” volt a Romai jog. Erdssége a civilitas, a magin és perjog,
hattérbe szoritva kozjogot. Mindent a ius — fas — mos 6si jogelvekre épitettek.'” A
legkorabbi korokban gazdasagi jelentdségiik nem volt, csak késébb a koztarsasag kordban
(Kr.e. 510 utan) tett erre szert, miutdn a pun hdborik nyomdn tengeren tili provincidkat is

szerzett magdnak. A népgylilés és szendtus kontroll alatt tartotta az allami iigyeket,

195 Réma jogtorténetének legkordbbi iddszaka alapitisitél a Pun habordkig (Kr.e. 753-264), birodalmi

gondolkoddsdnak megjelenéséig tart. Réma dombjain €16 parasztok varost alapitottak, katonailag és
gazdasagilag megszervezik mikodését, szokdsaik, 6si moralitasuk szerint kialakitjak 6si jogrend;jiiket. Jus = a
tarsadalom normalis egyiittélését biztositja, melyben az egyén joga szabad, amig médsok jogat nem sérti. Fas
= az a természetes viselkedés (természetjog) amivel az egyén nem sérti az istenek jogit. Mos = az a
viselkedés, mely sem a polgdrok, sem az istenek jogait nem sérti. Arisztotelész dllamelméleti és etikai témdja
miiveinek megismerése utdn ezek lettek moralitdsuk (to €10) alapértékei. Szigori patridrchalis tdrsadalmi
értékiiket, a pater familias-t is ebbdl vezették le.
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ideértve az dllamhdztartast is. Pro forma ez még a csdszarsdg kordban is igy volt. Maguk is
Szokratész (bolcsesség, batorsag, igazsdgossag, mértékletesség) sarkalatos erényeit
magasztaltdk, kiegészitve a hdsiesen gyakorolt bardtsdggal. A rémai impérium jogait ebben
az iddszakban mar nem volt aki meg merte volna kérddjelezni, mégis érezték, hogy
indokldsra szorul Réma joga a hdditdshoz, és ,,beszéld szerszdmokként” tomegek
rabszolgasorba kényszeritéséhez.. Tudomanyos tdmpontot hozzd megint csak Platon és
Arisztotelész adtdk, foként az Allam, a Torvények, a Politeia, és a Nikomakhoszi etika c.

muveikkel.

e Hodsiesség erénye eredendden a bator emberé, de Romdban Héroszként kiizd meg
atyjaért, barataiért, Roma nagysdgaért és népéért. Kiilonleges erény volt. Rémaiak a
legy6zott ellenségiikben is tisztelhették ezt a hdsi erényt, €s az sem zavarta oket, ha
,hoseiket” rabszolgava tették, és gladidtorként harcra kényszeritették, hogy tovabb
,,gyonyorkodhessenek™ erényeikben.

e Baratsaguk szerint testvériikké fogadtdk azt, akit nagyra tartottak, és egyiitt cohors-t
alkottak. Akik ekképp alkottak kozosséget, egymdsért a végsOkig kitartottak,
segitették egyma’lst.106

e Mcdértékletesség erénye a jogi gyakorlatban leginkdabb a méltdnyossdgot jelentette.
[téletalkotdskor figyelembe vették, tehat méltanyoltik, hogy az al- és felperesek
nem azonos kondici6 mellett méretnek meg. Felfogdsuk szerint akkor is az

1gazsagossagnak kell kideriilnie.

Gaius (Kr.e. 2. szdzadban élt jogtudds) a jogelvek alapjan fektette le a ius naturale
(természetjog) és a ius gentium (nem rdémai polgdrokat is megilletd jog) alapjait,
megalkotva a minden embert megilletd alapvetd, tehdt természetes jog, és minden

kozosséget megilletd jog rendszerét.

Az egyre gyarapodé birodalom gazdasdgi rendszerének tanulmédnyozdsa Gvatossagot
igényel. Konnyelmiien feltételezziik azt, hogy a rémai polgdrok értékrendjét a gazdasig és
a kereskedelem hatdrozta meg. Ehhez képest még akkor is, amikor. Réma mar jelentds
birodalom volt, még akkor is Orizte az alapitdsa koriili idok paraszti értékrendjét, és

idegenkedett tOliikk. Gaius is mintegy kényszeredetten foglalkozott veliikk, amikor — a

1% A cohors kozosségekre jellemzé volt hogy életformdjukat is Osszehangoltik. Azonos centuridban
harcoltak. Kereskedelmi iigyleteik is Osszehangoltdk. Kidllasuk kiilonleges példdja volt Maecenas, aki
cohorsbéli bardtainak, Horatiusnak és Vergiliusnak miiveit kiadta. (Rimdczi. 2003.)
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kotelmi jog elveire alapozva — kialakitotta Roma egységes gazdasdgi jogrendszerét. Az
egyre gyarapoddé birodalom és nagyvdrosainak javakkal valé ellatdsdnak kényszere a
kereskedelem fejlodése mellett a mordlis viszonyokat is formdlta. Az igencsak lenézett
feladatokat kezdetben még patriciusok — igaz, tobbnyire nem rdémaiak — késébb
plebejjusok, sOt a csdszdr-korban el6fordult, hogy rabszolgak végezték. Mindezek ellenére

magdhoz a tevékenységhez a romai jogot és a gorog gazdasagi-etikat vartak el.

Roéma gazdasagpolitikdjdnak megitélése szintén nem egyszerll. Kozponti intézményeik
megOrizték a gazdasigi ligyeket lenéz0 mentalitast. A népgyiilést ki lehetett elégiteni a
»cirkuszt és kenyeret!” tipusi elvardsok teljesitésével. A szendtust meg lehetett
vesztegetni, mi tobb, tagjaik ezt el is vartdk. A gazdasagi iigyek kezelésével kozponti
szinten nem foglalkoztak, ez megmaradt a kereskedovallalkozék iigye. (Stein.
2005.)(Cameron. 1994) Birodalmi szintli gazdasédgi tervezés és ellendrzés intézményei

nem, legfeljebb igen késén alakultak ki.'”’

2.3 A Klasszikus polgari kozgazdasagtan etikuma

A kozgazdasagtan antik klasszikusainak érdeme, hogy tudomédnyos mddszereikkel
vizsgalhatova tették az lizleti és gazdasigi életet. Raciondlisan és gyakorlatiasan &lltak
hozza, ezért volt szamukra természetes, hogy elemezhetd, megérthetd, és korrekten
leirhat6. Ugyanigy természetes, hogy a tisztességes iizletmenet, gazdalkodds nélkiil egyéni
€s tarsadalmi haszon elképzelhetetlen. A tudomdny tarsadalmi, gazdasagi és etikai

talppilléreit raktak le.

A klasszikus polgari kozgazdasidgtan miiveldi azért tekintik magukat e tudomény
megteremtdinek, mert az antik klasszikusok 4ltal lefektetett tarsadalmi és etikai
talppilléreket felszedték. Ezt tették azzal a szdndékkal, hogy tigymond, tiszta viszonyokat
teremtenek. Csak egyetlenen talpkovet hagytak meg, a gazdasdgi racionalitést,

egyértelmiivé téve, hogy ,,az iizletben nincs baratsag” €s, hogy ,,a pénznek nincs erkolcse.”

17 Viltozdsok csak meglehetésen késon kovetkeztek. A Csdszar-kor idején, amikor a rabszolgak utanpétlasa
elakadt, a Birodalom kiils6 hatdrai kezdtek védtelenné valni, és gazdasdgi fesziiltségek kiélezddtek. Marcus
Aurelius csdszar haldla utdn meglédult az inflacié. Strukturélis valsdgot idézve eld. Erre Diocletianus csdszar
a kozigazgatds intézményi reformjdval, adérendszer egységesitésével reagilt. A birodalom minden polgdra
rémai polgéarjogot kapott, hogy ne buijhassanak ki adékotelezettség al6l. Utdda: Nagy Konstantin csdszdr a
kereszténység elfogaddsdval (Mildnéi Edictum 313-ban), és sajdtos kontrollgépezetével 1épett eldre.
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Vezérlo eszmeként a racionalitds az ujkor hajnalan keriilt el6. A 17-18. szdzadban a
felvilagosodassal mér a tudomédnyos gondolkodds keriilt a kézéppontba. Immanuel Kant —
a Mi a felviligosodds cimii tanulmanydban — ezzel kapcsolatban mondta, hogy a
felvilagosodassal mindent a jézan ész itélosz€kébe iiltet. Ami konnyiinek taléltatik, azt
batran el lehet vetni, mert bizonyosan valami elditéletes, valami idegen dolog. Ami
fennmarad, arra viszont épitkezni érdemes. (Kant. 1980.) Eur6paban (a kontinensen!) nem
szamitott komoly tudésnak, vagy kozéleti szereplonek, aki ne kovette volna. Amikor
Renée Descartes (1633-ban) a jézan gondolkoddsba vetett bizonyossag tanat meghirdette,
maga sem ldtta, ez milyen mélyrehaté kovetkezményekkel jar. Fundamentumma4 tette a
»jOzan észt,” a ,,szabdlyoknak az értelem 4ltal torténd vezetését,” tehdt a ,,cogito ergo sum

abszoltt bizonyossagat.”

Azzal fogott munkdhoz, hogy az etikdt alapozza meg, hogy az ideiglenesnek tekintett etikét
valtja majd fel megalapozott nagy etikdjaval. Talapzata a j6zan belétds, a racionalitidsba
vetett bizonyossdg. Elkésziilt a nagy miive: Ertekezés az értelem helyes hasznélatdnak és
tudomanyos igazsdgok kutatdsinak mdédszerétdl cimmel (réviden: Ertekezés a
modszerrdl)(Descartes. 1980.), és nem vart kovetkezménye lett. A tudomdnyok és a
politikai kozélet atvették tanitdsat, amit arra haszndltak fel, hogy ezen ,,j6zan észre”
hivatkozva kiiktassdk az erkolcsot €s a mordlt, mint kiilsddleges (externdlia), tehat
akaddlyoz6 elvdrdsokat. Uralkodok, politikusok, a kozélet és kozigazgatds vezérld
szereploi lettek a felvildgosodds hivei. Belattak, hogy hatékony iigymenet kialakitdsahoz
elegendd az érdekeiket jézanul, és szakszertien, kiilsé kotottségektol mentesen kovetni. A
polgéri kozgazdasagtan is ugyanezzel a raciondlis hozzaallasaval dobta ki mdédszerei koziil

a gazdasagi etikat.

Anglidban az etika kiiktatdsanak mas oka is volt. Az eredeti tOkefelhalmozds, majd a
polgéri forradalom és az ipari fellendiilés hatdsara olyan Oridsi gazdaségi fellendiilés indult
meg, ami a kortars kutatok figyelmét felkeltette. R4jottek, hogy sikereik mogott az
utilitarista magatartds jatszik szerepet. Beldttdk, hogy haszon maximalizicids céljaikkal
Osszeegyeztethetetlen, hogy kozben tisztességesek maradjanak. Ezt tudoményos
értelemben is tisztdn akartdk, ezért fosztottdk meg a gazdasigi viszonyokat minden
kiilsddlegesnek tekinthetd koriilménytdl, igy az etikai tartalomtdl is. Szandékuk érthetd
volt, bar maradéktalanul kivitelezhetetlen. Mordlis értékek leépitésére irdnyuld javaslataik

ellenére még a klasszikus kapitalizmus kibontakozdsanak idészakédban, ,.kemény és vad
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koriilményei” kozepette is voltak olyan gazdalkoddk, akik megtehették, hogy nem vetettek
el minden értéket, vallalva azt is, hogy nem jutnak jelent6sebb gazdasigi szerephez. A
gazdasagelmélet tudomanyosan mégis elfogadottd tette a haszon maximalizacié eldnyeit,
zavard tényezOnek nyilvdnitva a humanizmust és etikai tartalmat. A 19. szdzadban mér
klasszikus kozgazdasagtannak nevezték, és mint ilyen keriilt a tudomény fovonulatiba.
Sikeres iizletemberek, az allamhaztartas tervezoi is, tanitasat tekintették klasszikusnak és a

polgéri értékekkel 6sszhangban allonak.

A 17. szazadban Thomas Hobbes az Onzetlenség, a tarsadalmi szolidaritds nevében itéli el
azokat a nézeteket, melyek az 6nzé érdekek maradéktalan érvényesitését hirdették.'®®
Elméletét a polgari forradalom alatt fogalmazta meg, hogy vele politikai alternativat
kindljon. A személyes érdekek ©nzd érvényesitése a gazdasagi és a politikai életben
természetes €s elfogadott volt, melyet Hobbes legszivesebben a torténelem eldtti korba
szamiizott volna, oda ahol nem voltak torvények, nincs kdozmegegyezés és szolidarités.
Maguknak az embereknek kell felismerniiik, hogy az efféle viszonyok mellett valdjdban

”

mindenki vesztes. Az ,,0sinek” és ,barbarnak” tekinthetd6 0nz6é viszonyokon polgari
szerzOdést megkotve érdemes tullépni. Egy ilyen megoldds tekinthetd a modern (értsd:

polgari) viszonyokkal és moralitdssal 6sszhangban 1évének. (Hobbes. 1970.)

A Kklasszikus kozgazddszokat meglehetdsen zavarta a Hobbes dltal felvazolt polgari
tarsadalom képe, 6k a gazdasdgi életben inkdbb a ,barbar” viszonyokat itélték
korszertinek. Vallalkozok szaméra épp ez ,,barbarsag” jelenti a szabadsagot. Azt igénylik,
hogy a gazdasdgot a maga torvényei irdnyitsdk, az etikum és oikonomikum — kordbbi

korokban — természetes egységével szemben.

Gyakran tartjdk Adam Smith-t (1723-1790) a kozgazdasdgtudomdny atyjanak, és A
nemzetek gazdagsiga cimii fOmiive 1776-os megjelenése datumdt a tudomdnydg
sziiletésnapjdnak. Ez természetesen tilzds.'” Az mindenesetre igaz, hogy a klasszikus

polgéri kozgazdasagtan elsé jelentds Osszefoglalé miivét 6 irta meg, de leginkdbb azért,

108 Miként a Leviatan cimii konyvében mondja is, kdzhatalomra, békére, és emberi tényezdkre van sziikség.
Ahol nincsen kozhatalom, ott az emberek haborizni fognak, és ott nincsen torvény. (Hobbes. 1970. 1. rész,
13. fejezet.)

19 Adam Smith meghatérozé szerepe a kozgazdasdgtanban elvitathatatlan, de atyjanak tekinteni, erés tdlzés.
Egyrészt, mert egy kozel 2500 éves tudomanynak nem lehet 6 az alapitdja. Masrészt, a klasszikus angol
kozgazdasdgtan is j6 szdz éves multra tekint vissza, David Hume, John Locke, Bernard Mandeville igazdn
jelentds gazdasagfilozéfusok, tudésok voltak. Nevetséges lenne réluk megfeledkezni.
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mert maga mogott tudta a 17-18. szdzadi polgari gazdasagfilozofiat. Gazdasagi-etikai

tekintetben pedig Mandeville mér szinte mindent elmondott.''’

Beernard Mandeville (1670-1733) érdeme nem a téma kifejtése, inkdbb felvetése volt.
1705 és 1723 kozott A méhek meséje cimmel irt cinikus hangvételli tanmesét. Egy
méhkaptar sorsan keresztiil mutatta be, hogy mi a kovetkezménye annak, amikor egy
nemzetgazdasagi életét tarsadalmi elvardsokkal oOsszhangban, etikusan rendezik. A
reneszansz hires (hirhedt) politolégusa Machiavelli is hasonlé nézeteket hirdetett, amikor
kulcsgondolatit Angolul félreforditva jelentették meg. Ok ezért olvashattdk dgy: ,a cél

Lo o wlll
szentesiti az eszkozt.”

Meséje ezért sugall machiavellisztikus tanulsdgokat: egy
méhkaptar akkor teljesit legjobban, amikor minden méh csak személyes érdekeit koveti.
Ha tekintetbe venné tdrsai érdekeit, azzal nemcsak sajat céljait veszélyezteti, de a kaptar
egészét is. Ugyanez kell vezérelje az emberi kozosséget is. Mindenki kizdrdlag személyes
hasznaval torédjon! A személyes haszon elve alapjan a ratermettebb, vallalkozé szellemii,
tehat sikeresebb gazdagodik a tobbiek rovasdra. A mese szerint azonban a méhek a
kaptarban megallapodédst — mintegy polgéri szerzddést — kotottek, €s kiiktattak a versenyt.

A kaptar kipusztult. (Mandeville. 1996.)

Tisztdban van vele, hogy az erkolcstelen viszonyok a tdrsadalom széles korei szamdra
elfogadhatatlanok. Praktikusan hozzaallva az deriil ki, hogy sziikség van a blinoz0kre, akik

az artatlanokat kihaszndljak. A blin6z0 ezért a tarsadalom hasznos tagja lehet.

,Es az erény, mely a csaldst j6l elleste a politikat6l, ltala megbarétkozott a biinnel.” (A

mese 163-166. sora.)

"% Mandeville és Smith nem ismerték, mert nem ismerhették egymast. Mindketten jelentds karriert futottak
be, egyetemi katedrdjuk volt. Filozéfusokként foglalkoztak kozgazdasdgtani kérdésekkel, arra voltak
kivancsiak, miként lehet novelni a termelés hatékonysagat, hogy eredményeképpen az egész nemzet
gazdagodjon. Kezdetben etikai szempontokat is mérlegeltek, de belattdk, hogy a természetes emberi €s
tdrsadalmi elvardsok és a sikeres gazdasidg egymadssal szemben allnak.

"' Niccol6 Machiavelli a modern politikatudomany klasszikusa. Miiveit igen konnyti félreérteni, és
kiilonodsen akkor, ha eredeti miiveit nem olvassdk, csak a félreértett, rola sz6l16 miiveket. A Fejedelem cimil
konyve tanulsdgaként éllitottdk, hogy ,.a cél szentesiti az eszkozt.” Ezzel szemben a szerz6 nem mindenfajta
célrdl, csakis a mordlisan megalapozott, kozosségi érdekekkel Osszhangban 4ll6 célokért megengedett az
eszkozok igénybevétele. ,,Az legyen a célod, — mondja — hogy gy6zz és fenntartsd dllamodat; eszkozeidet
mindig tiszteletremélténak és dicsdségesnek fogjdk tartani.” (Machiavelli. 1964. 18. fejezet.) Szigordan
fogalmaz, mert tudatdban van annak, hogy etikdjat konnyl félreérteni. A fejedelemnek vélasztania kell a j6 és
a rossz, Oszinteség és szinlelés kozott. Az abszolit monarchidk és zsarnoksagellenes kiizdelmek ezért
tehették batran zaszlajukra a Fejedelem gondolatait. (Kaposi. 2007)

Mandeville azok utdn, hogy a gazdasagi viszonyok kozott machiavellista praxist tekintette sikeresnek,
természetes, hogy nekitdmadt sajiat kora legnagyobb szellemi tekintélyének: Hobbes-nak. Célirdnyos,
versengd szellemiség hidnydban csak a pusztulds kovetkezhet.

123



A bln tehat Janusz arcu, mert van hasznos és tisztességtelen oldala. ,,Hogy az erény
megbaratkozik a blinnel, azt olyankor mondhatjuk, amikor derék és igyekv6 emberek, akik
csaladjukat tisztességgel eltartjdk és gyermekeiket becsiiletben nevelik, valamint adét
fizetnek és szamos modon hasznot hajtanak a tarsadalomnak.” (Mandeville. 1996. 47. old.)
Biin az erény hidnya. Mégis igen hasznossd valik: a j6lét alapja blinds mddon keresett
pénz. Alkoholistdkon gazdagszik a kocsmaros és a szOlotermeld. Prostiticiobdl ndk

futtatasabol szerzett jovedelem keriil a gazdasagba és a tézsdére.

»A  mértékletesség, hasonléan a becsiiletességhez, alsébbrendli és sorvadd, akik
szegénységiikkel megelégedvén, oromiiket lelhetik benne.” (Mandeville. 1996 59. old.)
»A tékozlas ezernyi leleménnyel mozditja ki az embereket tétovasagukbdl.” (Mandeville.

1996 59. old.)

Aki személyes gyonyorét keresi, az nem derék, nem mértékletes, nem kifinomult jellem, de
mégis hasznot hajt az egész gazdagsdgnak. ,,Ha takarékos és becsiiletes tarsadalmat akarsz,
a legjobb politika megdrizni Oket Osi egyszertiségiikben, megakaddlyozni szdmuk
novekedését. (...) Ahol a kereskedés jelentékeny, oda a csalds is utat taldl.” (Mandeville.

1996. 103. old.)

A mese szerint sziikség lehet erényes emberekre is, ahogyan az erényeket félretevo,
onzokre is, hogy ezaltal nemzetiik (,kaptarjuk) gazdagsdgat szolgdljadk. A hatékonyan
miikodd kaptar kulcsa a ,,mohdsiag”, a ,becsvagy”, a ,kéjvagy”, a ,kiizdelem” és a

rengeteg munkdval egyiitt vallalt kockdzattal.

Mesegylijteményének része, de ondllé miként is kezelhetd az 1714-ben irt, és a mesét
megalapoz6 etika tanulmdnya. Vizsgdlddds az erkolcsi erény eredetérdl cimil {rdsdban az
erény természetét, val6jaban az embert mozgatd indulatokat vette gércsd ald. (Mandeville.

1977.)(Mandeville. 1996.)

A tanulmdny 6nmagdban is megéllja a helyét. Azért érdemes ekképpen is olvasni, mert a

mese gazdasdgi tartalmanak antropoldgiai €s etikai hattere konnyebben észrevehetd.

Erény alatt szenvedélyt ért. Abban az értelemben, ahogyan ezt mi identitdsnak mondanénk.
Amikor blinds, vagy erényes természetét vizsgaljuk, szenvedélyérdl mondunk véleményt.
Az emberi természet két osztalya alakul ki. Vannak az aldvetettek, akik az erényeket jol

14atjak, esetleg nehezen kovetik, a tobbség inkdbb elveti. Csak a felsobb rétegek tagjai
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kapnak esélyt az erények kovetésére. Mandeville érdeklddése inkdbb az els6 csoport felé
fordul. ,,Csak a pillanatnyi élvezetet hajhdsszak, teljességgel képtelenek az
onmegtartoztatdsra, €s madasok javat semmibe véve, nincs magasabb céljuk sajat
érdekeiknél; akik a kéjek rabjaiként ellendllas nélkiil hajolnak meg legdurvabb 0sztoneik
eldtt.” (Mandeville. 1977.) A masodik osztdlyt ugyan Onzetleneknek nevezi, de szerinte
mar elpuhultak és tehetetlenek. Ok azok, akik ,,mocskos ©nzést6l mentes szellemiik
kimtvelését becsiilik a legtobbre (...), az ész erejével ellendllnak leghevesebb
hajlamaiknak is, és 6rokos hdborit viselve onmagukkal masok békéjének eldmozditasara,
nem kisebb célra, mint a kozjora és sajit szenvedélyeik legyOzésére torekednek.”
(Mandeville. 1977.) Nem mondja ki egyértelmiien, de kiolvashatd, hogy két a osztdlynak
eltéré értékrendszere, tehdt eltérd lehetdségei és gazdasdgi magatartdsa van. Az elso
osztaly az, akit a gazdasdgban az utilitarizmus képes motivalni, a haszonelvii etikdban is

Oket lehet érdekeltekké tenni.

Adam Smith gazdasdgtana mintha Mandeville tanitdsat kovetné. Az ifjikori, 1759-ben irt
Az erkoélcsi érzelmek elmélete cimll konyvében 0 is az erények természetét boncolgatta.
(Smith. 1977.) Gazdasédgfilozofiai fomiivében 6 is rataldl az Onzés gazdasdgélénkitod

szerepére. (Smith. 1992.) F6bb gazdasagtudomanyi tételei:

e Utilitarizmus. A haszon maximalizdlasat szolgdl6 gazdasigi tényezok értékké
emelése.

e Az egyéni érdekeknek a nemzetgazdasidg egészét meghataroz6 szerepének
kiemelése..

e Szabad gazdasigi viszonyok mellett a gazdasdgi torvényszerliségek szinte
maguktdl rendezddnek. — Egy ,,Lathatatlan kéz” segitségével.

e A gazdasdg szereplOinek, egyéni érdekeit kell szolgélja a kozpolitika. — Szabadelvii

gazdasagpolitikai igény

Tobb tényezd is felsorolhatd, de koziiliik a legfontosabb az egyének szerepe, aki nem akar
mast, mint megélni és tilélni, az 6nds érdekei nemzetgazdasagi szempontbdl serkentdleg
hatnak. Akér sikeres, akir vesztes, a gazdasdg mindenképpen hasznot hiz sorsa

alakuldsabol..

A CSELEKVO EGYEN
(O a gazdaséagot teremteni képes, raciondlisan cselekvd egyénisége.)
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Gazdaségi-etikai kérdések nem zavarhatjdk meg ezt a tiszta képletet, mindenképp a

cselekvd ember keriil kozéppontba.

ONZO EGYEN
(Valgjaban onzésre kényszeritett egyén.)

Az 0nzés etikailag értékelhetd allapot, tartalmat ki lehet fejteni. Smith gy all hozza a
munkdhoz, hogy megvizsgilta az etikum nemzetgazdasdgban betoltott szerepét, hogy
l4ssa, kizarolag az onzésnek van serkentd hatdsa. Egészen természetesnek tartotta, hogy az
onzés természetes, miutdin mindenki koveti 6non szabadsdgit. Lang Imrével mondva:
,minden ember, aki nem sérti az igazsag tényeit, teljesen szabad érdekei kovetésében,” €s
igy Smith szerint is a ,,felvildgosult 6nzés a prosperitds gyokere.” (Lang. 1996) Van egy
,Ldathatatlan kéz” ami képes mindent elrendezni, feltéve, hogy mindenki a sajat

haszonelvét koveti. Aki igy cselekszik hasznosan teszi, aki az etikat koveti haszontalanul.

Sikeres vallalkozas

Ongondoskodas Felvilagosult Lathatatlan <

. s —, —

igénye onzés kéz

Sikertelen vallalkozas

e Az 0nz0 (vagy Onzésre kényszeritett) egyén életvitele sajatos etikumot teremt. A
sikeres vallalkozonak szembe kell néznie tevékenysége emberi kdvetkezményeivel,
ami igen nehéz. Ezért szamara Smith megadja a felmentést: mas az iizleti vilag, mas
a koznapi viszonyok vildga.

e A gazdasagi viszonyok nem engedik meg, hogy gazdaséagi-etikardl értelmes lenne

Z.5%°

beszélni. A gazdasagi-etika ui. gyengitené a ,,Lathatatlan kéz” hatékonysagat.

e Tdal Smith tudomanyos szandékan, hogy az etikat kiiktassa a gazdasagbol, sét a
gazdasagtudomanybdl is, csak részben valosult meg. Ha a Nemzetek gazdagséaga c.
konyvét az Erkolcsi érzelmek elméletével egyiittolvassuk, kideriill, hogy az

erkolcsnek maradt még szerepe a gazdasagi iigyek vitelénél.

Joval kordbban irta (1759-ben) Az erkolcsi érzelmek elméletét. Nem kozgazdasagtani
szakmunkanak szanta. Erkolcsi érzelmekrol szol, az emberi mentalitasra vonatkozo
nézeteit gyljtotte benne 6ssze. Szimpatikus €s antipatikus, becsvagyo, szeretetteljes, jo €s
rossz, izléssel rendelkez6é és nem rendelkezd emberekrdl ir. Mindannyian szenvedélyeket

testesitenek meg, a szenvedélyek meg jellemekre utalnak.
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LATHATATLAN KEZ

ONZO EGYENEK SZENVEDELYEINK
Onos érdekek
Racionalis magatartas. EMPATIA

I GAZDASAGI ELET

(Nemzetgazdasag) I

Szabadsag elv Orom és banat érzése
Haszon elv Biintetés és jutalom
Allami be nem avat- Iz1és, szeretet, becsvagy
kozas elve

Kialakulnak a gazdasagi és
Tarsadalmi mechanizmusok

A szenvedélyeink alapjdn itéljiilk meg masok jellemét, szimpatidink — mai kifejezéssel élve
— masok helyzetével valé azonosulds képességét, vagy annak a hidnyét jelenti, tehat az
empatiat. ,,Szimpdatia, amikor masok szenvedélyeivel azonosulunk.” Megfigyelte ui., hogy
masok Oromével hajlamosak vagyunk azonosulni, bénatdval mar nem.''” A sikeres

embereket el tudunk fogadni, veliilk szemben van meg a szimpatiank.

SZENVEDELY SZIMPATIA OROM ( vagy BANAT) érzése

A j6 szerencse és balszerencse kapcsan azokat a magatartdsi mintdkat mutatja be, melyek a
gazdasagi életben a feljutottak és a lecstiszottakra jellemzd. Miként masok oromével
inkdbb szimpatizdlunk, mint bdanatukkal, ezért tetszik a gazdagsag és rejtegetjiik

szegénységiinket.

e A gazdagot csodéljuk és imadjuk.
* A szegényt megvetjiik.

e M¢ég a kozepes helyzetlit is elhdritjuk magunktol.

Mindenkinek moédjaban all, hogy vagyonosodjon, az iizleti életben sikerekhez jusson, két
elofeltétele van: mértékletesség €s siker. Fiatalkori konyvében még ontudatosan ezt 4llitja:
»Aligha kellemes azt mondani, hogy a puszta vagyon és hatalom, érdemtdl és erénytol
elvdlasztva raszolgal tiszteletiinkre.” (Smith. 1977. 469. old.) Fémiivében sem érvel ellene,

de a siker érdekében mar ugy tekint ra, hogy jobb ha vele nem is foglalkozunk.

12 Visszatasziténak tartjuk a fijdalom tolakodé jajveszékelését.” Egyiittérzésiink ilyenkor hidnyzik.

Helyénval6 viselkedésnek tartja, ha mindenki beletorddik sorsaba. Ha segitségre szorul, ezzel a magatartdssal
konnyebben juthat, mintha érzelmesen provokdlna misokat.
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A klasszikus polgari kozgazdaszok elérték céljukat. Segitségiikkel a gazdasagrdl tiszta —
kiilsé tényezoktdl mentes — képet kapunk. Megsziiletett az a kdzgazdasagtan, amelyre a
raciondlis szemlélet kizarélagos mddon jellemzd. A tudatosan vallalt etikdtlansiga miatt a
19-20. szdzadban sokan probéltdk cafolni. Szakmai alapon beliilr6l akkoriban reménytelen
volt. Csak kiviilrél, az irodalom, szociografia, teoldgia, szociologia feldl Ilehetett,

természetesen alacsony hatdsfokkal.''?

2.3.1 Tervezés és ellendrzés a kdzépkorban

A Nyugat-romai Birodalom hanyatlasat kovetden a Tudatos tervezés és ellendrzés irdnti

igény a Karoling uralkodoknal tdmadt fel.

Nagy Kaéroly birodalma kozpontjdt Aachenben épitette fel. Ide telepitette kancelldridjat,
tehat ,.irdstudo helyét” az tgynevezett hiteles helyét. Klerikus tandcsadok, és szakképzettek
sokasdga dolgozott. Birodalom kozigazgatisanak rendszerét irdnyitottdk, tervezését és
szervezését egyarant. Azt, hogy kozponti ellenérzd feladatokat is ellattak volna pontosan
nem tudjuk, legfeljebb taldlgathatunk. Vagy modern gazdasagi és gazdédlkoddsi ismereteink
alapjan kovetkeztetiink erre, vagy a gorog-romai hagyomdny bizonyos kontinuitdsat

tételezziik fel.''* A zavart fokozza, hogy a 13-14. szdzadot megelézé torténelmi korszakot

"3 Charles Dickens szinte egész életmiive az utilitarizmus gazdasdgi mechanizmusa altal kisemmizett,
artatlan dldozatainak helyzetét mutatta be, és hivta fel rdjuk a figyelmet. Az irodalmi- és fot-szociografidk
tematikdi is figyelemfelkeltdek voltak: a nagyvdrosi élet, munkdsok nyomora, dologhdzak vildga,
gyermekmunka, a munkafeliigyelok kegyetlenkedése. Amerikdban a szociofotdsok orszdgos Osszefogdsa és
demonstrativ kidllitdsaik hatdsdra kialakult tarsadalmi hangulat eredményeként sikeriilt kikényszeriteni az
els6 gyerekmunka ellenes torvényt. Chaplin Modern id6k c. filmje a monoton munka embertelen voltdra
hivta fel a figyelmet.

A 19. szdzadban kibontakoz6 fiatal tudomény, a szocioldgia is a tirsadalmi értékek mentén kezdte a témdban
hangjét hallatni. Cesare Beccaria a kriminolégia, Friedrich Engels a szocidlpolitika fel6l nyult a t¢émahoz.
Szocialista, kommunista, keresztényszocialista, kereszténydemokrata mozgalmak a politika eszkozeivel, ill. a
keresztény hit és erkdlcs nevében probdltak tenni a kiszolgaltatottakért. Gazdasdgtudomdnyi elméleteik
azonban gyengének bizonyultak a racionalista gazdasigi szemlélet és utilitarista érdekkozosségekkel
szemben. Amikor Karl Marx a Tdéke c. miivét kapitalista kritikaként irta, § sem tudott egyebet tenni, j6zanul
be kellett ldssa a gazdasdgi torvényszerliségeket. Emiatt — taldn szdndékdval ellentétesen — de maga is
klasszikus polgari kozgazdasszd valt. XIII. Leo pdpa a keresztény-szocidlis értékek deklardlasat
kezdeményezd Friburgi Unio (1884) elveinek figyelembevételével kozzé tette a ,,Rerum novarorum” kezdetii
enciklikdjaban. Az Egyhdz hivatalosan is kinyilvanitotta szocidlis tanitdsat megéllapitva, hogy a tarsadalomi
és gazdasagi érdekek és értékek Osszeegyeztethetok és osszeegyeztetendok.

"4 Karoling uralkodék, és kiilsnosen Nagy Karoly alatt igen jelentés intézményfejlesztés tortént. A
kozigazgatasi reformlépéseket joggal csodaljuk, mert modern szemléletet sejtiink mogotte. Henri Pirenne a
kozépkori gazdasdg kivalé ismerdje azonban meglehetdsen szkeptikus, amikor ezt ismerteti. Szerinte nem
arra kell ebbdl kovetkeztetni, hogy a birodalom gazdasdga rendezett volt, éppen ellenkezdleg. A Foldkozi
tengert és tengerparti térségeit az arabok vagy elfoglaltdk, vagy sarcoljdk. A népvéandorlé tdmaddsok is
sebezhetdvé tették. A Birodalom gazdasdga a szdllitdsi utvonalak szétzildltsdga kovetkeztében is hanyatlott.
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Ko6zép- és Nyugat-Eurépaban ,,roman kornak” hivjuk. Ertsd: Réma utééletének kordnak,
Italia ,,avantgird térségében” protoreneszansz-kornak. Homan Bélint a kérdés madsik
jelentds gazdasagi szakértdje szerint az is baj, hogy a kozépkori gazdasigtudomany
specidlis teriilet, fogalmainak ismerete nélkiil félretdjékoz6dunk. Modern terminolégidink
Jorészt hasznélhatatlanok. (Homan. 1921. Bevezetés.) Intézményrendszere és gazdasagi
szerkezete tekintetében egyardnt. Az &4llamhéztartds nem lehetett mai értelemben vett

modern intézmény, tehat az intézményrendszert koordinalé kancelldria sem volt az.

Az allamhéztartds nem pusztdn a magan €és kozponti bevételek egysége. Szdmtalan kisebb-
nagyobb bevételek egységeként (halmazaként) kell elképzelni. Orszdgonként,
tartomanyonként jelentOs eltérésekkel. A (dllam)haztartas szerepe is mds volt az ortodox
orszagokban (Bizdncban és a vele szovetséges orszdgokban), a vandorld, portydzéd
népeknél (normannokndl, avaroknal, magyaroknal, kunoknal), vagy a german

fejedelmeknél, kirdlyokndl, és a csdszarsag birodalmi kdzpontjaban.

Az allami bevételek kezelése.

Eurépdban mindenhol — még jelentds kiralyi, fejedelmi kdzpontokban is — jellemzden ad
hoc mikodott. A korakozépkori Magyarorszdgon a kovetkezOképp. A Kincstar 3 0
bevételi forrassal szamolhatott: 1. Magangazdasagi bevételekkel. Fokegyuri jogon jaro,
ugynevezett Domanidlis jovedelmekkel. 2. Kirdlyi felségjogon jaré jovedelmekkel.
Kiilonboz6 adok, illetékekre, melyek az alattvalok tehetdsségének mértéke szerint valtozo,
tigynevezett regile jovedelmekre. 3. ,,Onkéntesen megajanlott” jovedelmekre. Valéjdban
adéként miikods felajanldsok,'” melyeket a forrdsok sokféleképpen neveztek, leginkdbb

auditorium contributio-nak, vagy subsidium-nak. (Héman. 1921.)

Eurépdban minden orszdgban volt valamifajta ad6zds, stabil, de nem rendszeres
jovedelemforras. Kiilonleges alkalmakon vetették ki. Ezaltal egyrészt ad hoc, és vis major
jellege volt. Amikor kivetették, annyit gylijtottek, amennyit csak tudtak, hogy vele a
kincstdrat feltoltsék. Masrészt ajdndéknak 1is tekintették. Sajatossdgai miatt arra
alkalmatlan volt, hogy a koltségvetés tervezésekor stabilan lehessen rd szamitani. Mint

ajandékkal meg elszamolni nem kellett, és ezért felhasznaldsat ellendrizni sem kellett. Az

Karoly ezért a kdzpontositassal igyekezett a bajokat ellenstlyozni. Jelentds véltozast csak késdbb a keresztes
hadjaratok jelentenek. (Pirenne. 1983)

"> Ehhez képest az ad6 szavunk is modern kifejezés. Etimolégiajat tekintve, csak 1416-ban jelent meg.
Korabbi korokban a latin kifejezések alapjan az ,,ad”, vagy ,,adott” értelemben hasznaltak.
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allamhaztartas tervezése és ellenOrzése a mai értelemben nem volt, mert bevételeikkel és
kiadasaikkal nem a mai értelemben gazdalkodtak. Bevételeiket 1ényegében felélték. Az
ellendrzést az potolta, hogy okleveleikben megemlékeztek réla, szamon tartottdk javaikat.
Sziikségiik volt egyfajta rovancsoldsra, mert vis major helyzetekre azért szamitottak.''® Az
antik gazdasagi tervezés és szdmonkérés rendszere mar a multé. Még a Nyugat-Eurépa
mintadllamédnak szdmité Karoling birodalom Kancellaridjaban is csak csokevényesen éledt

Gjid.

Egy er6sebb kezili uralkodonak, amennyiben kozpontosité intézkedés hozataldra
véllalkozott, nemcsak programja finanszirozasarol kellett gondoskodnia, de kontrolljarol
is. Tronviszalyoktdl tartva az uralkodok keriilték a koltséges kdzpontositd intézkedéseket,

tervezést, és ellenOrzést.

e Az dllamhéztartds tervezése legfeljebb kvazi tudatos. Magyarorszagon a kirdly
érezte feladatdnak a Kancelldridjdnak megerdsitését. III. Béla — neveldjének, a
bizanci csdszar, Manuel hatdsara — hozta 1étre és fejlesztette. A Tatarjards utan, de
kiilonosen III. Endre kirdlysdgaban kapott fontos szerepet. Kvazi tervezo €s szervezd
feladatokat.

e Allamhdztartds kozpénziigyi ellendrzése — maga a kifejezés is anakronisztikus —
legfeljebb kvézi ellendrzés lehetett. Az Egyhaz figyelt oda a folyamatokra, mintegy
ideoldgiai, esetleg gazdasdgi-etikai kontroll gyanant. Kozvetlen pénziigyi
elszamoltatasrol sz6 sem lehetett. A kincstar élén volt a kincstarnok, hogy szdmba
vegye annak nagysagiat és javaslatokat tegyen bovitésére. A kirdly mégis
személyesen donthetett felhaszndldsdnak mikéntjérdl, hatékonysagi szempontokat
nem kellett mérlegelnie.

e Egyfajta szakmai és etikai kontrollhoz jogositvanyokat a Domonk rend kapott.117

"% Erre az eléregondoskodésra mondték: Necessitas. Mondvan ,,sziikséges kielégiteni az elére nem lathaté
akadélyokat.” Abban az esetben, ha a kirdly magatdl, sajat hatdskorében, nem tudja a nehézséget lekiizdeni,
igénybe veszi a Necessitas-t. Az elhdrithatatlan, de esetleges problémat, tehat ad hoc veti ki subsidiumot,
vagy az auditorium contributio-t. Rendszere egészen a 17. szdzadig, a felvilagosult allamigazgatas
megjelenéséig fenndllt. (Barath. 1930.)

"7 °1243-ban a Papitdl inkviziciGs jogot, és ezzel az intézményesitett kontroll jogositvanyat kaptdk meg. Ez
nem tévesztendd Ossze a 16-18. szdzadban Dél-Eurdépiban miikodtetett, és kegyetlenségeirdl elhiresiilt
inkviziciéval.
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Minden Udvar (udvartartdssal rendelkezd) intézményesiilt gazdasagi egység volt.

gazdasagi egység. Legeredményesebben mindig akkor gazdalkodtak, ha lehetdségeiket

szamba véve terveztek, szerveztek, €s kontrolaltak.

Korai magyar torténelmiinkben Udvarbdl, egymdssal parhuzamosan is sok volt. Gazdasagi

lehetdségeik szerint is kiilonboztek.

Kirdly udvara. A kirdlyi haztartds egységének mondhaté mind az Arpad-hdzi, mind
a vegyes hazi kiralyok alatt.

Kirdlyné udvara. A Kiralyétdl kiilon kell kezelni, mert tdle elkiiloniilt és eltérd
udvari rendszert alkotott. A magyar kirdlyné hagyoményos birtoka volt Veszprém
vara. Gazdasagi szisztémdja a kirdlyéhoz hasonld, de kincstarat, és javait nem
vontdk Ossze a kiralyi kincstarral.

Herceg, ill. hercegek udvara. Hercegi birtokokat jelentett, ahol a hercegek
egymastol kiilon valtan, esetleg rivalizdltan uralkodta, gazdalkodtak. Vajk fiuk:
Endre, Béla és Levente birtokaikon késziiltek a késobbi hatalomgyakorlasra,
egymds legydzésére. Gazdilkoddsuk sikerén is mulott, hogy milyen uralkod6éva
valtak késobb.

Kisbirtokos nemesség ellenkirdlyi udvarai. Interregnum idején, mint Csak M4té
birtokainak jovedelme segitségével finanszirozta harcit a trén megszerzésére.
Udvaruk fenntartdsa, hdztartdsi szervezése nem sokban kiilonbozott a kirdlyi

udvartdl. A szisztémat onnan vették at.

Az udvar(ok) birtokszerkezete, gazdalkodésa, és intézményei gyakorlatilag mindenhol

ugyanazok. FO feladatuk, hogy az udvar tulajdonosa szdmadra javakat szerezzenek,

tartsanak meg, €s segitsék a felhasznalast. Udvar €s a hozza tartoz6 birtokok iigyeinek

intéz6i. Hamarosan szakképzett hivatalnokaiva valtak, akikre a haztartds tigyvitelét ra

lehetett bizni.'!

8

""® Az Udvar hivatalnokai a tisztségi feladatokbol alakultak ki, és viltak az évszazadok alatt szakérté
apparatussa.

Néadorispan. Comes Palatii. Az Udvar feje.

Fdlovasz. Agaso. Mar koran széles jogkort kapott beszerzési téren.

Asztalnok. Infertor. Udvari étkeztetd mester.

Raktarnok, vagy Kincstarnok.(esetleg Tarnokmester) Felelt a begytjtésekért, és a kincstar
allapotaért.

Pohérnok. Bocsdr, vagy Pincerna. Az Udvar bels6 elldtasdért, és élelmezésiigyeiért felelt. Iddvel
feladatai jelent8sen bdviiltek.
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e Kvdzi tervezd feladataik kezdetben csak a szakteriiletiikkel 0Osszefiiggd
gyarapodds megszervezése jelentette. Gondoskodniuk kellett dllagmeg6vasrol.
Iddvel valdsdgos apparatus épiilt koréjiik, melynek irdnyitéiva valtak. Mint a
kincstarnok, aki kezdetben egy személyben vette szdmba a kincseket, idovel
szervezOként tevékenykedett, apparitusa élén. Még késObb, a pénziigyek
iranyitéjava valt.

e Felkésziilés az elére varhaté és nem varhaté kiaddsokra. Extra feladatokra,
katonai, diploméciai, esetleg csaladi kiaddsokra.

e Hitelrendszer hidnydban a kincsek megléte jelentett biztonsdgérzetet az Udvar

szamar. Feuddlis viszonyok kozott hitelhez jutni igen bonyolultan lehetett csak.

Ezen azonban nem tudtak valtoztatni.

Tényleges ellendrzé feladataik nem voltak. Legfeljebb ad hoc elszamoltatasra
(szdmonkérésre) €s rovancsoldsra korlatozodtak. Ennek legismertebb dokumentuma a
Viradi regestum. Az ellenOrzéseket nem tervezetten hajtottak végre. Pillanatnyi érdekek

motivaltak.

A Tarnokmester, tehdt kincstirnok, intézménye jelentdségének ndvekedése egyben
hataskorének novekedésével, és ellendri jogainak novekedésével jart. Mar felismerték,
hogy a bevételek és kiadasok egyensulyban tartdsa hasznos lehet az Udvar szdméara. Ennek
ellenére tovabbra is legfontosabb feladatdnak a kincsgytijtés bovitését tekintették. Azt
tartottak, ha tobbletbevétel van, nem baj, azt el lehet kolteni, vagy tartalékolni még mindig
lehet. Ezt a felfogast II. Endre kezdte hirdetni, de késdbb Karoly Rébert még inkabb fontos

feladatdnak tekintette.'"”

A kirdlyi udvar intézményeiként a tisztségvisel6k hierarchikus szerkeze jott 1étre. Intézményesedtek. Eredeti
funkcidjuk inkdbb névlegessé vilt.
e Nadorispan. Alatta udvarnokokkal.
Fobiré. Kirdlyi birdk, billogosok, és poroszlék sokasagaval.
Fétarnokmester. Tarnokok sordval
Foélovész. Beosztott lovdszok sordval.
Fotalnok. Talnokok, talalok, szakacsok, hushordokkal és masokkal.
Fdbocsar. Bocsarok, és sz616sok sokasagaval.
F6vadasz. Vaddszokkal és darécokkal.
e Focsdsz. CsOszokkel, hirvivokkel, 6rokkel és masokkal.
Egyfajta hiibéres viszony bontakozott ki, int€ézmények ald-folé rendezédésével. (Magyarorszag torténete.
1984.1/1. kotet. 790-791. old.)
"9 11. Endre a hirhedtes sok, pénzpazarl6, riadasul eredménytelen Szentfoldi és Halicsi hadjarataihoz nem
kérte a Nagyurak tdmogatdsat. Személyes bevételeibdl finanszirozta azokat..

132



Korabeli viszonyok mellett az dllamhaztartast érintd (fiskélis) kérdésekben igen konnyen
sziilettek onkényes dontések. Pénziigyi (monetaris) tigyekben mar kevésbé. Az Uralkodd
€s szakmai testiilete harmonikusabban miikodott egyiitt pénziigyi kérdésekben.
Konnyebben fogadtdk el a Téarnokmester javaslatait, még a monetdris szigorra tett
javaslatait is. Kéaroly Rébert neve alatt ismerjilk pénziigyi €s valutareformjait, pedig ne
sziilethetett volna meg tandcsaddinak kezdeményezd, és appardtusdnak végrehajtd

tevékenysége nélkiil.

e Valutareformra a nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok gordiilékenyebbé tétele miatt
volt sziikség. Hasonl6 intézkedéseket Eurépa szamos mds orszagdban hoztak. A 13.
szdzadban még elfogadott volt kettds valuta (arany €s eziist) alkalmazasa. A 14.
szézadra egyre inkdbb az arany-pénz vette 4t az egyeduralmat, az ismert Grasham-
torvény logikdja szerint. A ,,nemzeti valutdk” tovdbbra is megmaradtak, de a
nemzetkdzi kapesolatokban teljesen hattérbe szorultak.'>

e Kiéroly Robert harom jelentds valutareformot hajtott végre, a magyar pénziigyi
rendszer korszerlsitése érdekében. 1. Elsoként, hogy dtvette az Eurdpdban
alkalmazott aranyvaluta rendszerét. Kihasznélta, hogy Eurdpa egyik legjelentdsebb
nemesfém bdnydszata az orszagban folyik. Célja az volt, hogy pénzverési
monopodliumot szerezzen. 2. Kiiktatta az eziistvalutit.
1325-ben reformintézkedések torténtek az aranyvaluta elfogadtatdsarél. Hozza el
kellett érnie, hogy a Felvidék eziistbanydira alapozott ugynevezett eziistdénar
,radvalutat” kiiktassdk a forgalombdl. Ezt azzal érték el, hogy mind kiilsejében,
mind értékében atvették a firenzei pénzt. 1329-ben atmeneti intézkedésként
legalizéltak a kettdsvaluta rendszert. Az eziist dendrius a belkereskedelemben még

hasznalatban maradhatott. Viszont a végén, 1338-ban rendeletileg végleg eltorlik a

déndr haszndlatit. Kizdrélag a Kormoczbdnyai és Erdélyben vert forintot

Karoly Rébert is hirhedté valt pénzpocsékolasardl. Fia, Endre szdmdra Itdlia kirdlysdgat akarta megszerezni.
Erre a célra 21000 mdrka szinaranyat és 27000 madrka szineziistot koltott. Mai szemmel tartjuk
pénzpocsékoldsnak tettét. Rdaddsul, a megvesztegetésre pazarolt pénzével sem ért célt. A korabeli
egyensulyfelfogds mégis mas volt. Lényegesnek azt tekintették, hogy jovedelmével az Uralkodé azt tesz,
amit akar.

120 Eurépa vezetd gazdasigi térségeiben mar a 13. szazad végére torvényt hoztak az arany-pénz bevezetésérol
a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban. Els6ként Firenzében vezették be Fiorino d” Oro néven 1252-ben. Az
eziistpénz nem vontdk ki, valtépénzként megmaradt. Jelentds versenyeldnyt hozott a varosallam szdmara.
Ugyanez tortént 1257-ben Franciaorszdgban és Anglidban, 1278-ban Rémdban, 1284-ben Velencében, ott
Ducato d’ Oro néven, és késébb Csehorszdgban, meg Németorszdgban.
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engedélyezte haszndlni. A dénart, garast, és mas apropénzt szigorud tilalom mellett
bevontdk. (Homan. 1921. IV. fejezet.)

o A fémérték-ardnyok stabilizacidjdval és ezek torvényi szabdlyozdsaval sikeriilt
elérjék, hogy a korabeli Eurdpa legjobb pénzévé valt. Késobbi is, mint ,,Kormoczi
j6 pénzként” emlegették és haszndltik.'”' Pontosan meghatdroztdk az arany/eziist
aranyt, és dallandésagit a torvény erejével garantdltdk. Az ardnyt, mint suily-
kozépardnyost, a nemzeti valuta jellemz6jévé tették.'>

e A fém-értékaranyokat azért tudtak olyan stabilan tartani, mert mind technikai, mind
gazdasagi szempontbol okos dontést hoztak, amikor atvették a suly-kozépardnyos
mértékszamitdsa mellett a régi Al marco eljarast. Egyrészt elfogadott eljaras,
miuszakilag hatékony, konnyii tervezni €s szdmon kérni, a végén meg szamolni
vele.

Karoly Roébert markdja — de mdr dendriusa is, az 1338-as megsziintéig — azért
lehetett j6, mert a Romai Birodalomban, Nér6 csdszar vezette be, és azdta bevalt
modszernek szamitott. Nér6 hatdrozta meg a klasszikus suly-kozépardnyost, és az

Al marco szamitast.'>

Allami érdek volt, hogy nemzetkozileg versenyképes valutdva viljon a forint. Ez szigord
(pénziigyi) tervezést és (pénziigyi) ellenOrzést feltételez. Azt is bizonyitva, hogy nem
val6sulhatott volna meg, ha a meghozott torvények és szabdlyok végrehajtisit nem
garantdltdk volna. Illetve, ha rendszereken nem kontrolldltdk volna a banyamiivelést,
pénzverést, és pénzforgalmat. A mikodd intézmények eredete II. Bélahoz, II. és III.
Endréhez visszavezethetdk, de ahol kiteljesedett, az Karoly Rébert uralkoddsanak id6szaka

volt. A j6 pénz nemzetkdzi tekintélyt jelentett.

121 Az erdélyi és kormoczi forintra évszdzadokon keresztiil, mint ,jé pénzre” emlékeztek. Jonak, tehat
forgalomképesnek tartottdk. Etalonna valt.
122 A siily-kozépardnyos értéke valutanként méas és mds, és nem is mindig tartottdk be pontosan.
Firenze (1295)=1/11. Burgundia=1/12. Dél-német fejedelemségek=1/10. Itdlidban 4ltaldban=1/13,6. illetve
1/15,9. Velence=1/15,1. Franciaorszdg=1/12,6. Anglia=1/12,6. (H6man.1921. IV. fejezet.)
'2 Az Al marco pénzverés lényege, hogy a silyardnynak nem egyetlen pénzérmére kell igaznak lennie,
hanem egy meghatdrozott arany/eziist pénzmennyiség atlagira. Tehat: ,,Al marco verésnek nevezzik a
pénzverésnek azt a modjit, amikor az egyes darabok pontos sulya nincs meghatdrozva, csak a pénzverési
alapsulybdl hany darab pénz verendd, tovabbd a maximadlis és minimalis sulyeltérés.” (Héman. 1916. 19.
old.)

o Kozépsilyeltérés az eltérés mértéke.

o Kozépsily = (Kozépsily maximum + Ko6zépsily minimum) / 2
A maximdlis és minimdlis kozépsuly eltérése a kozépsilytdl idedlisan kicsi. Néréndl és azdta is
hagyomdnyosan az atlagsily 3,21g-3,30g kozott ingadozik. Ez 5% eltérés. Karoling gyakorlat szerint,
amelyet Karoly Rébert a forint esetén dtvett: 1 font eziistbdl (408g) 240 denart vertek. A marka, illetve forint
torvényes kozéppontja a kovetkezd: 408 /240 = 1,7¢g
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Gazdasagi etikai szempontbdl volt lehetett k6zombos, hogy biztositani tudtdk a pénziigyi
stabilitdst. olyan ellen6rz0 rendszert alkalmaztak, amely a pénztorvény betartasat
garantdlta. Az Al marco és suly-kozépardnyos szabdlyait megtartva, a pénzmosasi
kisérletek eredménytelenek voltak. Ha bele mentek volna a pénzrontdsba, ez
nemzetgazdasagilag kockdzatos lett volna, nemzetko6zi kerekedelmi szempontbdl

hitelvesztést idézett volna €elo.

2.3.2 Tervezés és ellendrzés az tjkorban

A modern szemléletli gazdasagi tervezés és ellenOrzés a felvilagosodas terméke volt.
Kialakuldsit lehetdvé tette a cartesianus racionalizmus elterjedése, valamint hogy
elfogadotta valt a gazdasagi problémak praktikus kezelése. Nem véletlen, hogy a modern

dolgok irant fogékony uralkod6k magukéva tették a felvildgosult eszméket.
Felvilagosodasrol és a colbertizmus hatdsairol.

Szerencsésen egymadsra talaltak: a kiraly: XIV. Lajos (1638-1715) és fokincstarnoka: Jean-
Baptiste Colbert (1619-1683)'** Batran mondhatjuk, egymdst tették naggyd. Egymadsra
talalt a kirdlynak az abszolut hatalomra tord, birodalomépité szdndéka €s miniszterének
ambicidja. Felismerték hogy Franciaorszdg minden katonai €s kiilpolitikai sikerével egyiitt
gyenge €s esendd. A 30 éves hdborit hidba fejezte be a gydztesek oldaldn, és gyarapodott
teriiletileg, de a kozponti hatalom gyengesége miatt er0sodott a kozéletben a korrupcio,
megnovekedett az dllamadéssdgok mértéke. A helyzetért a kordbbi fétandcsost Fouque-t

vadoltdk, késobb letartdztattak, hogy utdéda Colbert lehessen.

Colbert javaslatiara a Kirdly onkényesen, abszolit monarchaként cselekedett, amikor
allamkolcsonok kamatait Onkényesen leszdllitotta, mikozben az 4dllamaddssagot
rendeletileg eltorolte. Természetesen magdara haragitotta a hitelezdit, de a pénziigyeket egy

idOre rendbe tette.

Felvildgosult eszméivel 0sszhangban alakitotta 4t a gazdasagirdnyitdsi rendszert, tervezést,

€s szervezést egyarant.

124 Colbert szép karriert futott be, de legnagyobb sikereit XIV. Lajos mellett érte el. Lajost, amint felnSttként
beiktattdk a hatalomba (kordbban, mint gyerek kirdly helyett Mazarin, a régens irdnyitotta az orszdgot), az
elsd dolga volt, hogy 1661-ben Colbert-t tette meg kincstdrnokdnak €s gazdasdgi fétandcsosdnak, 1665-t61
férevizoranak. Minisztertdrsaval, T. Louvois-val a felvildgosult abszolutizmus rendszerét épitették ki.
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e Megerdsitette a kordbban szétzildlodott kbzponti irdnyitds appardtusat.

¢ Pontosan nyomon kivanta kovetni a kozponti bevételek és kiaddsok alakuldsat.

e Arra torekedett, hogy rend legyen az iigymenetben, hogy a viszonyok tisztak,
attekinthetdk legyenek az adok, jarulékok iigyében.

e Megkisérelte az egységes adérendszert zavaré monopdliumokat felszamolni. Kevés
sikerrel.

e Az akadilyozé tényezoket latva fordult a merkantilizmus felé.
Colbert és a Napkirdly merkantilizmusa.
Miiviikben érdemes a felvildgosoddas szigoru kovetkezetességét felismerni.

Colbert gyakorlé gazdasdgpolitikus, de elméleti kérdések irdnt nyitott tervezOként az
allamhdztartds rendbetételének mikéntje is foglalkoztatta. Réataldlt kora legmodernebb
elméletére a felvildgosult racionalizmusra. Ennek szellemében kezdte rendezni, atlathatova
formélni a problémat. A szakirodalom altaldban gy fogalmaz: Colbert a merkantilizmus
szellemi atyja. Ez azért is vitathaté megallapitds, mert a polgari dllamok, joval Colbert elott
is alkalmaztak hasonl6 exportélénkitd €s protekcionista szisztémat.'? (Svdjc, Németalfold,
a forradalom elotti Anglia.) Azt is lehet mondani, elterjedt volt és jol ismert. Nem
kezddédhetett vele, azonban altala lett igazdn népszertivé. (Pach. 1985.) Ugyanakkor nem
veszik észre, hogy a merkantilizmus lényege az ¢ szamdra nem a nemzetkozi kereskedelmi
kapcsolatok atformaldsa, hanem a nemzetgazdasdgi problémdk kezelése. A kiilgazdasagi
aktivitds novelése tehat nem cél, hanem a koriilmények jézan szellemii felismerésének a

kovetkezménye.

125 Merkantilizmussal tudomanyos problémaként elséként Thomas Mun, a Colbert kortdrs tudés foglalkozott

1665-ben. Kritikusan szemlélte, mondvan: ,Ha szigortian ragaszkodunk ahhoz, hogy idegen orszdgok
javaibdl semmit, vagy csak keveset fogyasszunk, hogyan fogjuk ott sajat druinkat elhelyezni?” (England’s
Treasurre by Forraign Trade. London. 1665.) Cunningham és Hackscher gazdasdgtorténetében Francis
Baconre hivatkozott, aki VIII. Henrik szerepét értékelte: ,,,A flotta érdekében elrendelte, hogy a Gascogne
borokat csak angol lobog6 alatt lehetett importdlni’.” ,,Bacon ugy beszél VIII. Henrikrdl, mint aki a profitért
vezet haborit.” (Viner. 2000.)

Erdekes az, ahogy Mityds Antal a kozgazdasagtani elmélettorténeteket végigtekintve a merkantilizmust
valamifajta eldtorténetként jegyzi. Thomas Mun mellett J. Child-t idézve: ,Ha a kivitel meghaladja a
behozatalt az ember ebbdl arra kovetkeztet, hogy a nemzet dltaldban nyer a kereskedelembdl.” Child: Tézisek
a kereskedelemrdl 1754-b6l, tehat kozel szdz évvel Colbert utdn, gy mutatta be, mint ami a tudomany
févonaldba tartozik. Matyds mellékvonalra szamiizi, mondvan gyakorlati kozgazdaszok voltak, kevés
elméleti megfontoldssal. Munkdssagat csak ezen praxisaért dicséri. (Matyds 1999. 1 /1. fejezet.)

Rondo Cameron a vildggazdasdg fejlodését targyalé f6 milivében jelentdségével ardnyosan tdrgyalja a
kérdést. Azonban azt a szigord megjegyzést fiizi hozz4, hogy Colbert haldla (1683) utén, és kiilondsen XVI.
Lajost kdvetden meghaladottd véltak nézetei. (Cameron. 1998. 189. old.)
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Eredetileg ugy fogott hozzd a kincstar bevételeinek noveléséhez, az addssagallomany
csokkentéséhet, ahogy mads kincstarnok is tette. Megkisérelte a viszonyokat atlathatova
tenni. Attekintve a bevételeket és kiaddsokat, kotelezettségeit. Tisztdzva az addzasi

feltételeket.

e El akarta érni, hogy a bels6é vamhatarok szlinjenek meg.
e Szabad kereskedelmi térséget probalt kialakitani.

e Attekinthetd, tiszta viszonyok kialakitasat probalta meg elérni.

R4 kellett j6jj6n, nem tudja az orszdgot egységes gazdasdgi teriiletként kezelni. Barhol
probalt racionalizalo 1épéseket tenni, a kivaltsdgok kusza halmazdba iitk6zott. Nemcsak az
érintett birtokos arisztokracia, de a hivatali arisztokrécia is ellendllt. Mindossze a csekély
gazdasagi sullyal rendelkezd kirdlyi birtokokon tudott szabadon cselekedni, viszont

ezeknek jelentds gazdasdgi sulyuk nem volt. Jelentds bevételekre nem szamithatott.

Nem maradt més lehetdsége, mint a merkantilizmus. Felismerte, hogy a bevételeket ott kell
novelni, ahol egyiittmiikodési hajlandésagot taldl. Ez pedig a kereskedelem és a nemzeti
ipar, manufaktirdk és a jelentOsebb céhek. Hatékony tdmogatdsukkal novelni lehet a

fiskalis bevételeket.

e Mir a 60-as években rendeletekkel garantdlta az ipari vallalkozdsok jogait.
Osztonozte, hogy alkalmazottaik szdmdt szabadon novelhessék, eziltal a céhek
hagyomanyos szervezési mechanizmusat és mikodését bomlasztotta, ezzel is
elésegitve a modern manufaktira-rendszerre torténd atépiilésiiket.'”® Magasabb
jovedelmet igért azoknak, akik a nemzeti ipar termékeire alapoztak véllalkozasukat,
és termékeikkel kereskedtek. A nemzeti ipart és kereskedelmet megteremtve,
protekcionista mdodon védelmezte. Az eredmények nem maradtak el. Mikozben
igen hamar telitédott a francia piac tdmogatott €s olcsébb hazai termékekkel, a

kulfoldiek kiszorultak.

126 Manufaktirdk a céhekhez képest olcsébban és hatékonyabban dolgoztak. Céhekbe a kitiing szakiparosok
és mesterek tomoriiltek, iparukon beliil szinte mindenhez értettek. J6 mindségben, de lassan és driagin
termeltek. Manufaktirdt munkaszervezési és technoldgiai reformintézménynek tekintették. Vezetdje, és
vezetd munkatdrsai voltak csak kivalo szakemberek, magat a sorozatgyartast szakképzetlen alkalmazottak
végzik. Termékeik mindsége tovdbbra is magas, de tobbet és olcsdbban dllitottak beldle eld.

Colbert segitségével jelentds Francia ipari kozpontok szervezddtek.
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e Kiilf6ldon nem nézték j6 szemmel protekcionista gazdasagpolitikdjat, de érdemben
nem tudtak fellépni ellene.

e Kiilonos jogositvanyokkal (eléjogok rendszerével) védelmezte beszallitoit, a kirdlyi
manufaktirdkat. Ezek igen jelentds kivaltsagok voltak. Akiknek sikeriilt
bekeriilnitik ebbe az exkluziv korbe, gyakorlatilag kikeriilniiik is ugyanilyen nehéz
volt. (Megjegyzendd: Ez nem csak francia jelenség. A kor minden nagy

udvartartdsandl hasonl6 volt a helyzet, Pradétdl, Bécsen 4t Szent Pétervarig.)

Szamitisai bevaltak, az ipart tdmogatd politika hatdsdra a céhek és manufaktirdk
adokoteles jovedelme novekedett. Annak érdekében, hogy szintjét még tovabb novelje, €s
tovabbi termelésre 0sztonozze Oket, a nemzeti mellett a kiilkereskedelem finanszirozasaba
kezdett. A Kirdlysag, amuigy is magas katonai potencialjanak tovabbfejlesztésébe kezdett.
A kiilfoldi piacokon nagy tomegben termékekkel megjelend francia kereskeddket meg kell

védelmezni.

Tovabbiakban az ilyen piacszerzé és kondicionalé katonai akciokat merkantilista

haboriknak nevezhetjiik.

Ezzel a Kirdly is tisztdban volt. Feljegyzések szerint sosem kellett kiillonésen gy6zkddni,

hogy merkantilista célok érdekében habortt inditson szomszédai ellen.

Ez volt az-az id0szak a francia gazdasigtorténetben, amikor kibontakozott a kereskedelmi
és gazdasiagi mechanizmus a jellegzetesen francidnak szamité termékkor képviseletére.
Elsédlegesen gondolhatunk mezdgazdasagi termékeikre, borkultirdjara, festett kelméire,
ruhaipardra és illatszereire. Megteremtették az haute-couture (az ipari méretekben

eldallitott divattervezés) alapjait, kiszoritva Itdlia divattermékeket.

Pénziigyekrol.

Pénziigyek terén azokat a kordbban szétzildltan hagyott koriilményeket kellett orvosolnia,
melyeket még XIII. Lajos haldla utdn Richelieu és Mazarin teremtettek. Ok olyannyira
idegenkedtek a gazdasiagi pénziigyi kérdésektol, hogy tudatosan keriilték a vele vald

foglalkozast. Ezzel elOsegitve az anarchikus és korrupt dllapotok kialakulasat.
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Colbert a reformintézkedések sokasdgdval fogott hozzd a bajok orvosldsdhoz. Ebben
segitségére volt az is, hogy mint kancelldriaminiszter, 1665-ben a Kirélyt6l fOrevizori

jogkort kapott.

e Adodreformokkal — a bemutatott médon — ndvelte a nemzeti bevételeket.

¢ Ennek érdekében tdmogatta a nemzeti ipar és kereskedelem fejlodését.

e Tamogatta a jellegzetesen francia termékkor kialakuldsat és fejlodését. JelentOs
tamogatasokkal segitette az exportérdekelt vallalkozdsokat.

e 1664-ben meghozott vamtarifa rendelkezéseivel, igen magas véddévamok
bevezetésével, az importot gyakorlatilag ellehetetlenitette.'?’

e Merkantilista haborikat inditott.

e Azt hangoztatta: a gazdasdg pénziigyi értelemben ugy kell miikodjon, mint egy
izem.

e A pénziigyek alakitdsat a tervezés €s ellenOrzés egységének nyilvanitotta.

® A hatékony gazdasigi €s pénziigyi tervezéshez arra van sziikség, hogy a hatékony
kontroll folyamatot biztosité rendszer alakuljon ki. Nem elég ugyanis a bevételek
allandé novelését biztositani, ellendrizni kell azt is, hogy felhasznéldsa hatékonyan

zajlik.

Sem 6n4ll6 tervezd kozpontot, sem Allami Szamvevészéket nem dllitott fel. Ezeket egy
kézben fogta Ossze a Kancelldridn. Meghatdrozta az ellendrzés céljait, és az ellendrok
feladatkorét. Feltartdk a kozigazgatdsban rejld veszélyes pontokat, Osszefonddasokat.

Hatékonyan mégsem tudott ellene fellépni.

A colbertizmus félbehagyott grandiézus alkotds. A gazdasagi tervezés és ellenOrzés
harménidjanak pozitiv hatdsat igazolta. Colbert haldla (1683) utdn szellemisége nem halt
meg, legfeljebb hittérbe szorult.'”® Bebizonyosodott, hogy tudatos gazdaségi tervezésre és
szervezésre, a felvildgosult racionalista hozzaéll4sra sziikség van, segitségiikkel konnyebb
bevételnoveld és racionalizdlé intézkedéseket hozni. Az is bebizonyosodott, hogy a
problémak feltardsara, a problémdk okozoéinak leleplezésére sziikség van. Szamvevo

hivatal feldllitisa konnyebbé teszi a kancellir munkdjat. Nem véletlen, hogy a 18.

12" Leginkabb a konkurens Holland ipart sdjtotta. Ok ezért meghoztik a maguk protekcionista intézkedésiiket.
Az eredmény: 1672-ben a két orszdg haboruba fogott egymds ellen. A hollandok elérték, hogy az 1664-es
torvényt irdnyukban visszavontak.

' Egyes — leginkdbb angolszdsz — vélemények szerint a 18. szdzadra a colbertizmus hatdsa gyakorlatilag
megsziint. (Rondo Cameron, Métyas Antal)
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szdzadban mdr nem pusztan revizorokat neveztek ki az udvari kancellaridk, de ellen6rz6

hivatalokat is. Colbertizmus nélkiil ez elképzelhetetlen lett volna.
Tervezés €s ellendrzés a Csaszdri udvarban €s a Kirdlyi Magyarorszagon:

A gazdasagi tervezés és ellendrzésének harmonizacidjaval a Bécsi udvar egészen addig
nem foglalkozott, mig a 18. szdzad elsO felében a problémak tomegestiil nem jelentkeztek.
A Harmincéves haboriban meggyongitett Birodalom szdmara nemcsak politikailag, de
gazdasagilag is fellendiilést hozott a torokellenes felszabadit6 hdbord. A Rakdczi
szabadsagharc, a Spanyol 6rokosodési, majd a Habsburg 6rokosodési hdbord ramutatott

gyengeségére, és hogy nem halogathatdk a reformlépések

Elotorténetéhez tartozik, hogy a Habsburg Birodalomban él6 rendek, és a magyar rendek
is, mir a 16. szdzadban is siirgettek egy ellendrzd fotestiilet 1étrehozatalat. Feladatukat
abban latndk, hogy szakértOkként ellenoOrzik az 4allami hivatalok munkdjit, kozponti
jovedelmeik felhaszndldsit. A terv puszta terv maradt.'” Palffy Pal, aki Bécsben a
magyarorszagi iigyek feleldése, a Magyar Kamara elnoke volt, és az Uralkodé nevében
szOlalhatott meg, 1608-ban arra hivatkozva utasitotta vissza a kontrollt, hogy az —
ugymond — ,,homlokegyenest ellentétes a régi szokdsokkal.” (Barédth. 1930.) KésObb ezek
az alulrél kezdeményezett kontrolligények oka fogyottd véltak. A hatalmukban
megerdsodd abszolit monarchidk mindenhol hattérbe szoritottdk, vagy egyenesen
kiiktattdk a rendi ellendrzés intézményeit. Franciaorszdgban utoljira csak 1610-ben hivtak
0ssze Orszaggyllést. A gazdasigi tervezés és ellendrzés szinvonalat noveld intézkedéseket
jo6zan belatasaik mentén is feliilrél kezdeményezték. A Birodalomban ez a jézansdg még
varatott magara. Bécsben hidba tapasztaltak, hogy elfolyik az intézmények kezei kozott a

pénz, kezelni nem tudtak a problémat.

Egy 1658-bdl szarmazé Kamaratandcsi adatok szerint az éves bevételek igen jelentdsek
voltak. 6 milli6 Ft /év. Mégsem fedezték a miikodési kiadasokat az Oridsi fénylizést és
reprezentdcids kiaddsokat, a kozponti apparétus koltségvetését. A végén mar nem maradt

2 v 2 2 2 . P 4z 13
pénz a torokellenes harcok és a végvarak kiaddsainak fedezésére.'*

12 Amikor a Csdszér és Kirdly a rendektol jelentés adéfelajanldst kovetel (recessitas joga révén), megteheti,
de a rendek elvarjak, hogy a pénz és javak fel6l a Csaszar és Kirdly szamoljon el.

B0 Az Udvar kozvetlen kiaddsai felemésztettek a 6 millié forintb6l 1 milliét. Az uralkodé személyes
kiad4saira, konyhai kiaddsokra, napi ceremonidkra, un. rokonsdgi kapcsolatokra. Kiilon-kiilon apré tételek,
de igy egyiitt 6ridsi. Pl Konyha i kiaddsokra 5120 Ft /év, udvari mosatdsra 3612 Ft /év, a Csdszarné
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Mai szemmel nézve ugy latjuk, sziikséges lett volna a koltségek és kiaddsok
szambavételére, racionalizdlé intézkedések meghozatalara. Helyette a bevételnovelést
eroltették, banya- és kereskedelmi jogok kiterjesztését és az addztatds mértékének

novelését célzé intézkedéseket hoztak (1676).

A kozponti allamapparatus szintjén nem, de regiondlisan, vagy vdrosi szinten létrehoztak

ellendrszervezetet. Praktikus kezdeményezések ezek, nincs koze a colbertizmushoz.

Giovanni Battista Castelbarco tridenti nemes volt. Mantova hercege szdmdéra készitett
szamszaki jelentést. Most azzal fordult az uralkod6hoz, hogy képes megszervezni a
Birodalom kozponti adéhivatali (ellendrzési?) rendszerét. Modern értelemben nem
ellendrzést végzett, a konyvelést nézte at, bevételek és kiaddsok egyenlegét vonta meg,
attekintette a hercegség 1707 dprilisa és 1711 decembere kozotti anyagi helyzetét.
Ertékelési szempontjai kozott a szdmszerliség mellett etikai és jogi szempontok is helyet
kaptak Megallapitotta, hogy a bevételek és kiadasok egyenlege megfeleld, de vannak

korrigdlandé tételek.

e Kritikusan magasak a katonai kiaddsok. még akkor is, ha a tartomdnyban osztrdk és
francia katonasdg allomasozik a Rdkoczi féle rebelli lekiizdésére.

® Az utébbi évek hdborui kimeritették a varosokat.

® csaszari csapatok sarcoldsa, rendszeres rajtaiitési a térséget nehéz helyzetbe
sodortdk.

e Elpusztitottdk a termést, melyet még a rossz iddjaras is sujtott.

e A koziigyek intézésekor jellemzd visszaélések: lopdsok, sikkasztisok, és a

hatalommal valé visszaélés.

Castelbarco hozzdélldsa szerint, egy hivatalnokkal szemben nemcsak a szakszertiséget, de
tisztességes hozzaallast is meg kell kovetelni.

Mantovai tapasztalatainak birtokdban fordult a Csdszarhoz: ,, Teljesen véltoztassa meg a
hivatalokat és &llasokat, mivel litom, hogy tokéletesen lehetetlen barmiféleképpen is

meghagyni a hivatalnokok rossz szokdsat, vagy megvaltoztatni, akar példaadéssal, akar

udvartartdsa 12533 Ft /év, udvari muzsikusok koltsége magas: 43702 Ft /év, de az udvari mosatdsok szamléja
hihetetleniil nagy: 154040,24 Ft /év. (R. Varkonyi. 1985.)
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biintetésekkel.” Moralis valtoztatdsok nélkiil érdemi véltozasok elérésére nincs remény.

(Romani. 1990.) Kezdeményezésére senki nem figyelt oda.

A helyzet csak Maria Terézia uralkoddskor kezdett megvaltozni. Felvilagosult

szellemiségli abszolut uralkod6ként a gazdasagirdnyitds rendszerszerl 4talakitasdba fogott.

A Birodalom pénziigyei igen vegyes képet mutattak. Az adorendszer az adott

addalanyok joga és képességei szerint igencsak kiilonb6zo volt.

e Parasztok esetében: a jog egyarant lehetové tette a rekvirdlast, kisajatitast, vagy
robotot, st bizonyos koriilmények kozott a szabad rablést.

e Bérlok esetén: a vamjovedelmek addztatdsa a keresztény é€s zsidé kereskeddk
kozossége részére készpénzbefizetést tett lehetové.

e Foldbirtokosok esetén: foldadé dllapithaté meg.'™!

e (Céhek esetén, kozosségekre és zsidokra nézve: rendkiviili jaradékokat szedhettek.

A felvilagosodas szellemiségéhez az individudlis ad6zas szerepének novekedése tartozott
volna, hogy ezdltal tegyék egységessé.'”” A monetdris rendszer 4tfogé rendbetételét
felajanlva, 1785-ben Gianluca Pallavicino tett javaslatot a Csdszarnd szamara. A kovetkezo

sarokpontokat fektette le:

e Adodalapok novelése a telekkdnyvi rendszer atszervezésével.
e Adobevallasok kiszervezése maganvallalkozok részére. (Egyfajta PPP szisztéma
volt, bar az allami felelosségvallalasrol még sz6 sem volt.)

e Az addhivatalok birodalmi szintli kézpontositdsa. (Romani. 1990)

A 18. szdzad kozepén a felvildgosodds filozofidja és szellemisége jOl ismert az
allamigazgatds szakemberei szamdra. A Bécsi udvarban Madria Terézia uralkoddsa alatt
épiilt be a Kamarilldk életébe. Kozpontositd irdnyelveit a magyar kozigazgatds kdzponti
intézményei is alkalmaztdk. Hozzavetdlegesen egységes, am bonyolultan mikodo

rendszere alakult ki.'*

B Ennél az adénemnél 1715-1738 kozott a kinestdri bevételek 80% mértékben ndvekedtek.
132 Maradéktalanul ezt még Colbertnek sem sikeriilt megvaldsitani.

133 A feldllitott intézmények a kovetkezOk voltak:

Allamtanécs.

Udvari hatésagok.

Udvari Kancellaria. és Osztrak Kancellaria.

Directorium in Publicis et Cameralibus.
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A kozpénziigyek egységes intézésére akkor nyilt lehetdség, amikor 1723-ban megalakult a
Pénziigyi Udvari Hatésdg. Magasabb szintli szakmai munkara csak 1745 utan kindlkozott
lehet6ség, amikor Madria Terézia kezdeményezésére megalakult a Bancalitas, az Udvari
Kamara. Ez modern felvildgosult intézményként hatdrozta meg magat, biztositva a

tervezés, az ellendrzés, és az iigyek vitelének harmonidjat.

e Pénziigyi igazgatési €s tervezési feladatokkal.

e Pénziigyi ellendrzési feladatokkal.

A Csédszdrné tandcsaddja, Kaunitz gréf (1753-1792 kozott fékancelldr) tdmogatta
reformintézkedéseiben. Felismerte az ellendrzés gazdasagi jelentdsségét. Pénziigyi udvari
hatdsdgok, a Bancalitds és az Udvari Kamara egyiittmiikodését megszervezve feldllitotta az

Udvari Szdmvevdségi Kamarit. Neve egyébként késébb — 1805-ben — Altaldnos

Szamviteli Igazgatosdg lett, és ekkor vélt a legmagasabb szintli dllami pénziigyeket

ellen6rzo hatosiagga.

Szamvevoszéki feladata volt a Kormanyzat és hivatalainak ellendrzése is. Megsziiletésekor
mar az Udvari Kamaratol kiilon miikodott, hiszen a Kamara feladata mas. Elsddlegesen a
tervezés, az allami bevételek eléteremtése és kozponti kezelése. Hasonloképpen elkiiloniilt
az Altaldnos Allamkincstart6l, mely inkdbb a napi pénziigyi feladatokat bonyolitotta. A
Szamvevoségi Kamardnak meg a legmagasabb szintli kontrollfeladatok ellatasaval kellett
foglalkoznia, és mar annakidején is intézményi fiiggetlenséget igényelt. (Kovacs. évsz.n.

70-72. old.)

Cseh-Osztrak Udvari Kamarilla.

Pénziigyi udvari hatésagok.

Bancalitas és Udvari Kamara.

Pénzverési és Banyaigazgatdsag.

Erdélyi, Bansdagi és Illir tigyek udvari deputécidja.

Kereskedelmi és Kozlekedésiigy udvari hatdsdgai.
e  Udvari Haditandcs és Féhadbirdsag.

A magyar kozigazgatas feldllitott intézményei:
e  Magyar Kirdlyi Udvari Kancelldria.

Magyar Kirdlyi Helytart6tanacs.

Orszédgos Tartomanyi Bizottsag.

Magyar Kirdlyi Kamara.

Magyarorszagi Féhadparancsnoksag.

Viarmegyék.

Szabad kirdlyi és banyavarosok. (Ember. 1989.)
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2.4 A Kikényszeritett gazdasagi etika

A szabad piacgazdasig és a polgari kozgazdasiagtan torténetének taldn legjelentdsebb
véltozasa kovetkezett be a 20. szdzad elején. Az 1. Vilaghdbort utdn kénytelenek voltak
feladni az 4llami be nem avatkozas dogmadjat, és az évszdzad végén eljutottunk oddig, hogy
az etika ismét kikényszeriti jogait a gazdasdgi életben. Nem erdszakkal, nem Kkiilsé
adminisztrativ beavatkozds eredményeként, hanem a kovetkezd gazdasigi kényszerek

hatasara tortént:

e Vildggazdasigi kényszerek hatdsara.
e (lobalizacios kényszerek hatdsara.
¢ A modern média kényszeritd erejének hatdsara.

e Az Y generici6 kényszeritd képességének hatdsara.

Vilaggazdasagi kényszerekrol.

Az 1. Vildghaborua kiilonleges haborti volt. A kortdrsak csak Nagy Habortnak nevezték,
totalis hdboru volt. Az egymdssal szembendlld6 mindkét oldal, teljes anyagi és emberi
erejével vett benne részt, annak reményében, hogy — miként a korabbi haboruk utin tortént
— a gyOztesek a békekotés utdn hajtjdk majd be kiaddsaikat. A kovetkezménye az lett, hogy
amikor 1918-6szén befejez0d6tt mindannyian totdlisan kimeriiltek és legyengiiltek. A
gyOzteseknek sem volt mar mit behajtani a legy6zotteken. A béketdrgyaldsokon gyakran
mondtdk az Antant tdbornokok: ,,Megnyertiik a habortut, meg kellene nyerni a békét is!”
Ilyen koriilmények kozott ennek nem maradt realitdsa. A probléma katonai-gazdasagi,
pénziigyi €s nemzetkdzi pénziigyi tartalmat John M. Keynes (1883-1946) vizsgdlta, és
felismerte, hogy kezelése egészen mas hozzaallast igényel, mint barmely kordbbi hédboru

esetén volt.

Keynes kezdetben még részt vett a tirgyaldsokon. Az Antant oldaldn, az Angol
Pénziigyminisztérium delegéltja volt. Erveire kevesen figyeltek oda. Hidba hangoztatta,
hogy egy kierdszakolt diktdtum nem békerendszert, hanem tjabb konfliktusokat gerjeszt.
Hidba hivta fel arra a figyelmet, hogy nemcsak a legydzott orszdgok, de a vildggazdasag
pénziigyei is instabilak. Kierdszakoltdk a békekotéseket, vallalva ennek kovetkezményeit,
vesztes orszdgok anyagi helyzetének abszoliat -ellehetetlenitését, és nyomdban az

esetlegesen bekovetkezd djabb katonai konfliktusokat, és a minden kordbbindl nagyobb
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vildggazdasdgi valsagok megjelenését. Oroszorszag, Magyarorszag és Ausztria helyzetérdl
kiilon is megdllapitja: ,Ezekben az orszdgokban annyira nyomoruisdgosak az
életkoriillmények, annyira eldérehaladott a tarsadalom felbomldsa, hogy az nem igényel

elemzést.” (Keynes. 2000. 226. old.)

A legveszélyesebb az, hogy ,,a szerz0dés nem tartalmaz rendelkezést Eurdpa gazdasagi
Ujjaépitésére. Semmit, ami a legy6zott kozponti hatalmakat jo szomszédokkd tenné,
semmit, ami stabilizdlnd Eurépa Uj allamait, semmit, ami helyredllitand Oroszorszagot”,
vagy ami segitené Franciaorszdgot és Olaszorszdg szétzildlt pénziigyeit. (Keynes. 2000.

209. old.)

Eurépa gazdasdga és vele a vildggazdasdg is sebezhetobbé valt a kierdszakolt
békeszerzodésekkel. A 19. szazad gazdasagi valsagai annak idején jelentOsek voltak, de a
Vildghabord utdni vélsdgok sokkal intenzivebbek lettek. Ennek veszélyeire a ,,Rovid
értekezés a pénziigyi reformrdél” cimili tanulmanyaban mér 1923-ban felhivta a figyelmet.
Nemcsak a veszélyt jelezte elore, de a megolddsra vonatkozé fiskdlis pénziigyi
javaslatokkal is eldallt. Gazdasagi valsdgoknak szamtalan fajtdja lehetséges. Hitelvalsag,
bizalmi vilsdg, tiltermelési valsdg stb. Oket a gazdasig régen még képes volt a maga
Onszabalyoz6 mechanizmusaival kezelni. Ha viszont el6all az a véletlen, hogy az amugy is
intenzivebb bdlsdgok egyszerre egy iddben jelentkeznek, ezt a szabad — dllami
beavatkozdsoktél mentes — piacgazdasdg mar képtelen feloldani. Negativ spirdlok
indulnak, és maga ald gytirik a gazdasdgi mechanizmusokat. Keynes azzal a javaslattal allt
eld, hogy fel kell adni a polgéri kdzgazdasdgtan alappilléreként szamon tartott dllami be

nem avatkozds dogmajat.

e Az dllamnak kotelezettsége, hogy amennyiben a gazdasiag nem képes ontorvénye
szerint kezelni a valsdgot, ugy neki kell gazdasagpolitikai eszkozokkel
beavatkoznia.

e Mindent elpusztité valsdg esetén az allam, tartalékait mozgdsitva keresletet kell
gerjesszen. Ha kozmunkaprogramokat finansziroz, a dolgozék fogyasztani
kezdenek, beindul a kiskereskedelem, a pénzintézetek, hamarosan a Tdzsde. A

gazdasag egy pozitiv spirdl szerint kezd el miikodni.

Amikor néhany év mulva valéban bekovetkezett a Nagy gazdasdgi Vilagvélsag (1929-

1935), Keynes jovendolései szerint zajlott, de még kezelése is az altala tett javaslatok
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alapjan volt eredményes. Az Amerikdban meghirdetett New Deal politikdjdnak fontos
kovetkezménye lett, hogy bebizonyosodott, a klasszikus smith-idnus gazdasdgtan
korrigdlasra szorul. Elejét kell venni azoknak a valsdgoknak, melyek képesek maguk ala

temetni pénziigyi rendszert és a gazdasag egészét.

Még javaban tartott a II. Vildghdbord, amikor 1944-ben egy amerikai kisvarosban, Bretton
Woodsban a Szovetséges orszdgok gazdasdgi szakértdi mar a hdbord utdni rendezés
vilaggazdasdgi és nemzetkozi pénziigyi kovetkezményeit kezdték szamba venni. A
nemzetkodzi politikai rendezést el0segitd szervezeten tdl (ez a Népszovetséget felvaltd
ENSZ) nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi intézmények feldllitdsat kezdeményezték.
Legyenek képesek valsdgmegeldzésre, valsagkezelésre, a vilagkereskedelmet tegyék
szabadabba €s harmonikusabbd, a pénziigyi intézményeket €s kapcsolatokat atlathatobba.
Villaltak, hogy a vildg elmaradott térségeit gazdasagi eszkozokkel segitik és tdmogatjak
felzarkoztatasukat. Létrejottek intézményei, a Nemzetkozi Valutaalap (IMF), a Vilagbank
(IBRD), és a Nemzetkozi Kereskedelmi Egyezmények Szervezete (GATT, késébb WTO).

Ok viltak a globdlis pénziigyek és gazdasig intézményei.

Elfogadottd valt, hogy valsigkezeld ¢€s megeldz0 célzattal az &llam belesz6lhat
nemzetgazdasagi szintll torténésekbe. Ugyanigy természetesnek tekintették, hogy a

globaliz4cids intézmények is tandcsokkal segitséget nyudjtsanak.

Keynes 1946-ban meghalt. A valsagkezeld tudés munkdssaga ekkor valt igazan népszeriivé
és ismertté vildgszerte. Oridsi tisztelet Gvezte. Az is igaz, hogy Amerikdban kritikusai is

kezdtek feléledni.

e Amerikdban, ahol a Nagy Gazdasigi Vildgvalsig idején tanitdsa latvanyosan
beigazolddott, kénytelenek voltak azzal a New Deal programmal megbaratkozni,
ami az amerikai hagyomdnyoktdl teljesen idegen volt. Az allami beavatkozast
vezetd gazdasagi korok a lehetd legrovidebb idon beliil el szerették volna hagyni,
de részben tarsadalmi nyomadsra, részben a II. Vildghdbord viszonyai kozott nem
tehettek 1épéseket. Trumann elndksége alatt ,,megujitdsit” kezdeményezték.
Hivatalosan a program még sokdig érvényben volt, de Kennedy elntksége alatt
hivatalosan is eltorolték.

e Keynes fiskalis pénziigyi reformjavaslatai a II. Vildghdbort utdni konjunkturdval

egyliitt jelentkeztek. Ez azt erdsitette kovetdi szamadra, hogy tanitdsa az egyediil
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idvozitd modszert kindlja. Radikdlisan valtozott a hangulat, amikor a gazdasagi
divatok kovetdi (fovonalas kozgazddszok) recesszidval taldltdk szembe magukat.
Konzervativ fordulatot igényeltek. John R. Hicks (1904-1989) errdl egy 1973-ban
elhangzott el6addsdban a kovetkezoket mondta: ,,Nem kétséges, hogy a fellendiilés
sokak gondolkoddsaban a keynesi politikdhoz kapcsolédott. Igy, amikor a hatvanas
évek vége felé (orszdgonként valtoz6 moddon) a fellendiilés inogni kezdett,
elkeriilhetetleniil kérdésessé valt annak a politikdnak a tekintélye, amelynek ezt
tulajdonitottdk.” (Hicks. 1978 /b.) Az dllami beavatkozasnak és kiilonosen a

tarsadalmi, etikai kérdések beépiilésének a tudomanyba ismét kevés esélye maradt.

Globalizaciés kényszerekrol.

A globalizaci6 jelentése kettds. Egyrészt jelenti a vildggazdasdg globdlis intézményeinek
mukodését, gazdasagi valsdgkezeld6 moddszereit, és jelenti a vildggazdasdg peremén
megrekedt térségek és orszagok ellendlldsat is, éles Nyugatellenességét. Masrészt jelenti
azt a Globuszt (Foldiinket), amelyen éliink és melybdl csak egy van, amelyért 6koldgiai €s
szocidlis felel@sséggel tartozunk. Globalizacié a 20. szdzad végén mindkét értelemben
valsagba jutott, ezzel elfedve eredetileg volt szocidlis, gazdasdg-etikai, és bio-etikai

tartalmaikat.

A vildggazdasdg globdlis valsdgdra az antiglobalizcids tiintetések sokasdga ugyanugy
utalt, miként a vildg orszdgainak egészére szamitott termelékenység megrekedése.
Belathatatlan gazdasdgi és tarsadalmi kovetkezményeire 1998-ban New Yorkban
megjelent, ,,A globdlis kapitalizmus valsdga” cimli konyvében Soros Gyorgy
figyelmeztetett. (1999-ben méar magyarul is olvashaté volt.) 2001. szeptember 11-e utdan
Ujraolvasva deriil ki, hogy megléatdsai pontosak voltak. Egészen pontosan nem tudta, hogy
mi és mikor kovetkezik be, de a veszélyre és kozelségére ramutatott. (Soros. 1999. II /6.
fejezet.) Kell6 anyagi ereje hidnydban a harmadik vildg nem ugy fog tdmadni, hogyan a
Nyugat hatdsosan védekezni tudjon. Kelld tetterOvel, és sajat eszkozeiket mozgodsitva
teszik majd."** A nyugati vildg veszélybe keriilt. Hasonlé kovetkeztetésre jutott, mint

hirhedt konyvében Samuel P. Huntington. Csak a premisszdik masok. Soros a globdlis

13 A globilis valsagnak eredetileg gazdasagi tartalma van, de kovetkezményei szélesebbek. Mint mondja:
,-Elképzelhetd, hogy a globalis kapitalizmus nem fogja tilélni a valsdgot. A periféria orszdgainak gazdasagi
hanyatldsa még nem ért véget, és a ndvekedés meginditdsa fdjdalmasan nehéz folyamat lesz.” (Soros. 1999.
160. old.)
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pénziigyek és a politika kapcsolatabol, Huntington a kulturdlis és civilizdcids tényezdk
politikaformalé erejébdl vezette le tételeit. (Huntington. 2002.) Mindketten 1998-ban

jelentették meg konyviiket, joval a 2001. szeptemberi terrortdimadast megelézden.

Az ezredforduléra bebizonyosodott, hogy a globdlis pénziigyi intézmények képtelenek
betolteni biztonsdgerdsitd, és humanisztikus céljaikat. A két nagy Olajvalsag (1972 és
1980) utdn a centrum ¢és periféria orszdgai minden kordbbindl élesebben keriiltek
egymdassal szembe. Megerdsodtek a globalizdcidellenes mozgalmak. Eurdpdban, mint
Eszak — Dél konfliktusok, az arab orszdgok esetén, mint Nyugat-ellenes, valldsi
fundamentalista torekvések. Ez is hozzdjarult ahhoz, hogy a régen hasznalt valsdgkezeld
eljarasok felmondtdk a szolgdlatot. Aki komolyan veszi, hogy az 1j helyzet 4j mddszereket
kovetel, be kell I4ssa, pusztdn kozgazdasagtani modellezést fel kell valtani
tartalomkozponti mddszerekkel, a problémat kell kozéppontba helyezni. Pénziigytani,
vildggazdasagtani, politoldgiai, kulturdlis és etikai modellek kozos elkészitésére van

sziikség, eltekintve a monodiszciplinaris kozelitéstol.

Kopétsy Sandor a megoldast egy érdekes modell, a ,, TETT” megalkalmazasdban latta.
Mint mondja: T.E.T.T-re van sziikség, tehat a Természet, Erkolcs, Tudds, és Tehetség
egységére. A veszély nem hdrul vele el, de a vildg harmonikusabb fejlodési pdlyara
allithat6. A torténelem is arra tanit, hogy népek és kultirdk leigdzdsa diszharmonikus

viszonyokat, tehdt veszélyforrést teremt.'*> (Kopétsy. 2000)

Soros Gyorgy a globalizéicié aktudlis fejleményeit valsagos allapot elemeiként mutatja be.
Sorba veszi 6ket. Nemcsak a pénziigyi intézményekre van tekintettel, de a nemzetkozi
politikara, kereskedelmi, és gazdasagi kapcsolatokra, szocidlis, kulturdlis és etikai
viszonylatokra is. A ,,globdlis kapitalizmus Osszeomldsa” ezek egyiittesnek az eredménye.

A végleges 6sszeomlds megakadalyozdsaért 6t dolgot kell szdmba venni:

135 Bzt nevezziik kulturdlis imperializmusnak, amikor anyagi érdekbdl és nem kulturdlis ellentét okdn az
egyik kultira meghdditja, hatalma ald gyliri a masik kultdrat anélkiil, hogy a maga kultdrdjat ra akarna
kényszeriteni.” (Kopatsy. 2000. 78. old.)

Kopatsy egyébként ezzel a tipust imperializmussal szemben megértonek bizonyul. Szerinte még mindig
jobb, hogy ekképpen az anyagi javakat raboljak le, mintha a kultdrat és a szellemiség is meghdditandk. Ezzel
viszont ellentmonddsba keriilt azzal a helyes kiindulépontjdval, hogy a T.E.T.T harmonidja
konfliktuskezelésre képes.
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e Hitelbiztositds. Fel kell allitani egy Nemzetkozi Hitelbiztositdsi Tarsasdgot, a
hitelek biztonsdgdnak garantdldsara, hogy a makro és mikro folyamatok ezaltal is
harmonizaljanak egymadssal.

e Hosszd tavi reformok. Cél az, hogy a helyre lehessen dllitani a globalis
intézmények irdnti, megcsappant bizalmat. Indidban és a Délkelet-dzsiai
orszdgokban a toke csak kockdzati tényez6t 1at. Nem hagyomdnyos befektetésekre
van itt szilkség, hanem gazdasdgélénkitd beruhdzasokra. Jelszé lehet: ,,ne lakomat,
és ne éhinséget!”

e Valutarendszer atalakitdsa, a piaci véalsdgok felolddsa. Az IMF dontd szerepet kell
véallaljon: rugalmasabb tOkemozgdssal, a hitelgarancia intézményesitésével é&s
elterjesztésével, irdnyitott valutadrfolyamokkal. A  bevezetett valtozdsok
eredménye, egyrészt, hogy az IMF visszanyeri megtépazott tekintélyét, masrészt
élénkiil a gazdasag.

e A téke logikdjanak és mértéktelen hatalmanak korlatozasa. Be kell latni, hogy
milyen veszélyeket rejt magdban ma a liberdlis, vagy neoliberdlis gazdasagpolitika.

e A globalizdci6 veszélyek tarsadalmi kezelésére alkalmas lehet a ,Nyitott

tarsadalom” modelljének kovetése. (Soros, 1999. 201-221. old.)

A valsagok kezelésére nem elegendd csak egyetlen iidvosnek vélt médszerre koncentralni,
kombindci6jukra van sziikség. Soros sem az Osszest sorolta fel, viszont nagyon fontosnak
tartotta hangsulyozni a kulturélis és etikai megkozelités fontos szerepét. Ha ugyanis nem
javul a periféria helyzete, az a vildgrasz6lé problémat, és Nyugat-ellenes indulatokat

eredményez.'*°
Gazdasdg mellett az 6koldgia hordozza a mésik jellemzd globdlis kényszerhelyzetet.

Amikor a Rémai Klub 1972-ben elGterjesztette A novekedés hatdrai cimil jelentését, a

vildgot sokkhatdsként érte a tendencidk alapjan vézolt jovokép. Egyetlen Foldiink van és

1% Nyugatellenes indulatok gerjedésével Soros tisztaban volt. Az I. Iraki hdbord utin az arab viligban
feler6sodott az Amerikaellenesség, altaldban a Nyugat-ellenes hangulat. Tudomadsa van réla, hogy ha 2001.
szeptember 11-én nem kovetkezik be a terrortdmadds, a Kormdny akkor is beinditotta volna katonai
arzendljat Irak ellen. A II. Iraki Héboru elkeriilhetetlen volt. Bizonyos korok mar a Clinton kormanyzat
idején kezdeményeztek a haborut. A terrortdmadds hozza inkdbb kivalé tirtigyet hozott. (Soros. 2004. Elsé
rész.)

A komplex problémat dltala nem megoldani inkdbb tovabbmélyiteni sikeriilt.
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azt globdlis veszélyek fenyegetik. ,Lepke-effektus” hatdsdra'>’ bio- és szocioszférank
végveszélybe keriilhet. Az évezred végére Okoldgiai, gazdasédgi, szocidlis és egyéb
valsagok egymast er0sitd hatdsaira lehet szamolni, feltéve, hogy a valsagtényezdket nem

kiiszoboli ki az ember.

A Klub jelentése az ENSZ elé keriilt. Hatdsara akciéprogramokat szerveztek, elsoként az
EGK miér 1972-ben. Folytatdsaként a Ri6i és Tokiéi Okoldgiai vildagférumok kisérelték
meg a vildg orszagait — egy valoban, sOt sz0 szerint humanista célok érdekében —

megszervezni.

Amikor a globdlis vildggazdasdg vdlsdgara gondolunk, akkor érdemes az Okoldgiai
véalsdgokra is gondolni, mert annak negativ hatésai is leginkabb a periféria térségeit (az un.

harmadik és negyedik vildgot) érintik, novelve a centrum és periféridk kozotti fesziiltséget.

A modern média kényszerito erejérol

Az etikumot a gazdasdgba kényszeritd legnagyobb erdvel a média rendelkezik. A II.
évezred végére vilaghatalmi tényezOvé valt. Hatdsosan mutatja be a tarsadalmi és
gazdasagi problémdkat Kiilonosen érdeklddik az allami és kozigazgatds visszdssagai, €s a
korményzat &ltal elkovetett hibdk és vétségek irant. Felnagyitva kozli 6ket, ha vétlen
embereket, tdrsadalmi, vagy kisebbségi csoportokat ér hatrdnyos megkiilonboztetés.
Leleplezi és bemutatja a vétkest, vétkeseket, azt a kormanyzati szisztémat, ami a gondokat
okozza. A média tevékenységének ezt az oldaldt mordlis kiildetésének tekinti. Még akkor
is véghezviszi tervét, ha vele esetleg maga is elkovet valami vétséget. A hiradastechnika az
1980-as évekre jutott arra a szintre, hogy foldrajzi tavolsagok megsziintek, hogy képes
jelen id6ben informaciét eljuttatni a Fold barmely részére. Kommunikéaciéelméleti

kovetkezményei mellett intézményi-etikai és gazdasagi-etikai lettek.

1978-ban a Ford cég egy sikertelen modellje a Pinto kapcsdn bebizonyosodott a
hagyomanyos utilitarista menedzserszemléletr6l, hogy embertelen. A média ebben az

esetben nem tett mast, mint kovette az eseményeket, és bemutatta a cég viselkedésének

37 Edward Lorenz a meteorolégiai jelenségek globalis és kaotikus jellegzetességének bemutatdsa céljabol
haszndlta a Nem linedris természet cimii (1963-ban megjelent) cikkében a Lepke effektust. Ha egy lepke
megbillenti a szarnyat, elképzelhetd, hogy kolcsonhatdsok sorozatdval a Fold tuloldaldn hurrikant indit vele
el. Ezen a példan keresztiil mutatta be Laszl6 Ervin — a Klub alapit6 tagja — hogy Foldiink egységes rendszert
alkot. Okolégidjdra is érvényes a rendszerelmélet egyetemes Osszefiiggés elve.
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1 . £ - P
3% Nemcsak a Ford, de minden mas vallalat szamara

tragikus kovetkezményét.
bebizonyosodott, hogy nem érdemes antihumdanus és etikdtlan 1épéseket elkovetni, mert a
média leleplezi. Vele a vallalat miikodésének ellehetetleniilését kockdztatna. Az etikétlan
utilitarista viselkedést tehat érdemes felszamolni, vagy legaldbbis elfogadhaté mértékben

visszafogni!

Ezek utan valt kiilondsen népszertivé az iizleti kommunikacié tudomanya. Mc. Carthy 6ta a
modern marketingben elfogadott, hogy a kereskedelemtudomany a fogyasztét kell a
kozéppontba allitsa.'® Fogyaszt6 és a termeld kozott olyan szoros kapcsolat alakul ki,
aminek etikumdat minden érintett hangoztatja. A média hatdsara mar az iizleti sikeresség
egyik fokmérdjévé valik. Beépiilt tehat a modern marketing szakmai szempontjai kozé.
Kényszeritd ereje akkora, hogy még a klasszikus kozgazdasdgtudomany utilitarista és
etikdtlan alapallasdval is képes szembeszéllni. A média hatalméatdl tartva egyre tobb iizleti
kommunikéciéval foglalkozé tudomany kapott szerepet, illetve épitette magédba a

kommunikativ szemléletet.

o Megsziiletett a modern szemléletli marketing. Elvei koziil sokat a Kereskedelmi
Vildgszovetség is atvett.

¢ Intézményi kommunikdcidé (pr) azzal a célkitlizéssel valt kiemelkedden fontos
menedzsment tudomdnnyd, hogy képes még a konkurdlé érdekeket is etikai
tartalommal megtolteni. Vildgszervezete az IPRA is ezzel a hozzéaéllassal sziiletett

mar a 70-es évek végén.

138 A Ford 1973-ban egy tj modellt dobott a piacra: a Pintot. A tervez6mérnokok még idében figyelmeztették
a menedzsmentet, hogy a jarmli motorja baleseti kockdzatokat rejt, 6k azonban ezzel nem torédtek.
Koltség/haszon elemzésiik azt jelezte, hogy a jarmlivenkénti javitds koltsége tdlsdgosan magas. A tervezett
12,5 millié jarmtvon (11 millié kisautén, 1,5 millié furgonon) a jarmiivenkénti 11 dolldros koltség dsszesen
137,5 milli6 dollarba keriil. Ha viszont ezt nem végzik el, gy baleseti kockdzattal és kartéritési dijakkal kell
szdmolni, ami sériilések, haldlesetek, jarmiikdrosoddsokkal szamolva 49,53 milli6 dollart tesz ki.

A Pint6t elkezdték gyartani és értékesiteni. Sériilések és haldlesetek tervszeriien be is kovetkeztek. Tartott ez
addig, mig 1978-ban egy Indiana dllambeli tragédiat kdvetden az dldozatok ligyvédje valahogy rajott a cég
iizelmeire. A precedensértékil ligyben eskiidtszéki birdsagi eljards kezdddott, oridsi médiaérdeklddés mellett.
A média jévoltdbdl mindenki megtudhatta, hogy a véllalat embertelen dolgokat miivelt. Igaz ugyanezt mas
konkurenseirdl is megtudhatta volna, mdsokat pellengérezhetett volna ki, de torténetesen a Pinto kapcsdn a
Ford keriilt az érdeklddése eldterébe. Meghozta a Birdsag (az eskiidtek) az {téletiiket: nem lehet olyan
gazdasagi érdek, amely elfogadhatéva tenné az emberek életének és egészségének kockaztatisit. (Zsolnai
2000. 7. fejezet.)

13 McCarthy 1968-ben megjelent tanulmanydval indult minden el. A kozéppontba dllitott fogyaszté koré
rendezddik a tarsadalmi, gazdasagi, jogi kornyezet, és a fogyasztt kozvetleniil elérd un.: 4 P, a Termék, Ar,
Ertékesitési csatorna és Promécié. A fogyaszténak kozéppontba éllitdsdval a termeld 4t kell, adja vezetd
szerepét. A termelés célja a fogyaszt6 igényeinek kielégitése. Kovetkezmény, hogy a termeld és a fogyasztd
kapcsolata gazdasdgi-etikai tartalmat kapjon. (Mc. Carthy: Basic Marketing.)
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e A személyzeti szervezés szemléletében kommunikativ elvekkel Osszhangban az
emberi tényezot kezdték értékként, mint ,.erdforrast” kezelni. Megsziiletett a hr-
szakma és a ,,hrm” szemlélet.

e Az ujsagirasra is kezdtek visszahatni a folyamatok, jelentds szerephez jut a média-
etika. Az 1jsdgirds legtekintélyesebb szakteriiletévé ekkor valt az oknyomozé

Ujsagiras.

Az Y generacio kényszerito erejérol

Uj genericid sziiletett.

Az etika bagatellizdldsan felndtt régi generdciok szdmara az utilitarista modern
koriilmények voltak természetesek. Akkor is, ha ez személyes sikeriik alapja. Akkor is, ha
szamukra bizonyos kockazatot jelentett. A modern ember urbanizélttd valt, modern
vilagnézete valt elfogadottd és népszeriivé. A 20. szdzad végére nétt fel az un. Y generacio.

Szdmukra a modern mar nem ugyanazt jelenti, mint az idésebb nemzedéknek.

o Az 1970-es évek kozepe utdn sziiletett nemzedék eszménykép a Yuppy. A sikeres
¢és gazdag fiatal vallalkozok, iizletemberek.

e Eletfilozéfidjuk: konnyen, gyorsan, azonnal, de lazan!

e Eletszemléletiik egyszerre raciondlis, kemény, kovetkezetes, és etikus.

e A valésaghoz vald viszonyukat erdteljesen motivdlja a virtudlis és redlis vilag
Osszehangoldsa. Ismerik és kihaszndljdk az informdcids technikdnak minden
lehetdségét, amellyel egyszerre nottek fel. Informatika, hdlozatos kommunikacio

(internet), mobilkommunikéci6 (az sms- és chat-nyelvek).

Olyan iizleti etikaval és kozosségi morallal rendelkeznek, amellyel az idosebb generaciok
még fiatalkorukban sem. Szamukra az etikus iizletvitel természetes elvaras. Tudjak, hogy
miként lehet hozzdidomitani, akidr a legkeményebb, raciondlis iizletmenethez.
Fogyasztoként, amennyiben vélasztania kell két azonos mindségli termék korott, azt

részesiti elonyben, amit etikusnak {tél.

Magyarorszagon azzal mutatkoztak be, hogy hatarozottan és eredményesen léptek fel egy
francia multinaciondlis véllalat arrogédns magatartdsdval szemben. Tortént, hogy 2001-ben

a Danone, piacszerzési céllal felvisarolta és megkezdte felszdmolni, az akkor mér szdzéves
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Gy6ri Edesipari Vallalatot. Orszagos felhaborodést okoztak. Az Y generaci6 fiatal tagjai a
Danone termékek bojkottjara szolitottak fel. Internetes kampanyba kezdtek. Chat
féorumokat hoztak 1étre. Sms-ekben buzditottdk egymast és mésokat: ossze kell fogni ezen
globaliziciés atrocitds ellen. Annak ellenére, hogy ezzel erdteljes érzékelhetd
fogyasztascsokkenést nem értek el, de miutdn mar a média is melléjiikk allt, a Danone
kénytelen volt ledllitani a gydr bezdrdsat, és kénytelen volt egy 6ridsi erkolcsi veszteséget

elszenvedni. Ebbdl az dllapotdbdl a mai napig sem sikeriilt teljesen kikeriilnie.

Az etika a 20. szdzad végén a gazdasigi, és lizleti élet kényszeritd koriilményei kozé
keriilt. Mondhatni természetes modon. J6zan szemléletli gazdasagi tervezd kénytelen vele
szembenézni, még azon dron is, hogy a klasszikus polgédri kozgazdasdgtan dogmait

kénytelen miatta feliilvizsgélni.

2.4.1 Avantgard torekvések

John M. Keynes (1883-1946) valsagkezeld kozgazdasigtanat, valamint Milton Friedman
(1912-2007) neoliberdlis konjunktiraelméletét egyiitt érdemes tdrgyalni, mert 6k és

iskoldik hataroztdk meg a 20. szdzad avantgard szemléletét.

Keynes nem késziilt harcos szerepre. Kivalé kozgazdasz volt, aki képes mar Kkorai
szakdban felismerte a valsdgos helyzetet, és hozza eredményes vélsiagkezelést adott.
Kifejtette — a gyakran félreértett — tételét a ,,pénz semlegességérdl.” Fiskalis elméletének
kozéppontjdba a gazdasdgélénkités, foglalkoztatas szintjének novelése, a valsagkezelés és
megeldzés allt. Nem 6 volt a New Deal atyja, de szakmailag mégis 0 eldlegezte meg, €s
igazolta. A szonak eredeti értelmében volt konzervativ tudés, aki helyredllitja a valsag alatt

140

szétzilalodo gazdasdgot. " Nagy kritikusa, és jelentés méltatéja Sir John Richard Hicks

(1904-1989) szerint mér életében tekintélyes ember volt, de haldla (1946) utdn szinte

141

megkérddjelezhetetlen tekintélye lett. ™ Az L. Vildghdborut kovetd gazdasdgi valsagot és a

140 Reform (klasszikus latin) = helyreallit6. Reformdtor, aki megdjit. A reform lényegéhez a visszasllitds
tartozik, és nem az élcsoportként az élen haladas.
! Hicks kemény, de targyszerii kritikusa volt. Nem volt sem vele szemben, sem ellenére elfogult. Akkor
sem, amikor a 30-es években tudomdnyos tekintélye hirtelen nagyot nétt, de haldla utdn, a 70-es években,
amikor a neoklasszikus Keynes-kritika divatossa kezdett valni.
Keynes fomiivének tekintett (réviden) ,,Altaldnos elmélete” 1936-ban jelent meg. (Keynes. 1965.) Hicks
azonnal reagilt, és 1937-ben megjelentette a Keynes és az Altaldnos elmélete cimii miivét, felsorolva annak
hidnyosségait.

e Kiilondsen azt rétta fel, hogy pénzelmélete nem eléggé altaldnos.
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Nagy Vilagvélsagot kezelni képes elméletének feldllitdsaval akkor szerzett magénak
ismertséget, amikor kideriilt, hogy elmélete a gyakorlatban is bevadlik. A Bretton
Woodsban javaslataira komolyan odafigyeltek. Globdlis pénziigyi és kereskedelmi
intézményeket hoztak létre, és lefektették a nemzetkozi pénziigyi rendszer alapjait. Haléla
utdn avantgard tanitdsa a tudomdny fOvonaldra keriilt. Ennek ellenére a klasszikus

(neoklasszikus) elmélet maradt meg tankonyvi kdzgazdasdgtannak.

A klasszikus (neoklasszikus) tanitok Keynes népszeriibb elmélete hatdsdra sem adtak fel
utilitarista nézeteiket. Az drfolyamok alakitdsat, még a mikro folyamatok szintjén is ,,a
lehetd legteljesebb szabadsdg” biztositdsa mellett képzelték el, spontdn mdédon elrendezddd
folyamatok daltal. Az arfolyamok stabilitdsdt az egyensily biztositdsdval magyardztak.
Tovébbra is gy tartottdk, hogy barmekkora gazdasagi véalsagot lehet kezelni az egyensuly-
arak, egyensilyi darfolyamok, valamint nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi
mechanizmusok korddban tartdsaval.'*> A dolog érdekessége, hogy mindkét avantgard
irdnyzat valamifajta tiszta elmélet megalkotdsdra torekedett. (A keynesizmus ellen
Osszpontositott nagy neoklasszikus oppozicidra meglehetdsen késén, az 1960-as években

jott csak el az 1d6.)

A Keynes dltal kidolgozott egyenstlyelméletet gyakran a pénzmennyiség elméletekkel
Osszemosva targyaljdk, megfeledkezve arrdl a torténeti tényrdl, hogy a vdlsidgkezeld
technikdja részeként sziiletett. Hicks is elfogadta, hogy a beruhdzdsoknak gazdasagélénkito
hatdsa van. A raktarkészlet csokkentésének vele egyiitt van stabilizalé hatdsa. ,,Beruhdzas
novekedése feltartéztatnd a visszaesést, nem meglepd tehdt, ha stabilizdlé hatdsa lenne.
Bizonyos, hogy ez volt az a torténelmi szitudcid, amellyel Keynes gondolatainak

kiformélédésa idején szembe keriilt.” (Hicks. 1978/b. 391. old.) Az expanzi6 beinditasdhoz

e  Mive belsd ellentmonddsait emelte ki, a kovetkez6képpen: ,,A foglalkoztatds, a kamat és a pénz
altaldnos elmélete sem teljesen konzisztens, s nagy része ellentmondani latszik mds frdsainak,
amelyek maguk is olyan gondolatokat tartalmaznak, amelyeket Keynes — gy latszik — soha sem
adott fel.” (Hicks. 1978/b 384. old.)

e A vialsdgelméletét olyannyira tartotta fontosnak, hogy azt a gazdasdg normdlis miikddésébe is
bevonta, a pénznek igy megsziinik aktiv szerepe.

"2 Gazdasagfilozofiai nézeteik olyan mély gyokeriiek voltak, hogy még a 20. szdzad nagy gazdasagi
kataklizmdi sem voltak képesek arra, hogy Oket a laissez faire gazdasagpolitikdjuk feladdsara késztesse.
Elméleteiket stabilan Walrasra, Clowerre, Marshallra alapoztdk. Az 1929-ben Londonban iskolét alapité
Lionel Robbins és koréhez sokan csatlakoztak: Ursula Webb, Friedrich von Hayek, Kéldor Miklds (akik
Bécsbdl ,.emigraltak” Londonba). Nem voltak tisztdn klasszikusok, a szdzad neoklasszikus avantgard
szellemiségét készitették eld. Eles volt szembendlldsuk a Keynes és kore dltal képviselt avantgdrddal.
Legélesebb vita a 30-as években Keynes és Hayek kozott bontakozott ki.

Keynes-kritikdik sordn leginkdbb csak sajat dogmdikhoz ragaszkodtak. Ebben kiilonboztek lényegesen John
Hicks megalapozott és mindvégig targyszerti kritikdjatol, melyet 6 mar 1937-ben megalapozott.
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a Nagy Vilsag idején mintegy ,,hdboris gazdasigi viszonyok” kozott kell reagélni. A
hidnygazdasdg felolddsdval, a gazdasdg ujrainditdsdval, hogy a bezart gazdasig ismét
kinyilhasson. Ennek az-az eldfeltétele, hogy az dllamnak aktivizal6 szerepet kell véllalnia,

éppen azt, amit a neoklasszikus avantgard képviseldi végletesen elleneztek.

Keynes avantgardizmusa nem meriilt ki a gyakorlatias szemléletben, munkdssagit a

kozgazdasdgtudomany is kihivasként élte (és €li) meg.

Gazdasagi etikdt nem fejtett ki. Az 1930-ban megjelentetett Ertekezés a pénzrdl cimii
mivében azt mondja: nézeteit a klasszikusok eredményeire épiti, toliikk legfeljebb csak
modszertandban tér el. Amennyiben a probléma sokrétll, ugy a kutatdsnak is azzd kell
vilnia. Ez a kauzalitds torvénye.'” A klasszikusok tanitdsdt a problémak sokoldald
vizsgalata érdekében Ossze kell hangolni a kauzalitds torvényével. Etikardl nevesitve nem

beszél, de foglalkoztatds elméletének kifejtésekor mégis helyet biztosit szamara.

A gazdasdg stabilitdsdnak biztositdsa nem pusztan makrogazdasagi kérdés, ahol elegend6 a
makro-szdmokat alakitani. Stabilitds a gazdasagi viszonyokrdl szo6l. Szabdlyozni kell az
arakat és a pénzkibocsatas mértékét, veliik kell kezelni a ,,bérinflacié problémajat” hiszen
Osszefiiggenek egymassal! ,,Az inflacié (magédban) teljesen 1ényegtelen.” Megoldhato ,,az
inflacié nélkiili teljes foglalkoztatds.” Mikozben errdl értekezett, tisztaban kellett legyen
azzal, hogy etikai szempontbdl is érzékeny kérdéseket targyal, mégpedig korrekten.
Amikor bérnyomds. (wage push), vagy Kkeresletszivds (demand push) a témdja,
szakmaszerlien az egyensuly és egyensulytalansdg Osszefiiggésében szol réluk. Még az
arképzés kapcsdn sem beszél igazsdgos, vagy igazsdgtalan arr6l. Megkeriilve etikai
tartalméat, arképzésrol, nyomadsrdl, alkurdl, manipuldciérél beszélt. Egyetlen kivételként a

,méltdnyossagot” emelte ki, természetesen gazdasagi tartalméval.

Hicks Keynes klasszikusokhoz kapcsolhaté erényének tekintette, hogy a méltdnyossagot
nem gazdasdgon kiviili fogalomként, hanem interndliaként vonta be elemzésébe. PI.
gazdasagi fellendiilés idején méltdnyolhat6 tett a béreknek az arakhoz hozzdigazitisa. A

munkaaddnak sziiksége van rd, hogy dolgozoi elégedettek legyenek. ,,Ha a fellendiilés elég

43 A rendszerelmélet olvasatiban ez nem mds, mint a minden Osszefiigg mindennel torvénye. (Keynes:

Treatise on Money. London. 1930. 147. old.) Amennyiben egyszerre tobb piac és szdmtalan piaci tényezd
hat, akkor mindegyiket szdmitdsba kell venni és elemezni kell hatdsaikat. A sziikséges matematikai
appardtust nem maga Keynes tdrta fel, dtvette Cournat fiiggvényelméletét. (Heller. 1943. 56. old.)
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sokdig tartott, akkor a ciklus érzékeny ipardgakban kezd6dd béremelkedés még régen is

bizonyos mértékig altaldnossa vélhatott.” (Hicks. 1978/b. 423. old.)

A neoliberalis avantgard képviseldi Keynes életében és még utdna is hattérbe
kényszeriiltek. Kovetkezetesen torekedtek a klasszikus tanitds helyreéllitdsara, €s Keynes
tekintélyének leromboldsara. A Nagy Haborik utdn konnyebb lett a helyzetikk. Nem a
véalsagokra, hanem a konjunktirara kellett fiskalis vagy monetéris valaszt adniuk. A
konjunktira menedzselése mas hozzaallast igényelt. Megjelentek djabb vélsagok is (az L.
és II. Olajvalsag, a vilagkereskedelem atalakuldsdhoz kapcsol6dé vélsagfolyamat stb.), de

kezelésiik egészen 1ij modszereket igényelt.

e Kideriilt, nem lehet kiiktatni az inflaciot azzal, hogy ,,az inflaciét 1ényegtelennek”
nyilvanitjuk.
e Azt hangsilyoztdk, hogy a modern valsdgok kezeléséhez tOkeexpanzidra van

szi'lkség.144
A neoliberdlis tanitds igy vélt a konjunktdra elméletévé.

A neoliberélis konjunktiraelmélet még a valsagokat is a konjunktdra fel6l értelmezi.
Pénziigytanat is beldle vezeti le. Azok utdn, hogy Milton Friedmant Nobel-emlékdijjal
kitiintették, az a latszat alakult ki, mintha a neoliberalizmus vele vette volna kezdetét.
Pedig mar az 1930-as években, Londonban Robbins és tanitvdnyai hasonlé gondolatokat

hirdettek.

e 1930-ban jelent meg Keynes: Ertekezés a pénzrél cimii konyve, amit Hayek a pénz belsé
torvényszeriiségeit elemezve igyekezett megcéafolni. Avantgard aktivistaként nyult hozza.
Elemzése mégis kudarcot vallott, mert nem tudta a monetdris rendszer egyik egyensulyi
allapotdbdl a madsikra torténd atmenet dinamik4jat megmagyardzni. (Madardsz. 2005.)

Szdmon kérte rajta az Osztrdk-Bécsi Iskola, és Bohm-Bawerk tOkeelméletének ismeretét,

144 Allitélag a Chicagéi Egyetemen tortént: Milton Friedman eléaddsdn az egyik hallgaté elaludt.
Felébresztette és megkérte, valaszoljon az elhangzott kérdésre.

-,,A kérdést nem hallottam Professzor ur — felelte a felriasztott hallgaté — de a vélaszt tudom: novelni kell a
pénzkindlatot.” (94 évesen elhunyt Milton Friedman. 2006.)

Az anekdota, ha nem lenne igaz, akkor is sokat mond a neoliberdlis hozzadllasrél, és Friedman monetdris
filozofidjarol.
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melyeket ¢ valdban csak feliiletesen ismert. Siiketek parbeszéde alakult ki. A legelemibb
kiindulépontban sem értettek egyet.'*’

e Hicks elemzése Hayekhez képest joval alaposabb volt. Keményen érvelt, de tisztelte
vitapartnerét. Rataldlt a 1ényeget érintd kérdésekre, mégpedig a fiskélis és nem monetaris
szemléletli pénzfilozofidjara. Hicks esetén nem mellékes, hogy amikor kritikajat irta, ekkor

irta sajat fomiivét, az Erték és téke cimt konyvét.

Friedrich August von Hayek (1899-1992) a maga részérdl tobb tudomdnyban is jeleskedett, a
neoliberdlis avantgird eszméit filoz6fusként is népszertsitette. Azzal érvelt, hogy el6térbe kell
allitani az egyének cselekvd autondmidjit. Az ember képes rd, hogy ,.tiszta és autoném” dontést
hozzon. A donteni képes, cselekvd embert kell kozéppontba allitani. ,,Az egyéni dontések
kozéppontba allitdsa mellett empirikus bizonyitékok szdélnak.” Ma is aktudlisak Adam Smith és

John Stuart Mill idevonatkozd tanitasai.

Hayek filozoéfiai és etikai nézetei szinte véltoztatds nélkiil épiiltek be a neoliberdlis tanok kozé, és

vette at azokat Friedman.

A neoliberdlis avantgdrd legélesebb hangi képviseldje Milton Friedman lett. (1912-2007) F6
kérdése: mi mdédon lehet konjunktdrat teremteni, illetve a konjunktira lehetdségeit kihaszndlni,
pénziigyi rendszerek zavarait kikiiszobolni? Hickshez és Hayekhez hasonldan ,tiszta” gazdasdgi

viszonyok megteremtésére torekedett. A bilidrdjatékos példajat emlitette:

e A jatékos jOl ismeri a jatékteret.
e Megtervezi a golyd utjat, és tervét minél pontosabban prébélja megvaldsitani.

® Mozgésba hozza a goly6t. A tobbi mar a fizikai torvényeken mulik.

A jatékos a jaték sordn tigy csindl mintha pontosan tudnd, mi fog torténni. Friedman arra hozta fel
példdjat, hogy a dolgok torvényszerlien mennek végbe, kiilsd beavatkozasra tehat semmi sziikség.
Az 4llam és kozigazgatast is a biliard jatéktere mintdjara kell kialakitani. Szabadon donteni képes
felndtt jatékosokrdl — gazdasdgi szereplokrdl — van sz, akik nem igénylik a kiils6 gyamkodast. Ez

a kapitalizmus és szabadsig harménidjanak is a lényege.'*® Etikai szempontbdl is

145 Konyv az egyik legfélelmetesebb zagyvasdg (...) rendkiviili példa arra, hogy a konyérteleniil logikus
elme egy tévedésbdl kiindulva, hogyan jut el az driiltek hdzaba.” Reagalt Hayek vadjara Keynes. (Madardsz.
2005.)

146 Az 1962-ben irt Kapitalizmus és szabadsdg cimii konyvét (Friedman. 1996.) népszerii miinek szanta. A
késébbiekben felvetddd kérdésekre valaszul feleségével kozosen irtdk meg 1995-ben a Vailaszthatsz
szabadon cimi folytatdsat. (Friedman. 1998.) Mindkét konyv ugyanazt az egyetlen szabadsagfelfogést jarta
koriil. A szabadsag értékével csak a donteni képes egyéneket szabad és kell felruhazni.

Jogosan veti ezt Amartya Sen Friedman szemére, hogy a szabadsdg fogalomnak csak egyetlen jelentésével
foglalkozott. A szabadsdgtol megfosztottsig nemcsak az individuumot de kozosségeket is képes silytani.
Foglalkoznia kellett volna a tdrsadalmi szabadsdg kérdésével, nem szabad csak a gazdasdgi szerepldk
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elfogadhatatlannak tartotta, hogy filiggetlen j6zan embereket kiils6 tényezdk segitségével
befolydsoljanak. Ezért megitélése szerint a szabadsdgot mintegy helyzetbe kell hozni, hogy

érvényesiiljon.

® Vissza kell adni a szabadsdg eredeti 18. szdzadi jelentését. A 19-20. szazadban ettdl
fosztotta meg a szocialista szabadsag-kép, amikor 0sszemosta azt az egyenldséggel.

e A politikai szabadsdg akkor hatékony, ha egybecseng a szabadpiac igényével, magéval a
kapitalizmussal. ,,A torténelem csak azt bizonyitja, hogy a kapitalista gazdasagi rendszer
feltétele a gazdasagi szabadsdgnak.” (Friedman. 1996.11. old.)

® A piac biztositja a gazdasdg szabad miikodését. ,,Ha hagyjuk miikodni, személytelenné
valik” és egyenldvé tesz fehéret, feketét, férfit, not. ,,Védi az egyént, hogy olyan okok
miatt vdljon gazdasdgilag diszkrimindlttd, amelyek a termelékenység szempontjabol
kozombosek, fliggetleniil attdl, hogy ezek az okok politikai nézeteire, vagy borének szinére
vonatkoznak.” (Friedman. 1996. 24. old.)

e Az éllam szerepe, hogy elldssa azokat a tevékenységeket, amelyeket a piac nem tud, azaz,
hogy meghatarozza, eldontse és érvényre juttassa a jatékszabdlyokat.” (Friedman. 1996.31.
old.)

e A gazdasagi stabilitdsnak és novekedésnek alapfeltétele, hogy az dllam csokkentse
gazdasagi szerepét. A kormanyoknak ehhez megfeleld pénziigyi politikdt kell

kialakitaniuk: dgymint fiskdlis és monetdris, nemzeti és nemzetkozi pénziigyi politikat.

Szerinte idedlis az-az 4llapot, amikor az dllam teljesen kivonul a gazdasagi életbl — 6sszhangban
azzal, amit mdr a klasszikusok javasoltak — és még mordlis kontrollt sem gyakorol. ,,A szabadsig
semmit nem mond arrdl, hogy az egyén mit csindl szabadsdgdval; a szabadsdg nem egy mindent
atfogo etika. Valdban, a liberdlis legfobb célja, hogy az etikai problémadt rdhagyja az egyénre, hogy
azt maga oldja meg.” (Friedman. 1996. 14. old.) A gazdasidgban tehdt semmi helye nincs etikai
kontrollnak, hasonléan nincs helye tdrsadalmi aktivitdsnak, vagy dllami beavatkozdsnak. Aktivan

fel kell 1épni a szocidlis piaci modellekkel szemben, cserébe jutalmul olcsé dllamot kapunk.'®’

viselkedésére sziikiteni. Szdmtalan szabadsdg van: politikai szabadsdg, szocidlis szabadsdg, 4tldthatdsagi
garancia, létbiztonsdg. (Sen. 2003. 30. old.)

"7 Nem elsésorban etikdval foglalkozok korében, inkdbb eurdpai kozgazdaszok korében valt ki vitat, hogy az
olcs6 dllam, a nyilvdnval6 elényei mellett a gazdasdgi élet egészére szdmolva (eldnyok/hatranyok) valéban
megtériilnek-e? Angolszadsz és Eurdpai (Anglidt nem ide értve) modellszamitasok erdsen eltérnek. Keynes és
a New Deal fiskdlis-pénziigyi modellekkel szdmolt. A klasszikus német, svéd, francia szocidlis piaci
modellezés részben gazdasdgpolitikai kényszerhelyzetre, részben a gazdasdg egészére vetitett értékekkel
kalkuldlt. (A szocialista orszagok modellszamitdsaval azért nem érdemes foglalkozni, mert azok alapvetden
nem voltak szocidlis piacgazdasdgok.)

Egy tanulmdnydban Berend T. Ivdn hdrom kérdést tett fel, hogy segitségiikkel mintegy Osszefoglalja a
neoliberdlis offenziva ellenében a szocidlis modellek jolléti tartalmat. 1./ ,,Vajon a j6léti dllam csak a gazdag
orszagok luxusa lehet, mégpedig ott is csak a nagy prosperitds idészakdban?” 2./ Vajon, szocidlis terhek
kozosségi, dllami vdallaldsa hatrdnyos e a gazdasdgi novekedésre, é€s rontja e a joléti dllamok
versenyképességét?” 3./ S vajon, az addztatd, egyenldsitési tendencidkat hordozé joléti dllam azokat a
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Friedman-nek mar az els6 konyve is egyfajta hadiizenet volt a szocidlis ellaté rendszerek bovitését
szorgalmazd (részben politikai) korok ellen. Kihaszndlva hozzd azt a gazdasdgi konjunktirat,
amelyben Keynes kovet6i hatranyos helyzetbe keriiltek. Késébb még a szocidlis piacgazdasig
egyes hivei koziil is sikeriilt maga mellé dllitani akkor, amikor azok az olajvélsdgok idején nehéz
koriilmények kozé keriiltek. Valosdgos hdborut hirdetett az etikai értékek gazdasédgi integracidjaval
szemben. A hdborujat akdr sz6 szerint is érthetjiik. Chicag6i iskoldjanak munkatarsait kérték fel a
70-es évek elején, hogy segitsék gazdasédgilag konszoliddlni az 1973-ban puccs segitségével
hatalomra juttatott chilei diktator, Pinocet hatalmét. Erkolcsi és mordlis értékektdél mentesen,
Friedman elvardsainak megfelelden élltak munkdhoz. Leépitették a joléti, szocidlis kiadasokat, és
az USA jelentds tokeinjekcidjadnak segitségével gazdasdgi egyensily alakult ki. Neoliberélis
nézeteikkel Osszhangban egydltalin nem vették tekintetbe, hogy egy katonai diktatirdt

konszolidaltak.'*®

A 20. szdzad két meghatdroz6 avantgird irdnyzata élesen elkiiloniiltek egymastol. Iranyultsagaik
ellentétesek, de avantgard torekvéseikben kozosek voltak. A szdzad uj gazdasagi kihivasaira
raciondlis, és valéban modern — tehat avantgdrd — valaszokat kerestek. Etikdval nevesitettem
Keynes nem foglalkozott, mintha tudatosan keriilte volna a témat. Vele szemben épp az a Friedman
targyalta, aki eleve kiiktatdsdn faradozott. Irdnyzataik felett a szdzad végére jart el az id6. Az 1980-
as évekre mind Amerikdban, mind Nyugat-Eurépdban nyilvanvalévd vélt, hogy a gazdasigi
folyamatokat tdrsadalmi és etikai tartalmukkal kozosen érdemes kezelni. Ehhez a tudomdény

elméletét is meg kell djitani.

rétegeket sdjtja e, melyek nagyobb jovedelmeik révén a felhalmozds pillérei, s ezzel tovabb fékezik a
lehetséges novekedést?” (Berend. 2003.) Berend szerint, amennyiben a szocidlis elvek piaci alapon épiilnek a
gazdasagba, ugy egyarant szolgaljak a versenyképességet és a tarsadalmi kohézi6t. Nem foglalkozik azzal a
nyilvanval6 kérdéssel, hogy az amerikai antiszocidlis piacgazdasdg miért képes hatékonyabban miikodtetni a
tarsadalmat, illetve, hogy Eurdpa abbdl a rendszerbdl mit vegyen at. ,,Hatdrozottan allitom, — érvel tovabb —
hogy a j6léti dllam biztonsdgot és valamelyest kiegyenlitést teremtd hatdsa tudja csak megteremteni azt a
kiegyensiilyozott belsd piacot, amely hosszi tdvon végiil is novekedést eldmozdité szerepet jatszik.
Kozgazdasigi kozhely, hogy minél szélsdségesebb a tarsadalmi polarizdcid, minél tobb a szegény ember és a
tdrsadalombdl kiszorultak szdma, anndl torékenyebb egy orszdg gazdasiga.” (Berend. 2003.)

" Gazdasagi-etikai értékek kiiktatasat nem pusztin Chile kapcsan lehet szamon kérni. Friedman neoliberélis
modelljének természetébdl fakad, hogy a maga tiszta formdjdban éppen ott lehetett maradék nélkiil bevezetni.
Dél-Amerika gazdasdg és politikatorténete, orszdgainak fiiggetlenné véldsa (19. szdzad) ota a vildgon
egyediildll6 modernizéciés utat jar. A rendre jelentkezd gazdasagi valsdgokat és anarchidt nem a kozélet és
gazdasag demokratizdldsdval oldjak fel, hanem a katonasdg ,segitségével,” széls6 bal-, vagy szélso-
jobboldali diktatdrdkkal.

A gazdasagi mechanizmusok onorganizalé médon nem alakultak ki, miikod6képes ipari beruhdzasokat is az
allam képes inditani, miként szdimdara véddernyoét is protekcionista médon teremt. Bedgyazva a tarsadalomba
a korrupciét és a diktatirdk elfogaddsat. (Buzds. 2005. 221-222. old.) Chile e-tekintetben nem kivétel, inkabb
idedlis példa. Nem véletlen, hogy a neoliberdlis modell ,,erényeit” idedlisan itt lehetett érvényesiteni.
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2.4.2 A posztmodern szellemiség k'c')zgazdalségtanal149

A posztmodern szellemiség, tudomdnyos torekvés. Arra irdnyul, hogy a komplex
gazdasagi folyamatokat a maga egészében megragadja, és megkisérli integralni a szervesen

hozz4 tartoz6 dolgokat, az externdlidkat és etikai tartalmukat egyarant.

A ,fovonalas” tankonyvi kozgazdasdgtanban is megvan az igény rd, hogy az adott
tarsadalmi, szocidlis, etikai kérdésekrdl véleményt mondjon, de a végén mindig hozza
teszik, hogy a gyakorlatban ezek érvényesithetetlenek. Jellemzd példa: Paul Samuelson és
William Nordhaus, akik a Kozgazdasagtan cimii konyviiket azzal vezették be, hogy a
gazdasdg a tarsadalomnak szerves része, hozza lehet fogni pozitivan, de normativ médon
is. ,Szerepe van az etikdnak és az értékitéletnek is.” (Samuelson — Nordhaus:
Kozgazdasagtan. 1999. 35. old.) Tekintettel kell lenni a gazdasagi élet szerepldire, és a
tarsadalmi valdsdgra amelyben élnek. A megdllapitds természetesen helyes. A konyv
legelején targyalja, de a hatralévd kozel 1400 oldalon etikéardl egyaltalan nem esik szo.
Talén ez is az oka annak, hogy amikor sz6 keriil az interndlidk és externdlidk szerepérol,

pozitiv médon sem lehet hozza szdlni.

Herbert Simon (1916-2001)

A racionalis dontéshozatal elkotelezett hive volt. Az 1960-as években azaltal valt ismertté,
hogy joval a személyi szamitogépek megjelenése eldtt, a modern informatika széleskorti
gazdasagi alkalmazdsét siirgette. Az ember nem gép, mégis vele végeztetnek gépies
munkdt, mikdzben szellemi képességeit kihaszndlatlanul hagyjak. Megkiilonboztette a
programozhaté és nem programozhaté dontéseket. Az elObbieket automatdkra biznd, az
utobbiakkal kell személyesen és alaposan foglalkozni. Tudomadsul kell venni, hogy a
programozhaté feladatokat a gépek végzik el jobban. A heurisztikus feladatokat kell a

menedzserekre bizni. (Simon. 1982. 50. old.) Simon ekkor még nem, csak késdbb ismeri

9" A posztmodern kifejezést csak jobb hijan hasznaljuk. Sokan sokféleképpen olvassak, ezért is jelentése
igencsak homdlyos. A miivészetek vildgdban leginkabb stiluskategéria. A tudomédnyos életben akkor érdemes
haszndlni, amikor modern viszonyaink kozott valamit nem tudunk, vagy nem akarunk nevén nevezni.
Susanne Sontag haszndlta els6ként (1970-ben), de Jacque Derrida frta le pontosan tartalmat. Szerinte
semminek nem érdemes a lényegét keresni, nem érdemes meghatarozni. Egyéni vélemények 1éteznek csupén,
még a létezés sem hatdrozhaté meg, sét a 1étige sem. Az ontoldgiai kategéridk mind ,.el6itéletes termékek”
Definidlni sem lehet semmit legfeljebb kotekedni. (Huff. 1993/b.)

A kifejezés vitathat6 tartalma ellenére azért hasznédlhatd, mert érzékelteti, hogy a 20. szdzad végén megjelend
modern problémdkra aktudlis, gyakran merész védlaszok sziilettek (sziiletnek), sok esetben nehéz eldonteni,
mennyiben avantgird, és mennyiben mds az amit kifejtenek.
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fel, hogy megkiilonboztetése az externdlidk gazdasagi szerepét is felveti. Kozel hisz évvel
késobb (1983-ban) firja le az irraciondlisnak tartott dolgok szerepét, mégpedig
antropoldgiai alapon. Az ember ugyanis gyakran nem raciondlisan viselkedik. Amikor
tizleti dontést hoz, igen sok tényezd befolydsolja viselkedését. Mint mondja: régen még
lehetett hinni az ésszerlis€ég mindenhatdsdgdban, ma mar nem. Mintegy 1j ,,archimédeszi
szilard pontot” legfeljebb ,,az axiomdk és a kovetkeztetési szabdlyok egyiittesében”

taldlunk, mikdzben kozben az ésszerliség Uj szerepkort kap. (Simon. 2004. 13. old.)

Kenneth Arrow (1921-)

A tarsadalmi és gazdasagi viselkedés kolcsonhatdsait kezdte kutatni. R4jott arra, hogy
hatékonysdgnoveld tényez0, ha a gazdasdgi szereplok megfelel6 informécidval

rendelkeznek egymasrol. Késobb ez a felismerés vezette kozel az etikahoz.

A tarsadalmi és gazdasagi élet szerepldinek viselkedése akkor harmonikus, ha
mindannyian rendelkeznek a dontéseik meghozataldhoz sziikséges informacidval.

¢ Az informacié érdemi informéciét kell jelentsen.

e A hiteles informdci6 bizalmat sziil.

e A bizalom tarsadalmi toke.

e A tarsadalmi toke etikai tartalommal telitett toke.

A hiteles informacié gazdasagi hatékonysagot noveld képességét az egészségiigy péld4jan
keresztil mutatta be. A gyakran miikddtethetetlennek tekintett elldtérendszer
anomadlidjanak az informéci6 hidnyat €s az informdcid elhallgatasat tekintette. Ha minden
érintett szerepld 6szintén all hozza, egymdasban nem ellenséget, hanem szovetségest fognak

latni. Az Arrow-Debreu haromszereplds modell szemlélteti.

Piaci és emberi kudarcot eredményez, ha az informéciéaramlas aszimmetrikussa valik.

Biztosito
(finansziroz6 intézmény)

Beteg Orvos
(biztositott) (ellaté intézmény)

A témardl kideriilt, hogy erdsen etika-érzékeny. Mégsem itt, hanem csak késobb (1992-

ben) fejtette ki ez irdnyud nézeteit. Az egészségiigy problémdjat probléma-érzékenyen, tehat
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tartalomkdzpontd  szemlélettel vizsgdlta. Mindennel foglalkozott, ami a téma
szempontjabol sziikséges. Kornai Janos, az Arrowrdl irt tanulmdnyédban ezt ugy értékelte:
kozgazdaszkutat6  volt, de ,valdjdban megteremtdje annak, amit inkédbb

starsadalomtuddsnak’ neveznék.” (Kornai. 2005. 113. old.)

Arrow tisztdban volt vele, hogy megfeleld emberi, és hatékony gazdasigi kapcsolatok
megteremtéséhez megfeleld informaciéaramoldsra van sziikség. A megteremtett bizalom
tarsadalmi tokét, etikai értéket eredményez. Ezt nem egy konyvében, hanem egy 1992-ben

a Vatikdnban megrendezett tudomanyos konferencian mondta el.

A tdkepiac hatékony mitkodése igényli és feltételezi az informaciok szabad aramlését, az
informdcié szimmetridjat. Ha a szimmetria megbomlik, minél hamarabb helyre kell
allitani. Ez minden érintett kozos feleldssége, ,,erkolcsi kotelessége™/!/, ,,hogy eldnyeit
madsok javéara haszndljdk fel.” Az onérdek-érvényesités, a klasszikusok tanitdsa ellenére

sem vezet hatékony gazdasaghoz.

e _Sem a gazdasdgi, sem pedig az etikai vizsgalodds nem 4llhat meg a tokéletes
piacoknal.”

e _Erds etikai imperativusz szol a jovedelmek szegények javéra djraelosztdsa mellett,
amit elvarunk a ,szeretet’, ,karitasz’, ,filantropia’, vagy ,igazsagossag’ alapjan.”

e A tokéletes piacok miikodését gazdasigi és etikai tényezOk egyardnt képesek
ellensilyozni. A hatékonysdg novelése érdekében az informécidk egyenldtlen
aramlasét, az aszimmetridkat kell feloldani. Erre kozponti (allami) szabédlyozas nem

képes, sOt inkdbb fokozza a meglévd konfliktusokat. (Arrow. 1993.)

Gary Stanley Becker (1930-)

Talan a legizgalmasabb ,,posztmodern kozgazddsz” 1992-ben elsoként kapott Nobel-
emlékdijat az externdlidk kutatdsaért. Hivatalos indoklds szerint a mikrookondmiai elemzés

hatokorét terjesztette ki, a piaci €s nem piaci integracié viselkedési hatterének elemzésével.

Egyértelmiien igazolta a nem piaci integraciok elOnyeit piaci kornyezetben. Kozgazdasz
szemlélettel vizsgélta meg a tarsadalmi diszkriminaciét, a blinozést, az emberi erdéforras
toketermeld képességét, a pdarvalasztds €s hdzassdg dontési alternativdit. Arrowhoz

hasonléan Becker is annak kdszonhette eredményeit, hogy tartalomkdzpontd hozzaalldsa

162



miatt magat a problémat emelte kdzéppontba. Pszicholdgiai és egyéb tarsadalomtudoményi
ismeretei mellett vette el6 makro- és mikrookonomiai ismereteit, felhasznalva matematikai
és jatékelméleti modszereit. Bebizonyitotta, hogy még abban az esetben, amikor az
emberek etikai szempontokat mérlegelnek, kozben mindig szdmolnak a gazdaséagi
realitdssal is, mérlegelnek elonyt, hitranyt, raforditast és nyereséget is. Becker tehdt nem a

gazdasagi élet etikdjat elemezte, hanem az etika gazdasigi tartalmét.

e Dontéseik soran az emberek kvazi ,,haszonmaximalizalasra”, adott esetben a ,,.karok
elhdritasdra” torekszenek. Ezt nem a tiszta piaci mechanizmusok alapjan, de hozza
igen hasonlatosan teszik.

e A haztartdsok dontései termelési fiiggvény segitségével irhatdk le. Nem tisztan, de
domindnsan piaci mechanizmusok segitségével. Itt mérlegelnek olyan tényezoket
is, mint presztizs, egészség, kellemes I1égkor (tehat a klasszikus mddon
értékelhetetlen externdlidkat /Huff/), melyeket a legkiilonb6zébb mddszerekkel
igyekeznek maximalizélni. (Becker. 2004 /a.)

¢ Amikor az ember olyan helyzetbe keriil, hogy valasztania kell a btinelkovetés, és
blin elkeriilése kozott, akkor is mérlegelé dontést hoz. Mérlegre teszi a
blinelkovetéssel jaré eldnyodket és a blindzés kockazatit, pl. a felderitési kockazatot.
Ezen tdlmenden soktényezds fliggvényt kapunk. Az eldnyok és hatranyok
mérlegelésében gazdasdgi koriilmények mellett miiszaki, 1€lektani (habitusbéli),
erkolcsi (neveltetéshez kapcsolhatd) és egyéb kérdésekkel is szdmolni kell.
Mindezek eredményeként keriili el, vagy vallalja az illetd a biin elkovetését.
(Becker. 2004 /b.)

e A hdézassidgkotés mellett, vagy ellene sz6l6 dontés is az elonydk és hatranyok
mérlegelésével torténik. A feltételezett eldnyok mentén mondunk igent, a
hatranyok hatdsdra nemet. Ugyanezen mechanizmus igaz a vdldsra, vagy ellene
sz016 dontés esetén.

(Hazassag varhat6 elényei > Varhat6 hatranyai) D Igen a hazassagkotésre.
(Hazassag varhat6 elényei < Varhat6 hatranyai) > Nem a hdzassagkotésre.
(Héazassag fenntartdsanak elonyei > Viarhat6 hétranyai) > Igen a hazaséletre.
(Hazassag fenntartdsanak eldnyei < Varhat6 héatranyai) > Nem a hazaséletre.

e Az éallamhdaztartds tervezése és ellenOrzése vonatkozdsdban is tesz haszndlhat6

javaslatot. Egyértelmiien elkotelezett a-tekintetben, hogy az etikus viselkedés

nemcsak tisztességes, de hasznos is. Azt éllitja, ha a blinelkdvetés melletti és ellene
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sz0l6 érveket szamba vessziik, akkor sokkal tobb szdl a bunelkdvetés ellen, mint
mellette. Nemcsak 0ssztarsadalmi értelemben, de a blin6z0 szamdra is. Ugyanez a
helyzet all fenn a diszkriminécié viszonylatdban is. Mindenki, aki a kozéletben,
vagy az lizleti élet barmely teriiletén kirekesztd mddon jar el nemcsak a kirekesztett

féllel szemben, de sajat érdekeivel is ellentétesen cselekszik.

Amartya Sen (1933-)

A joléti kozgazdasagtan fejlesztéséért, és az etika szerepének kidolgozasaért kapott 1998-

ban Nobel-emlékdijat.

Indiai szdrmazasu amerikai filoz6fus-kozgazdasz. Elkotelezett a Harmadik vildg, az ACP
orszagok, de kiilonos tekintettel India sorsa irdnt. Eredeti célja az volt, hogy a klasszikus
kozgazdasigtan rendszerébe dgyazza be etikus elvardsait. Ez természetesen lehetetlen
véllalkozds, ezért miivét onéllé rendszerként érdemes kezelni a posztmodern kézgazdaszok

kozott.

Az Etika és gazdasag cimii 1987-ben megjelent munkdjaban mar kemény hangot iitétt meg

a modern j6léti kozgazdasagtannal szemben.

e Azzal vadolja tanitdsukat, hogy még akkor is utilitarista tanok mellett érvelnek,
amikor egyértelmi, hogy az ember (emberi motivaciok) mellett kellene kidllniuk.
e Azok, akik mégis az értékek mellett dllnak ki — mint John Rawls és masok — 6k

nem szaktud6sok, nem kozgazdasz modszereket kovetnek.

Sen eljut a kozgazdasiagtan kritikdjahoz is. Zsolnai Léaszlénak Sen elemzése éppen ezt
emeli ki, mint fontos tudomanyos tettét. Felismerte azt, hogy modern korunkban jelentésen
meggyengiilt az etikai megkozelitések ereje, mikozben éppen ez tenné a tudomanyt

termékennyé. (Zsolnai. 2005.)

A fejlddés, mint szabadsag cimli 1999-ben megjelent konyvét, érdemes ugy olvasni, hogy
ezt a vilaggazdasagi folyamatok kritikdjaként készitette. Sen legfontosabb miive, annak

ellenére, hogy néhéany fejezetében kilép a fliggetlen tudds szerepébdl.

e A szegénység vildggazdasagi Osszefliggéseit vizsgalta, de nem a Globuszt érintd

egységes mivoltdban, hanem a kiilonb6z6 nyomorgé régidkat dsszehasonlitva. A
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legszegényebb ACP orszdgokat illetden — ahol a GDP/f6 800 USD alatt van —
mintegy féltékenyen szamolja, és veti Ossze Indidval, mert India besoroldsa az
OECD, ENSZ és EU szerint nem tartozik a nyomor-térséghez. Elfogadhatatlannak
tartja, hogy a nyomor-besoroldst orszdgokra €s nem régidkra hatdrozzak meg a
nemzetkozi pénziigyi- és segélyszervezetek. Konyvét ebben az Osszefiiggésben
tidlzs nélkiil nyomor-pr kiadvéanynak is tekinthetjiik.'>

e Etikai nézdpontjat globalizdcié ellenessége alapozza meg. Amerika, mint a
vildggazdasdg centrum orszaga vétséget kovet el, amikor a nyomorban €16 térségek
kozott valogat. Képes valogatni a nyomorgd orszagok, térségek kozott, mert két
szamjegyu az inflaciét, mikdzben ez Eur6pdban mindennaposnak szamit.

e Tudomdsul veszi, hogy egy térség gazdasagi fejlettségének kulcsa a
szabadsagfoka, de azt elfogadhatatlannak tartja, hogy ez a szabadsig a
neoliberdlisok szerint egyediil elvart gazdasigi szabadsag legyen. Azt is elveti,
hogy a fejlddést egy tartalmatlan szabadsdgelv mértékében magyardzzak. , A
fejlodéshez meg kell sziintetni a szabadsaghiany fobb forrasait, a szegénységet €s a
zsarnoksagot, a szlikos gazdasigi lehetOségeket, és a tarsadalmi lehetdségek
szisztematikus megvondsit, a kozintézmények elhanyagoldsit és az elnyomo
allamok intolerancidjat, vagy tdlkapdsait.” (Sen. 2003. 20. old.) A fejlédés maga

valik szabadsdgga.

A Béke Pdpai Tandcsa 1992-ben Vatikdnban megtartott konferencidjira Sen is meghivast
kapott. A szegénység természetérdl megtartott eldadasa A fejlédés, mint szabadsdg cimil
konyvében kifejtett gondolatainak mintegy kiegészitése volt. A gazdasdg etikdjat
felelosségetikaként targyalta. Szerencsésebb és gazdagabb embereknek, és orszdgok

feleldsséggel tartoznak azért, hogy a vildg harmonikusabban fejlédjon.

e A szegényeket nem lehet azonositani az alacsony jovedelem szinttel, kiilonosen
nem a GNP ardnyos un. dtlagos novekedés-mértékkel. Valédi problémat a

deprivicio és a ,,redukdlt €let” jelenti. A nemzeti jovedelmet lehet az életszinvonal

1% T4blazatokat készitett annak bizonyitisira, hogy egyes tartomdnyaiban a csecsemdéhalandésig, az
analfabetizmus magasabb, mint az ACP orszdgokban, és a gyakran kiemelt Szub-Szaharai térségben.
Csecsemdhaland6sag 1000 f6/ haldleset: India egészében 80, Ganjam 164, Tikamgarh 152, Hardoi 129,
Szub-Szahara 104 £6.

frastudds (n6/férfi) aranya: India egészben 39/64, Radzsasztan 8/37, Bihar 10/33, Uttar Prades 11/36, Szub-
Szahara 40/63. (Sen. 2003. 163. old.) ,,Figyelemre méltd, hogy a Szub-Szaharai Afrikdban — sét a vildgon —
nincs olyan orszag, ahol a becsiilt csecsemdhalandésagi arany olyan magas volna, mint az Orisza dllambeli
Ganjam korzetben. (1000/164 £6), vagy ahol a felndtt ndk koziil az irni/ olvasni tuddk ardnya olyan alacsony
volna, mint Radzsasztdn Barmer nevii korzetében.” (Sen. 2003. 164-165. old.)
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emelésére — pl. jarvanyok megel6zésére, élelmiszer programokra — is hasznélni, és
lehet mas célokra forditani. A piacon kinélt javak nem olyanok, mint amikre a jo
életmindség megteremtése céljabol sziikség van. Kozegészségiigyi, kozoktatasi,
blinmegel6zési, kornyezetvédelmi programok képesek az életmindséget emelni.

e FErtékeli a gazdasdgi etika és a racionalizmus viszonyit. , Egyik nézet szerint a
racionalitds nem mads, mint a cselekvé belsé kovetkezetessége,” aki kooperal
partnerével, és nem zdrja ki az etikai megfontoldsokat. ,Mdésik felfogds a
kozgazdasdgtanban, tudniillik az Onérdek-kovetés, csokkenti az etikai

megfontoldsok szerepét.”

Sen, posztmodern gondolkoddként felismerte, és egyenesen természetesnek tartotta, hogy a
kapitalizmusnak sziiksége van etikdra. ,,Az a tény, hogy a kapitalizmusnak sikeres
mikodéséhez sziiksége van etikdra, természetesen nem jelenti azt, hogy a kapitalizmus
etikdja megfeleld valasz azokra a kérdésekre, amelyek nem centrélisak szdmara.” (Sen.
1993.) Azzal viszont nem vetett szamot, hogy ez a mordlis kényszer miféle
automatizmusokon keresztiill valdsithatd meg. Valéban elegendd a centrumrégiok

orszagainak lelkiismeretére hivatkozni?

2.4.2.1 Etikus megfontoldsok a magyar szakirodalomban

A posztmodern kozgazddszok markdns képviseloi kozott magyar alig van, mert 0k a
gazdasagi élet etikai természetli problémdit mintegy etikakutatok, és nem kodzgazdaszok
targyaljak. Ez az oka annak, hogy még a kiilonben kitiind felismeréseik sem tudnak
beépiilni a gazdasdgtudomanyba. Valdsziniileg, szdmukra ez masodrendii kérdés, pedig
beldthatd, hogy igazén jelentds szakmai hatdst csak akkor véltandnak ki, ha az etikai

(etikum) és gazdasdgi (oikonomikum) tartalmat sikeriil szervesen egymasba épl’teni.151

51 Az dllamhaztartds tervezése, ellendrzése, illetve kozpénziigyek gazdasigi szakirodalmdban (kvézi tiszta
irodalmaban), jeles miveldiknél el6 keriil az etikai tartalom is. Modern viszonyaink kozepette a szocidlis és
humdn tartalom is jelentkezhet gazdasagi szakmai igényként.

A gazdaségi szakirodalom azon jeles magyar kutat6ival, akik noha ezt felismerték, de nem fejtették ki, veliik
ebben a fejezetben a tovdbbiakban nem foglalkozunk. Béger Gusztav, Berend T. Ivan, Bod Péter Akos,
Jaksity Gyorgy, Kornai Janos, Kovécs Arpad, Vigvari Andrds. (Miiveiket természetesen a dolgozat més
fejezetei méltatjdk.)
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Kopatsy Sandor

A T.E.T.T cimii kényvével' (Kopatsy. 2000) nagy 1épést tehetett volna az etikum és az
oikonomikum egymadsba épitése felé. Ehhez képest a kozel négyszaz oldalas konyv
megmaradt a probléma felvetés és irdnymutatds szintjén. Legfontosabb értéke a cime:
T.ET.T." TETT, mint természet, erkolcs, tudds, és tehetség. Arra hivja fel az olvasé
figyelmét, hogy egy régid, allam, vagy birodalom sikeres és gazdasag legyen T.E.T.T.-re
van sziiksége. Szerinte a Rémai Birodalom felemelkedése, nagysdga, és bukdsa is azt
példazza, hogy amig ezen feltételei biztositottak voltak, prosperdlt, de mihelyt elfogytak
hanyatlani kezdett. Kopatsynak ezért igaza van, amikor azt allitja, hogy természetes

szorzatuk eredményeként kapjuk meg a sikeres (nemzeti) gazdalkodds receptjét.

Természet+ Erkolcs *+ Tudds + Tehetség = Sikeres gazdasig.

Zsolnai Laszl6

A dontéshozatal etikdja cimii konyvében a gazdasdgi etika kulcsdnak a dontés pillanatat

nevezte meg. (Zsolnai. 2000.)

A dontés az, amellyel szemben etikai értékeinket mozgdsitjuk. Zsolnai harom tényezore

hivta fel a figyelmet.

e A dontés pillanatat ugy kell tekinteni, mint ami kényszeritderdvel bir. Az iizleti élet
szerepldi nem engedhetik meg maguknak, hogy tilzottan hosszasan mérlegeljenek,
kiilonosen nem, hogy elszalasszdk az alkalmat.

e A dontés, alternativak kozotti valasztast jelent. Ha nincsen valasztdsi alternativa,
ugy sem dontési helyzetrdl, sem etikai probléméar6l nem beszélhetiink.

e A dontés etikus mérlegeléséhez az Osszes Erintett szereplOvel (stakeholder)

szamolni kell.

12 Alcime: A miiveltség tarsadalma.

133 A kritikus megjegyzés annak sz6l, hogy mikozben a cimadés kitéinG, a konyv bevezetése sokat igér és
lényegre tord, a tovabbiakban nem fejti ki. Felvet gondolatokat, de azok egymadssal nem alkotnak semmifajta
logikai rendszert, rdaddsul nem is értelmezi dket.

Kiilonos médon Kopétsy nem e konyvében, hanem egy tanulmdnydban teszi helyre a dolgokat. Mire
épithetiink? cimii munkdjaban mar logikusan gondolja végig a TETT cimt konyvben foglaltakat. Kidertil
beldle, hogy az volt vele a célja, hogy a magyar gazdasdg valsdgat orvoslo nagylélegzetli munkat tegyen az
asztalra. Természetfoldrajzi tényezdk szdmbavétele utdn veszi sorba mindazon human tényezdket, melyek
er6forrasként a TETT erejét jelentik, mint természet, erkdlcs, tudds és tehetség. Az erkdlcs és minden egyéb
szellemi érték: t6ke. Kizardlag egyiitt vezetnek hatékony gazddlkoddshoz. (Kopatsy. 1999)
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A dontés pillanatdban (A) harom tényezd jatszik szerepet, akkor is, ha pozitiv, és akkor is,

ha negativ dontést kell meghozni. Pozitiv dontés esetén:

1./ Az etikai normakontroll mentén hozott deontologikus dontés. (D)
2./ Gazdasagilag raciondlis, tehat célelérésre iranyul6 dontés. (G)

3./ Az érintett személyek érdekeivel szdmolo, tehat altruista dontés. (S)

Dontési alternativak (A)

D(A)>< G(A) ><(S (A)
D(A), G(A) D(A), S(A) G(A), S(A)

6. sz. dbra. /Dontési alternativak halézata. (Zsolnai. 2000. 46. old. dbra alapjan.)/

A dontési alternativdk kozott idedlis esetben [D(A), G(A), S(A)] mindhdrom tényezdre
odafigyel a dontéshozd. (6. dbra.) A gyakorlat azonban nem koveti ezt az ideélt. J6 esetben

is csak koziiliik kettd érvényesiil:

1./ Normakovetd raciondlis dontésként: [D(A), G(A)]
2./ Kooperativ raciondlis dontésként: [G(A), S(A)]
3./ ,,Mordlisan szent” dontésként: [D(A), S(A)]

Ezeket a dontési tipusokat és alternativiakat Zsolnai a negativ dontések leirdsdhoz is
hozzarendelte. Ebben az esetben a normakdvetd dontés (D) normasértové, a racionalis
dontés (G) irraciondlissd, az altruista dontés (S) antiszocidlissd és arrogdnssa valik. Az
értékpdrok is megfelelden eltorzulnak. Megjelenik a normasértd onpusztitd, az dnemésztd

2

és tarsadalomellenes, valamint a ,,satini Dontés.” (,,Satani dontés,” mint a ,,moralisan

szent” ellentéte.)(Zsolnai. 2000. 4. fejezet.)

Zsolnai ugy rendezte, hogy gazdasagi filozofidjat és etikdjat ossze tudja hangolni a Hans
Jonas dltal elvart kovetelményekhez. Mindenekeldtt Jonas feleldsségetikdjahoz. A
normakovetd dontése elvesziti absztrakt jellegét. Konkrét gazdasagi dontéseket
megvizsgalva kéri szamon a deontologikus dontést [D(A)], mar felelds dontésként.

Gazdasagi tartalmat a gazdasdgilag raciondlis értékparral egyiitt [D(A), G(A)] lehet
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kiszélesiteni, és tovdbb, az idedlisnak tekinthetd irdnyba [D(A), G(A), S(A)], legfeljebb

ennek érvényesitése mar nehezen valdsithaté meg.

Zsolnai moédszertana és appardtusa egyértelmiien posztmodern. A gyakorlatban még nem
méretett meg, de ha sikeriil megtaldlnia a moédjét, hogy odavezesse, akkor részérdl eredeti

megoldésok varhaték.'™*

Kovics Arpad (19)

Kovécs az etikus megfontoldsok szerinti gazdasagi elemzést kiemelten fontosnak tartja, de
ezzel els6sorban nem elméleti, inkdbb az allamhaztartds gazdasigi-pénziigyi
ellenorzésének gyakorlati szakembereként foglalkozik. Az etikai kérdéseket a vizsgalt
probléma integrans részének tekinti, ezért azt téle nem kiiloniti el. Munkéssagat értékelve
ez a legjelentésebb teljesitménye. Némi nehézséget a két praxis Osszehangoldsa

jelenthetne, de ezt rutinnal, nagy szakmai biztonsdggal oldja meg.

o Kutatoként kiemeli, hogy az ellen0rzés — Kkiilonosen is az allamhaztartas
legmagasabb szintjén (ASZ) — az érintkezd szakmdk integrici6jat igényli, a
gazdasagi, pénziigyi, jogi, szocioldgiai és egyéb teriiletek mellett etikai mérlegelést
egyardnt. Ellenkezd esetben a transzparencia, €s az ellen6rzott intézmények
elszamoltathatésdga nem lenne megval6sithatd. (Kovacs E.n. 146-147. old.)

e Tisztdban van vele, hogy az ellendrzés szakmai programja:

felel0ssége — szakszerlisége — etikussaga
csak fiiggetlenségének biztositdsdval valdsithaté meg. Szerencsére ezt a hatdlyos
magyar jog nemcsak makro (dllami), de mikro (vallalati) szinten is biztositja.

e Gyakorlé szakemberként — mint az Allami Szdmvevészék elndke — dllanddan
demonstrdlni kénytelen, hogy 1. munkdja és intézménye partpolitikai

vonatkozdsban semleges, ugyanakkor 2. elfogadja, hogy a kormdnyzati szinti

1% A dontéshozatal etikdja cimii konyvében tesz kisérletet rd, hogy a vallalatok menedzsmentjét
dontéshozatali gazdasdgi-etikai rendszerével vizsgilja meg. Egyetemi hallgatéival empirikus vizsgélatot
végzett a Levi Stauss & Co. Magyarorszdg, Cerbona Rt., Architekton Rt. és mdsokndl. (Zsolnai. 2000. 8.
fejezet.) Az ott tapasztaltakat azonban nem illesztette modelljére.

Ezeket a kritikus megjegyzéseket tehetjiik Zsolnainak egy kés6bb megjelent konyvével kapcsolatban is. Az
Okol(’)gia, gazdasag, etika cimli mlve bioetikai, Okoetikai témat vélasztott. (Zsolnai. 2001.) Itt is az
ismertetett dontési alternativdit vizsgdlta, most az Okoszisztamdk — Szervezetek — emberek kapcsdn, plusz
véllalati kornyezetben. A dontéseket értékeld fiiggvénnyel latta el, és szintén korrektként értékelhetd
rendszert dolgozott ki. Mégis, amikor németorszagi, portugaliai és magyarorszagi példdkat hoz, rendszerével
nem tud mit kezdeni, esetleg nem is akar.
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gazdasagi dontések megitélésekor a politikai szempontok preferenciat élveznek.

(Meg kell jegyezni, ez ellentmonddsokkal teli kényes kérdés.)'>

® Gyakorl6 szakemberként mindenki szdmmara egyértelmiivé tette, hogy intézménye
politikailag fiiggetlen. Ez annyira eredményesen sikeriilt, hogy az Allami
Szamvevészék mar a 90-es években Magyarorszdg egyik legnagyobb
megbecsiiltségnek Orvendd intézményévé valt. (Vasarhelyi. 1998. 178. old.)
Szakmai €s etikai elvarasokat azota is oly mdédon érvényesiti, hogy kdzben politikai

konszenzust is teremt.

Kovéics az ellen6rzés etikai tartalmdra az 4llami szdmvevés ujkori torténetének
kutatgjaként is felhivja a figyelmet. Rajott, hogy ilyen kérdésekkel sem a magyar
torténettudomany, sem az elmélettdrténet nem foglalkozik — legfeljebb érintélegesen —
ezért kezd el vele maga foglalkozni. A Réko6czi szabadsdgharc kordtdl jut el napjainkig.
Miutan itt nem kell aktudlpolitikai, vagy szakmai-elméleti konfliktusokkal szdmolnia,
batrabban fejti ki kozpénziigyi-etikai nézeteit, és az épp bemutatott idOszak politikai
Osszefiiggéseit. Ramutat pl. arra, hogy a szakma gyakorldsa szamos szakmai és politikai
kompromisszumra /!/ kényszeritette miivel6jét. A kiegyezés utdn ezzel egyiitt is modern
rendszer fejlodott ki, de valdban dj korszak csak 1990-ben koszontétt be. Mint — R.
Virkonyi Agnest segitségiil hivva — frja, ,két mesteriink: a felejtés és az emlékezés.”

(Kovics. E.n. 107. old.)

Menyhay Imre

Gazdasagtudomdnyi nézeteit szociolégusként, szocidlpszichologusként alakitotta ki.
Miveit feliiletesen olvasva az a latszat alakulhat ki, mintha keriilné a gazdasdgtudomany
médszereit. Emiatt 6t Torok Adam kritériumai szerint (Torok. 2007 /b.) a tudomény

mellékvonaldba kell sorolni, mert nem angolszdsz, hanem eurdpai narrativakat kovet.

Fontos megallapitast tesz, amikor kijelenti, hogy ,,a homo-sapiens, homo-oeconomicus
oldala mindig is a homo moralis-szal dsszefonédva mutatkozott be.” (Menyhay. 1998. 33.

old.) Ez annyit jelent, hogy etikai tartalom nélkiill a gazdasdg érdemi leirdsa nem

135 A pénziigyi ellenérzés semmilyen koriilmények kozott nem vdllalhatja 4t gazdasagi, vagy politikai
dontési kompetencidkat és feleldsséget, politikai igények érvényesitését, mint ahogy a politikdk mindsitése
sem feladata.” (Kovdacs. 2007/b. 29. old.) Az ellendrnek tehat nincs mddja beavatkozni politikai dontésekbe.
Jol felfogott érdeke is hogy ezt elkeriilje. Az ellentmondds ott van, hogy kozben kormanyzati, dnkormédnyzati
kozpénziigyi programokat, zdrszimaddsokat szakmailag 6 mindsiti.
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lehetséges. Ertékelvii gazdasdgszocioldgia nyuijt segitséget hozzd. Megallapitdsait ugyan
segitik makro és mikrookondmiai ismeretei, de ezek szdmadra inkdbb hattérismeretek.
Helyettilk az emberi tényezd szerepét emeli ki, azt amit externdlidnak, illetve moralis

projekcionak neveziink.

Hierarchia modellje mind gazdasdgelméleti, mind intézményszocioldgiai értelemben
kezelhetové teszi az externdlidkat, noha nem veszi igénybe a hagyomdnyos és ismert

kozgazdasdgtani modelleket.

A hierarchidt funkciondlis hierarchiaként vazolta fel, tehdt nem egyszerlien ala-
folérendeltségi viszonyként, hanem tarsadalmi kapcsolatok lancolataként. (Menyhay. 2001.
30. old.) Mindennek megvan a helye. Tarsadalmi rendszerelméletek segitségével is
kifejthetd minden fontos kérdés, akar az érintettek kozott megjelend gazdasagi viszonyok
is. (Huff megjegyzés.) Miiveiben a szocioldégia mellett a pszicholdgia gazdasiagformald
szerepét emelte ki. A gazdasdgi tranzakcidkat tanulmdnyozva, szerinte mindig
meghatdrozo szerepe van a kozti agynak. A zsigeri tulajdonsdgok irdnyitdjaként motivalni

képes a dontéshozatalt. Szerepét O nevezte el ,,acb-komplexumnak.”

a = agresszio.
e = egoizmus.

b = birtoklds.

Irdnyit6 funkcidja révén az etikus dontések meghozataldt segiti, vagy épp gatolja. Az
erkolcsos dontés eredményeként szerepét pozitivnak (aeb+), erkdlcstelen dontés esetén
negativnak (aeb—) talrtja.156 Osszegezve: Egy gazdasigi iigylet akkor vesz fol etikai
tartalmat, ha ezek az  aeb-komplexumok mind pszicholdgiailag, mind

szocialpszicholdgiailag szerephez jutnak.

Egyensulymodell felallitasit javasolja, de hozzéteszi, az csak akkor valik mikoddképessé,
ha az ,,egoizmuson nyugvé piaci mechanizmusok™ a kindlatot szembeadllitjdk a kereslettel,
arképzéssel és a termeléssel. Etikai szempontjait a kozgazdasidgtan tanulsdgai alapjan
vezette be. Smith 6ta természetes mechanizmusokrdl van sz6. A kindlat novekedésével a

kereslet és az drak lecsokkennek A keresleti €s a kindlati piac torvényszerlien

'3 Menyhay természetesen tisztaban van vele, hogy ezek az dltala zsigerinek tekintett emberi dontések
egyénenként eltéréek: ,,Az animalis tendencidkat szolgdl6 negativ jellege (aeb—) csakis a kultura, az erkolcs —
a gazdasigi- és véllalkozasetika — megnemesitésével terelhetd pozitiv irdnyba (aeb+).” (Menyhay. 2002. 31.
old.)
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szembedllnak egymadssal. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem egy lathatatlan

kéz, hanem az egoizmus szabdlyozza a torténéseket. (Menyhay. 2002. 117. old.)

A neoliberdlis gazdasigfilozofidk kritikdjaként a pénziigyi folyamatok mordlis
kovetkezményeit veszi szdmba. A pénz €s a tdrsadalmi értékek kozott fenndlld
fesziiltséget, mint ,pénzelidegenitd” mechanizmust magyardzta. Mint mondja: a
forgalomban 1évé pénz mennyiségét nem lehet tetszés szerint novelni, ha mégis, ennek
liberdlis gazdasdgi viszonyok kozott sdlyos etikai /!/ kovetkezményei vannak.'’
Természetesen tudja, hogy a pénz elidegenitést gazdasagi torvényszerliségek irdnyitjdk, de
azt elfogadhatatlannak tartja, hogy liberdlis viszonyok kozott nem jonnek Ilétre a
szegénységet és nyomorusiagot kezelni képes rendszerek. Igencsak idealisztikus képet
rajzol, amikor arrdl értekezik, hogy pozitiv valtozasok akkor kovetkeznek be, ha a kultdra

€s az erkolcs megnemesitené a gazdasag €s a vallalkozasok vildgat.

Menyhayt, mint kozgazdaszt a posztmodernek kozé soroljuk, nézetei ezen keresztiil.
gondolatébreszték. Erdekes lenne etikdjdt rdvetiteni arra az egyensilyelméletre, amelyet
felvazolt, de végiil félbehagyott. Ez nem azt jelenti, hogy miive torzé lenne, inkdbb azt,
hogy a szerz6t elsdsorban a téma szocioldgiai és pszicholdgiai oldala érdekelte és kevésbé

a kozgazdasagtan.

A fejezet végén Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, napjainkra eljutottunk arra a
szintre, ahol nem az szdmit izgalmas kérdésnek, hogy jétszik-e szerepet a gazdasig
(nemzetgazdasag), a pénziigyek (kozpénziigyek), és ellendrzés terén az erkdlcs és a mordl,
hanem az, hogy miképpen? A tervezés, ellendrzés, és kozigazgatds tudoményai szamdara

mar kezelése jelentik a kihivast.

57 A pénziigyek gazdasdgtana és tarsadalmi (etikai) tartalma ,elidegenedtek egymdstél.” Volt kozottiik a
korabbi korokban is bizonyos tavolsagtartds, de mara ez még kifejezettebb lett.

A pénz f6lott rendelkezoknek lehetdséget ad arra, hogy eldontsék, kik, mikor, milyen mértékben és milyen
aron ,érdemesek’ arra, hogy az élet és a tdrsadalmi funkcidk fenntartdsdhoz sziikséges pénzmennyiséget
megkapjak.” (Menyhay. 2002. 139. old.)
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3. ESETTANULMANY

3.1 Megfontolasok a kozpénziigyek szabalyozasanak etikai tartalmat illetéen

Kozel két éve folyik szakmai és szakmapolitikai vita az &allamhdztartds pénziigyi
rendszerérdl, a kozpénziigyek egységes szabdlyozdsardl. Idokozben mar politikai szintli
megallapodasok is sziilettek a véltoztatds elkeriilhetetlen sziikségességérdl. A jelenlegi
helyzet reformokat igényel. ,,Saldtatorvényekkel” aktudlis bajainkat hatékonyan orvosolni
mar nem lehet. (Sarkozy. 2006)(Vigvari. 2007.) EIS kellene segiteni a pénziigyi rendszer
attekinthet6 (transzparens) ¢és hatékony (gazdasagilag és tdrsadalmilag egyarant
hatékonyabb) mukodését. Megitélésiink szerint ennek a szakmai alapokon tul tarsadalmi és
etikai elofeltételei is vannak. A tovabbiakban ezekkel kapcsolatos kiegészito megjegyzések
kovetkeznek, mégpedig az Allami Szdmvevdszék Reformtézisei (ASZ Tézisek. 2007) és az

ASZ FMI elemz6 tanulmanya alapjan. (Bager — Vigvéri. 2007.)"®

3.1.1 L _Megfontolas: A kozpénziigyek a kozigazgatashoz hasonléan tarsadalmi és

etikai szempontbdl egyarant érzékeny teriiletek.

Kozigazgatisi, gazdasdg- €s pénziigytani megfontoldsok tisztdn szakmai és tarsadalmi
tartalmdt régen még szigordan kiilon vdlasztottdk. Modern korunkban nemcsak a
tarsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvéltisa teremtette igények (modern média és
kommunikécids technikdk tarsadalomformalé hatdsara érdemes gondolni) kényszeritették
és kényszeritik ki a tarsadalmi kontrollt, de szakmai megfontoldsok is. Mar nemcsak
hagyomanyos elvérasaink alapjan jelentjiik ki, hogy a kdzpénziigyi rendszeriink reformra
szorul, de azt is belatjuk, hogy a kapcsol6dé humanitérius, szocidlis és etikai problémékat

is meg kell oldani.

A standardizalasra alkalmassa tett dltalanos emberi, gazdasagi és szakmai erények a maguk
természetességével segitik a kiépiteni tervezett kozpénziigyi rendszer miikodését. Hiba
volna tOliikk eltekinteni, bar figyelmen kiviil hagydsuk nem azonnal eredményezne
milkodésképtelenséget. Minden reformer azt tartja a legfontosabbnak, hogy végre 4j és

egységes szemléletll joganyag sziilessen. Amennyiben megvaldsulna, énmagédban ez is

138 Egydltaldn nem 6nkényes vélasztds épp ezekre a szakanyagokra épitkezni. Lehetett volna Sarkozy Tamds
kittin6 konyvét (Sarkozy 2006), vagy a kozszolgdlat human oldalat, munkakultirdjét és felelosségrendszerét
legalaposabban targyal6é Vadasz Janos konyvét (Vadasz. 2006.), esetleg a téma politikus elemzdire alapozni a
gazdaségi-etikai megfontoldsokat, viszont igy elvesztették volna kdzpénziigyi-gazdasagietikai tartalmukat.
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képes lenne hatékonysdgnovekedést eldidézni. Sziikség van, a humaniérdk és etikai
tartalmuk szamitasba vételére, mert csak veliik tudjuk elérni, hogy a rendszer szocidlisan

elfogadott legyen.

A hatékony tervezéshez, ellendrzéshez, kozpénziigyi mechanizmusok kialakitdsdhoz
szamtalan elvardsnak kell megfelelni. Ezeket a gazdasdgossag és a humanitds altalanos

erényeivel egyiitt érdemes standardnak tekinteni.

\
HUMANUM Tervezés €s ellendrzés GAZDASAGOSSAG
szakmai erényei
V4 N\

TRANSZPARENCIA EGYUTTMUKODES

¢ Human tartalmuk révén kiemelve a bolcsesség, a batorsag, a szolidaritds, a szeretet,
¢és a természetvédelem értékeit.

e (Gazdasagossag révén kiemelve a racionalitds, a hatékonysdg, és a rendszerelviiség
értékeit.

e Kiilonos szakmai erényekként kiemelve a transzparencia, valamint az

egylittmiikodés ald sorolt erényeket.

Az Allami Szamvevdszék dltal elSterjesztett kozpénziigyi reformjavaslatot a
gazdasdgossag és a szakmai szempontok erénye alapjan 4ll6 munkaként ugyanigy
targyalhatjuk, mint az etikai megfontoldsokat, a humanum &ltaldanos erénye szerint. Ez teszi
lehetévé, hogy a régi (jelenleg hatdlyos) torvényt vegyiik szemiigyre, és megvaltoztatasat

érdemben kezdeményezziik.

A kozpénziigyeket jelenleg legatfogébban Az dllamhaztartasrol szolé 1992. évi XXX VIIL
torvény (tovdbbiakban: Allamhdztartdsi tv. Aht.) tekinti 4t. Kerettorvényként a teriilet
egészét nem szabdlyozza, ezért korszerl etikai elvardsaink sem lehetnek vele kapcsolatban.
A torvény értéke, hogy felsorolja a teriiletet érintd normdakat, és igyekszik ezeket
érvényesiteni a joganyagban. Hatdlya a torvénybe foglaltak szerint korldtozott, mégis a

kozpénziigyek szamos teriiletén hasznalhato.
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e Preambulum a jogalkotdéi szdndékot kinyilvanitva technikai célként fogalmazza
meg a pénziigyi egyensuly megteremtését, és a jogdllami kritériumok tovabbi
erOsitését. Ennek érdekében meghatarozza a jogelveket, mintegy moralis

kritériumokat.: A kdzpénzek hatékony, ellendrizhetd felhasznéldsat, érvényesitve a

teljesség, a részletesség, a valddisdg, az egys€gesség, az attekinthet6sée, €s a

nyilvdnossdg alapelvét. Azokat az erényeket, amelyeket mi a standardizalt szakmai,
gazdasagi és altaldnos erényekbdl is le lehet vezetni.

e A torvény szovegét értelmezhetjiik tisztan etikai, gazdaséagi-etikai megfontoldsok,
vagy a Preambulumban foglaltak szerint. A moralitidsrél elmondhaté (amint
kordbban, az Erkolcsrdl é€s moralrdl c. fejezetben kifejtettiik), hogy egy kozosség
altala fejezi ki leghatékonyabban a tagjaival kapcsolatos elvardsait, fratlan és irott
normdit, ideértve a torvényekbe foglalt jogot is. Tehat megdllapithat6, hogy az
Allamhéztartési torvényben is vannak olyan részek, melyekben egyértelmiien jelen

. . 15
van az etikai tartalom.'’

A torvény szovege, mar 1992-ben is kifejezte — ha kozvetetten is — hogy pusztan a sziikken
vett kdzjogi, dllamigazgatasi, pénziigyi és szdmszaki igények érvényesitésén tdl a hozzajuk
kapcsol6do etikus megfontoldsok érvényesitésére is sziikség van. Ezt a szemléletet most az
elOkészités alatt all6 egységes szemléletii kozpénziigyi szabdlyozdsban érdemes még

hatdrozottabban érvényesiteni, és a politikus dontéshozok elé terjeszteni.

A bemutatott elvirdsoknak, kiilonleges igényeknek Az Allami Szdmvevészék Tézisei
(ASZ Tézisek 2007), a Magyar Kozigazgatasi Intézet, Vigvari Andris iltal kidolgozott
Paradigmavaltas Programja (Vigvari. 2007), valamint a Bager Gusztav és Vigvari Andrés

dltal osszedllitott ASZ FMI héttértanulmany (Bdger — Vigvari. 2007) felelnek meg.

139 A tv 27.§-a a kozponti koltségvetés egyenlegének rendszerét tarja fel. A MNB-t6l felvett hitelekrdl, és
feltételeirdl szol. Etikus megfontoldsokat tekintve pontosan megjeloli alanydt és targyat. A 28- § a
kotelezettségvallalds mordlis értékére tekintettel értelmezi a koltségvetés és a zdrszdmadds 1ényegét, illetve
kiilon torvényekbe (Koltségvetési tv.; Zarszdmadasi tv.) torténd kihirdetésének értelmét. Annak ellenére,
hogy 1992-ben mér hatdlyban volt a torvény az Allami Szamvevészékrdl, mivel idetartozik, a 29.§ szerepét,
mint kotelezéen egyiittmiikodd partnert a jogalkoté most is nevesiti.

A koltséggazdilkodds 1ényegére térve, a torvény ismét erényeket nevesiti. Az dltaldnos, és a gazdasagi
erények kozott egyarant fontos szerepet kap a szolgaltatds, mondvan, az dllamhdaztartds hatékony miikodését
jelentdsen befolyasolja.

A 104.§ a kozvagyont nem pusztdn passziva, de aktiva szerephez is juttat: Miként fogalmaz: ,,a vagyon
rendeltetése a kozérdek szolgdlata.” A koz /!/ szolgdlata /!/ ebben a tekintetben mar a Preambulumban
foglaltak szerves folytatasanak is tekinthetd.

Kozpénzek ellendérzésére vonatkozé fejezeteket az Allami Szamvevdszék feladatdn tdl a 120-121.§-ban is
meghatdrozza. Az ellendrzést itt minden teriilet szimadra feladatukként hatdrozza meg, taldn a nyomatékositas
kedvéért még mordlis karaktert is kapcsol hozza.: ,,Az 4llamhdztartési ellendrzés célja, hogy segitsen.”
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Megitélésiink szerint ezek a szakmunkak alkalmasak arra, hogy a kozpénziigyekhez
szorosan kapcsolodo etikai kritériumokkal, és szakmai erényekkel kiegésziilve, veliik
egységes rendszert alkossanak. (Ambdr veliik részben mar jelenleg is rendelkeznek.)'® A
szerzOk ui. az atalakit6 munkdkat nem a létez6 ,saldtatorvények™ megujitdsaval, hanem
egy alapjaiban uj, és egységes — nemzetkdzi mércével tekintve is korszerli — rendszer

kialakitdsaval képzelik el.

e Tavlatot kell nyitni, kozép €s hosszitavon érvényes célokat meghatdrozva hozza.
Kozpénziigyekrdl 1évén sz6, mar a pénzforgalmi rendszer szabédlyozasaval is ezt
kell kifejezni.'®!

e A korszerli konyvvezetés rendszerének bevezetése a szerzok szerint alapvetden
fontos ahhoz, hogy modern pénziigyi rendszer alakuljon ki. Osszhangot kell
teremteni a gazdasagi tervezés és a kozpénziigyi elszamoltatas kozott. OECD és EU
tagsdgunk egyebek mellett azzal a kotelezettséggel is jar, hogy mihamarabb el kell
érni, hogy a kozpénziigyek elszdmoldsaindl a ,kreativ konyvelés” mihamarabb
megszﬁnjén.162

A szerzOk altal osszedllitott tézisek és javaslatok feliilemelkedtek egy pusztan technokrata

megkozelitésen. Eléremutaté mdédon fogalmaztidk meg a kozpénziigyi szabdlyozas elveit,

abban bizva, hogy a rendszer, ami majd erre épiil, sokdig fennmarad. Ehhez 12 alapelvet
adtak meg, mégpedig annyira szerencsésen, hogy Osszhangban maradtak nemcsak az

INTOSAI etikai kédexével, az ASZ Kézikonyv elvardsaival, de a tervezett sarkalatos

erényeinkkel is.
Az erények koz¢€ besorolhat6 12 szakmai alapelv a kovetkezo:

Népképviseleti felhatalmazas elve

Korlatozott felhatalmazas elve

190 A kozpénziigyi reform elméletét meghatarozé szakmai hattéranyagot az ASZ FMI keretén beliil folytatott
kozos kutatdsaik eredményként Bager Gusztav és Vigvari Andrds végezték. Bager az ASZ FMI keretein
beliil, mig Vigvari a Magyar Kozigazgatdsi Intézet munkatdrsaként mar kordbban is végeztek témdba vago
vizsgdlatot. K6z6s munkdjukban mintegy 0sszegezték eredményeiket.

1! Erdemes megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy a reform-anyag egyik legfontosabb megallapitdsardl
van szd, ez mégsem a munka elején kapott helyet, hanem mintegy evidenciaként a vége felé.

12 Az OECD és ESA95 szakmai elvardsainak végrehajtisat nem puszta kotelezettségnek, hanem a korszerti
szemlélet fontos tényezdjének tekintették. 4 alapelviiket akdr a kozpénziigyi elszdmolds mordlis tartalmaval
is felruhdzhatjuk. 1. Cash alapi pénzforgalmi szamvitel. 2. Cash alapi szdmvitelen feliil bevétel/kiadas
alapjan korrigalt pénzforgalmi szemlélet. 3. Korrigélt eredmény szemlélet. 4. Teljes eredményszemlélet.
(Bager — Vigvari. 2007. 103-104. old.)
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Atlithat6sig elve

Nyilvénossag elve
Ellendrizhetdség elve

Pénziigyi megalapozottsag elve
Teljesitményorientaltsag elve
Eldrelatas elve

Fenntarthatésag az egyensily elve
Teljesség elve

Részlegesség elve

Racionalitas elve (Bager — Vigvari. 2007. 109-120. old.)

3.1.2 IL.__Megfontolds: A sikeres szabalyozas feltétele, hogy a kozpénziigyekben

érintett 0sszes szereplot — a kormanyzatot, onkormanyzatokat, lakossagi csoportokat,
gazdasagi és iizleti koroket, valamint a kozigazgatasi apparatust — a tevékenységiiket

meghatarozo érdekeikkel és értékeikkel egyiitt vegyiik szamitasba.

A koziigyek miikodését egy kétszemélyes hierarchikus modell segitségével lehet dbrazolni.

KORMANY | —~ | ALLAMAPPARATUS

P

7. sz. dbra. /A kormdnyzat megbiz6 — megbizott modellje Bod Péter Akos dbrdja alapjan.
(Bod. 2008. 21. old.)/

—

ONKORMANYZAT - APPARATUS

8. sz. dbra. /Az 6nkormanyzat megbizé megbizott modellje./

Az intézményi kapcsolatok megértéséhez elegendd a szereplok €s koriilményeik ismerete
(7. abra) ahhoz, hogy viselkedésiik érthetd legyen, hogy kirajzolédjon szakmai statuszuk.
A modell annak ellenére, hogy igen egyszerli, nemcsak az dllami, de az dnkormanyzati
intézmények viszonylatdban (8. dbra) is informativ. Egy funkciondlis modell ettdl
annyiban tér el, hogy az éppen vizsgdlt intézményt (allami-, kozintézményt,

onkormanyzatot) feladataival egyiitt kozéppontba allitjuk. Bod Péter Akos kétszereplds
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hierarchikus ébl‘éja163 az érintettek felé nyitott intézményi rendszert mutat be. Amennyiben
benne valamilyen etikai probléma vetddne fel, gy ez az dbra tantisdga szerint egyszeriien
feloldhat6. Ehhez képest a probléma bonyolultabb, hiszen jéval tobb relevéans szereplovel
kell szamolni. A korményzat (0nkormdnyzat) mellett a gazdasiagi és iizleti élet
szereplOivel, a tarsadalom éltaldban laikus tagjaival, valaszté polgéarokkal, politikusokkal,
lobbi-csoportokkal. Mindannyian a maguk érdek és értékrendszere szerint fordulnak a

kozigazgatashoz €s intézményeihez.

Korményzat
Megbizé. Politikai elvarasokkal

|

KOZIGAZGATAS
Végrehajté. Kozvetitd
(Szakmai szerep)

Vilasztopolgarok Lobbicsoportok

Tarsadalom, lakossag Qerereserenananananannnn..... |Gazdasagi és tizleti korok
Megbiz6. Végrehajtd .. Araes p.f’:.r.lg}Cg).r.g.a.ll.qr.r.l> Megbiz6. Végrehajtd
(Laikus szerep) (Szakmai szerep.)

9. sz. dbra. /A kozpénziigyi rendszer funkciondlis modellje./

Kozigazgatds: Funkciondlisan egyszerre jatszik szakmai végrehajt6 €s kozvetitd szerepet.

(9. abra.)

e Szakmai szerepet jatszik, hiszen O rendelkezik a feladatok végrehajtasahoz
sziikséges szakmai felkésziiltséggel, ellendrzott szaktuddssal és apparatussal. Erre
val6 tekintettel nevezte Max Weber a szakképzett biirokraciat az dllam mukodését

leginkabb meghatérozo szereplének, a modern allam talpkdvének.'®

' Bod Péter Akos kétszereplés modellje a kormany és az dllamapparitus kapcsolatit egyszerii és
attekinthetd rendszerként mutatja be. Tisztdban van vele, hogy ez pusztin leegyszerlisitése egy kiterjedt
halézatnak, és azzal hogy a hierarchia csticsdn a Kormdny 4ll.

Kormany — Allamapparitus — Hazai gazdasagi szereplék.
A hierarchia egy nagyobb korfolyamat része.

Kormany — Allamapparitus — Hazai gazdasagi szereplék — Vilaszték — Partok — Kormény
A lobbi-tevékenységet folytaté gazdasagi korok mellett a part-politikai korok, vagy a nemzetkozi szervezetek
is kényszerit6 hatast gyakorolnak. Végiil a valasztépolgarokkal mintegy a kor bezarul. (Bod. 2008. 21-23.
old.)
' Egydltaldn nem uj jelenség, hogy a kozpénziigyek és egyéb allami és koziigyek vitele a felkésziilt
kozalkalmazottakon mulik. O-Egyiptomban az frnokokkal — koruk szakképzett biirokratdival — szemben
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e Kiilonleges helyzete mordlis statusszal ruhdzza fel. Nem engedheti meg maganak,
hogy tévedjen, hiszen munkdja eredményeként elsOsorban nem réla, hanem
magardl az allamrol alakul ki j6, vagy rossz vélemény.

¢ Az intézmények szinvonala, munkatarsainak felkésziiltsége, moralitdsa és erkolcsi
tartdsa egységet alkotnak. Nincs értelme olyan kozpénziigyi rendszert kialakitani,
ahol ezek egymastol el vannak vdlasztva, mert ezzel mintegy maguk teremtenek
anomalidkat, korrupt viszonyokat épitve a rendszerbe. Nem elegendd tehat pusztan
a munkatarsak erkolcsei felett Orkodni! Szakmai kritériumok pontosabb
megfogalmazasédval, és a korrupcids késztetés szintjének csokkentésével kell elejét
venni a visszaéléseknek.'®

e A kozigazgatds etikai tartalmaval etikai kodexek foglalkoznak. Az intézményi
kédexek eldirdsai mellett a teriilet egészét csak egy egységes €s Onszabalyozo
Etikai Kédex képes atfogni. Az Onszabdlyozds szakmai és mordlis szigordval
elfogadja a teriiletet érintd hatdlyban 1évo torvényeket, rendelkezéseket, de
hozzdjuk képest is szigortibb normdkat (moralt) ir eld. Figyelembe veszi a hazai és
a nemzetkdzi normdkat. Nemzeti szintli Kodex elkészitésére a szakmdt hivatalosan
nem kotelezik, de mégis elvarjak. Pl. az Eurépa Taniacs sem firja eld, viszont

kiemeli, hogy sziikség van a Koztisztvisel6i Etikai Kédexre.'®

alakultak ki fokozott elvardsok. A Hatalomnak megérte, hogy anyagilag kiemelten tdimogassa, és csak a
legfelkésziiltebbeket emelje magas posztra. Mar Kr.e. 3. évezredben Ptahhotep (Dzsészer farad irnoka,
féhivatalnoka) is fidnak sz6l6 intelmében a hivatalnok erényeit is felsorolt. (Ptahhotep. 1988) Konfuciusz
(Kon-Fu-ce) etikdja Kr.e. 6. szdzadban szintén az dllami és kozhivatalnokok viselkedését targyalta.
Szaktudasukat, tisztességiiket, és érdemeikkel ardnyos magas jovedelmiiket hangoztatta. Csin-Si Huang-ti
csdszar (Kr.e. 3. szdzad) a filozéfus tanitasat felhaszndlva odaig jutott, hogy birodalmi méretekben egységes
biirokracidt szervezett, tagjait allamvizsga letételére kotelezte. Kozépkorban, Eurdpdban a szakképzett
hivatalnokok szdma jéval kisebb volt, leginkdbb a kancelldridkban tevékenykedd klerikusok. Valtozast a
polgari &llamszervezet megjelenése hozta, angol, francia és német kozhivatalnok appardtussal. A
kozpénziigyek kezeléséhez és szervezéséhez értd, és moralitdssal rendelkezd szervezet(ek) megsziiletése
mindeniitt magasabb mindségli munka megjelenésével jart egyiitt.

19 A kozszolgalatban végzett munka specialitdsa, hogy magasabb szintii moralis tartdst igényel. (Koi Gyula)
Ko6zpénziigyiek terén ez még hangsilyozottabban van igy. (Huff) Allami és koziigyek vitele — a nevében is
benne van — szolgdlatot jelentenek, az adott szakmai iigy, az érintett tigyfelek és magédnak az 4llami
(0nkorményzati) érdekek szolgdlatit. Alapelvekké valtak a hatékonysdg, torvényesség (a torvényeknek
aldvetettség), a mindségi, szakmailag magas szinvonalon végzett munka, a feleldsség (reszponzibilitds) és a
részvétel (participacid). Ezeknek az ,elveknek a hatdsa nemhogy nem lebecsiilhetd, de meghatirozé
jellegti.” (Koi. 2002. 69. old.)

' Ennek mintdjat elkészitették: A ,,Code de Conduite pour les agents publics” 2000. majus 6ta hatalyos.
Magyarorszadg nem vette at, de az azota is késziild Etikai Kédexben — gy hirlik — figyelembe veszik. Fébb
elvei a kovetkezok: Nemzeti keretek, hagyomdnyok figyelembe vétele. Koziigyek egységes irdnyitdsa.
Osszeférhetetlenség elve. Politikai tevékenység korldtozdsdnak elve. A koztisztviseld magianéletének
tiszteletben tartdsa. Fotisztviselok kiemelt feleldsségének elve. Koztisztviselok jogéllasdnak
megsziintetésének specialitdsa. (Koi. 2002. 2.2 fejezet.)
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e A kozigazgatdas kozvetitd szerepet jatszik, maga mégsem érintett a legtobb
tigyekben. Meglehetdsen sajatos helyzetben van.
A koztisztviselovel szemben szigord szakmai elvdrdsként fogalmazzdk meg a
magas foku és korszerli szakmai felkésziiltséget, torvények eldirdsok betartdsat €s
betartatdsdt, valamint partpolitikai semlegességet.'®” Ne legyen részrehajlé! Ezt
csak azdltal tudja megvaldsitani, hogy a hivatali iigyek vitele kozben el tud
vonatkoztatni azok tartalmatol. Tehdt képes arra, hogy az személyesen ne érintse
meg. Csak ezutdn valik, Max Weber kifejezésével, idedlis biirokratva.
Eléfordulhat, hogy mégis megérintik az iigyek, melyet lelkiismeretével nem képes

osszeegyeztetni. A szakirodalom ez esetben a palyaelhagydst javasolja.'®®

Kormdényzat: Funkciondlisan megbizd, kezdeményezd szerepet jatszik. (9 dbra.)

e (Gazdasagi tervezd és szervezd feladatot lat el, miutdn az erre irdnyuld politikai
felhatalmazast megkapta.

e Magas szintli gazdasagi és pénziigyi ismeretekkel csak idedlis esetben rendelkezik.
A korményzat felelosségét szamos torvény €s jogszabdly rogziti, ennek ellenére
épp a legmagasabb szintli gazdasidgi ¢és pénziigyi dontéseket meghozo
korménytagok szakmai felelosségét nem targyalja, legfeljebb csak kozvetetten utal
rd.'®,

e Politikai felhatalmazdsat valasztopolgaraitol kapja. Elvileg rajuk van tekintettel,
val6jdban egyéb szempontokra és érdekekre figyel. Valasztépolgdraival inkébb
csak a politikai valasztasok kozeledtével torédik. A kozpénziigyeket érintd

tevékenységére ugyanaz a ciklikussag jellemzO. Megbizatasdnak idejét

,hépszeriitlen,” és ,,népszeri” szakaszokra bonthatjuk. Ezek hosszat bizonyos

187 Kozszolgalati dolgozokkal szembeni elvardsokat a torvény meghatdrozza. ,,A koziigyeket partsemleges,
torvényesen miikodd, korszeri szakmai ismeretekkel rendelkezd, pértatlan koztisztviseldk intézzék.” (1992.
évi XXIII. torvény a koztisztviseldk jogallasarol. Preambuluma.)

1% A hivatal szakmai elvdrdsainak és a biirokrata erkolcsos szempontjainak szembekeriilésekor a hivatal
elhagyasat elséként WerbSezy Istvan javasolta az 1512-ben megjelent Hirmas Konyvében. (Werbéczy. E.n.)
Késobb a polgari jogbolcselet klasszikusai is (Hobbes. 1970.) ezt tekintették konfliktuskezelé megolddsnak.
' Miniszterét a miniszterelnok vélasztja személyes politikai (részben/!/ szakmai) kvalitdsai alapjdn.
Kontrolldljak az Orszaggyiilés szakbizottsigai, az Allamfé, illetve szakmai alapon szigord véleményt
fogalmazhat meg az ASZ. Magdt a kormanyféi dontést érdemben mégsem befolydsoljak. Politikai
felhatalmazasa birtokdban a kormany mandatuma, és vele kozpénziigyi tevékenysége — még érdemi szakmai
kritika mellett is — csak politikailag kérddjelezhetd meg. Ez érvényes a kormanyfre és személyzeti
politikdjéra is.
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belpolitikai és nemzetkozi kényszerek, valamint az altala alkalmazott politikai
kommunikécié befolyasoljik.

® A lobbi-csoportok igényeinek kielégitése kiilonOs fontossdggal bir. Az igéretek
megtartdsdnak anyagiakban is kifejezhetd silya van.: A kormdny gazdasagi
programjanak kivitelezése, valamint a kovetkezd politikai valasztidsokon torténd
sikeres szereplés a tét.

¢ Amennyiben ugy dontenénk, hogy munkdjat a meghirdetett politikai programja
végrehajtasa feldl szemléljiik, ugy kénytelenek lennénk azt politolégiai és nem
kozgazdasdgtani kritériumok alapjdn véleményezni. Hattérbe szoritva szakmai
szempontokat, a gazdasagi-etikat meg szinte teljesen kiiktatni.
Amennyiben viszont szakmai és etikai értékeinkre hagyatkozunk, ehhez is meg
lehet teremteni egy széles tarsadalmi bézist. Az Osszefogds szakmai alapjait a
korményzati szektor gazdasdgtana, tdrsadalmi hdétterét pedig a kozpénziigyek

vitelének sarkalatos erényei biztositjik.

Gazdasédgi és iizleti korok: Funkciondlis szempontbdl megbizéként és végrehajtoként

egyardnt a rendszer szerepldi. (9. dbra.)

e A gazdasagi és az lizleti élet legkiilonbozobb teriiletein tevékenykedok tartoznak
hozzajuk. A kényszervallalkozdkat nem szamitva, szakmailag jol felkésziilt kozeg.

e FErdekeiket a kormanyzattal szemben lobbi csoportokként kozvetleniil érvényesitik.

e FErdekeiket kivdléan védik, ezért a korményzati korokkel szemben kemény
targyaldpartnernek szamitanak.

e Kihaszndljdk a kozigazgatds €s kozpénziigyi rendszer kozvetitd szerepét. Gyakran
kezdeményeznek valtoztatdsokat. Aktiv szerepldi a kozbeszerzési eljarasoknak,
kiillonosen a résziikrdl alacsonyabb kockdzattal jaré ppp beruhdzasoknak. J6zan
modon kovetik érdekeiket. A kozbeszerzési eljardsok részeseiként 6k keverednek
etikailag kényes, korrupciégyanus helyzetbe, mikézben valds hattérben az tigyeket
manipuldlé kormany, vagy egy rosszul szervezett kozigazgatas all.

e (Gazdasagi és iizleti korok magatartdsara funkciondlisan a megbiz6i szerep mellett a
végrehajtd szerep a jellemzd. A kozigazgatds éaltal kozvetitett kormdnyzati
direktivdkat kell, hogy végrehajtsdk. A kozpénziigyi rendszer hierarchidjdban

ebbéli szerepiikben keriilnek alulra.
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Jol felfogott érdekeiket kovetik, amikor szakmai megfontoldsokat és etikai
értékeiket kovetve Osszedllitjdk kodexeiket: lefektetik vallalati, intézményi moralis
értékeiket (Vallalati Etikai Koédex), szakmai szovetségeik Onszabdlyozd etikai
kodexét (pl. Magyar Bankszovetség Etikai Kddexe), és a kamardkba tomoriilt tagok
a toliik elvart normakat. (pl. Magyar Ugyvédi Kamara Etikai Kédexe)

Lakossdg, a tdrsadalom laikus szerepléi: Ok funkciondlis szempontbSl megbizéként és

végrehajtoként egyardnt szerepet jatszanak. (9. dbra.)

A kozpénziigyi rendszer minden szerepldjével szemben laikusnak szdmitanak. A
média 4ltal erdteljesen befolyasolt, illetve ad hoc pénziigyi ismeretekkel
rendelkeznek.'’ Ez kiszolgaltatottd teszi Oket akkor is, ha a kormanyzati
direktivaknak, kozhatalmi elvardsoknak prébédlnak megfelelni, sét akkor is, ha
megbizoként keriilnek az allami- vagy onkormdnyzati pénziigyi intézményekkel
kapcsolatba.

Vilasztopolgarként részt vesznek valasztasokon, politikai felhatalmazast adnak a
kormdany, és Onkormdnyzatok szdmdara. Mint megbizonak a konkrét gazdasagi
tigyekbe ezen tilmenden belesz6lasi lehet6ségiik  gyakorlatilag  nincs.
Funkciondlisan a kormanyzati dontések puszta végrehajtai.

Az éllam és kozigazgatds, valamint a gazdasdgi kozélet iigyeibe laikusként nem
tudnak belesz6lni. Legfeljebb egyes kozszolgaltatisok megrendeldiként képesek
anyagi érdekeik bizonyos érvényesitésére.

Személyes és csoportérdekeik mellett dontéseiket erkolesi és  mordlis
megfontoldsok befolydsoljak. Lakossagi szinten etikai kddexrdl természetesen nem
beszélhetiink, de civil, tdrsadalmi, vagy munkahelyi szervezetek tagjaiként
magatartdsukat befolydsolja az ott megfogalmazott elvards. A munka vildgdnak
szereploiként vallalati €s szakmai etikai kddexek befolydsoljak viselkedésiiket,

gyakran olyannyira, hogy ezzel laikus véleményiiket is befolydsoljak.

70 A lakossdgnak, mintegy ontolégiai természete, hogy laikus legyen. Nemcsak pénziigyi, de egyéb
iigyekben is. Az a koriilmény meg, hogy a magyar lakossag pénziigyi ismeretei, tudatossdga és kultirdja
legaldbb 6tszor alacsonyabb a német dtlaghoz mérten, az csupdn mennyiségi kérdés. A német atlagpolgér is
laikusnak tekinti magat a német pénziigyi rendszer szakemberei mellett.
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3.1.3. IIL. Megfontolas: Az allam fokozott tarsadalmi felelosségvallalasa kozbizalmat

képes teremteni.

A hatdlyos Allamhaztartisi torvény kiemeli az 4llam tirsadalmi feleldsségét a
kozpénziigyek alakitdsdban. Megallapitva, hogy a hatékony és ellendrizhetd
gazddlkodasnak minden teriileten érvényt kell szerezni a tervezéstdl, a lebonyolitds, és
beszdmoltatdson 4t egészen a zdrszdmadds elfogaddsdig! (Allamhdztartasi tv. 1.12-18.§) A
hatékonysdg szinvonaldnak emelése érdekében a torvényalkoté a szakmai kritériumok
figyelembevétele mellett tarsadalmilag felelds magatartdst vér el. A feleldsség kérdésének
felvetése a torvény megsziiletésének idején, kozvetleniil a rendszervaltast kovetden (1992-
ben) jelentds szakmai kihivas volt. Ma viszont, hogy a kdzpénziigyi rendszer megujitdsa és
egységes szerkezetének kialakitdsa az aktudlis feladat, a tdrsadalmi szerepvallaldst kiséri
kevesebb szakmai vita. Ezért a régi megfogalmazast akar at is vehetjiik, beillesztve

megfeleld helyére.

A Béger Gusztav és Vigvari Andras altal a reformokhoz készitett hattéranyaga (Bager —
Vigvéri. 2007.) a ,saldtatorvénykezést” és az Allamhdztartdsi torvényt (Vigvéri 2007)
kemény kritika ald vetik, tovdbbra is kitartva amellett, hogy az allamot a keletkezd
tarsadalmi problémakért felelosség terheli. Megdllapitjdk, hogy a népképviseletrdl,

valamint a politikai felhatalmazasrol rendelkez6 jelenlegi szabalyozds korrekcidra szorul.

e A népképviseleti felhatalmazds elve azt mondja ki, hogy kozpénzek
felhaszndldsar6l azok dontsenek, akiknek erre érvényes politikai /!/
felhatalmazasuk van.

e Ervényes felhatalmazdst a hatdlyos jog szerint csak valasztépolgar adhat.

e Ezen felhatalmazds birtokdban miikodhet legélisan, tervezhet és szamon kérhet,

megszervezheti a folyamatokat, ami ezek utan kotelessége is.

Az allami szerepvallalds jelenlegi rendszerén annyiban kell valtoztatni, hogy Osszhang
alakuljon ki a kozigazgatds szakmai elvardsai (Bager — Vigvari. 2007), és a
humdénszemléleti standardok kozott. (Huff.) Ennek megteremtése a kozigazgatas
szerepldinek szakmai feladata, és az dllam tarsadalmi kotelessége. A kérdés csak az, hogy

miképpen?
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Az egyik megoldast a torténeti megkozelités kindlja. Az dllam kozpénzeket is
érintd tarsadalmi felelosségvallaldsa tobb ezer éves multra tekint vissza. A régi
korok gazdasagiranyitéi is felismerték, hogy hatalmi és politikai érdekeik
érvényesitésére a rendelkezésre 4ll6 forrdsokbdl el lehet kiiloniteni Osszegeket,
mind tdarsadalmi, szocidlis, mind egyéb kozcélu feladatokra. Felismerték, hogy ez
hatalmuk megtartdsa €s megerdsitése tekintetében is megtériil. Eredményesen
alkalmaztdk kinai fejedelmek, gorog tirannoszok. Az athéni demokricia
intézményesitette, a kozpénziigyi rendszer szerves részévé tette. Késobb Eurépidban
is elterjedt, de a piacgazdasdg térhoditasaval hattérbeszorult, gyakorlatilag
megsziint.'"' A tdrsadalmi feleldsségvallalds szocidlis eszméje, erkolesi, valldsi
vagy épp politikai inditék alapjan a 19. szdzadban jelent meg ismét.'”* A 20. szézad
végére kapott ismét gazdasdgi tartalmat. Torténelmi analdégidink a ,,gondoskodd”
ugyanakkor Onkényességtdl sem mentes hatalomgyakorlds ,egyetlen {iidvos
megolddsdnak modelljével” is elddllhatnak. Ezek barmelyikét is veszélyes lenne
kovetni.'” A modellek felelevenitésének a célja normadlis koriilmények kozott nem
egy ancien régime dicsoitését kell, hogy jelentse, hanem példdjukbdl vald okulést.
Vegyilk észre a tarsadalmi felel0sségvallalasban rejld, torténelmileg is
aldtamasztott extra lehetOséget.

Misik megkozelités a kozkiadasok funkciondlis felosztdsara alapozhaté maddszer.
Koltségvetési rovatban ma mar az antiszocidlis piacgazdasagok is elkiilonitenek
tarsadalmi célu tételeket. Eurépaban, a Kontinensen természetesen tdbbet,
angolszdsz orszdgokban az ,,0lcsé dllamra” hivatkozva kevesebbet. Ujdonsigot az
Osszeg mértéke, felosztdsa, és hatékonysagnoveld szerepe jelent. A magyar
kozpénziigyi rendszer reformja is ebbe a tendencidba illesztendd. Az eldterjesztett
Téziseket ezért nem szabad pusztin az egységes szabdlyozds irdnydba tett
javaslatként kezelni, hiszen nemzetk6zi tendencidkkal 6sszhangban a gazdasagi és
pénziigyi szereplok felé a bizalom erdsitését kezdeményezi. Ennek varhato

kovetkezményeként a gazdasagi és pénziigyi viszonyok stabilizdlédnak. A

"I'A viszonyok dtrendezédésére jellemzd, hogy Angliai Erzsébet — igaz, elég cinikusan — a ,csellengdk
sorsanak jobbitdsdért” cimmel adta ki hirhedt torvényét, (1587) hogy tgymond ,,munkdra szoktassa” Oket.
Tarsadalmi, de természetesen nem szocidlis megfontoldsok vezérelték.

172 A térsadalmi méretekben jelentkezé nyomor kérdését Anglidban elséként a Poor Law Act (1851) kezelte
sulyanak megfelel6en.

A meglehetdsen sok aktudlis magyar példa helyett gondoljunk a ,kiildetéstudattél” eltelt Salvador
Allendére, vagy rivélisira Augusto Pinocet diktdtorra (hita mogott a Chicagéi iskoldra) és pénziigyi
megoldédsaikra.
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kozbizalom erdsodésének specidlis kovetkezményeként a politikai viszonyok is /!/

harmonikusabban alakulnak. (ASZ Tézisek. 2007)

BIZALOM _, ~ KOZPENZUGYI RENDSZER
EROSITESE STABILIZALODASA
A pénziigyi és a tdrsadalmi stabilizdcidra forditott Osszegek mértéke akar
kiillonbz6 is lehet. Mindenesetre meghatdrozdsuk utin az ASZ Tézisek
ismeretében az dllam tarsadalmi felelésségének kérdését is ra lehet épiteni.'”
¢ Funkciondlis problémakezelést jelent, amikor a kozfeladatok ellatasat szakmailag
¢és etikailag egyardnt magas mérce alapjan {itéljiilk meg. Elvérjuk, hogy az allam

szolgaltat6 funkcidja alapjan kielégitse a vele szemben tdmasztott jogos igényeket.

) GAZDASAGI SZEREPLOK
IGENYEK ( GAZDASAGI AKTIVITASA

SZOLGALATA TARSADALOM, LAKOSSAG
NYUGALMA

3.1.4. IV. Megfontolas: Profitérdekelt vallalatok, intézmények tarsadalmi felel6ssége

és az allam tarsadalmi felel6ssége rokon természetii.

Profitérdekelt véllalatok, intézmények tarsadalmi felel0sségvallaldsa egyfajta kényszer
hatdsara jelent meg, és terjed az utdbbi évtizedekben. A megvaltozott gazdasigi
koriilmények, a média hatalmi tényezOvé valdsdnak, ¢és velik egyiitt megjelent
kommunikéciés kényszerek, a modern marketing és intézményi kommunikacié (pr)

hatasara tortént mindez.

A véllalatok tdrsadalmi felel@sségvallaldsa (corporate social responsibility), tehat csr,

ezredfordulénk gazdasdgi és kommunikdciés kihivdsaira adott vélasz.'” Az iizleti élet

" Tézisek a reform legfontosabb gondolatait 15 pontba foglaltak Gssze. A maguk médjan egységesek. Ez
teszi lehetdvé, hogy tarsadalmi és etikai tartalommal egyszerlien kiegészitsiikk. Taldn az els® négy tézis
kapcsan figyelheté meg legjobban.

I. K6zpénziigyi szektort korszer(isitd intézkedések gazdasdgi szakmai és etikai (tdrsadalmi) megfontolésai.

II. Transzparencia erdsitése az allam tarsadalmi feleldsségvallalasanak erdsitésével.

III. Kozbizalom helyredllitdsa a tarsadalmi feleldsségvallalds erdsitése 4ltal.

IV. A kozpénziigyi szabalyozas sarokkove a kozfeladatok, szakmai és etikai (tdrsadalmi) kihivasainak pontos
megfogalmazasa. (ASZ Tézisek. 2007.)

173 Ezek szerint a csr-t akdr mozgalomnak is tekinthetd, miutdn vélaszt kindlt legitimaciGs problémdikra,
ellensulyozva megcsappant tarsadalmi hitelességiiket. (Szegedi. 2006. 51. old.) Intézményi kommunikatorok
— nemcsak klasszikus marketing és pr munkatdrsak, de minden, stratégiai kommunikaciéval foglalkoz6
szakember — kihivasként élik meg a helyzetet. Olyannyira, hogy a felel@sségvdllalds mdra elfogadott
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szerepldi dltala probdlnak versenyelOnyre szert tenni. Braun Rdébert (Braun & Partners)
szerint a legfontosabb sajitossdga, hogy a régi iizleti mdodszerek kovetdivel szemben
versenyelonyt teremt. (Turdczi — Zeigler. 2008.) Pilip Kotler és Nancy Lee ezzel
kapcsolatban kiemelik, hogy kutatdsok is bizonyitjdk, ,,a tarsadalmilag felelds iizleti
gyakorlat valéban profitnovekedést eredményezhet.” (Kotler — Lee. 2007. 218. old.)
Lényege szerint egyszerre pragmatikus €s gazdasdgilag raciondlis, mikodzben etikus

alapallast képvisel.

e A gazdasdgi praxis szerves része, tehit nem ,,magamutogatds,” nem valami
,,oncéli” dolog. Nem a ,,mordlisan szent” (Zsolnai L4sz16 kifejezése) lizletemberek
sajitja, és nem a ,,haszonmaximalizal6-onérdekérvényesitd” vallalkozok stilusa. Az
tizleti élet felelds szerepldi tekintik magukénak szocidlis és human tartalma miatt.

e Jelentése meglehetdsen Osszetett. A felelosség elve alapjén jelenti a jogszabdlyok (a
jogszabalyokban megfogalmazott normdk), moralis elvarasok (viselkedési mintdk)
kovetését, valamint az él6 és élettelen természet tiszteletét egyarant. A tarsadalmi
célok irant elkotelezett szervezetek célja, hogy felelds magatartasukkal eldsegitsék
az 4ltaluk tdmogatott program(ok) sikerét. Természetesen ekozben a tdrsadalmi

nyilvdnossag el6tt nem titkoljdk sajét segitd kozremiikodésiiket.'’®

Az 4llam tdrsadalmi felel6sségviéllaldsa (the state social responsibility), tehdt ssr, a

vallalatok tarsadalmi szerepvdllaldséhoz rokonithaté. A kozpénziigyek rendszere
egyaltalan nem valaszthat6 le az 4llami, onkormdanyzati szférar6l. Tarsadalmi hivatdsa és

kotelezettsége mindenki eldtt nyilvanvald, és toliikk nem tekinthet el.

Az éllam tarsadalmi feleldssége egyenesen ontoldgiai szinten evidens. Kozpénziigyi
szinten ennek a kovetkezd olvasata van: Ha és amennyiben az ezredfordulonk gazdasagi
viszonyai kikényszeritették vallalati szinten a tdrsadalmi felelosségvallalast (csr), azok a

koriilmények rokonsiga folytan dllami szinten is (ssr) kényszeritd er6vel hatnak.

versenytényez9vé vilt: mintegy hitelességnoveld tényezOként. Csr gyakorlata ezzel a Businnes World for
CSR véleménye szerint ,felilmidlja az etikai, jogi, kereskedelmi, valamint a kozvélemény 4ltal
megfogalmazott elvardsokat.” (Kotler — Lee. 2007. 11. old.)

17¢ Morilis szempontbdl szerepiiket ez teszi kényessé. Ki kell egyensiilyozni az iizleti érdekérvényesité
racionalizmust a filantrép marketing magatartdssal. Angyal Addm a témérdl irt Gsszefoglalé munkajiba
eredendd humdn tartalmat emelte ki: ,Tarsadalmilag hasznos, de nem haszonszerzé (ezt lehet nem
szamldzhat6 tevékenységnek is nevezni).” (Angyal. 2008. 26-27. old.) Gazdasdgélénkitd szerepét rajta
keresztiil hangoztatta. Az mir egy mdsik megkozelités, ha az iizleti praxis feldl értelmezziik, mint Braun
Rébert, vagy akdr Kotler és Lee teszi.
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Kotler és Lee felsoroljdk mindazokat a pénziigyi, és marketing elOnyoket,
melyekkel a tarsadalmi feleldsségvallalds esetén szamolhatunk. Az intézmények
mukodési  koltsége csokken, 4tlathaté viszonyok alakulnak ki, melynek
kovetkeztében a pénzeszkozok felhaszndldsa, illetve a munkaerd kihasznéldsa
javul, és csokken az intézményen beliili fluktudcié. (Kotler — Lee. 2007. 221. old.)
Profitorientdlt véllalatok, és az allami intézmények irdnyaban a tdrsadalmi
szerepvéllalds  kovetkeztében megnovekszik a  kozbizalom. Termékeik,
szolgéltatdsaik irdnt a kozbizalom mértéke megno.

Kotler és Lee az erények mellett a veszélyeztetd koriilményekre is felhivjak a
figyelmet. A szinvonaltalan munkavégzés, és nem megfelel6 modszerek mellett
hiteltelenné védlnak. Pl. A nagykozonség felteszi a kérdést: ,,Ez vajon azért van,
hogy jot tegyenek, vagy hogy jé nagy profitra tegyenek szert? (Kotler — Lee. 2007.
230. old.)

Az allami szerepvallalds tarsadalmi tartalmanak fokozasaval szemben elsdsorban az
antiszocidlis piacgazdasdg ideoldgusai 1épnek fel ellenségesen. Amerikdban és az
angolszdsz orszdgokban a csokevényes dllami szerepvallalds miatt hagyomédnyosan
a civil tarsadalom aktivizdlja magat. Eurépdhoz képest nagysagrendekkel
intenzivebben, Gjabban még intézményrendszereiket is megerdsitve.

Szocidlis piacgazdasidgokban az allam fokozott tarsadalmi szerepvallaldsa szamit
természetesnek. Eurépdban - kiilondsen a poszt-szocialista orszagokban -
Amerikdhoz képest joval alacsonyabb a civil aktivitds mértéke. A legbuzgdbbak a
profitorientalt intézmények, kiilondsen a multinaciondlis na‘tgyve’lllalla‘ttok,177 mig a
kozpénziigyi szektor megmarad az allami ujraelosztas szerepldjének.

A legkorszeriibbnek tekinthetd o©koszocidlis piacgazdasig a hagyomdényos
modellektdl eltéréen a fenntarthaté fejlodés szerepét emeli ki szakmai €s human
tartalméaval egyiitt. Kidolgozdja Josef Riegler a szabad piaci struktirdkra, mint
fundamentumra épitette fel szocidlis és kornyezettudatos modelljét. (Riegler.

2001.)'" Magyarorszagon a kdzpénziigyi rendszer még nem képes a Riegler féle

"7 Az elmondottak logikusan hangzanak, ehhez képest a Braun & Network felmérései masrél szamolnak be.
A csr magyarorszagi tevékenysége rangsordban az élmezdnyt magyar vallalatok, dllami tulajdond nagyok
vezetik.: 1. Magyar Telekom. 2. Mol. 3. TVK. 4. Magyar Villamos Miivek. Braun szerint ez az allam-
szocialista szerepek tovabbélésével magyarazhatok.

178 A tarsadalmi feleldsségvallaldsrol sz616 tanitdsa mar jéval konyve megjelenése (1996) elétt ismert volt,
és az egyébként is kornyezettudatos osztrak kozvéleményt erésen motivalta. Franz Fischler agrarminiszter a
80-as években hasonl6 szellemii programot vizionélt. Amikor Ausztria 1995-ben az Eurdpai Uni6 tagja lett,
természetes volt, hogy ezzel a szocidlisan és 6koldgiailag egyardnt megalapozott gazdasdgi programjdval a
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modell befogadasara, de megfontoldsait — nem mellesleg az EU irdnyelveit kovetve
— érdemes figyelembe venni. Az 6koldgiai és szocidlis szempontok dsszekapcsoldsa
a piacgazdasdg normadival napjaink gazdasdgi és Okoldgiai valsdganak kozepette
aktudlis feladat.

Az 4llam nemzetkozi szerepvallaldsdnak szociélis tartalmat a nemzetkozi elvarasok
biztositanak A célok kijelolését ¢és forrdsok hozzarendelését nemzetkozi
szerzOdések, kozosségi szintli eldirdsok és a hatdlyos magyar jog szabdlyozzak. Az
allam tarsadalmi felel@sségvallaldsa nemcsak nemzeti, de nemzetkdzi szinten is
megjelenik. Gondoljunk csak az un. magyar-magyar kapcsolatok programjaira,
vagy az ACP orszdagok finanszirozdsara. A tamogatott térségekkel kialakithatok a
kolesonos elonyokre is tekintd filantrop finanszirozdsi programok. A humanista
hozzaallds l1ényegét nem céfolva, a raforditott koltségek kozép és hosszutavon

megtériil® befektetések lesznek. (Huff. 2005.)

VALLALATOK INTEZMENYEK TARSADALMI FELELOSSEGE (CSR)

Szocidlis, karitativ programok finanszirozasa
Okolégiai programok finanszirozasa
Okoszocidlis programok finanszirozésa
Nemzetkozi filantrop finanszirozasi program.

ALLAM TARSADALMI FELELOSSEGVALLALASA (SSR)

Mint lattuk, a kozigazgatis és kozpénziigyek normdi a humdn standardokkal

0sszehangolhatok. Az édllam tarsadalmi kotelezettségei kelld szakmai hétteret biztositanak,

rdadasul, mint befektetések kozép és hossziutavon megtériilnek.

A koriiltekintéen megvalasztott human értékek pozitiv externdlidkként viselkednek.
Az éallam szocidlis funkcidja (...) az allamilag szervezett tirsadalmak ,érett korba’
1épésével az dllam gondoskodd szerepének megjelenésével parhuzamosan alakult
ki.” (Foldes. 2002. 66-67. old.) ,Erettségét” éppen ez a tdrsadalmi szerepvaltds
fejezi ki. Ez teszi lehetdvé, hogy a kozpénziigyek egységes rendszerbe keriiljenek
és hatékonyabban mukodjenek, ne ,,salatatorvényekként.” Ez teszi lehetévé, hogy a

felallitandé rendszer, minden érintett szereplé megelégedésére kiszamithatova

Koz6sség szintjén is megjelent. Riegler programja nemcsak teoretikusan érdekes, hanem mikodtetésének
tapasztalatai révén. Burgenland tartomdnydban prébaltdk ki, és hatékonynak {télték. A Kozosség
kozpénziigyi rendszerének ujjaszervezését is segitségével képzelték el. (Torzsok. 2002. 152-157. old.)
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véljon, és a ,garancidknak megfelelden” miikkodjon. (ASZ Tézisek. 2007. XV.

Tézis.)

Profitérdekelt vallalatok, és az dllami kozintézmények tarsadalmi feleldssége, noha rokon
természetiiek, mégis kiilonboznek egymastol. Mig az eldbbiek onként vallaljdk tarsadalmi
kiildetésiiket, beldtva, hogy a csr szisztémdk kovetése jol felfogott érdekiik. Az utébbiak
vonatkozdsdban ez kissé bonyolultabb. Az éllami intézmények eredendd hivatdsa, hogy
kozfeladatot lassanak el, ezen feliil tdrsadalmi célu programokat csak allamhatalmi
hozzajaruldssal véllalhatnak. Erre 6ket kvazi: kényszeriteni kell. A tarsadalmi felel0sséget
tényleg onként véllalé allami intézmény a kormany, vagy az onkormdnyzat lehet. (Az
angolszdsz orszdgok antiszocidlis piaci koriilményei kozott elsOsorban vallalati szinten
jelentkezik a tdrsadalmi célu felelosségvallalas irdnti igény. Mintegy ellensulyozva a piaci
verseny irdnt k6zomboOsen viselkedd dllam tdrsadalmi tehetetlenségét. Eurdpdban, a
Kontinensen inkdbb az dllamnak kell /kellene/ kozfeladatai mellett jobban kivennie részét
a tarsadalmi céld programokbdl. Gazdasdgszocioldgiai, gazdasagpolitikai elemzések —

181 Joseph E. Stiglitz'®* megallapitdsainak

Szalai Jilia,'”” Menyhay Imre,'® Joseph Riegler,
— ismeretében batran kijelenthetjiik, hogy az allam tdrsadalmi és szocidlis kiildetésének
nincsen alternativdja.) Az ssr elfogaddsa csak ezen dllami, Onkormdnyzati szinten
intézményesedhet. Gazdasagélénkitd  jotékony  hatdsa  tdarsadalmi szinten,

rendszerstabilizald, transzparens hatdsa korményzati, onkormdnyzati szinten jelentkezik.

"7 Szalai Jilia szerint az allami redisztribiicié novelésére nagyobb sziikség van, mint barmikor. ,,A
redisztribicié ,terelgetésében’ persze van mit szdmon kérni egyik, vagy madsik kormdnyon. De egész
munkdmmal azt igyekeztem igazolni: legyen valami igazi, ha sokaknak, sokunknak lesz elege abbdl, amit
kozos munkdval 1étrehoztunk: a masok megaldzdsdn és kitaszitdsan épiild féloldalas piacgazdasagbol,
tovabba a piaci megkapaszkodasunk jegyében masok jogfosztasaval ,koriilirt’ szocidlis jogainkbdl.” (Szalai.
2007. 215. old.)

'8 Menyhay nem egyszeriien szocidlis, hanem morélis alternativirél beszél, melyben az allamnak
meghatdroz6 szere van. Mint mondja: ,,a mi szempontunkbdl a megoldds nem a szelekcié elvének szabadon
engedése — kulturdlis korldtok robbandsszerli leépitésében —, hanem emberséges, okos, dtgondolt dllami
intézkedésekben keresendd, amennyiben ezeket a pénziigyi rendszer nem blokkolja le.” (Menyhay. 2002. 39.
old.)

'8 Riegler az 6koszocidlis piaci modelljét a fenntarthat6 fejlddés kornyezettudatos elvére és a szocidlis
értékekre azzal a meggydzO8déssel alapozta meg, hogy egyrészt ,csoddlatos a Fold”, mdasrészt
,.megmaraddsunk a tét”. Egyszerre értette az ember természeti és tarsadalmi kornyezetére. Megval6sitdsdhoz
allami segitségre van sziikség: ,,A piacgazdasdgot megfeleld impulzusok vezérlete mellett a sziikséges
tarsadalompolitikai keretekbe illesztjiik. Ez az 6koszocidlis piacgazdasag tutja.” (Riegler. 2001. 61. old.)

82 Stiglitz A korményzati szektor gazdasigtana konyvében eredetileg még a klasszikus monetéris és
pénziigyi mechanizmusok alapjan fogalmazta meg tanitdsit. (Els6 kiaddsa New Yorkban 1986-ban jelent
meg.) Kozosségi feladatokra kés6bb helyezett nagyobb silyt, hogy a végén, az ezredfordulé utin a
neoliberdlis gazdasagfilozéfia kemény kritikusava valt. Az allam tarsadalmi felel6sségvéllaldsat (the state
social responsibility) nem mondja ki, de koriilirta, mondvén:a globdlis piaci viszonyokkal szemben az
allamnak (intézményein keresztiil /Huff/) védekeznie kell. (Stiglitz. 2003. 189-196. old.)

189



Nemzetkozi tapasztalatok alapjan is megéllapithatd, hogy a csr és ssr alkalmazésa
sziikséges a rendelkezésre 4ll6 pénzeszkozok dttekinthetd (transzparens) €s hatékony
felhaszndldsdhoz, igy megkonnyitve a gazdasdgi tervezomunkat, controllingot, é&s

v .. 183
ellenOrzést.

3.2 Tézisek a kozpénziigyek szabalyozasa etikai tartalmat illetéen

1. Tézis:

Kozpénziigyek a kozigazgatashoz hasonldan tarsadalmilag és etikailag egyarant érzékeny
teriiletek. A reformok sikere az alkalmazott gazdasdgi és humdn értékeken (a sarkalatos

erényeken) mulik

II. Tézis:

A sikeres szabdlyozds feltétele, hogy a kozpénziigyekben érintett Osszes szereplét — a
korményzatot, onkormdnyzatokat, lakossdgi csoportokat, gazdasdgi és lizleti koroket,
valamint a kozigazgatdsi appardtust — a tevékenységiiket meghatarozé érdekeikkel és

értékeikkel egyiitt vegyiik szamitasba.

II1. Tézis:

Az éllam fokozott tdrsadalmi feleldsségvillaldsa kozbizalmat képes teremteni. A
kozpénziigyek vonatkozdsdban stabilizdlo hatast valt ki, hogy mikozben aktivizdlja a

gazdasagi szereploket, a lakossdgot megnyugtatja.

1V. Tézis:

Profitérdekelt vallalatok, intézmények tarsadalmi felel0ssége (csr) és az dllam tarsadalmi
feleldssége (ssr) rokon természetll. Felelosségiik a-tekintetben ko6zos, hogy ma mar sem

véllalkoz6i, sem &dllami részr6l nem mondhatnak le a rdjuk harulé szocidlis, karitativ,

'8 Atlathat6 viszonyok megteremtése irdnti igény vallalati és dllami szinten egyarant megjelenik. Hogy ez, a
véllalatok evidens érdeke, és hogy ezt a tarsadalmi feleldsségvallalds eldsegiti, erre magyar részrél Radéacsi
LészI6 (a Braun & Partners CSR Ugyvezetdje) (Martonffy. 2008), Padi Tamas (Padi. 2007.), Angyal Addm
(Angyal. 2008. 26-27. old.) is felhivtak a figyelmet. Kotler és Lee a tobb évtizedes angolszasz tapasztalatra
hivatkozva jelentik ki, hogy ,a teljes tényfeltaras kiiszobe mintha megemelkedett volna, a potencidlis
véasarlok/ugyfelek a ,fogyasztovédelmi’ attitlidt6] eljutottak az olyan tudatos elvdrdsokig, hogy minden
informdaciéhoz hozzdjuthassanak a termékkel/szolgaltatdssal kapcsolatban.” (Kotler — Lee. 2007. 219. old.)
Az allami és kozintézmények szintjén ugyanez a jelenség az utébbi idében kezd kialakulni. Leginkdbb az
allami intézmények és a kozpénziigyek transzparens mitkodése irdnti igény segiti eld. (Huff. 2007/b.)
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okolégiai, 0ko-szocidlis nemzeti programok finanszirozdsardl, — ideértve a nemzetkdzi

filantrop kotelezettségvallaldst is.
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OSSZEFOGLALAS

A disszertacid elkészitésekor a célunk az volt, hogy bemutassuk az etikai kontroll
szitkségességét, gyakorlati alkalmazhatdsagit, és a torténeti példak segitségével lathatova

véljon, mindez nem elézmények nélkiil valo.

A humén tudomanyok, a szépirodalom és a hétkdznapok embere mindig kontroll alatt
tartotta €s tartja ma is a gazdasagi és iizleti élet eseményeit. Megéllapitdsaik, amennyiben
azokat a szociografia (értsd: érzelmileg motivalt mlvészi), a filozofiai-etika (értsd: a
humaniérak) nyelvén, esetleg az tlagember stilusaban fogalmaztdk meg. Am ezeket a
kozgazdasdgtan, mint empirikus tarsadalomtudomdny nem tudja kezelni. Torok Attila
markdns kifejezésével élve: az ilyen etika ,,0ncéli.” (Torok. 2000). Modern korunkban,
kiilonosen a 20. szdzad utolsé évtizedeiben, alapvetd jelentdségli valtozds kovetkezik be:

az etika visszaszerzi kordbban elveszitett jogait.

A dolgozat torténeti fejezetei remélhetdleg meggydzden bebizonyitottdk, hogy a civilizacid
hajnaldig visszavezethetd, és torténetileg is igazolhaté az etika meghatiroz6 szerepe a

gazdasagi folyamatok tervezésében, allamiigyek vitelében, torvényességi ellendrzésében.

e Az allamhaztartds iigyeinek vitele, tervezése €s ellenOrzése mar a civilizdcio
legkorabbi idoszakdban is egységet alkotott, szervezd hivatalnokok és uralkodok
belattdk, hogy az Osszetartozé ligyeket egyiitt kell kezelni.

e A kozpénziigyek tervezésének és ellenOrzésének egysége gazdasdgi-etikai szinten
€s az egységes elvards szintjén természetes 6sszhangot teremtett.

o Az etikus szemlélet hattérbe szoritisa az eredeti tOkefelhalmozas, €s a korai
piacgazdasagi viszonyok megjelenésével kovetkezett be. A ,laissez-faire”
gazdasdgi magatartds tudatosan ki is iktatta azt.

e Az etikus szemlélet hattérbe szoritdsaval kozel egy idOben, a felvildgosodas
koraban fontos szakmai kezdeményezés volt a kozpénziigyi rendszerek
egységesitése a Napkirdly Franciaorszagdban, a Terézidnus Habsburg
Birodalomban, és néhdny fejedelemségben is. Felvaltottdk és intézményesitették a
korabbi ad hoc rendszereket.

e Az etikai kontroll irdnti szakmai igény redlisan akkor jelent meg, amikor a 20.
szazad végére bebizonyosodott, hogy a gazdasagi tervezés, a kozpénzek hatékony

felhasznaldsa a média hatalmi tényezdvé valasanak kovetkeztében nem képzelhetd
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el a tdrsadalmi nyilvdnossag bevondsa nélkiil. Ennek egyik kovetkezménye lett az
ellen6rzési rendszerek fejlesztése. Mdsik a tervezés és ellenOrzés rendszerszer(i
Osszehangoldsa. Harmadrészt — és ez a jelen dolgozat vizsgéléddsainak o targya —
bebizonyosodott, hogy a tarsadalmi igények kielégitésére figyelmes, tehat etikus

pénziigyi rendszerek miikodtetése anyagilag is megtériilo befektetés.

Gazdasagi iigyek etikus vitele irdnt a fejlett piacgazdasdgokban az igény a maga
természetességével bontakozott ki. A modern kozgazdasigtudomédny szamdra nem volt
magatdl értetddo, hogy ezt, mint szakmai kihivést kezelni tudja, a tervezés és ellenOrzés
harménidjaként. Kiils6 (Extern), kezelhetetlen tényezdnek tekintette az etikai kontroll
beépitését a gazdasagi tervezésbe €s az iigyvitelbe. A kozpénziigyi ellendrzés teriiletén
dolgozdkat magyar és nemzetkozi standardok szabdlyai irdnyitjdk. A kozigazgatds és
kozpénziigyek rendszerét is szdmtalan, gyakran egymadsnak is ellentmondé szabdly
irdnyitja. Nem egy, de sok etikai kédex is kozremiikodik benne, hogy a tarsadalmi értékek
€s elvardasok is tért nyerjenek. A tervezés és ellendrzés szakmai €s etikai harmonidjat a

tervezéssel szembeni szakmai és etikai kontroll hidnya gétolja.

Disszertacidban a probléma a felolddsara tettiink javaslatot: az egységes szakmai és etikai

rendszerre, erényekre, standardokra.

e Az allamhéztartas tervezése, kozpénziigyi rendszerének kialakitdsa, €és ellenOrzése
soran bizonyithatd, hogy azok az erények a sikeresek, amelyek harmoéniat képesek
teremteni az egyébként kibékithetetleniil ellentétes dolgokként szadmon tartott
teriiletek: a gazdasdg ,,raciondlis” €s az etika ,,irraciondlis” vildga kozott.

e A gazdasagi élettel szemben szinte végteleniil sok egyéni, tadrsadalmi és szakmai
elvards fogalmazddott és fogalmazdédik meg. Ezeket az erényeket harom csoportba
sorolhatjuk:

HUMANIZMUS - éltaldnos emberi erényei.

Um: batorsag — bolcsesség — szolidaritds — szeretet — természetvédelem.
GAZDASAGOSSAG - 4ltalanos gazdasagi erényei.

Um: racionalitds — hatékonysdg — rendszerszerliség.

TRANSZPARENCIA és EGYUTTMUKODES — mint a tervezés és ellendrzés

erényei.
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TRANSZPARENCIA erényei: Igazsdgossdg — Oszintes€ég — bizalom -
megbizhatdsdg — hitelesség — targyilagossag — titoktartds, titokvédelem — szakmai
kompetencia — integracio.

EGYUTTMUKODES erényei: Szakmai egyiittmikodés — az Osszes érintett
bevondsa.

Kontroll sordn szamon kérendd legelemibb szintii etika az elégséges etika, mint
etikai minimum. Ellen0rzés sordn viszonylag egyszerii rakérdezni. Ki kell deriiljon,
hogy a vizsgélt intézmény, illetve intézményi egység a munkdja sordn figyelembe
vesz-e relevans /!/ etikai normét, é€s ha igen, milyen mértékben?. Mérhetd, hogy
adott esetben 1étezik-e a relevans /!/ etikai tartalom. Um: Van, tehat 1étezik relevans
// etikai tartalom. (Hivatkoznak etikai normakra, de azok az adott tairgykdrben nem
tekinthetdk relevans tartalomnak.) Um: Hidnyzik, tehét nincs.

Amennyiben az (E ) etikus tartalom érvényesiil: | e | =1

Amennyiben az (E ) etikus tartalom hidnyzik: | e | =0

Az (E ) etikai tartalom ezzel egyiitt széles E = e , ., tartomanyt alkot. Minimalis
etikai elvardsok annyit jelentenek csupédn, hogy koziilik egy relevans értéket kér
szamon az ellendr.

A dolgozatban bizonyitdst nyert, hogy az etikai tartalom beépitése a gazdasagi
mechanizmusok kozé, jol elOkészitett tarsadalmi programokndl, a humanista
tartalmukon tdl egyben gazdasidgilag megtériillé befektetések. Hatdsuk nemcsak
hosszud, de mar kozéptavon is érzékelheto.

Kozgazdaszok viszonya az etikus tartalomhoz paradox.

,Liberdlis” kozgazdaszok, akik az etikus kiaddsokat koltségtényezOknek, tehat
negativ externdlidnak tekintik, megitélésiik szerint a koltségvetés karos novelését,
hatékonysagvesztést eredményez. ( — Extern koriilmények)

A szocidlis piacgazdasdg ,,posztmodern” miveldi viszont az etikus kornyezet
megteremtését megtérilld beruhdzdsnak tekintik. Externdliat pozitiv eldjelével
szamoljak. (+ Extern koriilmények)

Mintha ugyanazon externdlia aszerint kapna pozitiv, vagy negativ eldjelet, hogy azt
antiszociélis, vagy szocidlis piacgazdasag miivel6i szamoljdk.

A dolgozatban amellett érveltiink, hogy minden értelmes humdan célu befektetés
(hrm) — amennyiben az az adott gazdasdgi program tartalmdhoz lényeges mdédon
kapcsolédik — tugy hozadéka pozitiv Extern kiadds, s mint ilyen megtériil.

Amennyiben a befektetés folyamatos, ugy a befektetett T = E érték jelen és
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jovoértéke kiszamithatd. Az etikus tényezok kapitalizdcigjaval és pozitivitasaval
szdmolnunk kell.

A kutatds sordn sajitos problémadkkal is taldlkoztunk. Mind a gazdasagi tervezés,
mind az ellendrzés szembetaldlja magat kaotikus viszonyokkal. Humdan céli
kiadasok, etikus tartalmi gazdasdgi programok megvildgitisa kozben kaotikus
koriilményekkel is lehet szdmolni. Az antiszocidlis piacgazdasdg liberalis
kozgazdaszai e tekintetben is veszélyeztetettebbek, mert 6k mér az etikus
programokat is veszélyesnek és gazdasdgon kiviilinek, tehat kaotikusnak tartjak.
(Neoliberalis iskoldk képviseldi erre kiilonos félelemmel tekintenek.) A
»posztmodern” elmélet a kaotikus viszonyok hatdsai ellen nem nyujt teljes
védelmet, de legaldbb természetesnek tartja azt, és pozitiv eldjellel szamol vele.
Szédmol az Intern + Extern koriilményeket eltériteni képes Ljapumov-egyiitthatd
hatdsaival, valamint a sok Iépcsés (kvazi végtelen 1épcsds) Baxter-Rennie
bolyongéssal.

~e«—D—>e
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SUMMARY

Our objective with this dissertation was to argue for the necessity of ethical control, its
applicability to practice and to prove through a number of historical examples that the

whole concept is not without precedents.

The humanities, literature and people in everyday life have always kept and still keep
economic and business events under control. Their observations, when made in the
language of sociography (i.e. in an emotionally motivated artistic form) or the language of
philosophy-ethics (i.e. the humanistic studies) or possibly in the manner of the common
man, economics, as an empirical social science, is unable to interpret. Borrowing the
remarkable comment of Attila Torok: this type of ethics is “self-contained”. (T6rok. 2000)
In our modern age, especially in the last decades of the 20" century, significant changes

have occurred; ethics has regained its rights that it lost earlier.

The historical chapters of this paper have hopefully offered convincing evidence that the
decisive role of ethics in the planning of economic processes, the conduct of affairs and

even their control can be traced back to the dawn of civilisation.

e The planning, management and control of state finances formed a unity even in the
earliest stages of civilisation, the rulers and officials doing the organisation
recognized that the issues belonging together needed joint handling.

e The unity of planning and control of public finances at the economic-ethical level,
as a universal expectation, formed a natural unity.

e The ethical attitude was pushed into the background with the initial accumulation
of capital and the appearance of market economy conditions. The ‘laissez-faire’
economic approach did away with it deliberately.

e Roughly parallel with the process of pushing the ethical attitude in the background,
in the Age of Enlightenment, the unification of public finance systems was a
significant professional initiative in the court of the French Sun King, the Terezian
Hapsburg Empire and in some principalities. The former ad hoc systems were

replaced and institutionalised.
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e The professional demand for ethical control appeared in earnest when it became
evident by the end of the 20™ century that economic planning and efficient use of
public finances could not be accomplished without the involvement of the public at
large mainly due to mass media having become a power factor. One of its
consequences was the development of monitoring systems. Another one is the
systematic harmonisation of planning and controlling. A third consequence — which
is the object of investigation of this paper — is that it became evident that the
operation of ethical financial systems paying attention to the satisfaction of social

needs was a profitable investment.

The demand for an ethical conduct of economic affairs evolved in the advanced market
economies as a natural need. It was not natural though for modern economic science to
tackle this as a professional challenge as the harmony achieved between planning and
control. Building ethical control in economic planning and management was considered as
an external, unmanageable factor. The work of experts in the area of public finance control
is governed by the rules of Hungarian and international standards. The system of public
administration and public finance is governed by innumerable and often contradictory
regulations. Not one but several ethical codes are involved in the assertion of social values
and expectations. The professional and ethical harmony between planning and control is

impeded by the lack of professional and ethical control of planning.

In our dissertation we have made recommendations for the solution of this problem: setting

up a uniform professional and ethical system of virtues, standards and ethical content.

e It can be proved in the process of formation, planning and control of public finance
systems that those virtues are successful that are able to create harmony between
the economic ‘rationality’ and ethical ‘irrationality’, considered otherwise as
antagonistically different realms.

e There have always been an endless number of individual, social and professional
expectations towards economic life. These virtues can be put into three groups:
HUMANISM - universal human virtues
(like: braveness — wisdom — solidarity — love — protection of nature)

THRIFT - general economic virtues

(like: rationality — efficiency — systematic nature)
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TRANSPARENCY and CO-OPERATION - as the virtues of planning and
Control

Virtues of TRANSPARENCY : justice — honesty — trust — reliability —

credibility — objectivity — secrecy, secret protection — professional competence -
integration.

Virtues of CO-OPERATION: professional co-operation — involvement of all
stakeholders.

The most elementary level of ethics required in the control process is the
satisfactory ethics as an ethical minimum. It is relatively easy to inquire during
control. It must come to light whether the institution under inspection or the
institutional unit follows the relevant (!) ethical norms in its activities and, if yes, to
what extent. It is measurable whether in the particular case there is a relevant (!)
ethical content. In fact, there is. There is no relevant (!) ethical content. (Although
they refer to ethical norms but in the given area they cannot be regarded as relevant
content.) In fact, there is not.

In case the ethical content (E) prevails: [e] = 1

In case the ethical contents is missing: [e] =0

Nevertheless, the ethical content (E) extends to a vast domain E= e , ,. The
minimum level of ethical expectations simply means that the inspector requires a
relevant value of them.

It has been proved in the paper that building the ethical content into the economic
mechanisms, with well-prepared social programmes, extends beyond their humanist
content and constitutes economically profitable investments as well. Their effects
can be felt not only in the long but the medium term, too.

The attitude of economists to the ethical content is paradoxical.

‘Liberal” economists consider ethical expenses as cost items, as negative
externalities. In their view, they lead to an unfavourable increase of the budget and
result in the loss of efficiency. (- external conditions)

‘Postmodern’ advocates of the social market economy, however, look at the
creation of ethical environment as a profitable investment. They count externalities
with positive sign. (+ external conditions)

The same external features seem to receive positive or negative signs according to

the calculations made by advocates of the antisocial or social market economies.
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In the paper we argued that all reasonable investments into human resources — as
long as they are intrinsically connected to the content of the given economic
programme — will produce a yield which covers all positive external expenses. In
case this investment is continuous, the present and future net value of the invested
T = E can be calculated. We calculate with the capitalisation and positive yield of
the ethical factors.

We have encountered several specific problems during our research. Both
economic planning and control are confronted with chaotic conditions. These
conditions await investments of humanist nature and economic programmes with
ethical content as well. In this respect, the liberal economists of antisocial market
economy are prone to more danger since they consider ethical programmes
threatening and alien to the economy, therefore chaotic. (The neo-liberal schools
look at them as particular menace.) Our ‘postmodern’ concept does not provide us
with full protection from the effects of the chaotic conditions but, at least, considers
them as natural and accounts them with a positive sign. It also counts on the effects
of the Ljapumov coefficient capable of diverting the internal + external conditions
as well as the multi-step (quasi infinite-step) Baxter- Rennie rambles.

e—D—oe
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M.2. MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

A klasszikus kozgazdasagtan elvardsaival 6sszhangban 4ll6, a tervezéshez és ellendrzéshez
szervesen kapcsol6dé modszerek léteznek. Az ellendrzéstan ezt az INTOSAI szakmai
standardokkal csak részben alakitotta at. A matematikai, szdmviteli, jogi részek
kiegésziiltek az Etikai Kodexszel INTOSAIL 1999). Az elvart szakmai szabalyok betartdsa
bizalmat kelt és hitelesiteni képes a munkat. ,,A fiiggetlenség — objektivitds — partatlansag”
biztositdsa ugyanigy szakmai, mint etikai elvards. (Gantner. 2003.) A gazdasagi tervezdvel
szemben ugyanezek a komoly elvdrdsok hidnyoznak, aminek egyik kovetkezménye a
modszertani bizonytalansdg lehet. Ilyen eseteket szoktak azzal magyardzni, hogy a
kozpénziigyi tervezés elsOsorban politikailag érintett, csak mdasodsorban szakmai
tevékenység. A gazdasdgelmélet torténetére is rd lehet vetiteni a kérdést, hogy ugyan a
klasszikusokndl — Arisztotelésznél és Xenophonnal — akik az oikonomikumnak, mint
gazdasdgtudomanynak nevet adtak, az etikai tartalom elvalaszthatatlan része volt, a
klasszikus polgari kozgazddszok — Mandeville és Smith —, kovetdik révén kiiktattak
tarsadalmi és etikai tartalmat. A klasszikus moédszerek alkalmazdsa egyet jelentett, és
jelent, az etikai tartalom kiiktatdsdval. Az etika irdnti felfokozott varakozdsok mar modern
korunk fejleménye. A tervezdt és a kozpénzek ellendrét ez egymashoz kozel hozza,

moddszertanukat is rokonitja.

e Moddszertanilag is helyre kell tenni a kozpénziigyek tervezése és az etika viszonyét.
Az ellendrzés €s etika, valamint az ellendrzés és tervezés kapcsolatat, hogy ne
lehessen Oket egymas ellen hangolni.

e Be kell mutatni a tervezés €s ellenOrzés rokon természetét, ramutatva azokra a
koriilményekre, amikor ekvivalensek, illetve, amikor nem.

® Be kell mutatni, hogy ha a gazdasdgi tervezés és ellen6rzés modszertanat élesen
szétvalasztjak, az a szakmai munka hatékonysdganak rovdsara torténik.

e A tervezést és ellendrzést egyardnt kielégitd moddszertant érdemes tigy bemutatni,
hogy az a gazdasagi tervezés etikai tartalmanak és az ellendrzés etikai tartalmanak

egyarant megfeleljen.'™

'8 Ez a fajta szemlélet nem elézmények nélkiili. Nyerges Boglirka Zsuzsanna a tudomédny néhany
klasszikusanak példdjan keresztiil rdmutatott, hogy igény van az etika el6térbe allitdsara. Polanyi Karoly,
Amitai Etzioni és Piper-Gentile-Parks példdival szemlélteti az etika és a hatékony gazdédlkodas
Osszefliggéseit. Lenne 1t az etika felé, csak meg kell taldlni. (Nyerges. 2003.) Jaksity Gyorgy — a maga
szellemes stilusdval —, példdk sokasdgit hozta fel a pénz természetében benne 1évd etikai tartalom
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Joval szélesebben értelmezett mddszertani megfontoldsokra van sziikség az etikai kontroll
€s elézményeinek bemutatdsakor, mint amit a gazdasdgtudomany hagyoményosan
alkalmaz. A gazdasagi matematikai apparatus mellett sziikség van pragmatikus filoz6fidra
¢€s a modern rendszerelmélet mddszereire, hogy maga a probléma keriilhessen kézéppontba
(Huff. 2007 /a.). Diagnosztikus médszerek alkalmazédsa nemcsak az orvosi gyakorlatban'®
valik be a terdpia elOkészitésekor, de a tervezés és ellenOrzés praxisa sordn is. Az
alkalmazott matematikai mddszerek'®® mellett a gazdasdgi és etikai tartalom
Osszehangoldsanak specidlis feladata miatt kap jelentds szerepet a problémamegoldas

logikai appardtusa. Az aldbbiakban — terjedelmi okok miatt — ezt mutatjuk be.

M.2.1 A problémamegoldas logikai apparatusarol

Logikdval a gazdasdgi matematika hagyomanyosan nem foglalkozik. A fels6bb
matematika is legfeljebb a halmazelmélet részeként emliti, de nem fejti ki. Ennek
val6szintsithetd oka. hogy a gazdasagtudomédnyokban ritkdn keriil el6. Ahol mégis — mint
a relaciok, azonossagok, kovetkeztetések kérdésénél — ott a halmazelméleti megkozelités
elégséges. Vald igaz, az egyszerlibb logikai problémdk atirhaték halmazelméleti

problémakka.

A logikai appariatus haszndlata mellett sz6l6 f6 érv, hogy a gazdasagi és
tarsadalomtudoményi, valamint etikai fogalmakat vagyunk képes segitségével kezelni,
korrekten lehet fogalmaikat definidlni, és bemutatni egymashoz valé viszonyaikat. Az
alkalmazott szimbolikus és matematikai logika appardtusa a problémdk leirdsat

megkonnyiti, kovetkeztetési miiveletek elvégzését segiti.

igazoldsara. Bizonydra konyvének csevegd jellege akaddlyozta meg, hogy akdr mdédszertani szempontbdl is
pontosan ramutasson térvényszeriiségeire. (Jaksity. 2005.)

" Az orvostudomdnyban ezt elkiilonité diagnosztikdnak nevezik. ,,Olyan folyamat, melyben az orvos a
betegen mutatkozé szamos jelenség megfigyelése és ezek dsszevetése alapjdn kivélasztja a lehetdségek koziil
azt, amely egyediill — vagy ha nem is egyediil, de a legnagyobb valdésziniséggel — alkalmas a jelenség
magyardzatira.” (Magyar. 1983. 13. old.)

'8 Az alkalmazott matematikai moédszerek megvilasztisit a dolgozat témdja hatdrozta meg. A
szamvevoszéki ellenérzés szakmai szabalyaihoz kapcsolt médszertan (ASZ — Médszertani Kiadvanyok. 2004
263-265. old.) (Voros. 2002. 27-29. old.), és a klasszikus gazdasdgi matematika (Obadovics. 1998) mellett a
nem linedris adatsorok miatt, a kdoszelméleti (Fokdsz. 1999)(Fokdsz. 2003) és jatékelméleti megkozelités is
sziikséges.
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M.2.1.1 Logikai szimbélumokrol

A modern formadlis logika abban kiilonbozik a klasszikus, az arisztotelészi hagyomanyokra
épild logikdtdl, hogy egyrészt az ujkori matematika ismeretében alakult ki, mdasrészt
logikai szimbdlumokat alkalmaz. Az alkalmazott szimbélumok jelkészletét tekintve némi
kiillonbség figyelhetd meg. A matematikusok dltaldban a tisztdn matematikai miiveletek

kezelésére kidolgozott matematikai logikai jeleket haszndlnak. Ezzel szemben a

szimbolikus logika jelkészlete bOségesebb, gordiilékenyebben képes kezelni a gazdasigi

tervezés €s ellendrzés gazdasagi-etikai problémiit.

e A szimbolikus logika jelrendszerét Gottlob Frege (1848-1925) un. fogalomirdsahoz
lehet visszavezetni (Frege. 1980)(Ruzsa. 1979)"®", melyet Bertrand Russell (1872-
1970) korszerisitett.'® Ezért nevezik Frege-Russell féle jelrendszernek. Russell a
szimbolikus logika komolyan vételét javasolta, mert az a matematika, amit nem
vele alapoznak meg, ,,a metafizikai vitdk homélyaba” burkolézik. (Russell. 1976.
108-109. old.)."®

e A matematikai logika és a szimbolikus logika jelkészletének kiillonbozdsége
ellenére természetesen az azonos miiveleteket azon logika mentén oldjdk meg,
legfeljebb az alkalmazasuk terepe, és a szimbolikus logika drnyaltabb rendszere tér
o] 190

¢ Fogalmak meghatdrozdsa, elkiilonitése a modern szimbolikus logika és apparatusa
segitségével konnyebb. A gazdasagi ellendrzés és tervezés gazdasagi, tarsadalmi €s

etikai tartalmanak elemzéséhez ez megfelelobbnek bizonyult.

187 Az 1879-ben megjelent alapmiivével a klasszikus kétértékii logika megijitasa volt a célja. Azt feltételezte,
hogy djitdsainak eredményeként a fogalmakkal ugyanigy lehet miiveletet végezni, mint a matematika
segitségével.

188 Russell matematikus, logikus, mordlfiloz6fus és filozofiatorténész 1910-1913 kozott (Whitehead-el
kozosen jelzett Principia Mathematica cimi miivében) a matematika tudomdnyos és filozéfiai alapjait
elemezte. Mindent szigorian logikai alapokra helyezett. Még a halmazelméletre is Ggy tekintett, hogy logikai
megalapozdsra van sziiksége. A szdmossdg fogalmat halmazok Osszességeként értelmezte. ,,Tiszta
matematika” metodoldgiailag is fontos elvdrdsit a logikai fogalmakkal és szimbdlumok alkalmazdsival
elégitette ki. Erre iddskori filozéfiatorténet konyvében biiszkén emlékszik vissza. (Russell. 1994. 677. old.)
' Nincs ez masként a gazdasagi matematikaban. (Huff)

% Nem érdemes csodalkozni azon, hogy a halmazelmélet, a matematikai és a szimbolikus logika képes
hasonlé problémdkat azonos médon megoldani, hiszen eltérd jelkészletiik ebben nem akadalyozzak. Sok
esetben egymds szamdra lefordithatdk.

Péld4ul a negidcié meghatdrozdsa mindegyik esetben ugyanaz. Azért mert mas szimbdélumot alkalmaznak ra,
tartalmi nehézséget nem okoz. Matematikai problémakhoz tradiciondlisan a — jelet hasznélja a matematikai
logika. A Frege-Russell féle szimbolikus logika a ~ jelet haszndlja. Halmazelméleti elemzéshez szintén képes
leirni, vagy a Venn-diagram segitségével dbrdzolni

A logikai a matematika feldl is lehet olvasni és dbrdzolni. ,,Innen és tdl.” (Andrés. 2007.)
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Jelkészletek Osszehasonlitdsa:

6. sz. tablazat. /Matematikai-logikai és szimbolikus-logikai jelkészlet./

Logikai fogalmak: Matematikai logika jelkészlete Szimbolikus logika jelkészlete
Negéacio -A ~A

Konjunkci6 A A"B A&B

Alterécié AvB

Diszjunkci6 AvB AV B

Kondicionalis ADB

Implikécié A—B A—B; A=B
Ekvivalencia A< B, A= B A< B

Univerzalis kvantor | V X (Ax) V x (AX)
Egzisztencidlis

kvantor dx (Ax) dx (Ax)
Bikondicionélis A=B A=B

Modalis fogalmak: Modalis szimbélumok:
Sziikségszerti oA

Lehetséges OA

Lehetetlen ~CA

Esetleges c A

Még a teljességre nem torekvd felsorolasbol is kitlinik, hogy a matematikai logika
jelkészlete kevesebb szimbdlummal dolgozik.(6. tabldzat.) Ez nem azt jelenti, hogy
gyengébb lenne, inkdbb arrdl van sz6, hogy a fogalmak elkiilonitésére kevésbé érzékeny. A
szimbolikus logikdval foglalkozok szdmadra fontos, hogy el legyen kiilonitve az altercio a
diszjunkci6tdl, noha mindkettdt ,,vagy”’-nak forditjuk:
A v B, um: ,,A vagy B”
Ugyanezen a matematikus szétvalasztast ért, amit szimbolikus logika diszjunkcidval jelol:
A V B, um ,A és B kizarjdk egymast”
Az implikacio és kondiciondlis esetén is érzékenyebb a fogalomhasznélatara a szimbolikus
logika. Matematikusok szamara az implikacio leginkabb kovetkezésrelaciot fejez ki:
A — B, um. ,,A -bdl kovetkezik (beldle levezethetd) B”
Kondiciondlis viszonylatban a levezethetdség kap hangsilyt. Egy ,,ha-akkor” relaciot fejez
ki, ami fogalmilag mds, mint amikor azt allitjuk: , kovetkezik.”

A D B, um. ,Haigaz A, akkor igaz B”
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M.2.1.2 Ekvivalencidrdl és azonossagrol

Az ekvivalencia és azonossag mibenlétét azért kell pontosan ismerni, mert a tervezés €s

ellendrzés egymashoz val6 viszonyat logikailag ez hatarozza meg.
Ekvivalencia /lat./ egyenértékii."’

A és B ekvivalensek — értsd: logikailag ekvivalensek — amennyiben A logikai értéke és B
logikai értéke egyenld. Az egyenldségiik szerint tehat:

A=B
Minek utdna a fenndll6 egyenldség logikai értelemben igaz, logikailag tehat:

A< B
A és B akkor is logikailag ekvivalensek, ha egymdsbdl levezethetok A — B, akkor is ha
egymasbol kovetkeznek A > B. Tehat:

(A—>B&B—-A)— (A= B)

(A>DB&A D> B) DA< B)

Obadovics Gyula a gazdasdgi matematikat targyalva épp csak megemlitette a matematikai
logikzit.192 A halmazelméletet targyalva rdéla annyit mond: gyorsabb ¢és pontosabb
fogalmazast tesz lehetové, segitségével tomorebben lehet fogalmazni. ,,A matematikai
szoveg pontos és rovid frasdhoz jol haszndlhaté a matematikai logika néhany fogalma és

jele.” (Obadovics. 1998. 15. old.)

! Etimolégidja is logikai tartalméra utal. Eredetileg: aequivalens, ill. eiusdem pretii: egyenértékii. Ez keriilt
at neolatin nyelvekbe, mint equivalence /fr./: Egy/en/értékiiség, megfelelés értelemben.

e Ekvivalencia jelentése: egyértelmiiség, egyenértékiiség, kolcsonds /!/ egyenértékiiség, kolcsonds

megfelelés.

e Ekvivalens jelentése: egyenértékil, egyenld értéki.
Grétsy Laszlé és Kemény Gébor javaslata 3 tényezdk emeltek ki. 1/Egyenld, azonos értékii, egyenértéki.
2/Egyenértékil valamivel. 3/Megfeleld. (Grétsy — Kemény. 2005)
2 Amiként Obadovics Gyula gazdasdgi matematikusként viszonyul a matematikai logikdhoz, jelzi a
gazdasdgtudomdnyok hozzddllasat. Gazdasdgmatematika konyve halmazelméleti bevezetdjében emliti meg.
Tehat a 350 oldalas konyv 1 oldalt szentel rd. (Obadovics. 1998.) Ez nem Obadovics Gyula érdektelenségét
jelzi a téma irdnt, inkdbb azt, hogy szerinte a kozgazdasigtan mddszertana a logikdval nem kell foglakozzon.
Mais munkdiban a logikdnak jelentdsebb szerepet tulajdonit. A Szarka Zoltdnnal kozosen irt felséfoku
matematika konyvében szintén a bevezetében tdrgyalja, de azzal a céllal, hogy mintegy a matematikét
megalapozza. A halmazelmélettdl kiilon targyalja. Beszél itéletalkotdsrdl, logikai miiveletekrdl, logikai
fliggvényekrol. (Obadovics — Szarka.1999) A logikat, mint matematikai logikat, tehat a helyén targyalja.
A gazdasigi matematika és a logika viszonydra vonatkozéan meg kell jegyezni, hogy a logikatudomany és a
matematika igen kozel dllnak egymdshoz. Szimbdlumokat haszndlnak, és formalis szemléletet kovetnek. (Az
un. dialektikus, tartalomelvii logika helyét masként kezeljiik.) A kozgazdasdgtan ezért nem tavolodhat tdliik
el, fundamentdlis jelentdségilk van. A 18. szdzadban, amikor Cantor kidolgozta a halmazelmélet
mddszertanit — P pont geometriai helyzetét, vagy a ,,szmossdg” axiomdjat — teljes természetességgel nyult
vissza a formdlis logika tanitdsdhoz. Tradiciondlisan elfogadottd vélt, hogy a halmazelméletnek logikai, a
logika tudomdnyédnak halmazelméleti megalapozist lehet adni. (Kalmar. 1983)(Ruzsa. 1974.)
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A logika szerepét q és p relacidjan keresztiil mutatta be. Amennyiben adott két objektum

(q, p) milyen feltételek mellett vezethetok le egymasbol?

q D p (,,ha q, akkor p”) logikailag annyit jelent: q logikai allitasbol kovetkezik p.
q /ﬁ p logikai jelentése: g-bol nem kovetkezik p.
Ugyanez Obadovics jelolésével:

q=7r

Q7 p

A logikai ekvivalencia q és p kozotti viszonylatbol vezetheto le.

@op&p>oq >(@ep)

Ruzsa Imre szdmdra nem volt kétséges, hogy a modern szimbolikus logikdnak matematikéat
megalapoz6é szerepe van. Amikor az ekvivalencia és azonossag fogalmak tartalmat
tisztdzta pontosan tisztdban volt vele, hogy meghatdrozdsira a korrekt matematika
fogalomhaszndlat miatt van sziikség. Szamunkra viszont azért, hogy gazdasdgmatematikai

és gazdasdgi-etikai szempontjainkat is kielégitve tudjuk hasznélni."”

Ekvivalencia relacié

,,Olyan kétargumentumu reldcid, amely az adott halmazon (mint tidrgyaldsi univerzumon)
reflexiv, szimmetrikus és tranzitiv.” (Madarasz — Pélos — Ruzsa. 2005. 199. old.)

Az ,,A & B” ekvivalens viszonylatban az ekvivalencia jel két oldala szimmetrikusan két
részre tagol. Ezdltal védlik A és B jelzett viszonylata reflexivvé, tranzitivvé és

szimmetrikussa.

Ekvivalencia, mint logikai ekvivalencia

A és B formuldk kozott, amennyiben viszonyul ekvivalens, ugy kétargumentumu specidlis
logikai relacié all fenn kozottiikk. Azon, hogy A és B logikailag ekvivalens, tehiat hogy

LASB,” azt értjik, hogy A-bdl és B-bdl a benniik szerepld paraméternek barmely

3 2 1oz . 212 2 s 2 2 . 2 . 2 . 2
193 Ruzsa Imre és szerzdtarsai — P6los Laszl és Madardsz Tiborné — matematikusok, és nem kozgazdaszok.

Megallapitasaikat gazdasagi tartalommal utélag vagyunk kénytelenek ellatni. Az ekvivalencia és azonossag
fogalmdnak tisztizdsakor egy logikatudést a matematikailag is kovetkezetes alkalmazds lehetdsége, a
kozgazddszt ennek mddszertanba illesztésének lehetdsége érdekel.
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4 4 2 . 2 a1
és ennek folytdn azonos igazsagértékii

szabatos behelyettesitésével azonos intenzic’)jl’l19
mondat keletkezik.” (Madardsz — P6los — Ruzsa. 2005. 205. old.) Igazsagértékiik ezért igaz

(i), vagy hamis (h).

A és Osszes behelyettesitései: 1, h
B és Osszes behelyettesitései: i, h.

A és B egyiitt is rendelkeznek igazsagtartalommal: i, h.

»A < B” azadltal jelol logikailag ekvivalens viszonyt A és B kozott, mert kdlcsondsen
levezethetok egymasbol:
A= B &,A =B
az ekképpen bemutatott ekvivalencia kettds kondiciondlis viszonylatban is igaz:
+ADB”&,,A D B”
és kettds implikacioként is:
~A— B &, B—A”
Amennyiben paramétereinket szabatosan irjuk fel az ekvivalencia jel két oldalara, ugy
azonos intenzidju, tehat azonos igazsagtartalmd mondatot kapunk. ,,Ha azt allitjuk, hogy
A & B, azaz, hogy A és B logikailag ekvivalensek, akkor azt éllitjuk, hogy A-bdl és B-bol
azonos intenziéju mondatokat kapunk paramétereik barmely szabatos behelyettesitése

révén.” (Madarasz — Pélos — Ruzsa. 2005. 55. old.)

(A=B) = A§<BS tehit: A intenzidja és B intenzidja ekvivalens.

. 195
Azonossig o

A és B akkor azonosak, ha logikailag egyszerre igaz A és igaz B. Tehat:
A=B
Mir Leibniz is megkiilonboztette az ,,azonosat” és ,,egybeesot,” hiszen mast jelentenek:

»A=B” vagy ,,A=A" vagy ,,.B=B”

% Intenzié: logikai értelemben vett jelentés, vagy névvel behelyettesithetd jelolet. Példdul, A
(dllamhaztartds) intenzidja lehet barmely konkrét dolog, név, vagy targy, melyet ezek konkrétan jelol.
Allamhaztartas tervezése, dllamhaztartds etikdja, dllamhaztartds ellendrzése stb. Az A intenzié szimbdluma:
A§
195 1dentitas /lat./ azonossag fogalombdl vezetjiik le logikai jelentését. Idem jelentése ui.: azonos. A fogalom
pontos haszndlatat megneheziti, hogy identitdsként pszicholdgiai jelentést is magéra vett. Az identitdst, mint

logikai azonossdgot ezért nem szerencsés haszndlni.

217



Ha ugyanis igaz, hogy ,,A=B,” akkor faktudlis értéke szerint ugyanazt mondjuk ,,A=A”
esetén is. Ezzel ellentmondés. ,,Azonosak, vagyis egybeesOk azok, amelyek mindeniitt

helyettesithetok egymadssal az igazsag megsértése nélkiil.” (Leibniz.)

Az azonossag elkiilonitése az egybeeséstdl teszi lehetdvé, hogy az 6nazonossagbol, amely
egybeesés is, nehogy helytelen kovetkeztetést vonjunk le.

(A=B)—> A=A

(A=A) / A=B
Az azonossdg definitiv feltétele, hogy egymadsba helyettesithetok legyenek. A=B
azonossag esetén A helyettesithesse B-t, vagy forditva: B helyettesithesse A-t. Belathato,
hogy ,,A=B” implikédlja A=A, B=B, B=A azonossagot. Ez azonban nem jelenti, hogy A és
B egybeesnének.

Amint A és B viszonylatdban kijelentjilk, hogy ,,A=B”-bel, logikailag ugyanezt
jelenthetjiik ki x és y individuumok esetén, mint ,,x=y’-al, meg p és q objektumokkal
,»p=q” esetén is. Ruzsa Imre példdja szerint: ,,Alice azonos a Fehér Kirdlyndvel. Akkor és
csak akkor igaz, ha a benne szereplé két név a és b egyazon individuumot jelol.”
(Madardsz—Pdlos—Ruzsa. 2005. 109. old.) Ezek utdn joggal tehetd fel a praktikus kérdés: a
gazdasagi tervezés ¢és ellendrzés, valamint gazdasdgi etikai tartalmukat illetden,
fenndllnak-e az azonossag kritériumok? Gazdasagi tervezés (Terg) €s gazdaségi ellenOrzés
(Ellg), illetve a gazdasagi tervezés etikuma (Terg) és gazdasagi ellendrzés etikuma (Ellg)
miként viszonyulnak egymadshoz? ,,Alice” és ,,Fehér Kirdlyn6ként,” tehat azonosan, vagy
mégsem ugy?

TerG = EHG
™
Terg = Ellg

)

Azonossaguk esetén Terg és Ellg az igazsigtartalmuk azonossdga okan felcserélhetok
lennének, feltéve hogy intenzidjuk: Terg§ és Ellg§ is azonos. Logikailag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a tervezés gazdasdgi tartalma helyett elegendd az
ellendrzés gazdasdgi tartalmdrdl beszElni, vagy az ellendrzés gazdasdgi tartalma helyett

elegendo kifejteni a tervezés gazdasagtanat, hiszen tigyis egymdasba helyettesithetok.

(TerG = EHG) = Terg
)
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(Terg = Ellg) = Ellg
()

Ez természetesen nonszensz.

A matematikai logika részérdl — a gyorsabb fogalmazas okdn — el6fordul, hogy ,,A=B”

k.' A formalis, szimbolikus logikdban ez elképzelhetetlen.

kifejezést ekvivalenciaként érti
Ezért a tervezés és ellendrzés gazdasigi viszonydt azdltal rogzitjiik pontosan, hogy
elkeriiljiik a nonszensz helyzeteket. A tervezést €s ellendrzést, miként a tervezés gazdasagi

tartalmaét is elkiilonitjiik az ellendrzés gazdasagi tartalmatol.

Terg v Ellg
Tehat:
TerG 75 EHG
A tervezés gazdasigi tartalmanak (Terg) és az ellendrzés gazdasdgi tartalmanak (Ellg)
intenzi6ja azonos. Hasonloképpen: a tervezés etikai tartalmanak (Terg) és az ellendrzés
etikai tartalmanak (Ellg) intenzidja azonos. Tehat viszonyuk ekvivalens, de nem azonos.
Terg < Ellg

TerG 75 EHG

Terg & EHE

TCI'E ;'é EHE

1% Egy olyan egyszerii kijelentés, mint: ,,5 x 3 = 15,” tehat 3 x 5 azonos 15-el, matematikailag igaz. Azt is
mondhatjuk, hogy amikor ezzel az azonossdggal megelégsziink, a logikailag korrekt, de hosszabb
fogalmazast spéroljuk meg. Ez egy rovidités. ,,Néha, de nem mindig, az ,egyenlé’ szé6 az ,azonos’
szinonimdjaként szerepel a matematikdban.” (Madardsz—Pélos—Rusza. 2005. 110. old.)

Ugyanennek a problémanak ismeretelméleti tartalmat, mondvan, ,,az a-priori szintetikus itélet” is hasonléan
kezelhetd, Immanuel Kant vetette fel. Mondvan, 3 és 5 tartalmaban nincsen benne 15. A 3 és 5 szorzata sem
lehet azonos vele. (Kant. 1913. 35-38. old.) Szerinte a 15-ben benne van 3 és 5 szorzata, ahogyan 10 és 5
Osszege is. Azonossdgrdl tehat semmiképpen nincsen szd, inkdbb emberi felismerésrdl, hogy képesek
vagyunk rataldlni arra, ami nyilvdnvalé.
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M.3. ABRAK ES TABLAZATOK JEGYZEKE

Abrik:

1. sz. dbra: Kozbeszerzési eljarasok etikuma, Pareto-egyensulya.

2. sz. dbra: Standardizalt sarkalatos erények rendszere.

3. sz. dbra: A dontési modellek rendszere.

4. sz. dbra: Ljapunov-kitéré modellje.

5. sz. dbra: A végtelen bolyongds els6é 1épései, Baxter—Rennie alapjan, etikai
megfontoldsokkal.

6. sz. dbra: Dontési alternativak halézata.

7. sz. dbra: A kormdnyzat megbiz6—megbizott modellje.

8. sz. dbra: Az dnkormdanyzat megbizé—megbizott modellje.

9. sz. dbra: A kozpénziigyi rendszer funkciondlis modellje.

Tablazatok:

1. sz. tdblazat: A Szonda Ipszosz felmérése a magyar emberek jovOoképérol.

2. sz. tablazat: Az elemi dontéshozatali rendszer.

. sz. tablazat: A koltségvetési torvénybe foglalt kovetkez6 évre meghatirozott célszamok.
. sz. tablazat: A tervezett és realizalt inflacid, és Ljapunov-exponens H=R/S értéke.

. sz. tablazat: Az etikus és etikatlan dontések kockazati szintje.

AN N A~ W

. sz. tdbldzat: Matematikai-logikai és szimbolikus-logikai jelkészlet.
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonom a Soproni NYME KTK-nak a lehetdséget, hogy a doktori programjanak
hallgat6ja lehettem, hogy részese lehettem annak a gondoskoddsnak, odafigyelésnek,
amiben részesitettek. A Doktori Iskola volt vezetdjének, Gidai Erzsébetnek mindvégig
tdmogatd hozzaallasat. Neki ezt sajnos személyesen mar nem koOszOnhetem meg.
Ko6szonom a programban kozremiikodd tandraim munkdjat, opponenseimnek: Menyhay
Imrének és Szegedy Krisztindnak Oszinte és kritikus véleményét, valamint a hazi védésen
elhangzott inspiral6 szavakat. Meg kell koszonjem az ASZ FEMI-nek, és munkatarsainak a
kutatémunkshoz nydjtott minden lehetéséget. Koszonom Kerekes Evanak és Farmosi
Laszl6 tanar drnak, hogy segitett a dolgozatot olvashatobb forméara hozni. A dolgozat
témdjabol adodik, hogy elkészitését segitettek azok a hallgatéim is, akik a Szolnoki
Foiskolan — kordbban az Iparmiivészeti Foiskoldn — hasonlé targykorbe tartozé

el6addsaimat hallgattik, és gondolataikkal kiegészitették az elhangzottakat.

Kiilon is k6szonom témavezetom, Bager Gusztdv munk4jat, aki kordbban tanér kollegaként
a téma irant felkeltette érdeklodésemet. Tdmogatta, hogy a kozpénziigyek tervezésével
ellendrzésével és etikai problémadival foglalkozzak. A disszertacié elkészitésekor elegendd
volt néhany kulcskérdésre ravilagitania ahhoz, hogy az igen széles témat atoleld munkat a

helyes mederben maradjon.

Természetesen koszonet illeti csalddomat, akik a kutatdsok és a dolgozat elkészitésének

évei alatt nyugodt hétteret biztositottak a munkdhoz.
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JOGI NYILATKOZAT
NYILATKOZAT

Alulirott Huff Endre Béla jelen nyilatkozat aldirdsaval kijelentem, hogy az Etikai kontroll
és elézményei cimi

PhD értekezésem
onallé munkdm, az értekezés készitése sordn betartottam a szerzoi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. tv. szabdlyait, valamint a Széchenyi Istvdin Gazdasigi folyamatok elmélete és
gyakorlata doktori Iskola dltal eldirt, a doktori értekezés készitésére vonatkozd

szabalyokat, kiilondsen a hivatkozdsok tekintetében. '’

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése sordn az ©ndllé kutatdémunka kitétel

tekintetében a programvezetot illetve a témavezetot nem tévesztem meg.
Jelen nyilatkozat aldirdsaval tudomdsul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzdi jogsértés

ténye meriil fel, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogaddsdnak megtagaddsa nem érinti a szerzdi jogsértés miatt egyéb

(polgari jogi, szabalysértési jogi, biintetdjogi) jogkovetkezményeket.
Sopron, 2008-12-01

doktorjelolt

1971999, EVI LXXVL TV. 34.§ (1) A MU RESZLETET - AZ ATVEVO MU JELLEGE ES CELJA
ALTAL INDOKOLT TERJEDELEMBEN ES AZ EREDETIHEZ HIVEN — A FORRAS, VALAMINT AZ
OTT MEGJELOLT SZERZO MEGNEVEZESEVEL BARKI IDEZHETL.

36.§ (1) nyilvdnosan tartott eldaddsok és mads hasonlé miivek részletei, valamint politikai beszédek
tdjékoztatds céljara — a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhaszndlhatok. Ilyen felhasznélds esetén
a forrdst — a szerzd nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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