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A téma aktualitasa, jelentosége

l. A gazdasagi, tarsadalmi és politikai atalakulds elmult idészaka Magyarorszagon
rendkiviili, torténelmi léptékli valtozasokat hozott magéaval. Hazank részesévé valt az
euroatlanti katonai szOvetségnek, valamint teljes jogl tagja lett az europai gazdasagi
integracionak: teljesiiltek az 1989-1990-es rendszervaltoztatds 6ta folyamatosan jelen 1évo
kormanyzati torekvések, amelyek mogott széleskorli tdrsadalmi konszenzus nyugodott.
Magyarorszag szervezetileg is részesévé valt a globalizacié folyamatanak, amely megteremti
a lehetdséget arra, hogy éljiink eldnyeivel és kivédjiikk vagy legalabbis tompitsuk annak

kedvezotlen hatasait.

2. Ahhoz, hogy az atalakulds lezardsat kovetéen Ugy tudjuk folytatni, hogy a
gazdasagtorténetileg is 0j korszak kihivasaival szembe tudjunk nézni és a megfeleld
eszkozokkel kezelni tudjuk annak kockazatait, sziikség van arra, hogy értékeljiik az elmult
tobb mint masfél évtized torténéseit a nemzetkozi fejlesztési intézmények (NFI-k) és

Magyarorszag kapcsolatai vonatkozédséaban is.

3. A szuverén nemzetallamok altal létrehozott multilateralis pénziigyi intézmények
1étének és miikodésének 1étjogosultsiga és sziikségessége folyamatosan vitdk targyat képezi,
ugyanakkor az altaluk betoltott, a piaccal nem helyettesithetd funkcidk alapjan a gazdasagi
stabilitds ¢és fejlesztés letéteményeseiként miikddnek. Hosszii tdva fennmaradasukhoz, a

szolgaltatasaik irant mutatkozo kereslet meglétéhez komolyan igy nem fér kétség.

A kutatas célja, hipotézisek

4. A globalis pénziigyi rendszer mezdjébe foglalva a tanulmany a téma magyar
vonatkozasait is targyalja. Az értekezés megirasdnak elsddleges célja az volt, hogy atfogod
attekintést adjon a multilateralis fejlesztési bankoknak az 1990 6ta eltelt idészakban a magyar
gazdasag atalakuldsaban, a gazdasagfejlesztésben betoltott szerepérdl (torténeti attekintés és a
hatds kozgazdasagi és pénziigyi elemzése, értékelése), hozzajarulva ezaltal a széleskorii téma

feldolgozasardl sz616 tudomanyos szakirodalomhoz.

5. A dolgozat masik fontos célja, hogy a megszerzett tapasztalatok birtokdban

meghatarozza azokat az irdnyokat, amelyek immar az unidés Magyarorszag



gazdasagfejlesztésének szolgalataba allithatok. Az EU-csatlakozassal mindségileg atalakulo
kapcsolatok perspektivainak meghatirozasa, a kedvezményezetti szerepbdl egyre inkdbb a
donor status érvényesiilése keriil elétérbe. A multilateralis fejlesztési bankok hazai hatasanak
¢és sulyanak meghatarozasahoz elengedhetetlen a nemzetkozi parhuzamok és példak legalabb
mintavétel-szerli feldolgozasa, a feladathoz a Visegradi Négyek (V4) orszagaival valo

Osszehasonlitast hivja a szerzd segitségiil.

6. Az értekezés a kovetkezd hipotézisekbdl indul ki és az elemzések azok bizonyitasara,

a levonhato kovetkeztetések megfogalmazasara torekszenek:

a./ Nem doélt még el, hogy a globalizaci6 térnyerésével és felgyorsuldsaval atrendez6dd
vilaggazdasaghoz stlyuk megorzésével alkalmazkod(hat)nak-e a multilateralis fejlesztési
bankok.

b./ Fennall a realis veszélye annak, hogy a globalis gazdasagi erOviszonyok atrendezddése
szerinti igazodasi képességet egyfajta staus quo tehetetlenségi erd blokkolja, amely a
vilagméretli multilateralis pénziigyi és fejlesztési intézményektdl regionalis szintre helyezi
az erdegyensulyt.

c./ A multilateralis fejlesztési bankok hatdsa Magyarorszagon a gazdasagpolitikdra az eurdpai
integracios folyamat kibontakozéasaval fokozatosan csokkent.

d./ A hazai forrasszerzési feltételek javulasaval a multilateralis fejlesztési bankok altal
nyujtott hiteleknek a kiilsé finanszirozasban betoltott sulyarol és jelentdségérdl egyre
inkabb a hazai fejlesztési, finanszirozasi igényekhez igazitott mddon donthet(ett) a
mindenkori kormany.

e/ A multilateralis fejlesztési bankoknak kulcsszerepe lesz a hazai nemzetkozi

fejlesztéspolitikai forrasok kotelezettségvallalasok szerinti és hatékony elkoltésében.

Maoddszertan, a téma feldolgozasa, forrasok

7. A multilateralis fejlesztési bankok magyarorszagi tevékenységérol rendelkezésre alld
adathalmaz 0Osszességében sokrétli, ugyanakkor az adatok primer dimenzidja leginkabb a
felszint karcolgatja és nem alkalmas tudomanyos mélységli kovetkeztetések levondsara.
Ahhoz, hogy ehhez eljussunk, kell6 hossziisag idésorok vizsgdlataval érdemes
megprobalkozni ,,4j adatok”, 0sszefliggések feltarasara. Tobbféle hiteles helyrdl tajékozodhat

az érdeklodd kutatd: rendelkezésre allnak a nemzetkdzi pénziigyi intézmények évkonyvei,



elemzései, statisztikai, pénziigyi, a vallalati szervezetrél sz6l6 kiadvanyai, tematikus
tanulmanyai, orszag- és szektoralis jelentései, orszag-osszehasonlitd elemzései. Emellett igen
gazdag a multilaterdlis pénziigyi intézmények nemzetkdzi szakirodalma, a hazai
témafeldolgozas viszont altalaban intézmény-specifikusan targyalja az egyes résztémakat,

igen kevés az atfogo jellegli értékelés.

8. A téma hazai és nemzetkodzi szakirodalma a kovetkezd fobb csoportositasi ismérvek
mentén kertilt feldolgozasra:
- hivatalos dokumentumok, okmanyok (alapszabaly, -eljarasrendek, moddszertani
dokumentumok, jegyzokonyvek);
- tényszeri adatkozlések (évkonyvek, éves tevékenységi jelentések, tematikus
statisztikak, pénziigyi jelentések, vallalati szervezetrdl sz6l6 kiadvanyok);
- teljesitmények, eredmények vizsgalata, szintézise (0sszehasonlitd elemzések, orszag-
¢és szektoralis jelentések, orszag-osszehasonlitd elemzések, hatasvizsgalatok);
- gazdasagtorténeti elemzések;

- kritikai, eloremutato, innovativ irodalom.

9. A dolgozat kizardlag azokat a vilagméretii és regionalis multilateralis fejlesztési
bankokat, valamint azoknak a magyar gazdasidgra gyakorolt hatdsat vizsgalja, amelyekben
Magyarorszdg tagsaggal rendelkezik. Azon intézmények tevékenységét, amelyek
miikodésében Magyarorszag nem vesz részt, csak a témank altal igényelt mértékben mutatom
be. Az értekezés hivatkozasi kerete Magyarorszag és a multilateralis fejlesztési bankok
kapcsolatait vizsgalja. Pénziigyi oldalrdl az emlitett intézmények altal nyujtott finanszirozas
hivatalos tdmogatasnak mindsiil. Mivel a targyid6szak (1990-2005) jelentds része a gazdasagi
atalakuléds id6szaka volt, ezért a tamogatasok jelentds része a Gazdasagi Egylittmiikodési €s
Fejlesztési Szervezetet (OECD) terminologiaja szerint is gazdasagfejlesztési célokat szolgalt.
Amennyiben a multilaterdlis intézmények vonatkozdsdban tamogatasi elemrdl beszéliink,
akkor az kamattdmogatast vagy a beruhdzast finanszirozo (tobbnyire) EU-tamogatast értjiik

rajta.

10. Az értekezésben targyalt szupranaciondlis pénziigyi kozvetitoket, multilateralis
fejlesztési bankokat orszdgok egy csoportja hozta 1étre azzal a céllal, hogy a tékepiacokrodl és
hivatalos forrasokbol finanszirozast, szakért6i kapacitasaval szakmai tanacsadast nyujtsanak

fejlesztési célok, gazdasagi integracio és tarsadalmi kohézio elérése érdekében. A tanulmany



azokat a (i) tobb tagorszdgot vagy nemzetkdzi szervezetet magaba tomoritd, (ii)
fejlesztéspolitikai és/vagy gazdasagfejlesztési feladatokat finanszirozo, (iii) meghatarozott
futamidére, meghatarozott szintli vagy valtozo arazdsu vissza téritendd tdmogatisokat
(bankszerti miikodés), valamint vissza nem téritendd tamogatast és szakmai tanacsadast
nyqjtdé intézményeket tekinti magyar szempontbol is relevans multilateralis fejlesztési
banknak, (iv) amelyek az elmult masfél évtizedben hozzijarultak a magyar gazdasag

fejlodéséhez.

11. A multilateralis fejlesztési bankok tulajdonosi kore egyarant magaba foglalja a fejlett
donor orszagokat ¢és a fejlddo hitelfelvevo orszagokat. Projektfinanszirozasi tevékenységiik

- hosszu lejaratu, piaci feltételekkel nytjtott hitelnytjtassal,

- piaci feltételeknél elénydsebb, kedvezményes hitelnytjtassal (concessional lending), vagy

- vissza nem téritendd tAmogatas (grant, non-reimbursable assistance) nytjtasaval torténik.

12. A fejlesztéspolitika és a gazdasagfejlesztés kozotti hatdrvonalat jelen tanulmany a
kovetkezok mentén huzza meg: mig a fejlesztéspolitika — altalaban jovedelemszintekhez
kotve — tisztan a fejlédd orszagokat kedvezményezi (hitelnyujtassal, kedvezményes
kamatozast hitelekkel, vissza nem téritendd tamogatasokkal) a fejlett orszagok (donor, nem
hitelfelvevd orszagok) kozvetett vagy kozvetlen tehervallalasaval (t0kejegyzés fejlesztési
bankokban, tdmogatasi alap-feltdltések), addig a gazdasagfejlesztés — a fejlett orszagokban is
— egyfajta tarsadalmi és regionalis kohézid eldsegitését jelenti (im. a gazdasagi novekedés, a

foglalkoztatas feltételeinek javitasa).

13.  Ezeket a finanszirozasi célokat legtobb esetben jol tiikrozi az intézmények elnevezése,
de pontosabb képet kapunk az alapokményok attanulményozasat kovetéen. Igy pl. mig a
Vilagbank ¢és az EBRD tevékenységét alapokmany szerint kifejezetten a fejlesztéspolitika
hatdrozza meg (vagyis a fejlodé orszagok felzarkoztatasa, a piacgazdasagi, demokratikus
atmenet eldsegitése, ezek elérését kdvetden az adott orszag kikeriil a miikodési célorszagok
korébél és az intézmény fokozatosan ,.kivonul” a gazdasag finanszirozasabol'), addig az EIB
és a CEB? esetében az orszag magas fejlettségi szintje nem kizard tényezé (mindkét esetben

az ,,anyaintézmények” — EU, Eurdpa Tandcs — céljainak finanszirozdsa a mandatum), ezzel

! Ezt a folyamatot nevezziik graduacionak.
> A 40 tagorszagot tomorité CEB esetében az aranyokat jol mutatja, hogy a 20 miikodési célorszag 17%-os
tulajdonosi részesedésével mintegy fele aranyban részesiilhet a hitelkihelyezésekben.



ellentétben az un. gazdag orszadgok tulajdonosként és legjobb adosként biztositjak az
intézmények legjobb kockazati besorolasat (AAA), lehetdvé téve ezzel a kevésbé fejlettek

olcso finanszirozasanak hosszu tavu fenntartasat.

14. A fejlesztési célok egyarant iranyulhatnak a fejlodo orszagok tamogatasara, valamint
eldsegitésére (a multilaterdlis fejlesztési bank fogalma definici6 szerint tehat nem zarja ki a
fejlett orszagok finanszirozdsdnak lehetdségét, amennyiben a célok a felzarkozéast és a
kohéziot szolgaljak). A fogalom-meghatarozas emlitett ismérvei szerint a multilateralis
fejlesztési bankokat a kovetkezd 6t kategoriaba sorolhatjuk be:

- globalis,

- regiondlis,

- szub-regionalis,

- eurdpai és

- egyéb multilateralis fejlesztési bankok.

Az értekezés eredményei, kovetkeztetések

15. Az értekezés harom részbdl, azon beliil dsszesen 13 fejezetbdl all. Az értekezés elsd
része rovid gazdasagtorténeti attekintést kovetden definidlja a multilateralis fejlesztési bank
fogalmat, cél- és eszkdzrendszerét, miikodési kereteit, 6sszehasonlité médon bemutatja a ma
mar egyre inkdbb a hozzaadott érték vizsgalatan alapuld, folytonosan megujulo stratégidkat,
tovabba attekintéen ismerteti a nemzetkdzi fejlesztési bankok XXI. szdzadi szerepével és
jovojével kapcsolatos stratégiai vitdk {6 vonulatait és allast foglal a fobb kérdések

tekintetében.

16. A masodik rész Magyarorszdg szempontjabol foglalkozik tagsdgunk érték- és
érdekszempontu megkdzelitésével, a politikaformalasban val6 tulajdonosi részvétellel, az

intézményeknek a magyar gazdasagra és az allam pénziigyeire gyakorolt hatasaval.

17. A munka harmadik részében az elmult masfél évtized tapasztalataibdl levonhatd
tanulsdgok elemzését kdvetden a jovobeli egylittmiikodés perspektivainak megrajzolasara tesz
a szerz0 kisérletet a finanszirozasi kapcsolatok €s — multilateralis oldalrol torténd kozelitéssel

—a nemzetkozi fejlesztéspolitikaban rejld lehetdségek bemutatasaval.



Az ¢értekezés kiinduldsi alapjaul szolgald feltevésekbdl kiindulva, az egyes fejezetekben
részletezett elemzések, attekintések alapjan a kovetkezd eredmények, kovetkeztetések

fogalmazhatok meg.

A/ A nemzetkozi pénziigyi rendszer fejlodéstorténete

18. A multilaterdlis pénziigyi rendszer mikodésének elsd szakaszdban (1946-1971),
mintegy 25 évig betoltotte funkcidjat: biztositotta a viladggazdasag likviditasat és stabilitasat.
A masodik szakaszban (1972-ezredforduld) a globalis gazdasag kiteljesedését korlatozo
tényezok lebontdsanak gazdasagpolitikai konszenzusa azonban mar csak a vilag transzatlanti
Kelet, Latin-Amerika) nem allta ki teljes mértékben az alkalmazhatdsag probajat: a gazdasagi
tényezO-korlatok lebontdsa egylitt jart a stabilitds meggyengiilésével, amely pénziigyi

valsagok, tarsadalmi fesziiltségek eldidézdje lett.

19. Az 1980-as és az 1990-es évek pénziigyi vélsagai Latin-Amerikdban, Mexikoban,
Délkelet-Azsidban, Oroszorszagban, Brazilidban, valamint a vilag fejlédé orszagainak dramai
mértékt  eladosodottsagi szintje rairdnyitottak a figyelmet az addig alkalmazott
gazdasagpolitikai eszkoztar fenntarthatosdganak problémdjara, a politikdk vilagméretii
alakitadsaban résztvevd nemzetkozi intézményeket pedig hatarozott 6nvizsgalatra késztették. A
megfogalmazott kritikak és az elvégzett onvizsgalat szerint a kiilsd indittatasa, az eladésodast
noveld kiigazitds helyett fontos, hogy az adott orszdg maga is alakitdja legyen a
folyamatoknak, és hogy a civil szervezetek és a tarsadalom is bekapcsolddjon a valtozasok

alakitasaba.

20. A megroppant gazdasagok ujra fenntarthat6 ndvekedési palyara alltak, részesedésiik a
vilagkereskedelembdl, novekvd egy fore jutd kibocsatisuk a vilaggazdasag feltdrekvo,
nagyrészt kozepes jovedelmili orszagai kozé helyezte dket. Fejlodésiik finanszirozasadban
immar dontd aranyt képvisel a piac, a hivatalos forrdsok fokozatosan hattérbe szorulnak. A
realidkban meglévo €s folyamatosan javulo pozicio mellé a feltérekvd orszdgok egy jelentds
csoportja immar ardnyos képviseletet, ezzel a dontéshozatalban vald, gazdasagi sulyuknak
megfeleld részvételt var el a nemzetkozi szervezetekben, kiilonosen a multilateralis pénziigyi
intézményekben. Az intézmények lassu reagalasi képessége, a legnagyobb szavazati erével

rendelkezd orszagok ellenérdekeltsége paradox moédon gyengiti a globalis épitmény erejét, az



un. feltorekvd gazdasagok az érdekérvényesités egyéb, kétoldalu vagy regiondlis utjara

1épnek.

B/ A miikodés pénziigyi keretei, a funkciok hozzaadott értéke

21. A multilaterdlis fejlesztési bankok hitelkihelyezéseinek mandatumok mentén

meghatarozott szektoralis és foldrajzi megoszlasai mellett fontos szempont, hogy

- apiacon elérhetd forrasoknal kedvezdébb feltétell finanszirozast tegyen lehetdvé (olcsobb
arazas, hosszabb lejarat, stabilabb, anticiklikus jellegli finanszirozas stb.) és/vagy
megfontoldsok miatt més forrasbol nem lehetne finanszirozni, valamint

- kiegészitd, addiciondlis jellegli legyen (4llami kiad4sok tdrsfinanszirozasa, a magan

szektor bevonasanak eldsegitése, mobilizalo hatas).

22. Az emlitett els6 feltétel a legjobb orszagkockazati besoroldssal rendelkezd orszagok
kivételével minden hitelfelvevd orszagra igaz, vagyis az adott tagorszdgnak addig éri meg
hitelt felvenni a legjobb addsmindsitésii nemzetkozi intézménytdl, amig az intézmény
forrasszerzési koltségei alacsonyabbak az orszag hasonld koltségeinél. A relative olcsé vagy
éppen kedvezményes forras aramldsat a multilateralis fejlesztési bankokon, mint kézvetitokon
keresztiil a kedvezményezett, tobbnyire kevésbé fejlett orszagok €s régiok, valamint a fejlédo
orszagok iranyaba a fejlett, magas jovedelmii tulajdonos tagorszagok legjobb hitelmindsitése

teszi lehetové.

23. A masodik szempont azoknak a kozérdekii beruhdzasoknak a finanszirozasat foglalja
magaba, amelyek mogé nem kapcsolodik be a magéan szektor a negativ rentabilitasi (vagy
csak hosszu tavu megtériiléssel kecsegtetd), a magas kockazati jelleg miatt. Ezek tipikusan az
allam 4&ltal ellatando funkciokat és feladatokat jelentik, vagyis olyan beruhazasokrol van szo,

amelyeknek inkabb tarsadalmi hasznossaga, megtériilése van.

24. A multilateralis bankok bekapcsolasdnak fontos demonstracios céljai is lehetnek,
amelyek elsdsorban a demokracia-deficittel rendelkezd régiokban (i) vagy éppen a nem piaci
tipusu (ii), esetleg magas kornyezeti karosodast valosziniisitd beruhdzasok (iii) esetén

fordulnak eld.



25. A hitelkihelyezéseket biztositd maganpiaci forrasszerzési oldal mellett fontos a
bankszeri mikodés szempontja ¢és folyamatos fenntartdsdnak biztositdsa, amely
megkiilonbozteti a fejlesztési bankokat a segélyeket folyositod vilag-ligynokségektdl (ezek egy
része az ENSZ égisze alatt miikodik). Talalunk arra is példat, hogy a bankszeri mikddés
mellett vagy annak kiegészitésére vissza nem téritendd tdmogatasok (adomanyok, segélyek)

odaitélésérdl, kamattdmogatasok, kedvezményes hitelek nyujtasarol dontenek a multilateralis

bankok.

C/ Verseny és munkamegosztas

26. Az intézmények miikodését meghatidrozza a piac, ahol miikkddnek. A piacon jelen
vannak a magan szektor bankjai, forraskihelyez6i is. A versenyt tehat nem elég a
multilateralisok kozott értelmezni, sziikség van a multilateralisok €s a magan szektor
intézményei kozotti helyzet vizsgalatara is. A jellemz6 szituaciok bemutatasara az értekezés
egy négydimenzidés matrixot hasznalatat javasolja, amelyet az angol roviditések alapjan 4C-

, . 3 .
matrixnak” nevezink.

PIACI VISELKEDES| EGYUTT- |KOMPLEMEN-| EGYUTTMU- TISZTA
\ MUKODES TARITAS KODO VERSENY
INTEZMENYI FORMA VERSENY

MULTILATERALISOK All Al2 Al3
MULTILATERALISOK A22 A24
ES
MAGAN SZEKTOR
MAGAN SZEKTOR A32 A33 A34
217. A matrix metszeteit a piaci viselkedés oldalarél kozelitjik meg, ahol az

egylittmiikddés klasszikus formdja leginkdbb a multilateralis intézmények kozott fordul eld
(A11 mez0). Az esetek tobbségében az informalis egyiittmikddésen tilmutatd, meghatarozott
célteriiletekre iranyuld, leginkabb valamilyen &tfogd politika keretében végrehajtando,
konkrét cselekvési tervvel felvértezett két- vagy tobboldalu értékkézpontt egylittmiikddési
megallapodasok jonnek létre, amelyek adott idétavra vagy folyamatos jelleggel, idokozi

feliilvizsgalatokkal miikodnek.

* A multilateralis fejlesztési bankok és a magan szektor altal nyujtott fejlesztési forrasok versenye attekinthetéen
elemezhet6 a 4C, vagyis a ,,cooperation”, a ,,complementarity”, a ,,competition” és a ,,cooperative competition”
(egyiittmiikodés, komplementaritas, verseny és egylittmiikodd verseny) szempontok hasznalataval.

10




28. A komplementaritds (egymas kiegészitése) mindhdrom intézményi forma esetében
eléfordul, melynek lényege abban ragadhaté meg, hogy valamilyen konkrét projekt- vagy
programcél megvalositasa érdekében mitkddnek egylitt az intézmények. Itt tehat hianyzik a
tobb tertliletet atfogd elvi keret, az esetek tobbségében a kedvezményezett igényeihez
igazodva, pragmatikus, érdekvezérelt (finanszirozasi) megallapodasokat hoznak I1étre.
Legtipikusabb példaja a multilateralis intézmények esetében (A12 mezd), amikor egy nemzeti
projekt részben vagy teljes egészében kiilsé forrasbol, legalabb két fejlesztési bank hitelébdl
valosul meg. Erre a hazai forrashidny vagy mas elérhetd forrasok relative magas arazasa, a
szakértelem, tudds bevonasanak igénye késztetheti a kedvezményezett orszagot vagy az adott
orszag mas gazdasagi szerepldjét. Az A22 és az A32 mezdk tipikus egylittmiikodési formaja a
koz- és a magan szektor egylittmitkddésében megvalosuldé PPP-beruhdzés, ahol a kdzponti
korményzat és/vagy az onkormanyzat sajat kiadasai és az azokat finanszirozo6 kiils6 forrasok a

magan szektor forrasaival egésziilnek ki.

29. A tiszta verseny kiildetésiiknél, mandatumuknédl fogva nem lehet a multilateralis
intézmények egymashoz viszonyitott piaci muikddésének sajatja, ugyanakkor természetes
formdja a multilateralisok €s a magénpiaci szereplok kozotti viszonylatnak (A24 és A34
mezO0k). Ez abban is megnyilvanul, hogy tobb nemzetkdzi fejlesztési intézmény nem is vehet

részt a piaci szereplok teljes korének meghirdetett kozbeszerzési eljardson.

D/ A Magyarorszagra érkezé multilateralis fejlesztési banki forrasok

30. Az 1990 és 2005 kozott Magyarorszagon megvalosulo beruhdzasokhoz a multilateralis
fejlesztési bankok altal vallalt kotelezettségvallalasok alloménya eléri a 10,6 millidrd eurot,
amely egyOtdde a Magyarorszagra a rendszervaltoztatast kovetd masfél évtizedben érkezd
kozvetlen tokebefektetéseknek. A nemzetkozi intézmények 10 millidard eurdt meghaladd
kotelezettségvallalasi szintje kozel haromszoros értékli beruhdzasok és tulajdonszerzés

megvalositasat tette lehetdvé az elmult 16 évben.

31. Az ezredforduldig egy évtized alatt beérkezett 5 millidrd eurd Gsszegli allomany a
kovetkezd 6t évben megduplazddott, amelyben nyilvanvald szerepe volt a 2000-ben elinduld
Eurépai Unids eldcsatlakozasi alapoknak, majd EU-csatlakozasunk iddpontjatol a 2006
végéig érvényben 1év0 unids pénziigyi perspektiva (2004-2006) keretében a kohézids ¢és

strukturalis alapokbdl érkezd forrasok tarsfinanszirozasi igényének. A 2000-2006 kozotti
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uniés forrdsbol megvaldsuld beruhazasok teljes koltsége az Onkormanyzati €s a magan
szektor forrasaival egylitt mintegy 5 milliard eurd, amelyhez a hazai 6nrész finanszirozasaval
az EIB 2001-2005 kozott 1,1 milliard eurdval jarult hozzd. Ez a vizsgalt masfél évtizedes
idészak nemzetkozi fejlesztési intézményektdl érkezd forrasainak egytizede, a 2001-2005

kozotti forrasok 6tode.

32. Mig a 2005-ig a nemzetkdzi intézményektdl érkezd addssaggenerald forrasbevonas
egy fore vetitve kb. 1 037 eurd, addig az emlitett haromszoros mobilizald hatassal 1étrejott
beruhazasok és egyéb befektetések értéke kb. 2 982 eurd. Ez azt jelenti, hogy egy fére vetitve
évente mintegy 65 eurd visszatéritendd tdmogatasbol kb. 186 eurd Osszegli beruhazas és
befektetés valosult meg. A kozvetlen tOkebefektetések (FDI) és a multilaterélis fejlesztési
bankok forrdsaibol megvaldsitott beruhdazasok kotelezettségvallalasi szintje 1997-t61 valik el,

a 2000-ben tapasztalt kozel 10 milliard eurd osszegl kiilonbség 6t év alatt megduplazodik.

A multilateralis fejlesztési bankok forrasaibél
Magyarorszagon megvalésulé beruhazasok megoszlasa
forrasok tipusa szerint és az FDI alakulasa

60 000 51 590

millié eurd

m magan mallami OFDI

33. A multilateralis fejlesztési bankok forrasaibdl finanszirozott mintegy 30 millidrd eurd
értékli beruhdzas valamivel tobb mint fele a magan szektor beruhdzasa, egyuttal ez az a
potencial, amelynek egy részét az orszagba bearamlé kiilfoldi miikodotokeébdl finansziroztak,
az emlitett multilateralis forrds értelemszertien a beruhazasok, befektetések adossaggeneralod
hanyada. Az emlitett, mintegy 16 milliard eur6 6sszegli magéanpiaci potencial a miikodo toke
kozel egyharmada, amelynek — a hazai vallalatok tékeer6-hianyanak kovetkeztében — jelentds
részét a nemzetkézi kotelezettségvallalassal tdmogatott beruhdzésok tarsfinanszirozasara

forditottak. Ez a nagysdgrend kozel megegyezik a kiilfoldi miikodd téke privatizacion
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keresztiil érkezett részével, amelyet egyes becslések, illetve kozelité szamitasok miikodo

téke-aranyosan 25-31% kozé tesznek.

34. A részben multilaterdlis forrasbol finanszirozott beruhdzasok ¢és a kiilfoldi
tokebefektetések kapcsolatdnak vizsgalatdhoz érdemes szétvalasztani a bearamldo NFI-
forrasok allami beruhazasokra és a magan szektor beruhédzasaira forditott részét. A szamitasok
szerint a kozvetlen tokebefektetések kozel 8%-nyi hanyadat teszik ki a privat szektort
kedvezményezd multilateralis hitel- és tokeforrasok, amelyek jelentds része a miikdo t6kébol

megvalosuld beruhdzasokat egészitette ki hosszi lejarath visszatéritendd finanszirozassal.

35. Az egyiittmiikddés alapvetd két formdjat tekintve a finanszirozdsban egyértelmiien az
eurodpai pénziigyi szervezetek, els6sorban az Eurdpai Unid bankja, az Eurdpai Beruhazasi
Bank dominal, mig a kdzgazdasagi dialogus, a szakmai-technikai jellegli timogatas teriiletén

a Bretton Woods-i intézmények fontos szerepet.

36. Az éllami finanszirozasi kapcsolatok terén a 2013-ig terjedd idészakban az EIB és a
CEB tovabbra is egyiittmiikod6 partner marad, az EBRD 2010-ig pedig a magan szektorba
torténd hitelkihelyezésekben mutat majd aktivitast. Az EIB-vel és a CEB-bel az EU 2007-
2013. évi pénziigyi perspektivaja keretében Magyarorszdg nemzeti fejlesztési terve prioritasai
mentén program-alapu finanszirozasi egyiittmiikodés kialakitasarol folytak targyaldsok. Az
ujszerl egyiittmiikodési keretek Iényege, hogy az intézmények {6 prioritasaik mentén olyan
finanszirozasi mechanizmusokat nyujtanak, amelyek igazodnak a hazai operativ programok
sajatossagaihoz, programozasi, végrehajtasi és elszdmolési szabalyaihoz. A két fejlesztési
bank finanszirozasi tevékenysége nagyrészt komplementer jellegli, azonban tobb teriileten
potencialis versenytarsként is megjelenhetnek. Az EIB alapvetden a nagy infrastrukturalis
beruhdzasokat magaba foglald programok keretében (kozlekedés, kornyezet, energia), mig a
CEB a gazdasagfejlesztés (elsdsorban munkahelyteremtés), a tdrsadalmi megljulas, a

humaninfrastruktura terén nyujthat finanszirozast.

37. Az NFI-hitelek valtozd6 mértékben ugyan, de az eldcsatlakozasi id0szak egészében
(rovid kivételek 1994-ben, 1996-ban és 2000-ben), majd az EU-csatlakozast kovetd két évben
folyamatosan meghaladtdk az EU-tdmogatasok szintjét. A trendfordulé 2006-ban kovetkezett
be, amelyet a 2007-2013 kozotti EU pénziigyi perspektiva kovet 3-3,5 milliard eur6 éves EU-

tamogatasi intenzitassal és a nagyrészt az EU-forrasokat tarsfinanszirozoé 1,3-1,5 milliard eurd
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évi NFI-hitelvolumennel. Ez utobbit varhatéan kizérolag az EIB és a CEB forrasai adjak

majd, beleértve az dllami és a magan szektor beruhazasainak finanszirozasat.

EU-tamogatasok és NFl-hitelek Magyarorszagon
(kotelezettségvallalasok)
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E/ A forraskihelyezések helye és stlya az allam pénziigyeiben

38. A multilateralis fejlesztési bankok altal nyujtott hitelek — a nemzetkdzi tékepiac
forrasai mellett (kotvénykibocsatds, szindikalt hitelek) — az allam szamara kiilso
devizafinanszirozasi forrasként jelennek meg. Mig a nemzetkdzi tOkepiaci forrasok
felhasznalasi kotottség nélkiiliek, vagyis a szuverén kibocsaté a kiilfoldi forrast
felhasznalhatja a mindenkori koltségvetési hiany finanszirozasara, lejardo adossagainak
megujitasara, a devizatartalék feltoltésére vagy a folyo fizetési mérleg finanszirozasara, addig
a kiils6 fejlesztési hitelek felhasznalasarél az allamnak el kell szamolnia a hitelnyujto felé

(kotott felhasznalas a koltségvetés beruhazasi programjainak megvaldsulasahoz).

39.  Magyarorszdg nemzetkdzi tokepiaci helyzetének, illetve hitelbesorolasanak
folyamatos javulasa kovetkeztében az elmult évtized masodik felétdl az NFI-ktdl bevonhatd
forrasok jelentdsége csokkent, fokozatosan lehetdvé valt, hogy Magyarorszag a nemzetkozi
pénz- és tokepiacok altal nyujtott finanszirozasi lehetdségek koziil sajat preferenciai alapjan
valasszon. A kozponti koltségvetés 2007. évi bruttd addssagdnak mintegy 29 %-at kitevo
teljes devizaadossagnak a 14 %-a az a tartozas, amely a nemzetkozi pénziigyi szervezetekkel
¢és kiilfoldi pénzintézetekkel szemben all fenn. 2000-2007 kozott a nemzetkozi fejlesztési
intézmények felé fennallé addssag gyorsabban ndtt (tobb mint 2,5-szeres novekmény) a

deviza- vagy a bruttdé adossag lteménél (mintegy kétszeres novekmény). Mivel a
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rendelkezésre allo hitelkinalat ma mar lényegesen meghaladja a tényleges hitelsziikségletet,
elmondhat6, hogy Magyarorszdg vonatkozasaban az NFI-k teriiletén kozgazdasagi értelemben

egyértelmiien kinalati piac alakult ki.

A kozponti koltségvetés nemzetkozi fejlesztési intézmények felé
fennallé adéssaganak aranyai
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40. A forraskoltségeken alapuld allami forrasbevonasban a legjobb arazast EIB immar
g p g

haromnegyedes aranyt képvisel a multilateralis fejlesztési bankok fel¢ fennallé addssagon
beliil, mig az ardnyait tekintve masodik intézmény a CEB, egy ett6l joval elmaradd, kb. 11%-
os részesedéssel bir. A felvételre keriild 0 hitelek célszeris€égét ma mar elsdsorban az
Eurdpai Unids felzarkozas és az EU-tagorszagok altal folytatott gyakorlathoz vald igazodas

igénye hatdrozza meg.

F/ A Magyarorszagra érkezé toketranszfer helye a visegradi orszagokkal torténé

osszehasonlitasban

41. Az elemzés 15 éves id6soron (1990-2004) az OECD statisztikai adatbazisara és az
abbol készitett gylijtés eredményeire épiil. A vizsgalat nagy része a tokearamlas nettd értékeit
veszi alapul, amely a beérkezd forrasok ¢és a kapcsolodd adodssagszolgalat, egyéb
visszatéritések (pl. tokerepatridlas) kiillonbozetét mutatja. A régids Osszehasonlitds bemutatja
a visegradiak sulyat a kozép- és kelet-eurdpai région beliil, a négy orszag egyméashoz

viszonyitott helyzetét, valamint kiemelten Magyarorszag tokevonzo képességét.
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42. Az OECD statisztikai alapjan Kozép- és Kelet-Europaba 1990 és 2004 kozott 210,7
millidrd dollar Gsszegli nettd tOketranszfer aramlott, amelynek tobb mint hidromnegyede
(77%) keriilt a visegradi orszagokhoz, a teljes Osszeg 6tode pedig Magyarorszagra. A privat
és hivatalos tOkedaramlas a rendszervaltassal egylitt jaré atalakuldst finanszirozta,
nagysagrendjét érdemes Osszevetni a hétéves EU pénziigyi perspektiva alatt a gazdasag unios
felzarkozasat szolgdlod forrasok volumenével. Ha a két EU pénziigyi perspektiva idészakat
feloleld 15 év Magyarorszagra juto igen eldkeld nettd dollardsszegének (42,2 milliard USD)
hozzavetdleges mai értékét vessziik, akkor megallapithato, hogy nagysagrendileg megegyezik
a 2007-2013 kozott rendelkezésiinkre allo 22,4 millidrd eurd Osszegli unios forrassal. Az
Osszehasonlitd elemzésbdl lathatd tovabba, hogy amig a régio egésze az egyes iddszakok
kozott komoly bdviiléseket ért el (20-85% kozotti ndvekmények), addig Magyarorszagon
1995-1999 kozott a korabbi idészakban érkezd tamogatasok nettd értékéhez képest komoly
visszaesés tapasztalhatd. Az orszag tOkevonzo képességét az 1996-1998 kozotti visszaesest

kovetden nyerte vissza.

43. A hivatalos és a privat tokearamlas kozott érvényesiilt egyfajta anticiklikus hatés. Ez a
fajta forditott aranyossag leginkabb Magyarorszag esetében érhetd tetten, ahol az egy fore jutod
hivatalos toke nagysaga a legkisebb, mig a privat toke nalunk érte el a legmagasabb értéket a
vizsgalt idészakban. A kozép- és kelet-eurdpai teljes tokedramlas kozel kétharmada (65%)
maganforrasbol szarmazo kozvetlen befektetés vagy hitel volt, mig a fennmaradd kb.
egyharmad hivatalos forrasként aramlott a térségbe. A statisztikakbol jol 1athato, hogy a privat
forrasok csak 1996-to6l haladtak meg a hivatalos forrdsokat a régidoban (1997 6ta legalabb
kétszeres mértékii nettd6 maganforras-aramlas, 2004-ben kiemelkedd, kdzel 6tszords arany). A
visegradiak csoportjdban ugyanakkor mar 1993-t6l folyamatosan a magan befektetok
dominaltak, 1996 ota pedig volumenét tekintve elhanyagolhat6 aranyban érkeztek a négy

orszagba a hivatalos forrasok.

44. Az elemzések azt mutatjak tovabba, hogy a visegradi orszagok részesedése a Kozép-
¢s Kelet-Europaba iranyuld teljes tOkearamlason beliill meghaladja az O6sszvolumen
haromnegyedét (77%). A visegradi orszagoknak a tagabb région beliili népszeriiségét jol
mutatja, hogy a maganforrasok a teljes t6kedramlas kozel haromnegyedét (73%) képviselik,

amely a kozép-kelet-eurdpai régié egészéhez képest 8 szazalékponttal magasabb aranyt jelent.
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45. A Magyarorszagra érkezd teljes tokearamlason beliil ugyanakkor a maganforrasok
aranya eléri a 85%-ot, amely egyrészt a privat befektetok kiemelt bizalmat és a befektetdi
kornyezet kedvezd relativ értékelését mutatja. Az elemzések ezzel egyiitt azt is mutatjak,
hogy az atalakulast leginkabb Magyarorszagon finansziroztdk a magan befektetok. Az egyes
visegradi orszagok kozotti hivatalos tOkedramlads vizsgéalatakor megallapithatd, hogy mig
Magyarorszag a vizsgalt periddus elsé szakaszdban (1994-ig) Lengyelorszdgot kovetden
folyamatosan a madasodik helyen allt a hivatalos tdkevonzas terén, addig ezt kdvetden
tobbnyire — 1999 és 2004 kivételével — mar a Cseh Koztarsasag mogé szorult. Tobb esetben

Szlovékia is nagyobb 0sszegii nettd finanszirozassal zarta az évet a hivatalos forrasok terén.

Netté tékearamlas a V4-orszagokba
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46. A régidban és Magyarorszagon egyarant az EBRD, az EU (beleértve az EIB-t), a
Vilagbank-csoport €¢s a GEF adta a multilateralis forrasok megkozelitdleg teljes egészét. A
visegradiak Osszesitett adatai szerint a hivatalos tdmogatasi forrasokon beliil 1999 6ta
folyamatosan a multilaterdlis intézmények egyébként nagyrészt adossaggenerald forrdsai
képviselik a donté hanyadot. Ezt megelézden a hivatalos téke masik forrasa, a multilateralis
toketranszferek aranya tekintetében Magyarorszdg esetében ugyanakkor 1jra sajatos
eredményeket taldlunk: 1995-ben, 1996-ban és 1998-ban is nettd tokekivonas kovetkezett be a
multilateralis forrdsok esetében (vagyis az 0 forrasokat meghaladta a tékekivitel), 1999-2002
kozott viszont nagyobb volt a multilateralis tokearamlas nettd ardnya, ami arra utal, hogy az
adott években a multilateralis forrasok utani addssagszolgélat alatta maradt a teljes hivatalos

t0kearamlasban szerepld egyéb tételek utani visszatéritések dsszegénél.
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G/ Magyarorszag részvétele a nemzetkozi fejlesztéspolitikaban

47. Az ENSZ még 1970-ben a vildgszegénység felszdmolasara tett vallalasait harminc év
elteltével a nemzetkozi kozosség Gjabb, immar részletesebb és szamonkérhetébb millenniumi
konszenzusa erdsitette meg, amely 2015-re konkrét fejlesztéspolitikai célok elérését foglalta
keretbe. A nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodésben élen jaré nemzetkdzi szervezetek, koztiik
a multilaterdlis fejlesztési bankok az 1990-es évek nagy pénziigyi valsigait kdvetden
onvizsgalatra és korabbi politikaik feliilvizsgalatara kényszeriiltek. Az uj fejlesztési
iranyelvekben a tisztdn gazdasagi-pénziigyi szemponti megkdzelités mellett fokozatosan
nagyobb hangsulyt kaptak a tarsadalmi és kdrnyezeti fenntarthatésag kérdései is. A klasszikus
segélyezési programok mellett el6térbe keriilt a vildg legszegényebb orszagainak
addssagkonnyitése, majd a teljes adossag-elengedés ligye, amely egyre nagyobb részaranyt
képvisel a kétoldalu és a multilateralis donor tevékenység keretében. Az egyre Osszetettebbé
valo tdmogatasi rendszerekben az eréforrds aramlas nagysaga mellett immar a segélyezés
mindsége ¢és hatékonysaga, ehhez kapcsolédva a donorok kozotti koordinacié is kiemelt

szerepet kapott.

48. A nemzetkozi fejlesztéspolitikdba Magyarorszdg — a rendszervaltas megel6zo
idészakban alapvetden politikai €s ideologiai alapon folytatott segélyezést nem szamitva —
kezd6 donorként kapcsolodott be az ezredfordulot kovetden. A nemzetkdzi fejlesztési
egylttmiitkodés (NEFE) hazai intézményi és dontéshozatali rendszerének alapjait, mitkodési
mechanizmusait szuverén keretek kozott rakhattuk le, ugyanakkor az Eurdpai Unio
tagorszagainak kozos vallalasai folyamatos sorvezetOként szolgilnak. Az Eurdpai Unids
csatlakozast kovetd idOszakban az 10j tagorszdgok NEFE-politikdja kiilon reflektorfényt
kapott. Az évtized végére vonatkozd politikai vallalasaink idOaranyos teljesiilését a
nemzetkdzi k6zosség €s az Eurdpai Unio is figyelemmel kiséri, emellett a politika formalasrol
¢és dontéshozatalrol — igazodva a nemzetkdzi gyakorlathoz — a hazai civil szervezetek alkotnak
véleményt és tesznek jobbitd szandéku javaslatokat. Ezzel egyiitt a kozvélemény tudatossaga,
témaval kapcsolatos ismeretei még rendkiviil hianyosak, tobb esetben elditéletesek, amelyen a
donor tevékenység sziikségszeri fokozasaval egyidejiileg, a civil tarsadalom bevonasaval

valtoztatni sziikséges.

49.  Magyarorszdg — az 1) EU-tagorszdgok atlaga feletti mértékben — képes volt

folyamatosan novelni az évente nyujtott hivatalos fejlesztési tamogatasok volumenét. A
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kialakitott intézményi €s dontéshozatali struktira alkalmas a jelenleg rendelkezésre allo
Osszegek hatékony elkoltésének biztositdsara. A magyar nemzetkozi fejlesztéspolitika elott
allé mennyiségi — és az ezzel egyiitt jard hatékonysagi — kihivasok azonban Osszetett, a
magyar gazdasagi érdekeknek és szakértelemnek a jelenleginél érdemibb bekapcsolddasat is
biztositdé struktaravaltast igényelnek. Ehhez megalapozott stratégia kidolgozdsara van
sziikség, amely — tobbek kozott — megalapozott tapasztalatok birtokdban hatarozza meg a
tdmogatasi Osszegek éves litemeit és a folyositds hatékony modjat. Tévutra vezethet, ha a
multilateralis kereteket a hazai érdekektdl tavol esd, mozgastér nélkiili palyanak tekintjiik. A
Magyarorszag NEFE-célorszagaiban tevékenykedd multilateralis alapok (pl. Nyugat-Balkéan)
komoly 0sszegli forrasokat mobilizalhatnak, radadasul a donor orszagbol indulé aru-,
szolgéltatds- és tokeexportot is eldsegithetik. Ezért kiemelt fontossdgu a kétoldalu és a
multilateralis csatorndk kozotti egészséges egyensuly folyamatos keresése, amely egytttal
alkalmas a NEFE elveinek valé megfelelésre és a hazai érdekek megjelenitésére. Az
aranyokat tehat nem érdemes kobe vésni, azokat a valtozd vilaggal alakuld sajat

szempontrendszeriinkhdz és a partnerek igényeihez kell igazitani.

Magyarorszag altal nyujtott és a nemzetkozileg elvart hivatalos
fejlesztési tamogatas
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50. Az elemzések azt mutatjadk, hogy a 2004-2006 kozotti referencia iddszakban
Magyarorszag folyamatosan javulo tendenciat tudott felmutatni a GNI-ardnyos hozzajarulasa
tekintetében, amely folyamatosan az EU-10-ek atlagaval megegyez0 vagy azt meghalado
szinten valdsult meg. Ma még kérdés, hogy teljesithetok-e a nemzetkdzi elvardsokhoz
igazodva kialakitott politikai vallalasaink, vagyis 2010-ben a 0,17%-0s, 2015-ben pedig
ennek duplaja, a 0,33%-o0s GNI-aranyos fejlesztési tamogatasi szint. Ha a 2007-ben meglévo

pénziigyi kotelezettségvallalasainkat (0sszesen mintegy 20 milliard forint) vetitjiik eldre,
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lathato, hogy 2010-ben a ma tervezhetd vallalasokhoz még masfélszer akkora tdmogatési

Osszeget kell hozza tenni.

51. A donor tevékenység komoly moralis szempontjai mellett (és nem helyett!) a
tamogatast nyujtd orszag gazdasagi szempontjainak is meg kell jelenni. Mas fejlett donor
orszagok gyakorlatdhoz hasonldan az adofizetdi pénzekkel jotékonykodoé éallamnak kozben
arra is oda kell figyelnie, hogy 0sztondzze a hazai lizleti szféra bekapcsolodasat a donor
pénzekbdl finanszirozott beruhazasokba. Ez egy olyan téma, amely tovabbi érdekeltséget és
megalapozottsdgot adhat a tAmogatasok sziikségszerii novelésére. Valojaban ezen mulhat a
magyar nemzetkdzi fejlesztéspolitika sikere is. Az érdekkonfliktusosnak tiind helyzet (moralis
alapu segélyezés vs. lizleti szempontok) megfeleld kezelésére létezik nemzetkdzi gyakorlat.
Kiemelhetd és tovabbi tanulminyozasra érdemes a német vagy az osztrak példa, ahol
nemzetkozi fejlesztéspolitikai mandatummal bird fejlesztési bankok végeznek a Millenniumi
Cé¢lokhoz igazod6, de egyben a hazai iizleti vallalkozasok nemzetkdzi piacra jutdsat timogato

finanszirozo tevékenységet.
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