DOKTORI (PH.D.) ERTEKEZES

Varga Norbert

Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Sopron
2013.



2

Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Kbzgazdasagtudomanyi Kar

Széchenyi Istvan
Gazdalkodas- es Szervezéstudomanyok Doktori Iskola

Doktori (Ph.D.) értekezés

A BIBLIA ES A KORAN GAZDASAG ES

TARSADALOM KEPE — A KET FORRAS
KOMPARATIV ELEMZESE

Irta:

Varga Norbert

Sopron
2013



A BIBLIA ES A KORAN GAZDASAG ES TARSADALOM KEPE — A KET
FORRAS KOMPARATIV ELEMZESE

Ertekezés doktori (PhD) fokozat elnyerése érdekében

Készult a Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Széchenyi Istvan Gazdalkodas- és Szervezéstudom@ujdori Iskola

Az emberi edforrasok tarsadalmi-gazdasagi 6sszefliggései akpmogeretében

irta:
Varga Norbert

Témavezet: Prof. Dr. Kulcsar L4szl6 CSc egyetemi tanar

(alairas)

Elfogadasra javaslom (igen / nem)

Témavezét: Dr. Reisner Ferenc PhD cimzetes kanonok ~— .........iiiieenens

Elfogadasra javaslom (igen / nem)

A jel6lt a doktori szigorlaton 95 % -ot ért el.

Sopron, 2011. februar 13.
a Szigorlati Bizottsag elnoke

Az értekezést biraléként elfogadasra javaslom (igem)

EISG DIral0 (Dr. ..o ) igen/nem ...
(alairas)

MAasodik birald (Dr. ..o e igen/nem ..........cooeeennn.
(alairas)

Harmadik bir&lo (Dr. ......ccoviii i e, )igen/nem .................
(alairas)

A jelolt az értekezés nyilvanos vitgjan ............ % €otel.

5Ye] o1 (0] o PR

a Biralébizottsag elndke

Az EDT elnoke



TARTALOMJEGYZEK
BEVEZETO ..ottt ettt 6
A 1EMA INAOKOISAGA ... i i e e e e e e e e e e e eeees 6
A Biblia és a Koran, modszerek, hipoteZiSeK.....uuu.uvvvviieiiiiiiiiiiiiieeeeee e, 10
1. IDOES TER, MINT A GAZDASAG ES A TARSADALOM KERETE ............ 15
1.1. Az idb- torténelemszemlélet gazdasagi és tarsadalmi asgak................evveeeeennn.. 15
1.1.1. A valtozo iélagrarkultirakra gyakorolt kényszefihatasa az Oszévetség egyes
KONYVEIN KEIESZILL. ... .o e eneaea s 15
1.1.2. A ,metahistorikus” torténelmi rend gazdaségitarsadalmi potencialja az
(O 15740 )V/] 51=T0 ] o 1T o F U PP PP PP 19
1.1.3. Gazdasag és tarsadalom messiagiiadete az Ujszovetséghen............cccuvvveeeeee. 22
1.1.4. Az id, a kereskedelem és a kultusz relacidja a Koranban.............c.cccccccnnn. 26
1.2. A tér gazdasagi és tarsadalmi aspekiuSal.........ccoveeeeeeeiiiiiiieeiii 30
1.2.1. Az Oszovetség univerzalis latasmodja a gads tarsadalmi térben................ 30
1.2.2. A tarsadalmi és gazdasagi izolacio kiserat®©szovetségben...............c....... 34
1.2.3. Az Ujsz0Ovetseg egyetemes latasmodja, agyogszabkultira talalkozasa a
»Szupranaciondlis” gazdagi és tarsdalmi térrel...............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 37
1.2.4. Arabia mint gazdasagi €s tarsadalmiter............cccceeeiiiiiiiiiiiii 40
2. ATARSADALMI ES GAZDASAGI SZERKEZET OSSZEFUGGESEL........... 45
2.1, AZ AllAM @It KOT ... e e e e e e e e e e as 45
2.1.1. Az Oszovetség szegmentalt, egalitariusi SIZKIAraja.............ooeeveeveeeirieeenne, 46
2.1.2. Az iszlam étti arab vilag, avagy a ,port of trade”, az ,ilaf"és a ,hums”
1= 1 1= 0= 51
2.2. Az allam: a professzionalis gazdasagi eésdaisa alrendszer szimbidzisa............... 59
2.3. A ,szubnaciondlis” konstrukcié gazdasagi ésadalmi determinacidja.................... 67
2.4, AZ UMM ...t oottt e e e e et e et s e e e e e e et saaeeeeeenssn e e eeeennnnnnns 71
2.5. A birodalom, mint integralé gazdasagi és @abai struktira..............cccevvvvvvvvnnnnns 8.7

3. AZ ISTENI NORMA A TARSADALOMBAN ES A GAZDASAGBAN..............84
3.1. A szakrdlis szféra konfrontacioja a tarsad@snjazdasagi prioritasokkal az

OSZOVELSEY VIIAGADEAN ...ttt st e st 84

3.2. Az Ujszovetség képe: a transzcendens nornvékgesilésének leltstége egy

birodalom gazdasagi és tarsadalmi szisztémajaban.................ccccceeeeeeeieeneieeeeeeeenn. 90

3.3. Isteni torvény/ek versus profan gazdasagatiieni normak a Koranban................. 98



4. A HELYES KOZELETI MAGATARTAS, A VEZETO| KOMPETENCIA ES A

TEHETSEG KOZELETI ASPEKTUSAI SZAKRALIS TERBEN ....ccc.cocoveveeenennee, 108
4.1. Az igazsag/ossag és a jog, mint tArsadalmagdasagi meéz..............ccccvvvvvvvvnnnen. 111
4.2. A tarsadalmi és a gazdasagi struktara irasdtak kKritériumai .............ccooeeeeiiinnee 115

4.3. A bolcsesseég, az értelmesseéqg, a tudas ekkaneényei - a helyes gazdasagi és

KOZSZErei GlEIVITEL ........coe e s e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeerennnnneennnne 124

4.4. A tarsadalmi-gazdasagi ,kreativitas” lelsgtgei az ellenféllel vagy ellenséggel

Sy4=] 1] 01T o [P U PSP PPPTRPPINt 133
UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK .......ccoiiiiiiieeteeeeeeeeeee et eeee e anes 381
KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK .....ooviiieieeeeeeeeee e 146
OSSZEFOGLALAS ...ttt te e 147
SUMMOARY ..ottt ettt eemee ettt testeete et essetesteste et et essstennnasstessensaneereaees 149
FELHASZNALT IRODALOM .....ocviiiiiteete e et etmmme et seeeteeaaa e svs e sasaens e sreneens 151

JOGI NYILATKOZAT .o 166



BEVEZET O

A téma indokoltsaga

Ertekezésemben két vilagvallas szent konyvének (hliaB és a Koran)
tarsadalomtudomanyi aspektusbol toété@malizisével szeretnék foglalkozni. A Foldon a
Kr.u. 7. szdzad o6ta nem jelent meg Uj vilagvalEsk az addigiak modifikdcoja tortént
meg. A vildg harom térténelmi monoteista egyhazaikéd muszlim és a keresztény t@rit
jellegi vallasok, mig a zsidé nem. A téritanyultsag politikai és gazdasagi térekvésekhez
kapcsolddott és kapcsolodik a vilagtorténelembemadéb tébb mint 7 milliard emberh
2,2 milliard keresztény, 1,4-1,5 milliard muszligKranitz 2008 66., Kralik 2010 5.,
Manyasz 2008 23., Rostovanyi 2004 18.) A muszlinpybécié nagysagat illéen a
nyugat-europai demografiai adatokra is érdemesiwétregy pillantast. A legnagyobb
létszamu iszlam vallasu csoport Franciaorszagbkh#&o (5-6 millid), de jelews a
szamuk Németorszagban (3 millid), Nagy-Britannialfa/® millio), Olaszorszagban (1
millid) és Hollandidban (800 ezer-1millid). (Sim&609 27., Csicsmann 2008 301.)

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy az iszlam éskexesztény vilag nem
homogén, mivel a két vallasalapito foldi palyafatdagan hamarosan fragmentalodott az
altaluk lerakott fundamentum. A kereszténységerilbal polarizaciét az egyetemes
zsinatok nem voltak képesek feltartoztatni. A musak Mohamed haldla utan harom
évtizeddel szétszakadtak, és hardamirdnyzatuk (szunnitak, siitdk, kharidzsitak) mar a
Kr.u. 7. szdzadban kialakult.

A két vilagvallas kozotti konfrontacidt a keresztémboruk élesitették ki,
amelyeknek hosszu tava kovetkezményei lettek. Neod@kozhatunk, hogy a kdzépkori
értelmezések altaldban az iszlamot a kereszténgiskigilt eretnek, szakadar csoportnak
tekintették, mig Mohamedet egy tllzott nemi vagyfitott nyerészkeshek® A
felvilagosodas (Voltaire, Boulainvilliers) és a taicizmus koranak gondolkodoi (Goethe,
Lessing) adjdk meg az iszlamnak a ,természetjogpjah a természetvallds statuszt, és
emelik fel debat6ri szinten a kereszténységhezedppai politikai kultrdban azonban a
felvilagosodas koratol hatarozottan megjelent azZnyg a vallas és az allam
szétvalasztasara, mig a muszlim vilagban ez auésskem bukkant fel atiersvel.

Az egyistenhié valldsok kozétt a 20. szazadban 1917 az antaginisz
konfliktusok zéré pontja, ekkor deklardlta Balfougréf Izraelt. Ez tragikusan

! Nikolaus Cusanus szinte egyediilallé kivételt képeaikor vallaskozi parbeszédet szorgalmaz.



megvaltoztatta a Biblia és a Koran vallasainak kafatét, és belathatatlarbig eszkalalta
az arab izraeli hdborus viszonyt.

Az érintett egyhazak kissé megkésve, de érezvadalmi felebsségiket maguk is
parbeszédet kezdtek, amelynek fundamentumat a dgemtvekben talaljdk meg. A
tendencia érzékeltetésére az alabbiakban alljamehtiny példa a teljesség igénye nélkul.
A Katolikus Egyhazban a vallasok kozo6tti kommunikéalapirata a 1l. Vatikani Zsinaton
1965 oktéberében sziiletett Nostra Aetate (CserRabjan 1975) kezdietdokumentum.
Az egyhazon belll kotelézerefi nyilatkozat torténelmi jeledségét Jakubinyi (2008)
abban véli felfedezni, hogy a Katolikus Egyhaz fdtdsanak kétezer éve soran egy
zsinaton e@lszor foglalt komplexen allast a nem keresztényagakrol, tdbbek kozott az
iszlamrél? A katolikus kontinuitas jegyében Il. Janos Pal@&000. marcius 12-én kért
bocsanatot azon vallasoktol és kultaraktol, melyddaeabban megbanthatott az Egyhaz.
(Di6és, Farkas 2000. 16.) Ezt a tendenciat kévetde Egyhdz Eurépaban” kezdet
apostoli buzditasaban (ll. Janos Pal 2003) a w#idsadsag, valamint a keresztények és
muszlimok ko6zotti parbeszéd fontossagat emeli ki BurOpai Katolikus Puspoki
Konferencidk Tanacsa (CCEE) és az Eurdpai Egyh&xaKerenciaja (KEK) 2001-ben
ratifikaltak a Charta Documenica-t, amely szintéingstte a dialégust az Istenbe vetett
hitrél és az alapvétemberi jogok értelmezésidr A Németorszagi Evangélikus Egyhaz
dokumentumaban (Evangelische Kirche in Deutschlaff86) hangsulyozza, hogy a
keresztények és a muszlimok eidtélstenképe ellenére egyutt kell élniik ebben a
szétszakadt vilagban. Jeruzsalem anglikan puspékinbke, Cragg (1984, 1985) a
kolcsbnds megértést segiténdbb kdnyvet is szentel a témanak. A monoteistdn@zpk
kozeledésének lehitege tekintetében Schreiner (2008) fontosnak térigauf Abdallah al
- Qaradawi, a vilag egyik legbefolyasosabb mufajare002-esfatwajat amely nem
tagadja a Biblia és a Koran kozétti 6sszefiiggéstkozva a K 29: 46-ra.

A kultarak és kultuszok kozotti feszlltséget gerfgs a masik fél vallasi

elképzeléseivel szembeni intolerans filfiekarikatiraR, szémagiak nyilatkozatok,

2 A Il. Vatikani Zsinat mar a Lumen Gentium (1964vember.21.) kezdétdogmatikus konstitucié 16.
pontjdban is nyilatkozott pozitiv hangnemben afaiszol. Igaz, a muszlim vilagban pejorativnak szami
~.mohamedanok” kifejezést hasznalva.

% A Koran 6 darab szentirast emlit: Abraham lap@ai: (18-19); Mézes Téraja (2: 53); David Zsoltardi (
163); Keresztél Janos irasai (19: 12); Jézus Evangéliuma (5:a63rab Koran (12: 2).

* Theo van Gogh (meggyilkolt filmrendézalkotasa vagy az USA-ban késziilt Innocence oflivhsscimi
Mohamed préfétat gyalazé amator film.

®> A dan Jyllands-Posten (2005. szeptember 30-arg) #ancia szatirikus hetilap, a Charlie Hebdo (2012
szeptember 19.) altal megjelentetett Mohamed kalniké.

® Az iszlammal szembeni intolerans lépésként értehme a ,mohamedanizmus” és ,mohamedan”
elnevezések haszndlata, amelyek egy muszlim szénditéd blaszfémiat jelentenek. Ezt a tapintatlgosa



konyvek. A nyugati kultira opponaldsa a 20. szam#bodik felében a keresztény
csaladbdl szarmaz6 Said (1978) ideoldgiai fundaatiegnmiusaval jelentkezett, mig az
iszlamnak gorbe tukrét tartd Rushdie (1988) muzulnggdketi. Minden jO szandéka

ellenére ebbe a kategoriaba tartoznak XVI. Benedéga 2006. szeptember 12-én
Regensburgban az Auditorium Maximumban akadémikefiik tartott beszédének egyes
mozzanatai, amelyekben leszégezte, hogy a valléébee nem lehet haborat inditéni.

Mindez azonban eltorpil az amerikai protestans duorehtalizmus meghatarozo
lelkészeinek politikailag és vallasilag egyarant tim@t muszlimellenes kijelentései

mellett? Armstrong (1998) a 20. szazad egyik legmegdélinattribitumanak nevezi a
vilagvallasokban megjelérés egyre nagyobb teret n§epolitikailag atitatott, dogmatikus

szempontokbdl radikdlis fundamentalista hitrends2eAlmond, Scott és Sivan (2003)
kiemelik a fundamentalistak relacidjat szent konkfez, amelyeket monizmusuk
tévedhetetlennek, valamint torténelmdtiél és szituaciotdl figgetlennek tart.

Gnilka (2007) a 21. szazad egyik relevans aspehtikstartja a Koran és a Biblia
megismeréseét, hiszen a prognozisok eés riziko-dsakzszerint politikai, gazdasagi,
kulturalis és vallasi téren a vilagvallasok kozokibnfrontacio elkertlhetetlen lesz.
Kimondottan élesen fogalmazdodik meg ez a kérdéss@sinn (2008) értelmezésében
2001. szeptember 11-e utan. A probléma megolddsat segiti &l a vildg szakadatlan
kontrakcidja, amelynek Lorenz (2001) ,Kasszandfa@i 6ta minden gondolkodd ember
tudataban van. A vilag allando pulzélasa azonblagidséget ad a ,hermeneutikus kér”, az

azonos gondolkodast emberek korének kiterjesztéddseen mind a két Szent iras

meég tudomanyos tivek is elkdvethetik, ezt lathatjuk Gecse (1980 1 8allastérténeti munkajaban, mig méas
alkotasok a banté kifejezésmadd elkertilésére hifghl figyelmet (Glasenapp 1993).

" Az USA meghatarozé fundamentalista protestansikailiszerepdi koziil tdbben (Ronald Reagan, George
W. Bush) a Bibliara alapozott Carl Schmitt-i dictwtizaldé szemléletmddot tették magukéva, amely
kettészakitja a vilagot a jOkra és a gonoszokrae@g teokraciat fogalmaz meg. A protestansok és
evangelikalistak nem tekinthigtk az USA-ban homogénnek, hiszen tébb, mint kétbefagyzett egyhazuk
és gyllekezetik van. Tarsadalmi-vallasi szociaigakra mar a 20. szazad elején nagy hangsulyeft,
amelyet j6l prezental Rauschenbusch (1917) Jézsadalmi alapelvedl irt kényve. A legradikalisabb
nézeteket az un. Ujjasziiletett keresztények (bgama vallanak, mint a metodista George W. Bush, ak
elndksége minden napjat evangéliumi szévegek obéasd kezdte.

8 XVI. Benedek idézte 1l. Manuel Palailogosz bizaosaszar egy perzsa muszlim tudésnak mondott $zavai
.Mutasd meg hat nekem, mi Ujat hozott Mohamed,s&&k cosszat és embertelen dolgokat fogsz talaint, m
azt is, hogy dirta: a hitet, amelyet meghirdetett, kardal keljaszteni. (Jakubinyi 2008 17.), Benedikt XVI.
(2006).

° Pat Robertson (1993), Jerry Talwell, Jerry Vin@k.a 2Kor 6, 17 alapjan hirdetik a hitetlenglkval6
elkilondlést. Terry Jones lelkész nyilvanos peetélren itéletet mondott a Koranra.

10 A kutatok sora (Tibi 2008, Watt 2000, Krizmani®08 a., Lawrence 1995, Németh 2008, Marty-Applebay
1991-95, Mousalli 2008) figyelmeztet arra, hogyuadamentalista, fundamentalizmus kifejezé$slgban

az amerikai protestans kereszténység 19. szazad-vEQ. szazad eleji konfliktusaihoz kothetezen
terminus technikus helyett az iszlam vilagban tradhalizmusrol, iszlamizmusrol, mig katolikus kobih
integrizmusrél beszélhetlnk.



megszolitja Isten minden teremtményét. Ezt a paduket Esposito (1999) Eurdépaban
elengedhetetlennek tartjastsavasolja az ,Oreg Kontinens” identifikacidjanal zsido-
keresztény-iszlam kulttrkor fogalmdtY ouakin Moubarac sikeresen hozta egy névaa

a harom egyistenhdvvilagvallast az ,Abrahamizmus” fogalmanak (Jakybif008 20.)
megalkotasaval, amely Abraham hitének kozos medsétljelentheti. Abranham volt az
elss zsido, a hit alapjan az élkeresztény, és egyben azdéetauszlim, hiszen az iszlam
megkdzelitésében Abraham egy sémita kiildotte anfiének, aki nem izraelita proféta.
Leimgruber (2008 131) a harom ,abrahami vallas’nsai@ a kizarélagossag fogalmanak
elvetését ajanlja, mivel Abraham koraban egyik asmkbem |étezett intézményes keretek
kozott.

A téma aktualitasanak a nyugati demokratikus viddgbvan egy sajatos
k6zgazdasagi aspektusa is, méghozza a 21. szagadedd gazdasagi valsaga, illetve a
valsag tradicionalis mikro- és makro-6kondémiai éxdikkel valo kezelésének nehézségei.
Ezek a nehézségek az alternativ kdzgazdasagi nésgéid, tdbbek kozott az etikai alapu
vagy keresztény szemlélettedridkra iranyitottdk a figyelmet. A krizis talamég
empirikusan nem is volt leirhatdé, amikor Baritz @& Laura (2003) egy érdekes,
Bilbadban zajlé nemzetkdzi konferenciardl tudositpublikacidjaban. A konferencia
szervedi a Loyola Egyetem (Chicago, lllinois) és a SzemtmBs Egyetem (St. Paul,
Minnesota), résztvéW kbzgazdaszok, teologusok és Uzletemberek vohakonferencia
szellemi atyja Michael Naughton, aki a Szent TalBggetem menedzsment és teologia
tanszékének, valamint a Téarsadalmi Tanitds JohrnRyan Intézetének vezge. A
konferencia dladdi a keresztény tarsadalmi tanitas jegyében tedregalaszokat a
haszonmaximalizalas dehumanizalé és demoralizalétigumaval szemben. A fogyasztoi
tarsadalom kihivasaira és torzitd tarsadalmi vigaoa az egyik legérdekesebb — a
gyakorlatban is megvalosulo — keresztény teoléaegpu valaszkisérletet Baritz (2009 14.)
az 1991-ben, Chiara Lubich hataséara létrejott FmeoMozgalom Kdzosségi Gazdasag
vallalataiban latja. A keresztény tarsadalmi tanétapjan alkoté k6zgazdaszokdsisrban
keresztény filozofusok fiveit, a papak enciklikait, konstitucioit, apostdiuzditasait,
puspoki szinddusok kdzleményeit elemzik tanulmékhyanl? és csak kisebb mértékben
nyllnak vissza az eredeti forrdshoz, a Bibliahazekezésem célja ezen megfontolasbol
éppen a primer forrAsok gazdasag- és tarsadaloméépéemzése.

1 A kérdést sokkal kritikusabb hangnemben kézelggnisad (2002 227.), aki arra utal, hogy Eurépéaban
.kapukon beluli (muszlim) szamkivetettéki és ,kapukon tuli (muszlim) barbarokrol” értekeza
12 Baritz (2003, 2009, 2011), Alford-Naughton (2009yzslay (1995), Kavanaugh (2003), Quigley (2003).
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A Biblia és a Koran, mddszerek, hipotézisek

A zsiddsag és a kereszténység a Biblia konyvertuszlimok a Korant szentnek és
Istentl sugalmazottnak fogadjak el, s mint ilyeneket,eazberi élet mércéjeként veszik
szamitdsba. Bock (2002) interpretaciojaban a Biatiaallitia magéarol, hogy Isten a mi
anyagias és ellenszeguemberi vilagunkban toértént és mindmaig hatdkddésének
tandja. A Koran az arab vilag élautentikus prézai five, amelynek erejét Munif (2008)
abban latja, hogy védelmet nyujt a tulvilagi 6rd&tleen azoknak, akik iranymutatasainak
megfeleben élnek a foldon. EI-Gamal (2006) felsorolja a &olegfontosabb funkciait,
amelyek kozoétt a liturgikus-spiritualis mellett nmaiglja jogi, gazdasagi, tarsadalmi

A Biblia fogalman, komponensein a kulonibozallasi csoportok mast és mast
értenek, ugyanis a zsid6 és a keresztény szetgijgdelme nem azonos. A zsidok szent
konyvei az lIzrael népének adott isteni kinyilatlwast tartalmazzék, amelyeket a
kereszténység is Istdit sugalmazottnak tart, de mellettik hasonl6 istegkintélyt
tulajdonit az 6segyhazban kb. Kr.u. 50 és 120 kozott keletkez@tsoknak. Ennek
megfeleben a kereszténység a Biblia konyveit két részréjansaz Oszovetségre, amely
tobbek kozott a zsidésag Bibligfafoglalja magaba, valamint az Ujszévetségre, araely
apostoli irasokat tartalmazza. A keresztények aemhdéBibliat az Un. Septuaginta
forditasban hasznaljak, amely a Kr.e. utolsé éadsizban gorog nyelvkoényvekkel is
gyarapodott. A keresztény egyhazak altal deutermki&nsnak nevezett kbnyvek a zsido
és a protestans kanonban nem talalhatok theégpntos tudnunk a kanonizélasi folyamatok
idépontjait, mert igy nyomon kovethetjik, hogy az amdlagra milyen szent iratok
lehettek hatassal. Thomas (2007) kimutatja, holy.a. hetedik szazadban a héber Biblia
és az Ujszovetség egységes szovéggménye nem létezett Keleten. A zsidosag szamara
a szent iratok pontositadsa a Kr.uéedgazadban a templom lerombolasa utan valt fontossa
amelynek elinditéja a jamniai rabbiggs volt. A keleti keresztény egyhazakban a kanon
lezarasa a Kr.u. 4. szazadban, mig nyugaton csaleati zsinaton sztiletett meg.

A Koran szurainak egybefiyése mar Mohamed idején megkéddtt, ezeket a
Proféta tarsai szétszortan birtokoltdk. Munif (2008 eménye alapjan a Szent Ember azért
nem szerkesztette dssze egyetlen kdnyvbe a szlrakat nem kapott erre vonatkozo

13 Kr.e. masodik szazad utols6 évtizedeiben kela#teRirak fia konyve a zsido Szentirast harom eszr
osztja: a Torvény (Tdra), a Profétdk (Nebiim) édragok (Ketubiim).
14 Tobias-, Judit-, Sirék fia-, Baruk-, Makkabeusdk-)-Bolcsesség kdnyve
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isteni utasitast. Kisebbségi véleményt alkotnakkaaokutatok (Al-Azami 2003), akik
Mohamed féldi palyafutdsara teszik a Koran irotirf@ban valé megjelenését. A Szent
Konyv végleges formaba ontése (legkds a Kr.u. 10. szazadban Abu Bakr bin Mugahid
munkassaganak koszonben) joval rovidebb id alatt tortént meg, mint a Biblia két nagy
egységének véglegesitése.

A Biblia és a Koran tarsadalom- és gazdasagképetodomanyos feladat ott kell,
hogy keresse sajat terét, ahol magaban a textusiegjelennek az emberre és a
tarsadalomra vonatkozo kérdések. Maguknal a szatbki szerdinél vetidnek fel a
kérdések, amelyek az ember lényére, életutjara, ivauidjara, ,kreativitasara”,
intellektudlis képességeire, tarsadalmi-gazdasagjyutedlési formaira, politikali
strukturaira, valamint altalanosan véve, kérnyezstéalé kapcsolatara vonatkozngkA
konkrét valaszok kidolgozasdban a szOvegek Osspdsdeell figyelembe venni és
szintézisre kell torekedni. A Bibliatdl tavol almig a Korantdl egyaltalan nem, hogy
elssdleges céljaként egy tarsadalmi-gazdasagi strukdatamutatkozzon meg, de mindkét
mii esetében sok mindent vilagossa tesz, ha a kutdtdlmb6dd szbvegrétegekben
egymassal rokon tendenciakat talal. Az alapvetovegrészek dialégus jellezk, és a
nyelvi alakok valtozasa ellenére szellemtérténegngpontbdl megleép az embelil, a
gazdasagrol és a tarsadalomrdl sz6l6 megallapitdgpiecsengése. Az ember leginkabb
az Istennel és a profétakkal folytatott parbeszedigezi, hogy kérdre vonjak,
megvizsgaljak, és Iénye nem lehet abszolut. Ugyagégcs ala kertilnek az ember altal
konstrudlt tarsadalmi, gazdasagi szerkezetek, akelszintén nem lehetnek
megvaltoztathatatlanok. Az ember és az altala dtitéhrsadalmi-gazdasagi keretek ugy,
ahogy vannak, semmiképpen sem lehetnek a dolgaokibsnertékei.

Ebbsl kovetkezik, hogy metodologiai alapelvként mar detl fogva szem élit

kell tartanunk:

1> Abu Bakr bin Mugahid a kiilénbézKoran olvasatokbdl hetet fogadott el kanoninakelpeket a korszak
meghatérozoé politikai vezét(lbn Mugla, Ali bin Isa) legitimaltak. Napjainkbaéltalanosan elterjedt a kufai
Asimtdl (Kr.u. 744) hagyomanyozott Hafs (Kr.u. 8G&Jtozata, amely az 1924-es egyiptomi standarddsa
alapjaul szolgalt (a jelen értekezésben forraskésiznalt Korant Simon Rébert az egyiptomibol faritis
magyarra), a masik hasznalatbanslééltozat a medinai Nafi (Kr.u. 785) olvasatat tovad6é Wars (Kr.u.
812) verzio.

18 Elére jelezniink kell, hogy a Bibliara a sztereomesikyondolkodasmad jellerbzamely az emberi élet
terét a jellemé& szervek megnevezése altal jeldli ki, és igy az extnimint egyetlen egészet irja le. A
kilonb6d szervek, alapvét funkcidjuk jelentésénél fogva, mintegy korilfogjdkz embert, akdl
tulajdonképpen sz6 van. Ez egyttal egy olyan taéd@ot is igényel, amely a korpusz szerveit és \gjgia
azok képességeivel és funkcidikkal egyltt latjazMtetikus gondolkodasmadd egy testrész megneviezése
annak funkciéjara utal (Bir 7, 2).
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- a tarsadalmi, gazdasagi kérdésekre kizardlag daBéd a Koran Istefir tett
bizonysaga felé vald nyitottsaggal, nem pedig &tga, mint tudomany kiiktatasaval lehet
valaszt adni.

- de Popper (2006) megkozelitése szerint a vallagestSratokat tudomanyos
elemzés esetén torténelmi dokumentumként kell kémdd és vallalnunk kell a
félreértelmezés kockazatat.

- fundamentumként fogadjuk azt a tézist, hogy a thalsai-gazdasagi
folyamatokat nem tudjuk értelmezni a vallasok ks#iin alapuld kultarak vizsgalata
nélkal !’

- témank szempontjabdl irrelevans, ennek ellenéeziélk, hogy a kereszténység
eés az iszlam eszmerendszerének a szent konyvek kiedndlagos forrasai, de a
legautentikusabbak és a legrelevansabbak, ezérdemirmas forras éft prioritast
élveznek.

- atanulmany elkészitéséhez alapelvként fogadju@fgang Ockerfels (1992
5.) megkozelitését, vagyis azt, hogy az ember éitaelkitizései, erkodlcse, vallasa
befolyasolja cselekvését és maganéletét éppugy, tdsadalmi és gazdasagi habitusat,
magatartasat.

- a téma feldolgozasdhoz egyarant sziikséges a higtofgenetikus) kritikai
modszer (bar sokan elavultnak tartjdk ezt a fefgezési format, meglévelonyeire
Beyme (1992) mutat ra), masrészt a Hopkin (2002Bégme altal egyarant ajanlott
komparativista metodoldgia. A két metodologia sEgjszeiien ebsiti fel és egésziti ki
egymast, eés alkalmassa tesz minket egy taxonongalketasara.

- A Szent Konyvek esetében a torténelmi kontextggefmen kivil hagyasa
egyben azt is jelenti, hogy altalanos eniargylépnek dé a kilonb6d szakaszok, versek,
részletek, amelyek megteremtik a Iéiseget a végtelen szamu értelmezési variansnak.

- A dolgozatban 6nallé részként nem jelenik meg ,sBoalalmi 6sszefoglald”,
mert a kilonbo fejezetek témainak, kutatdsainak kidolgozasa iitplitartalmazza a
szakirodalom kritikus értékelését. Ezt az eljamsédot a felhasznalt irodalom mennyisége
indokolja.

Az el fejezetben a Biblia és a Koran tér-g-ides torténetképére keressik a

valaszt, amely abbdl a szempontbdl fontos szamurkwgy megtudjuk, linearis vagy

" Ez az allaspont a tarsadalomtudoméanyon beliilesnirggkérdjelezhetetlen: Huntington (2008), Haynes
(1998), Rostovanyi (1998).
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ciklikus torténetszemlélet érvényesiil-e avakben. Milyen hatassal jelentkezett aé& &b
a tér értelmezése a gazdasagi és tarsadalmi stikka@

1. Els5 hipotézis (HL) a Szent iratok lapjain térben ésslign egyarant egy

univerzalisztikus és teleologikus struktira bontakdi.

Nem tekinthetjuk neutralisnak azt az informacidnety szerint a tobb milliard
embert oriental6 ,Szent Konyvek” a vilag dekadejéidl, az egymast szakadatlanul valté
gazdasagi rendszerékiés uralmakrol, vagy esetleg egy bizonyos cél ¥elé® permanens
fejlédésBl és haladasrol tesznek tanubizonysagot térberddmen. Valaszt keresink a
amelynek fontossagara olyan kutatok mutattak rét trauss (1999), Koselleck (2003)
vagy Marquard (2001). Végezetll hivjuk segitségigbBur (2000 61.) gondolatait, aki a
pontos megértéshez a kbvetkeeceptet ajanlja: ,Annak érdekében, hogy ezt éksigget
megtisztithassuk visszasagaitoél, relativizalnunhl, keagyis a torténelem egy sokkal
hosszabb ivébe kell visszahelyeznink, amely egjytelnéber Téraban és @segyhaz
Evangéliumaban (...) gyokerezik.”

A masodik fejezetben azokat a tarsadalmi-gazdasagerkezeteket és
sajatossagaikat mutatom be, amelyeknek keretéliek &lvalasztott népek. Ez alapjan
vetbdik fel a kérdés, hogy létezik-e optimalis uralmazdasagi forma, és részesithet
barmelyik tarsadalmi szerkezeteyben a tobbivel szemben.

2. Masodik hipotézis (H2)a Szent Konyvek differencialt képet festenek a

kilonbo® tarsadalmi és gazdasagi szerkezeti formakkal kdgibean, de azt vélelmeztik,
hogy az optimalis funkcidkat biztosito strukturajegecesednek a szévegekben.

A birodalmakhoz val6 relacié megvalaszolasat aokolja, hogy a 21. szdzadban
sem melbzheth ez a kérdés,éfeg ugy, hogy az eurdpai népek egy olyan sui generi
tarsadalmi-gazdasagi strukturdban (EU) élnek, amelly impériumhoz hasonlo
attribatumot mutat.

A harmadik fejezetben a vallas, a tarsadalom észmasag imperativuszokban
megjeled relaciojat elemzem. Az isteni térvény kontra egildnorma viszonyaban a
lojalitds kérdéskorének problematikaja is felmeBemutatasra kerll az engedelmesség
anomaliainak témaja és az imperativuszok kozoétt baetleges kibékithetetlensége.

3. Harmadik hipotézis (H3)a szent kdnyvek isteni normai egyszerre tikroznek

flexibilis és rigorozus, dogmatikus allaspontot rafan vilag gazdasagi-tarsadalmi életét

szabalyoz6 térvényeivel és mas vallasok szakraliszabalyaival valo talalkozasukkor,



14

amelyek egyszerre adnak biztonsagot a Szent Konyakiorainak (ugyanigy a
posztmodern kor emberének), masrészt rédaeszhatnak a ,multikulturalis” vilagban.

A negyedik fejezet témaja a Szentirasok szerinelw@zett vezéi tehetség
megtalalasa, bemutatasa, figyelembe véve a jogkaigttarsadalmi, gazdasagi és
interperszondlis szempontokat. A téma felveti azzaliit és a relativ értékek viszonyét
abbol az aspektusbdl, hogy melyik milyen mértékbeiikséges ahhoz, hogy a vézet
poziciot betdkd ember meg tudjérizni integritasat.

4. Negyedik hipotézis (H4a Biblia és a Koran atfogo elemzése lébéget ad

szamunkra egy Uj, eddig sehol nem hasznalt $etsdtetség tipologia megalkotisara.
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1. IDO ES TER, MINT A GAZDASAG ES A TARSADALOM KERETE

1.1. Az idb- torténelemszemlélet gazdaségi és tarsadalmi aspegai

A Bibliaban és a Koranban Isten megnyilatkozik aweriség €itt és az elrejtett,
torténelem-ditti Isten valik torténelmileg nyilvanvalova. Fod(008 121) szavait idézve
a ,Deus absconditus”-bél ,Deus revelatus” lett. 2e6t Iratok azonban nem hagyoméanyos
értelemben vett torténelemkdnyvek, mutat ra Jager€iA91l 1.), kdzéppontjukban Isten
tettei allnak, amelyeknek relevanciaja van a jelegs a jO0fre. Természetesen a Koran,
valamint az O- és Ujszovetség is meghatarozoténétini események keretében irddott.
Demandt (2002) tanulmanyaiban vilagosan kimutdiggy az ember és az emberiség
szamara az iiilletve a torténelem értelmezése minden kulturakiamelked szereppel
bir.

1.1.1. A valtozé idlagrarkultirakra gyakorolt kényszefihatasa az Oszovetség
egyes konyvein keresztil

Az Oszbvetség szeiznyomatékosan emlékeztetnek ra, hogy az emisdreid éli
az életét, méghozza valtozoskmbn. Az id mulasa a cselekvés tereként érzékélhet
melyben az Isten és az ember altal véghezvitt esgehéraltozasokat idéznekéglGen 2,

7). Izraelben mindig a hit szemszogEbézték a mult eseményeit. Ezért az Oszovetség
torténetszemlélete Rézsa (1986) értelmezésébenastdatatlanul 6sszekapcsolddik
Izrael Istenébe - a magét a torténelemben kinyletkto - JHWH-ba vetett hitével. Izrael
agy vallja meg hitét, hogy felsorolja Isten nagstédelmi tetteit. A torténeti hagyomany és
a profétak pedig JHWH udvééitvagy binted tevekenységével hozzak kapcsolatba a
torténelem esemeényeit.

A foldmivel6 kultira a nap és az évszakok isthedéisében él, amely allando
ciklikus valtozas, és az ismert komponensek rojacikeresztiil zajlik. A Jahvista rész&k
torténetabrazolasat meghatarozza az életfeltébedsitasanak isteni igérete: ,Mostantol
fogva, amig a fold all, nem &aik meg a vetés és az aratas, a hideg és a melggr @&s a
tél, a nappal és az éjszaka.” (Gen 8, 22), amelyiswni atok visszavonasanak az
eredménye, és a torténelem bizonyos értelembernijvakiezdése. Feéiho, hogy a Jahvista
gyakran beszél addig ismeretlen dolgok kezdgetétobbek kozott az emberiség
elszaporodasarél (Gen 6, 1) vagy a hatalmaskodagelaréséil a foldon Nimrod
uralmaval (Gen 10, 8). Az éddmulasaval bekovetkézvaltozast az ,Uj” sz6 hasznalataval

18 Annak a négy forrasnak - Jahvista, Elohista, Dewm@mium, Papi - egyike, amel§loJ. Wellhausen
iskoldja szerint a Pentateuchus/Hexateuchus kelettke
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érzékelteti (Ex 1, 8). A Jahvista szdméara a toleneaz események egy Valtozo-
véltoztatd, teleologikus egymésutanisaga, amely’;ként az emberi tarsadalom és
gazdasag szamara életlgtsetget nyuit.

Haag (1989) a torténelem keretei iranti atgondsltliéerencialt érdekidést az un.
Papi iratban fedezi fel. Naptéari-kronoldgiai datkabsorol fel, és fontossa valnak olyan
adatok, amelyek pontosan megmutatjak, hogy Izra@tyhesztengh keresztul élt
Egyiptomban (Ex 12, 40), vagy Abraham hany éves, ahikor JHWH megjelent neki
(Gen 17, 1). A Papi irat végzi el azdidagolasat, ezzel leliete teszi az ifpontok
megallapitasat, tehat a naptér szerepét tolti derémtésben keletkezett égitestek feladata
a nappalok elvalasztasa az €jszakdktol, az esitendhlamint az Unnepnapok és
hétk6znapok meghatarozasa (Gen 14, 1). A rendielbetizzel Isten teremtés-adomanyai
kozé tartozik. A tagolt id ezen értelmezési kisérlete lehat teszi a kilonbdk idok
minositését. Az id igy valik segiévé a torténelemben valé tdjekozdédasban, és az abban
rejlé lehetségek megitélésében. A Papi irat univerzalis téf@mszemléletet tikroz a
teremtéstorténdit kezdsdéen (Gen 1. f.). Vilagképe statikus, ugyanis Istekoamoszba
orok torvényeit épitette bele, Abrahamban és Nodieatig az egész emberiséggel kotott
szovetséget jeleniti meg.

A ,ma” fontossdga a Deuteronomiumban jelenik meg,ag atyak idejét vald
elhatarolédast szolgalja. A ,ma” a kontraktustdkisten jelenlétén keresztil nyeri el dént
jelentseégét. Figyelmeztet azonban, hogy az ember a nmiodgelen ora aktualitdsat csak
akkor ismerheti fel, ha a torténelmet nem feldjti,Emlékezzél! Ne feledkezz meg réla.”
(Dt 9, 7). A multban megtortént, Istennel szemimmgedetlenségét I1zraelnek mindig szem
elétt kell tartania. Aki ugyanis megfeledkezik arrbbgy az atélt térténelmet értelmezze,
az Wolff (2001) latdsmoddija alapjan tonkreteszi\&i@ maban. A torténelem Istene ,ma”
az az Isten, aki a jévura. A ,ma” hirdetett ige a ma generaciojat osapekolja az
elkbvetkezend nemzedékekkel, akikre ez az ige éppugy vonatk¢Bik 29, 13). Az
idéh6z vald viszony a Dt 29, 13-ban a modern embemara@ megszokottol eli@en
jelenik meg. Az izraelita ember az elmultidnint adott dolgokat magadt latja, mig a
jelenkorban & ember agy véli, hogy azok multként mogotte vanrakovo pedig nem
elétte, hanem a hata mogott van (Jer 29, 11).

A deuteronomista torténeti ithert® jelenik meg az a torténetabrazolas, amely a

nagy politika terén lezajlé cselekedetekre konéntie az eseményeket egyetlen kozos

¥ A deuteronomisztikus torténetitnfolyamatos elbeszélést nyuijt Izrael torténgtéattol kezdve, hogy a
torzsek Kanaan elfoglalasara késziilnek, egészabihi fogsagig; részei: Dt, JO0zs, Bir, 1-2 Sara, Kir.
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elem kapcsolja 6ssze, amely a proféetaktol indulAkimiinek valaszt kellett adnia arra a
kérdésre, hogy miként kdvetkezett be Izrael és paliikai és gazdasagi tragédija, és
miért vetette el JHWH a népet. Az 1 Kir 8, 24 tidiraéz ige és a térténelem megfeleléseét,
amely alapjan az ir6t az foglalkoztatta, hogy mikénikédik JHWH igéje a
torténelemben. Konklaziéként megallapitotta, hogyttaténelmet szabalyoz6 igének
pusztitdé és épit hatasa van. Ezen elgondolas alapjan racionalisalsg&nioglalta a
torténelmet, amelyet Udvtorténetként aposztrofaft. olyan folyamat, amelyet a benne
permanensen kimondott, itéés megmeidtisteni ige formal és vezet beteljesedésre.

A torténelem monoteizmusban gyokefezgysége a profétizmusban jutott
kifejezésre. Igy a torténeti malt, jelen és govsszefiiggésbe keriilt, amely abbdl a
meggyzodeskdl szarmazott, hogy a jelenben azt a JHWH-t hirdetki mar a mult nagy
tetteiben kinyilatkoztatta magat Izraelnek. UgyaaefHWH tartja kezében lzrael fgjet
is, amelyre biztositékot nydjtanak a megél isteni tettek. Ennek, Dohmen (1985)
értelmezése szerint, némileg ellentmond a zsiddilatpn, amely kizarta az Isten
abrazolasat. Ez az intézkedés a minden emberitrféld Teremd transzcendenciajat ovja.
Mindezek ellenére a térténelem egységét és komdisati a multban, jelenben és gben
tevékenyked és lIzraellel dialbgusban all6 Isten azonossagaditia. Az eszkatologia az
izraeli profétizmus torténelmi jellertie, és azeért bukkant fel, mert a karizma a tilden
lévé intézmeénnyel (politikai és gazdasagi hatalom) smamtehetetlennek bizonyult. Bock
(2002) mindezek kozott fennalld ok okozati viszodyk értelmezi a jav fontossaganak
felértékebdését, mivel az eszkatoldgia jelleffe, hogy a meghirdetett jéMsten tdvozid
tettének a kdvetkezménye, és nem a dolgok menetmeknénye. A bekdvetk&zovo
attributumai koézil Rézsa (2001) a végeéervényesstargha relevansnak, amelyet a jelen
allapottol mély szakadék valaszt el.

A torténelem szerepének tisztdzasat a Deuteroslzagzi tovabb azaltal, hogy a
multat és a joverid U] 6sszefliggésben vilagitia meg (Iz 46, 10). Adkban lathatatlan
eljovend itt a malt proféciainak, orakulumainak fényébe (keEl6sz6r tehat maguk az
elkdvetkezend események indulnak meg az emberhez, mivel az emlagratdl nem
fordul feléjuk. A profétai igéret azaltal viszi @b az id és a térténelem megértését, hogy
megnyitja az ,Uj" joW lehetségét. Megjelenik a legtavolabbbiddlam), amely ugyanugy
vonatkozik a mdultra, mint a jéve. Ezért harsogja a Zsoltarok kdényve (93, 2): pad
szilardan all kezdet 6ta, te, Uram, 6kdkbgva vagy.”. Ahogy az id és a térténelem mint
mulandé dolog nem fajdalmas tapasztalatok nélkid, uagy biztositia JHWH az 6romet

orokre (Iz 51, 11). Szadméara nincs teolOgiai, pdditi gazdasagi hatar teremtés és
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torténelem kozott, mivel a kreacid torténelmi kateava valik: Uj 1zraelt teremt (Iz 48, 6).
Minden, amit a teremit6l mondani akar Buber (1998) szerint a torténelemamyul, és
mindaz, amit a torténeledir mond, az Udvosség irant taplalt reményt jelzi.érEz
kapcsolodik 6ssze Izajasnal a népek és Izrael ntdgaaezeért az univerzalizmus hive.

A torténelem és az @dondllé témava valik a Prédikatornal. Megallapitiagy
mindennek megvan a maga ideje, de ez nem pusz¢dnkétegoriat jelent, hanem éppen
adott alkalmat egy esemény szamasaag eseménynek egy aspektusara. Ezt prezentalja a
Préd 3, 1-8, amikor felhivja a figyelmet arra, hagyorténelemben az embernek nem
minden sikertl mindig ugyanugy, mert a sikerheadaidarchoz a kilénbézdépontok
nem egyforman kedvézalkalmakként tarsulnak. Tudni véli, hogy az Istmegszabta
minden emberi cselekvés idejét, megvan a magaqgzé” minden dontésnek, de az
ember tettei nem esnek egybe az Isten altal megazalbvel. Nem tud az ember
egyformén cselekedni a torténelemben, mert onnomyawed is kilonbd& dolgok
torténnek. Az ember képtelen megszabni &paditokat €s ez csapasként nehezedik ra. Az
embernek az itel és a torténelemmel kapcsolatos gondjat aztjeleagy a jelenben
tépreng a multrél és a jéwl anelkil, hogy az atfogd 6sszefliggést megérteridzinen
sajat jelene is kicsuszik a keze kozil. Az istefii egészét és a torténelem valtozasanak
értelmét az ember képtelen felfogni. Az Isten -apasolatai szerinti életvitelben és a j6
lehetségek iranti fogékonysagban - mutatja fel a messpilantd szkeptikus éit a
torténelemmel és azddel kapcsolatos banasmaéd egyetlen lébégét.

A torténelem dualista szemléletizsgélatanak étérbe kerilését Bright (1993) az
apokaliptika (Daniel kdnyve) megjelenésének idejéetyezi. Daniel nem a torténelem
fordulépontjara koncentralt, hanem egy olyan Gagdt és kort vart, amely mar tal van a
torténelmen. Daniel kdnyvét a vilagtorténelem saiikus vagy allegorikus foglalatakent
ertelmezik a zsido-keresztény hagyomanyban. Tditékencepciojanak egészét az
uralomvaltas gondolata hatdrozza meg, mindaddidgg a&hnem érkezik az az uralom,
amely orokké fog tartani. A Biblia egészét meghaar linearis térténelemszemlélet
domborodik ki a miben. Daniel szerint a térténelem nem mas, mint ggandst valtd
vildgbirodalmak korszaka, egészében azonban mégsmmyul az uralom-valtds modell
(translatio imperii) hivének, mert a birodalmakaszezlizza egy hatalmas, kamely az
Isten altal tdmasztott kiralysag. Komoréczy (199249) ugy latja, hogy nemcsak az
uralom-valtas fogalmazodott meg Daniel kbnyvébemem a torténelem végsélja felé
tartd haladas is, és ennek koszoteeta konyv a haladas- vagy tees elméletét

prezentalta.
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1.1.2. A ,metahistorikus” torténelmi rend gazdaségitarsadalmi potencialja az
Oszovetségben

A mult paratlan abrazolasat az Izrael hitélakado latasmaod tette leléee, amely
nem mas, mint a jahvizmusban gyokérebrténetszemlélet. Az Oszovetségi ember
meggyzédése, hogy a torténelemben Isten nyomaival talédkamelyeket csak a hit
fényénél lehet felismerni. Az eseményeket irdnyétett isteni tevékenység ismeretében
értheti meg a hiv azokat az dsszefliggéseket, amelyek a torténehdeyiijak. Isten
torténelmet formalo tevékenységét jellemzi, hogyMHHaz egész torténelem korlatlan ura.
Ezt ,metahistorikus” Udvtorténeti rendnek nevezizBad (2001 312.), mivel Isten a
torténelem ura, aki a népek sorsat iranyitja, &rténelmet egy meghatarozott cél, Isten
uralmanak beteljesedése felé vezeti. Semmi sem@nilrakaratan kivil €s nincs helye a
véletlennek. Teljhatalmanak egyik megnyilvanulabagy nem lehet olyan tragikus
torténeti helyzet, amelyet ne tudna Udvosséggéztalini. Ezt tikrozi Jozsef torténete
(Gen 50, 20), és a proéfétak igehirdetése, amebjddf, hogy a torténelem Isten kreald
erejedl tanuskodik (Ez 37, 1-14).6§ az ember istenképégelbl Hentschel (2008) azt
olvassa ki, hogy Isten és ember képes kommunila@ld@rténelemben, mert olyan kozel
allnak egyméashoz. A szemita nyelvterileten valagyvalami nevének ismerete egyet
jelent Iényének és lényegének birtoklasaval. Isivének ismerete és magyarazata (Ex 3,
13-14) egyetlen egyszer fordulsehz Oszovetségben, amelyben Isten valodi térténelmi
ittlétének bizonyitékat latja Gnilka (2007). Ez ikéyu hatast jelent, egyrészt sajat népe
felé, masrészt népének ellensége is empirikus zegla®ot nyer létezés@r

A torténetiras fefldésével egyre jobbandgérbe kerililnek a direkt human téngkez
0sszefliggései, az emberi indulatok, motivaciokzésmadekok, ezzel parhuzamosan egyre
inkabb sikeril megmutatni a hattérben allo istemvet, amely szerint torténik minden (1
Kir 1). A torténelemnek alapuw&imeghatarozottsaga, hogy az embert 4gy mutatj ae,
(2000 1.) értelmezése alapjan, mint akitgn linmaga éaltal okozott tragikus korforgasdnak
aldozata. A deuteronomista torténetteoldgia a neéftéi iddt is meghatarozott sémaba
foglalja, amikor gy mutatja be, hogy Izrael eggigimindig kdvette a birat, a halala utan
azonban elfordult JHWH-t6l és kovetkezett a vézmélkili idsszak, amikor is az Isten
biintetésként kiszolgaltatta a népét az ellenséghelokori kelet ciklikus gondolkodasu
volt, de itt a szekt lIzrael teljes torténelme foglalkoztatta, mégpedy hogy mi az

értelme és tartalma Isten szemében egy teljes &anak” Jollehet ez a torténelem - Ggy

%% Az ember és az emberiség torténelmi sorsa a Hilitussagat prezentélja. Az archaikus teéria emérh
hajland6 a torténelemnek értékhordoz6 jelentésijdahitani. A gazdasagi és tarsadalmi okok miatti
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tinik - egymastol tobbé vagy kevésbé fliggetlen on&seményekre oszlik, Isten
szemében mégis egységes egészet alkot. Az istaméneélmet irdnyitd tevékenység
bemutatasdban mindig érvényesil lzraelnek az a hitgy JHWH felette all az
eseményeknek, és cselekvése atfog minden tortéddést. jelenik meg tébbé bizonyos
id6kozonként végbemeén szent csodakban, hanem teljességgdiniéddt az empirikus
tekintet ebl. Mindamellett folyamatosan penetrdlja az életawannyi terlletét, a
teliességgel profant is. Az Oszovetség felfogasdRénsa (1986) szerint Istent - noha
kozvetlenil tevékeny a torténelemben - soha nermrgddaz események, hanem réex
transzcendenciajat. JHWH munkéloja, de nem résrértdnelemnek, amely az ember
vilhgahoz tartozik. Ezért a torténelem minden istedzremikddés ellenére az ember
tevékenységének eredmeénye, aki nem csupan tehebétbel Isten kezében, hanem egyben
felelosségteljes cselekv Ennek ellenére Preuss (1991) felfedezi Isten enabekjat is a
torténelemben, amikor az ,Uristen lépteit” (Gen)3ghet hallani, vagy amikor Abraham
vendégszerét gondossagaval talalkozik (Gen 18, 1-14)Az sem ritka, hogy a
teremtmény angyala alakjaban talalkozik alkotéjay@en 16, 10; Bir 6, 14). Az
0szoOvetsegi ember a jdiva jelen cselekvésével alapozza meg, és tettstért szamadasra
szolitia fel (Oz 4, 9). JHWH transzcendencigjanatéil fakad Izrael torténelem
szemléletének mitosz-ellenes beadllitottsaga és sagéizéke is. Izrael szamara a
torténelem kezdete a jelen valosaghoz tartozikné@s az idtlenségbe torkollik. A
kozmosz és a torténelem szlletése Isten kreaciojathdl el. Gnilka (2007) a Gen 2, 2
alapjan ugy értelmezi a teremtést, mint ami dzfayalomkdérén belul helyezkedik el, és
jeloli a torténelem kezdetét. Az Oszovetség totEmkepe, ha fel is hasznalja a mitoldgiai
elemeket, azon nyomban demitizélja azokat.

Az Oszovetség tehat a monoteizmusbol kifolydlag datéhelmet egyetlen
folyamatos és Osszefiggegészkéent szemléli. A torténelem nem mas, mirdrkiagos
uranak, JHWH-nak és lzraelnek kommunikécidja. Ebbekezdeményézaz Isten, aki
megszolitia az embert. A torténelem egységét éstledségét a multban, jelenben és
jovében dialogust folytato egyetlen Isten azonossagaditja, szemben az emberi partner
allhatatlansagaval. JHWH mellett az idegen Istesefaminek bizonyulnak, s a népek

felett egyedul neki van hatalma, hogy rendelkezzék.

szenvedés azaltal nyert értelmet, hogy megfelelt&zendjének. A Hold, mint i8mér eszkdz, az ,6rok
visszatérés” mitoszat hordozta magaban Eliade {1&%8mezésében. A Hold fazisai és a harom éjszaka
tarto eltinése, majd ismételt felbukkanasa a ciklikus elne&l&ndamentumat adtak.

L Az antropomorf kifejezésméd mindig metaforikusdggh, amit jo! tiikréz, hogy szamos ellentmondasos

kijelentéssel talalkozunk, tobbek kdzétt azzal yhisgen megbanhat-e valamit: 1Sam 15, 29, 1 Sar 15,
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A torténelem egysége arra a felismerése vezetagly b torténelem teleologikus,
egy cél felé halad. JHWH hatalma nem a természgtsmétbdé eseményeiben, hanem a
torténelem meg nem ismételatselekedeteiben mutatkozott meg, és ezeket tefiesre
vezette. Tehat nem 6rok és nem ciklikusan isfdétlhanem befejezés felé tartd folyamat.
Ez a befejezés a blntetés vagy az Udvdsség leatHIidvozit tevékenysége nem a
természet illetve az évszakok ciklikus korforgasabdanem megismételhetetlen
egymasutanisagban torténik. Rad (2000 I.) értelsemn lIzrael egyedil a Prédikator
konyvében veszitette el Udvtorténeti gondolkoddsésanallé kapcsolatat, és csuszott
vissza az egész Keletet meghatarozo ciklikus géwddsba. Ez a ciklikus gondolkodas
azonban tdkéletesen profan formaban fajdz ki, és a szekzebben a JHWH térténelmi
cselekvését mindenésnélkiloz vilagban Istent keresi.

Az udvtorténet egyes eseményeit az Oszovetség edduglatosan kapcsolja dssze
(Dt 6, 23). A torténelem céliranyossaga az Oszéghtsn a kezdet és a vég, az igéret és a
beteljesedés dichotomidjaban jelenik meg, melylséeni Gdvozid terv valosul meg. A
torténelemnek alfaja és 6megaja van, kiindulasg&zanosz és az ember teremtése jelenti,
mig Izraelé akkor keZdlik, amikor Isten meghivja a patriarkakat, majdykatkoztatja
magat Mozesnek. A torténelem végét a profécidketikdneg valtozatos formaban, de az
itélet ellenére alaphangjuk az tdvosség. A profgahirdetésben jut kifejezésre leginkabb
az, hogy a torténelem cél felé tart, és Isten &émémet szbvetsége beteljesitesére
irdnyitjia. A proéfétaknal fokozatosan oddrbe kerllt a torténelem beteljesedésének
Udvosség-jellege, amelyet ezért eszkatoldgikus saki@al ruhaztak fel, és a megigért
torténeti vég a torténeti kezdetnek megftelgjrakezdéssé alakult. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a térténelem megisné@lik, hanem, hogy a végpontban megvalosuld Uj
kezdet messze felilmulja a kiinduldé pontot, és ato névumot hoz (Jer 31, 31-34). A
torténelem az igéret és a beteljesedés Osszeflmgpyeseteni Udvtervet valosit meg. A
|épésbl 1épésre kibontakozd uUdvterv végdokon Isten orszaganak megvalésulasahoz
vezet. Az Udvterv lehévé teszi a torténelem megértését, az egyes eseknénghkesebb
0sszefliggésbe helyezését és megvilagitja ét jdv Olyan udvtorténet tehat, amely az
Oszovetség lapjain soha nem ér el az tidvig. Uddnéttés mégsem az, hanem torténet,
amelynek nincsen teoldgiai végallomasa.

Az Oszovetség ir6i felismerték a torténelem értelekéegyetemes vonatkozasait
is. Izrael sajat torténelmét mindig mas népekéwsizéfliggésben szemlélte. Ennek oka
nemcsak az volt, hogy lzrael sorsa ¢sszefonodotikazi Kelet népeinek torténetével,

hanem hitébl kovetkezett egyetemes latasmddja: JHWH, Izrateinks a népek egyetlen
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Ura, mellette nincs mas kezdemeényaztérténelemben. A népek is JHWH alkot4sai, ezért
hoznak létre egyetlen nagy kdzOsséget, arelgrnépek tablaja tanuskodik a bibliai
éstorténetben (Gen 10. f.). igy jelenik meg az egyets torténelmi latasmod, és vele az
emberi nem egysegeének eszméje. Izrael tudatabaramodk, hogy kilénleges helyzetét
csak Isten kivalasztasdnak kdszonheti, és hirdetigy a torténelem végén a népek is
eljutnak JHWH elismerésére (1z 45, 14; Ez 36, 23).

Izrael torténeti érzéke akkor gyengult meg, amikodrvény jeleriiségével a vallas
egész alkata megvaltozott. Bright (1993) ebbenreétiy elszakadasat latja a szdvetség
gondolatkoréil - ahova eredetileg tartozott - amely ezéltal walgen Orokkévald és
valtozatlan létedvé valt. Ennek koszonhign a vallds kezdett eltdvolodni a torténeti
0sszefliggésedt, mivel a hit alapja a torténeti szévetség helgetdérvény lett (2 Kron 6,
11). A judaizmust is jellemezte azonban az istehitérv varhatd beteljesedése, tehat a
jové irant tanusitott érdettiés. Megjelent a politikai messiasra valdé varakozfs a
szabaditéi remények nem a fennallé tarsadalmi endizédtek, hanem az Isten éltal
kildott személyhez, aki az () rendet hozza, éslemmgujitia a torténelmet. Schubert
(1992) kutatasai azt prezentaljak, hogy JHWH nagatart eszkatont a torténelemben,
méar nem a fennall6 tarsadalmi rend folytatasakégték fel, hanem mint katasztrofalis
isteni beavatkozast, amely mas és Uj rendet hae, léhéghozza Isten Udvtervének
beteljesedését a torténelemben.

Az eszkatologia, a végslolgok hangsulyozasa, Simon (2009) meglatasa&alamp)
késsbbi zsidosag kdreiben nem élvezett prioritast. Mlhatani élet fontossaga az izraeli
vallasban - a babiloni fogsdg és a makkabeusi kaatddével - eltorpllt az evilagihoz
képest. Pozitiv vagy negativ tartalma itéletét s#eit népével JHWH a mindenkori
aktudlis idben artikulalja, ahol Eliade (1998) értelmezésélaersabbathi pihdmap

keretében, mint imitatio dei, a torténelem véegélgnvalova valt.

1.1.3. Gazdasag és tarsadalom messiatigcete az Ujszovetségben

Az Ujszovetség arrol tantskodik, hogy Krisztus sten megvaltd hatalmanak vart
és dond belépése az emberi torténelembe, amely &k teljessége. Az ,Ige” a teremtés
alapjan Gal (1987) elmélete értelmében mar valamilgzellemi modon jelen volt az
Oszovetség idején is a vilagban, de valosagosaljsapvetségben nyilatkoztatta ki magat
agy, hogy térténeti esemeénnyé lett. Janos apostberamtés kdonyvéhez hasonléan a
.kezdetben” (1, 1) idhatarozoval kezdi evangéliumat, amellyel a Megvéitdénelmet

meghataroz6 keretszerepét szimbolizalja. Jézus enegktelkedésekor ezért torténik az
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evangélistak szerint teofania (Lk 3, 21-22; Mk 119 Mt 3, 13-17), amelyben
megnyilvanul a térténelem ura. Jézus, az Ujszogetmditasa szerint, Istennek a végleges
torténeti és eszkatoldgikus kinyilatkoztatasa aaghln. Ezért Isten orszaganak vart
eljovetele Jézus életében és munkajaban valosult fhkk 1, 15). A Messias kanai
menyegdn mondott szavai mutatjdk az Uj korszak kiindultntpat: ,Mit akarsz élem
asszony! Még nem jott el az én éram.” (In 2, 4hi@e(1992) felfogdsaban Jézus csodai
(dynameis: Mk 6, 2; Mt 13, 54; Lk 4, 36) kildetéskrszerves részét alkotjak, amelyekkel
megindult Isten uralkodasa. A térténelemben mengjklaz igazi hatalom, amely képes
legyézni a satani éket. Az Ujszovetség interpretaciojaban Izrael torténelmének
teologiai értelme és célja. Keres#tdhnos ezért tarja fel tanitvanyainak thaumatuagai§
szimbolikajat az lzajas proféta (61, 1-3) altal egnddltek szerint. Jézus csodatevése
nem csak legitimalta eszkatoldgikus Gzenetét, halener (1994) szerint dinamizalta is.
A mustarmagrol szolé parabola a végérvényessétpatdjara reflektal, amelynek alfaja
garantdlja az omegat. A ,frame” jelleg vitathatatla valt Jézus halalakor kimondott
bacsulzenetével: ,Beteljesedett!” (Jn 19, 30).

Az Izrael torténetéhez vald viszony dialektikusinnieontinuus historia, ennek okat
Bultmann (1998) abban latja, hogy megszakitjdk aisatusban bekdvetkezett
eszkatologikus események. De az ellentét a toitérmaellel - az Udvtorténet
eszkatologikus torése - valojdban nem a diszkomdisit) hanem éppen a folytonossagot
jelenti. Isten népének kivalasztasa most a kenmegzigllekezetben realizalodik, akikkel
megkototte Isten az Uj szovetséget. Fitzmyer (20D2& Rom 9, 6-9-t gy értelmezi, hogy
Izrael nehéz helyzete nem ellentétes azzal, hogy Iszuverén ura a torténelemnek. A
térésvonal abban fedezliefel, hogy a prioritas a poganyokra denk at, mert az
Oszovetség igéretei nem a rassz Izraelének, harfetizaaelének szoélnak. A genealdgia
nem biztositéka az 6roklésnek, ezért utal Pal apddiraham fiaira (Gen 15, 2; 16, 15),
akik kozul egyedul Izsakon keresztll szarmazottildvaz Udvosség a torténelemben.
Jézus egész kodése arra mutat, amit mar az Oszoévetség is bitdéiogy Isten maga
nyult bele természetfeletti jelekkel az emberisédénetébe. Tanuskodik rola, hogy az
emberi torténelem nem tiszta természet, nem prigigamat, hanem az Istennel fennallé
kapcsolatnak és az orok cél felé valé meneteléankdfejeidése (Jn 16, 5-15). Madigan
(2008) a Janos evangéliumban azt a sugallatodt, latjgy az Ige eljovetele a vilagba nem
egyszeri és megismételhetetlen esemény, hanemnkadat, $t a Logosz (memra)
jellegzetes vonasa. Ezt tukrozi a grammatikai szaek is, mivel melléknévi igenevet

hasznal és nem befejezett igét. Az Ige funkcidagyhhelyreallitsa és tokéletesitse a
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kapcsolatot Isten és teremtménye kodzott. Jézudptedenek kezdetekor eszkatologikus
préféciat hirdetett a kovetkézszavakkal: ,Tartsatok iimbanatot, mert kdzel van a
mennyek orszaga” (Mt 3, 2). A Fil emberi alakjars#evisszatért az Atyahoz, de az
emberi torténelem telitettsége nenlirsk meg, mert a Szentlélek a torténelem végéig
jelenval6 marad a vilagban. A torténeti Izrael (gbégtorténeti szerepének lezarasét
jelenti Jeruzsélem pusztulasa (Mt 23, 37-39), ddeg meghirdetésre kertl Jézus abszolut
hatalommal valo masodik eljovetele is (Mt 24, 3 ely altal lezarul az emberiség foldi
torténete. Ezzel keretbe foglalja az embeiség le&tradészakat.

Az Ujsziovetségen belul killdnbségek talalhatok enj@s a jof értelmezésében és
szdmos arnyalatot lehet felfedezni. A torténelmitugziohoz kotdtten a kutattk
feltérképezik Jézus példabeszédeiben a Kr.u. l1zadz&alesztingjanak tarsadalmi -
gazdasagi kornyezetét. Maté és Mark az evangéliniigknatikus jellegének szolgalataba
allitottak a torténeti beszamolot, ezért létezikukaegyidejileg eszkatoldgikus és
torténelmi esemény. Az eszkatoldgia torténetiesitddnos vitte végbe (Jn 3, 18) azaltal,
hogy megjelenik az itélet, és a Jézussal valo kisakban megtorténik a hit és a
hitetlenség. Collins (2003) értelmezésében az uthriéttel egyiddjleg a torténelem
eszkatologikus ellensége, az Antikrisztus képe égjalenik. Az itélet nem egy dramai
kozmikus eseményben testesil meg, hanem az emhkyeks szavaval szembeni
magatartdsaban megy vegbe. Az eszkatoldgia toméitése abban is kifejezésre jut, hogy
a vilag nem tudta érzékelni és értelmezni, hogyameénik, csak diszharmaoniat latott (Jn 9,
16). A passid 6raja a vildg szamara a diadal éragrt ugy tinik, hogy abban a vilag
fejedelme parancsol (Jn 14, 30), val6jdban azoekar 6ra a vilag elitélése.

Lukacs evangéliuma és az Apostolok Cselekedet@arsagy vilagtorténelemként
lejatsz6do Udvtorténetet tartalmaznak. Farkasféld94 173) szerint ezt tikrozi Lukacs
munkassaga is, akinek evangéliuma ,Krisztus idej@titatta be, mig az Apostolok
Cselekedetei az ,Egyhaz idejét”, amely a torteénelégeig fog tartani. Lukacs ezért irja le
a tobbi evangélistahoz képest egy ,szemtanu” és ggénész” pontossdgaval az
eseményeket: ,Herddesnek, Judea kiradlyanak korabafk. 1, 5), ,Ebben az idben
tortént, hogy Augusztus csaszar rendeletet adott” kiLk. 2, 1), ,Tibériusz csaszar
uralkodasanak 15. esztendejében, amikor PonciudtuRilvolt Juda helytartéja, s
Galilednak Herddes volt negyedes fejedelme, testilop meg Itureanak és Trachonitis
tartomanyanak, Lizanias pedig Abilinanak volt a yestes fejedelme, Annas és Kaifas
fopapok idején... (Lk 3, 1 - 2). Ez utdbbi idézétls kitiinik, hogy a szekzaz akkori vilag

22 Jeremias (1970), Scott (1990), Young (1998), Hatlig2002), Székely (2003).
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egésze szamara mutatta meg a torténelmi esemémyalasht. A ,toérténelem kdzepe”
Jeruzsédlemben bontakozott ki Jézus haldlaval édnfalasaval, de miutan a zsidosag
elutasitotta az ,evangéliumot”, az idvosségtortératruma ROmaba tégott at.

Az itélet és az udv eszkatoldgikus folyamatok, aaigan térténések, amelyekkel
megs#inik a vilag addigi rendje, befejédik a torténelem addigi menete. Murphy -
O’Connor (2003) ,A korintusiakhoz irt dislevél” 2, 6-8 szakaszaval jellemzi Isten
udvosségtervét, amely a romlott, pusztulasra tégkadalom keretei k6zott a Megvalto
megalazo halalan keresztlil valésul meg. Ezeért Jéziemn- €s emberképe egyrészt
ahistorikus, mert Isten és a teremtmény viszonya kédik a vilaghoz, masrészt Jézus
istenképe radikdlisan torténetive is valt, ugyantdrténetietlenités dialektikusan érténd
a vilagtorténelmen tdli Isten talalkozik az embeae é mindenkori sajat torténetébé&h.
Madigan (2008 103.) ezért nevezi a testte valtngeének a keresztény kdzosseg tagjait.
Az Udvosség igy szorosan dsszekapcsolddott a #itégelmi eseményekkel, és nem egy
mitikus korban, és nem is egy transzcendens s#garatajlé idtlen folyamatként
jatszodott le, hanem itt a foldon tortént. Az Upetség azonban nem egy nép toérténetét
megalapozo aktus, hanem eszkatologikus esemény eda torténelmi cselekedéib
fakad - és ,Isten népe”, amellyel ez a szovetségetgit, nem vilagtorténeti, hanem
eszkatologikus tényéz Arra a kérdésre, hogy ,Ti kinek mondtok engen&@keresztény
ember valasza: ,Te vagy a Krisztus, az I8ten Fia” (Mt 16, 16), amelynek kdvetkeztében
az Oszovetség Uj értelmet nyer, mint a megvaltésémek része, amely a végcélhoz,
Krisztushoz vezet, és Bright (1993) értelmezéséteraz Udv torténete. Az lidvosség
torténete azt tarja elénk, hogy Isten parbeszéslddtt az emberrel. Ennek kévetkeztében
az emberi torténelem sorsa Gal (1987) interprefieai eldlt az Gdvosség javara,
ugyanis a térténelem nem mas, mint az Atya és dé&lsi, 6rok parbeszédének a témaja.
Boyarin (2001) erre a binitarianizmus terminus tekbist hasznalja, amely értelmében a
Logosz Isten dnkinyilatkoztatdsa, Isten permanefelen le\s kreativ és hatarozott szava
a torténelemben. Ezt fejezi ki Janos evangélista J8e Istennél volt” (In 1, 1)
szofordulattal.

A keresztény Szentharomsagtan harmadik személyiati8lek (2Kor 13, 13) az
emberiség torténelmének végéig jelenvaléva letegs A Vigasztalé (Paraklétosz; Jn 14,
26) a keresztény egyhazak kohézids, szakrdlis .efejekrisztologikus megkdzelités

23 Jézus fenségcimei (Emberfia, Kyrios (Ur), KriszfMeessias), Davidfia, Isten Fia, Fit, Soter (Udwéygi
Logos (lge) Gnilka (2007 118.) szerint mind arralnék, hogys a végé idék torténelemben megjelén
Udvosséghozoja.
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torténetszemléletében az ember jelene aéd@st nem a mult vagy a j6Lk 12, 8). Az
ember aktudlis dontése hatarozza meg a véglegestsamely sajatos interakcios
idokeretet eredményez. Az ember és Isten kdlcsOnbpubut input relaciojaban a
teremtmény dontése a jelenben zajlik, mig a Megwédtasza a jasben torténik.
Augustinus 6ta a lineéris torténetlatds megé@tdzhetetlen a keresztény
kultaraban, amelyben hegeli parafrazissal a téfaffbghatjuk a Paradicsomnak, az
antitézist a kereszthalalnak, a szintézist a panz®* KonklGzioként megallapithatjuk, a
torténelem folyamata teleologikus, amely az eszkitzn teljesil be, ezaltal a cél
definidlja az ember szamara a mindenkori jelentelgnegyben a térténelmi mdiltat is

magaban hordozza.

1.1.4. Az id, a kereskedelem és a kultusz relacidja a Koranban

Munif (2008) értelmezésében a Koran azt llitja anédly hogy az emberiség
szamara benne talalhatdé az egyetlen épségben nafmamutatds a multra és az
eszkatologikus jéére vonatkozéan. A Koran progndézisai pontosan ketefinek, amelyet
jol prezentdl a Perzsa Birodalom 30. szUraban megjblt vereség€ Mindezek
bizonyitjak, hogy a Koranban megnyilatkozé Istea atdérténelemnek.

Fodor (2008) interpretalasdban a kinyilatkoztatigafmanak szinonimaja maga a
Koran, amely ebben a felfogasban nem lehet a taétben végbement isteni
kinyilatkoztatasra adott valasz. A Koran, Allaheirerzibilis szava, amely independens a
torténelmi eseményedt és megvaltoztathatatlan. A Szent irast megkdesiitk az
inlibracio fogalmaval, amely Isten transzformacig@oli konyv alakban. létlen ésésrégi
tekintéllyel egyedil a Szent Kényv bir, ezért atnamnban nem Mohamed talalhato,
akinek ezért Gnilka (2007) szerint nincs szoted@o szerepe. A Préféta csupan egy
intékbsl és dromhirhozok életitjabdl dsszedlld hosszéfiimbr utolsd darabjd A
Koranban ezért nem fedezhetiink fel szinte semmigmemélyes kozlést Mohamégr
amely aldl kivételt a 111. szura képvisel. A Kor&am mas Fodor (2008) értelmezésében,
mint azOskonyv autentikus arab valtozata, igy a Koran éeprisztens. Minden Szentiras

az Oskonyvisl vezethed le, a Koranban ezért jelennek meg a Bibliaval mggs

24 A torténelemtudomanyban a linearis megkozelitén seamit Snmagatél értetsnek, gondoljunk csak
Spengler és Toynbee ciklikus teoriajara.

% Kr.u. 630 kérill a Bizanci Birodalom véglegesiggimet aratott a perzsa seregeken.

%6 A torténelmi idb ebben az aspektusban teljességgel indifferenepazetségek lancolata 6sszegabalyodik,
igy lesz Maria, Jézus anyja, Mézes fivérének, Aednieanytestvére (19: 28).
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torténelmi szerepk. A torténeteik kozotti eltérések okat az adja,gyhca Bibliat
meghamisitottak az iras Népei.

A Koran torténetisége és ddelisége vitatott kérdés a muszlim vilagban. A
mutazilita teoldgia a 43: 2 ajara hivatkozva a Kor@remtettsége mellett tér landzsat, mig
az asaritd iskola (és az egész ortodoxia) megkgetzhetetlennek tartja a Koran 6rok és
teremtetlen voltat. Az asarita megkozelités szingggtalalja azon 4jakat, amelyekkel
alatamasztja dogmajat, azaltal, hogyCesiras Allahnal van (13: 39), egy j6tzott égi
tablan (85: 22). Nagel (1994) ramutat a Korafbeliségének megjelenésére még az
asarita iskola rigorozus felfogasaban is, mertemisaii szavainak recitaladsa mar askd
kezdete Ota a torténelemben zajlik. A Koran (176)1rténelmi idbe valé belépését
nyomatékositja, hogy részletekben érkezett el dreeseghez.

Nagel (1994) lehetetlennek tartja, hogy a Koraenével a teremtmény direkt
moédon érintkezésbe [épjéh. Nicholson (1997) a teretités a teremtmény kozotti
differenciat athidalhatatlannak rajzolja meg, amelyyben azt is jelenti, hogy nincs
kozosen megeélt idejuk. Allah az emberi toérténelmkivil marad és méyzi
transzcendencigjat. Isten f@dbrendisége ellenére az antropomorf képek a Koranban is
megjelennek. Istennek vannak testrészei (3: 2637;,12:115), rendelkezik targyakkal (32:
4). A ,megszabott hatardd (6: 2) elrendelése az ember szamara a Téremt
omnipotencigjat jelenti. Ibn Khaldin (1995) a 46 &ja értelmezése alapjan egy
nemzedék idejét 40 esztéikn hatarozza meg. A determinista felfogas szedna sors
definici6ja, amelynek a teremtett vilag ala4 vanveét A dolgok elrendelt ideje Isten
birtokaban van (27:57), még a Préféta sem rendilkismeretekkel a végsOra idejéél
(7: 187). A ,Vég$ Ora” (17: 21) azonban mindenképpen eljon és lazag emberi
torténelmet. A szakadar zsiddé és keresztény valt&Esiportok ideje lejart, annak
koszonhetik fennmaradasukat, hogy Allah egyetlew®zal ,haladékot ad nekik” (42: 14).
Az emberi iddszamitast is egyedil Allah uralja, derill ki az eqais¢ hétalvok legendaja
korul kialakult vitdban. A Legenda Auredban és lbttkeresztény elbeszélésben éltér
koncepcié alakult ki arrél, hogy a Decius csaszairapcsara, a hitéért befalaztatott het

fiatal hany esztendeig aludt a Kelion hegy egyikdrgjaban. Mohamed vilagossa teszi, a

27 Al-Asari (Kr. u. 873-935) altal alapitott vallasjaskola.

% A muszlim misztika, a szufizmus ebben a kérdésbétoran tanitdsaval ellentétes allaspontot fogalmaz
meg.

29 Armstrong (1998 85) a fatalizmus fundamentumatzaatilija (hitetlenség kora) idején meghataroz6
értend velejardjanak aposztrofaltak. Ennek keretében éxéllmezhet az egyénre kiszabottddaz adzsal,
amely az ember minden térekvégéndependens. Ezt a szemléletet fedezi fel W&O(2 a 45:24 ajaban.
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pontos informéaciét csak Allah adhatja meg, ami 30&t tesz ki (18: 25). Az &
meghatarozasa, nem a mai értelemben, a masodpepontiossdggal determinalt
életstilusnak megfelén birt jeleniséggel, hanem a terminusok a kereskedelem
szempontjabol kulondltek el. A ,Jarjatok bennikekjjappal biztonsagban” (34: 18) a
kereskedelem szamara val6 Gt- éhimbkszt hatarozza meg, amely a karavanallomasokat és
a kozottuk 16% Utszakaszt jelenti. Ezek a stacidk ,(mes#}itathaté varosok” (34: 18),
amelyek agy helyezkedtek el egymastdl, hogy dééseaste érhessékdet a karavanok.

Ez azért volt kdltséghatékony, mert nem kelletinééd €s vizet szallitaniuk.

A 2: 213 vers az emberi tarsadalom dd@storténetét tikrézi, amelynek
kiindulépontjan az emberiség egyetlen kdzossédeait,amajd ezt kovéen anarchikus
viszonyok uralkodtaR? Isten hirnokei a diffGz vilagban bizonyos kézésdéy szélitottak
meg, eltéd idépontokban. Az idbeliséget mutatja az ,,utdéd” terminus gyakori hatataéa
Koranban, amely a nemzedékek egymas utani tortén@ihmoolatara vonatkozik. Zovkic
(2008) szerint Mohameddel az ad idrkezett el, amikor Isten olyan Uzenetet hozqtt el
amely mar nem korlatozédik egy meghatarozott t@ténkorra. Az iszlam az emberiség
torténelmének végeéig érvényes lesz, és vilagtditdrirdetéstudatot fogalmaz meg. A
.profétak pecsétje” (33: 40) kifejezés mindosszesgyszer talalhatd meg a Koranban, de
a muszlim vallasfelfogas fundamentumava valt. Azais profetolégiaja Mohamedet ez
alapjan tartja az utolso kuldottnek, akivel az ermnbdében lezarulnak az isteni
kinyilatkoztatasok.

Az emberi id fontossaga a medinai periédusban domborodik Kit @anyik
(2008) az alapjan tdmaszt ala, hogy Mohamed életétmso tiz éve van csak pontosan
dokumentalvad® A mekkai korszakban a Préféta élettérténete minoeiiéta generélis
abrazolasaval egyezik meg, 6nallé perszonalis jegfyaem hordoznak az események.
Simon (1967) az iskzamitas irrelevans jellegére hivja fel a figyelmmehomad arabok
korében, ahol az évnek elenyészjelenbsége, bioritmusukat a napszakok- és az évszakok
valtakozasa hatarozta meg. Az éleli pontositdsokhoz nevezetes eseményeket,
kataklizmakat hivtak segitségul. Még a kereskados Mekka sem rendelkezett
altalanosan elfogadott dcheghatarozassal, és a Kordn sem hasznal pont@nefini
datalasokat. A Szent Konyv (29: 14; 32: 5) tobbszinit ezer esztedd iddszakot, de
ezekben az esetekben Simon (1975) értelmezésatsesak azt kivanja kdzolni vellnk,

hogy valami pontosan kortl nem irhatd, emberi nkéeé soknak szamité dt jelent.

%0K10: 19; 21: 92; 23: 52.
%1 Megteszi ezt al - Tabari ,A kévetek és kiralyokirii kényvében.
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Ezzel ellentétben a medinai periddus Préfétadjadébein megragadhaté egyénként, sui
generis sorshordozéként jelenik meg. A nagy hojlderd@rsadalmi és gazdasagi
cselekedetek magaban a Koranban torténelemkémnpghemeg. A hétkoznapi életet
keretbe foglald i a kulonbod eljarasjogi dirasokban is megjelenik. A valas
normarendszerében a ,varakozash’ididda) intézményesitett rendszere tarsadalmi és
gazdasagi kérdések megoldaséara egyarant szolgait228 ajaban talalhatosélas harom
honapos terminust jeldl ki a valas kimondasatoleges bekovetkeztéig tartooskzakra. A
valas és az Ujrahazasodas az asszonyok szamaradmyos moratériumot jeldlt ki. Az
intézkedés fontossagat abban lathatjuk, hogy ei@zak annak tisztazdsara szolgalt,
hogy az asszony allapotos-e, mert az apa szemahyesf 6rokdosodési kérdéseket vetett
fel. Az elh(z6do jellety gazdasagi és hitelezési tigyekkel kapcsolatban282vers meg
az arab vilagban szokatlan irasbeli mégieést is dlirja.

Az iszlam ebtti arab idszamitas a holdévet (holdjarast) a napévvel (a fold
forgasa) a szdhonap betoldasaval tudta szinkronba hdzrinnek ellenére is komoly
diszharmonia alakult ki, amely allandé eltolodasgklentett. A holdév ugyanis révidebb,
mint a szolaris év, igy a honapok allandé mozgaslannak, amely egyben
évszakvaltasokkal bonyolddik. Mekka egyik tarsadasmerepét a zarandoklat pontos
idejének definidlasa jelentette, amely egyutt @hdnapok eltolasaval. Mohamed ezt az
idészamitasi modot megvaltoztatta (9: 36-37), amikar.uK 632-ben bevezette a
szokbhonapok nélkili holdévet Az interkalacié rendszerét blaszfémianak tekietett
mivel az ember isteni funkciot vindikalt maganaléléal, hogy beleavatkozott a teremtett
rendbe.

Az Abraham-vallas torténelemlatasat Simon (1994)etmadicionalizalas elvén
nyugvonak irja le. A jelenhez rendelt multképzésaklatans példajat hozzak a 3: 96-97
versek, amelyek a Kaligiségét tukrozik. A ,varosok anyja” (6: 92), Mekkaténelmi és
kozmogoniai értelemben is a vilag kozepét jeleAbiraham és lzmael alapitasabol (14:
35) kifolydlag az el§ varos az emberiség térténelmében, ezen kivil d kdldoke. A
3:19 verset értelmezve Németh (2008) hangsulydaagy az iszlam mar az emberiség
kezdeténél jelen van. A monotematikus 12. szUrassefororténetének elbeszélésével

vildgosan tukrozi a Koran torténelemfelfogasat. ¢kori gordg histériai felfogas és az

%2 Goldziher (1981 1) a nomadok éjszakai vandorlabatezeti le a Hold fontossagat aztdjolasban,
amelynek folyamodvanyaként az adott nap az esk&zebdott.

% A muszlim idsszamitas (amelyet Umar kalifa (Kr.u. 634-44) vezebe, és Kr.u. 622. jdlius 16-ra, a
hidzsra eseményéhez kétve adja meg az emberi éfetdnzérd pontjat) és a keresztény gregorian naptar
kozott egyre noveléveltérés van. Egymashoz képest toftémamitasuk a kdvetkéképlettel adhatdé meg: G

= H-H/33+622; H=G - 622 +(G — 622)/32.
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Oszovetség latasmodja bukkan elénk, amelyben a haigroz meg mindent. Az
események is visszafelé lesznek értékelve, ezéndmolakob: ,Bizony ti magatok
féztetek ki valamit! Szép tiirelem hat (az én feladgtdEs Allah az, akihez segitségért kell
fohaszkodni az ellen, amit elmondotok.” (2: 18)

Mohamed nyilvanos tkodését a Kr.u. 613-632 intervallumra tehetjuk. A
fellépésekor meghirdetett eszkatologikus profédidizel van immar az Ora és kettéhasadt
a Hold.” (54: 1) Benyik (2008) Jézuséhoz hasonlbk&telmezi. Az id eszkhatoldgikus
interpretadlasat hordozza ,az @lésszegijtés” (59: 2), amely a zsidok VégsNapon
tortérds megitélését tukrozi a jelenben. A Koran felragodiz emberiség torténelmének
utolsé kataklizmajat is (18: 92-98), amelyet az engi#gnek a kdosz és rombolasitét,
Gogtél és Magogtol kell elszenvednie. A Koran wégkonklizioja eltolja az
eszkatologikus tevékenységet a jel@nksten tette (9: 44) az utolsddice koncentralddik.

A Koran torténelemlatasa dichotdom jeliegnarad; mig a mekkai korszak
teleologikus, a medinai periddus ciklikus felfogagtroz. Az ebbbi magaban hordozza az
isteni ,causa efficiens”-t, az utdbbi az Gdvtortediszharmoéniaja miatt visszatér a kezdeti

,aranykor’-hoz, Abrahamho¥.

1.2. A tér gazdasagi és tarsadalmi aspektusai
1.2.1. Az Oszovetség univerzalis latasmodja a gaads tarsadalmi térben

Izrael Isten népének tekintette magat, de ez ndemtgte azt, hogy szorosan
elzarkozott volna minden mas tarsadalomtol. Abrabdétének fundamentumat Benyik
(2008) a meghivas eélménilbvezeti le: ,altalad nyer aldast a fold minden zetsége”
(Gen 12, 1-3). A Gen 20, 13 ezt a gondolatsortiviezabb azéltal, hogy Abraham
szolgalotdl sziletett fiara, 1zmaelre is kiterjed&@das, akinek utddait szintén nagy néppé
teszi a Terendt Mbzes 4. kényve Ezsau leszarmazottait az edoatittdstvérnépként
kezelte (Num 20, 14), és Izrael maga is bonyohilggmatban formalodott néppé. Bright
(1993) mutat r4, hogy kialakulasi periodusaban ki eredefi népelemeket foglalt
magaba. A kesbbi Izrael6sei nem mind vettek részt a kivonuldsban, és méaxadust
végrehajtok is elegy nép volt (Ex 12, 38; Num 1), A teljesen idegen torzsek
csatlakozasat szimbolizalja a midjanitak torténeteely Mdzes apdsanak tdrzse volt
(Num 10, 29-32). Az orszag idegen torzs@kiszarmazo lakoit (gér) nem lehetett
elnyomni, mert - Buber (1998) szerint - I1zraelne@klékeznie kellett, hogy idegenként élt

3 A két ellentétes latasmod egyszerre jelen volt en&tasszikus muszlim térténelemirasban is. A lised
paradigmat kovette Tabari (839-923), mig a ciklifeogas iranyitotta Ibn Khaldun (1995, Simon 2p02
kezét.
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Egyiptomban. A faradk uralkodasa alatt érezhetid@gy mit jelent jogfosztottnak lenni
(Ex 23, 9).

A Jb6zs 1-12 a honfoglalas eseményét fegyverészakként irja le, amit egész
Izrael gyorsan és véresen, egyesudiver vitt véghez, kiirtva az orszag addigi lakoait.
Kontrasztként az Oszovetség egy masik elbeszéhésendisképpen emlékezik; a Bir 1
hosszu folyamatrél beszél, és leginkdbb csak aaté&kbdl. Izrael kashb azokat a népeket
is befogadta, amelyekisei fegyveresen ellenalltak a honfoglalaskor, nangibeonita
varosszovetseg (Jozs 9. f.). A héremet csak bizmjienalld kanaanita varosok ellen
hasznaltak, és Palesztina lakossagat semmi esetretsttak ki, §t a népesség nagy része
lazadassal tamogatta az izraelitakat (Bir 1, 22-2&) Izrael altal elfoglalt és d@ygelmi
jegyzekben felsorolt tdbb varos esetében sinckatanai hadriveletektl. S6t, Jagersma
(1991 1.) hangsulyozza, hogy David idejédkells jebusziak, mint a hettita Urias fontos
allasokat toltottek be. Salamon koézigazgatasi remtelepedig a kanaanita lakossagot
teljesen egyenjoguva tette az allamon belil.

Izrael nagyjai az emancipacié hivének mutatkoztakzaksagpolitikajukban is.
Moézes, Izrael vallasanak nagy alapitdja idegénvett el feleségul és apdsanak, Jetronak,
aki pap volt, azt is megengedte, hogy részt vegyealdozati lakoman (Ex 18, 10-12). Az
eszményi kiraly, David, aki vegyes hazassagbolesetil (Rut 4, 18-22), feleségll vette
Gesur aram kiraly leanyat, és ezt a birodalmi lagikbvette fia, Salamon is, akinek
haremébe sok fejedelmi szarmazagukerult. A kilpolitikai és gazdasagi realitasokhoz
igazodva tdbbek k6zott az egyiptomi farad leanyaikiralysag ideje alatt ez a gyakorlat
teliesen megszokotta valt. Salamon még templomépitetett az idegen feleségei altal
tisztelt istenek szamara (1 Kir 11, 8). Manassgalai kiraly - a jeruzsalemi templomban
is engedélyezte a pogany kultuszgyakorlatot (2 Xir,7), mig Achab izraeli kiraly a Baal
vallast hivatalosan elismerte a kanaanitak szanfafagsag utani templom pedig perzsa
védnokség alatt épiilt fel, és a perzsa uralkoddéoizatot mutattak be (Ezd 6, 10).

A felebarati szeretet a nem izraelita embertarsakrasonatkozott, amelynek
kizarolagos oka JHWH volt (Lev 19, 34)stSmar az Oszovetségben is megjelent az
ellenség szeretetének képe, vildgosan rajzolja ngg@nis az emberek kozott tatongo
szakadékot, és tisztan latja azt is, hogy az emshgt magéat vesziti és pusztitja el,
amennyiben nem lép r4 aigdlet leklzdéséhez vezelitra. Az6si Szovetség kdonyve a
gazdasagi realitAsokat maradéktalanul figyelembee \ggy rendelkezett, hogy a bajba
jutott allat megmentése fontosabb legyen minderaelda szamara, mint az allat

gazdajanak ellenséges viselkedése (Ex 23, 4). Astddbmanyt fenyegét veszély
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elharitasanak érdekben az ellenségeknek ki kebetllniik. Még egy lépéssel
tovabbmegy a Példabeszédek kdnyve (25, 21), ahghmaz ellenségen is segiteni kell, ha
az szorult helyzetbe kertlt. David attdl sem zadtbzl, hogy az orszag integritasat
fenyegeb filiszteusok szolgalataba sz&tyjon és vazallusi helyzetbe kertljon.

Izrael sajat torténelmének kezdetét és folytatésdyegében JHWH igéreteinek
megvalosulasaként értelmezte, igy Osszefonddtakonpis, a jodvre vonatkozo
varakozasok, amelyek kozil egyesek tulléptek lzrssght tapasztalatainak kérén az
embereket magukba foglalni. Ennek példaja a mintgmet beteljestlését jeléntl]
szOvetség lzraellel, ami a népek kozdsségének Beawal €s a vilag teljes megujitasaval
egyiitt valosul meg. Az Abraham személyéhez kapdsgolibliai torténetek ezt tikrozik:
JAltalad nyer aldast a féld minden nemzetsége” (G&n3). Az ilyen tipusu aldas Izrael
6satydinak idegenekheziZbdé kapcsolatat hasznalja modellként, mint a pusztalas
megérettek érdekében valé kozbenjards (Gen 18, 47)psi ellenséggel tortén
megegyezésre vald készség (Gen 26, 28), vagy asggidsegitségnyujtas (Gen 39, 5; 41,
49, 57). Izrael elhivasa a vilag népeit is érimtetigyanis JHWH mas népek sorsat is
kezében tartotta (Am 9, 7), és az idegen népekénesginek lehéségét is kifejezte (1 Kir
8, 41-43). Az Izajas 19, 23-25 azt mutatja be, laogydlt 1zrael harmadik &ént az aldas
kozvetitjéve két nagyhatalom - Assziria €s Egyiptom - szama

A profétaknal sorra megjelenik difds népek kiirtasanak motivuma, de Buber
(1998) felhivja a figyelmet arra, hogy ezzel padmpsan lIzraelt is elitélik, és felsejlik
JHWH egyetemes akarata, hogy testvéri rend urabkodjnépek kozott. lllésnek az idegen
kiralyn6 elleni protest-akcioibdl levonhatnank azt a koeetktést, hogy fajdgyolé volt,
emberszamba vette azonban a careptaidiai) 6zvegyasszonyt. Ezt az 6nellentmondasos
viselkedést Jeremias példajan keresztil érthetjal. deremiast Isten az emberiség folé
rendeli profétanak (Jer 1, 6), ezért beszél azedagemzetek és sajat népe ellen (Jer 46-
51.f.). Isten munkdjat Izraelre vonatkozdéan ebbendg@ban ugyanis csak a rombolas
jellemzi, ahogyan egy&le az dsszes tobbi néppel is tesz, mert Babilomemikit legyz.

A préfétai iratok azonban a béke igéretével is dibgiznak, amelyet Izajas egy Ujabb
davidi leszarmazottdl var (I1z 9, 5). Ez a béke m&mn csak Izraelre korlatozédik; a népek
Sionhoz zarandokolnak, és minden fegyvert az é&einthrtasara, a gazdalkodashoz

hasznalhatd eszkozzé alakitanak at, a hadicselslekénpedig felfiiggesztik (I1z 2, 2-4).
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A profétak kozil tébben hirdettéR hogy JHWH maga pusztitja el a harci eszkdzoket, és
vellk egyitt énekli a Zsoltarok kdnyve, hogy a §eke Ura ,megdlljt parancsol a
hadaknak a fold hataraig, szétzUzza az ijakat,ségetdri a landzsakat, s a pajzsokat
tizben elégeti.” (Zsolt 46, 10).

A fogsag ebtt az univerzalizmus kérdésével kevesebbet fogiatiéq mert Izrael
politikai és gazdasagi értelemben nemzet volt aanmgnzeti kultuszaval, és nem akarta a
poganyokat megtériteni. A fogsag kovetkeztében oviszmegvaltozott a helyzet, és
Deutero-lzajas felhivta a népeket, hogy fogadjakteht, mert kbzeleg a vilaguralma, és a
poganyoknak is van helye JHWH népei kozott. Az Bgke-vilagbirodalomhoz” az
igazsagossag és minden politikailag és gazdasagdayomott megsegitése is
hozzatartozik, ahogyan ezt a messiasi uralkod&ddjdk (Zsolt 72; Iz 11, 2). Izrael a
torténelemben nem tétlen szerepre, hanem roppkehisdeegre van elhivva (Iz 43, 8-13),
mert az isteni tidvterv valasztott eszkdze, JHWHgsga, aki altal az Ur véghezviszi az
egész vildgot megvaltd munkajat. Bright (1993) nieghitésében Deutero-1zajas
profécigja tavol allt a hit $ik nacionalista értelmezégét

A fogsagbdl hazatért nép azonban nem volt alkaliyeas tanitas kiviragoztatasara,
és bar ez az eszmény az Oszovetség ideje alattrewhaalalt altalanos elfogadtatasra,
tovabb élt. Zakarias (2, 11) és Malakias (1, 1bf¢tak a fogsagbdl valé hazatérés utan azt
az idt vartak, amikor a poganyok a Sionra 6z6nlenek6Aény pedig rendelkezett a
poganyok kozul csatlakozok (prozelitak) befogadéisés egyerdl banasmaodot biztositott
szamukra (Lev 24, 22; Ez 47, 22).

A poganyok altruista bemutatasa Jonas konyvébehsab, amelynek szdie
személyes felékséget érzett a nem zsidok igaz hitre valé6 megegdarant. Ez a misszios
szellem akkor is fennmaradt a zsidosagban, amikpogany niveltség vonzasa miatt
mind jobban magukba zarkoztak (Tob 13, 11). Barsad hit soha nem lett igazan
misszionarius szemléletvallassa, és nem tartotta céljanak a prozelitéditégét, voltak
zsidok, akik orultek a befogadasuknak (Jud 14, ROk (2002) Rut kényvében fedezi fel
a lobbizast, hogy Izrael integraljon idegenekedtsrsadalmaba.

A bolcsességhez valo viszony egyetemes bedllitpttgaalakult, amennyiben az
Izraelen kivili vilag is részesedik abban (Péld®Bhépek a bolcsesség jovoltabdl a jog és
a rend jététeményeinek éldwzé vélnak. A nemzetek kormanyzoi pedig mindnyajan
kapnak bolcsességet az Istgr{Péld 8, 15). Rad (2000 I.) nem tartja meglegk, hogy a

perzsa nagybirodalomban és a hellenista nép kékobusidosagban jelentkezett annak az

%5 0zeas 1, 4; 2, 20; Jeremias 49, 35; Mikeas 5, ZaRarias 9, 10.
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igénye, hogy a népek 0Osszességét szditt wrtva tisztazzak sajatos helyzetiket az
emberiség torténetében.

Az univerzalis latasmédhoz nagymértékben hozzdjahdgy az Oszovetségen
belll az egyén felszabadult a k6zosseg, a gényadstmlalol azaltal, hogy talalkozott Isten
akarataval a feléje fordul6 isteni szeretetben.fiNBD01) felfogasdban az ember 6nmagét
csak akkor érti meg, ha egyénné valik, és a veletsttl kotelékekbl kilépve egy U
szOvetségre lesz elhivatva. Az igéret, miszerirgraber individuumma valasaban minden
nép tagjai részesedhetnek, az Oszdvetségben islergjGen 12, 3; Iz 45, 14; Zak 8, 23).

Az emberiség végscélja mar az Oszovetségben magéaba foglalta a Widges
népének kdzosségét, amely nem mas, mint a szme8et21).

1.2.2. A tarsadalmi és gazdasagi izolacio kiséret®©szovetségben

Izrael népe a JHWH kizérolagos jogairdl szol6 ostsgi részben (Ex 34, 10-26)
a vilag felé cezurat huz. JHWH tarsadalmanak koaéggban egy tinnep, a paszka tinnepe
all, amely visszapillantas arra az életformara, kaminem volt haza, csak JHWH az
ellenséges kornyezetben.

Komordczy (1992 c.) értelmezésében lllés proféandtdaat Jehu tabornok dltette at
a gyakorlatba, amikor kipusztitotta Omri hazat ékoamopolita szellemet. Ez az
intranzigens politika a nemzeti irAnyzatégglmét jelentette, amely ellehetetlenitette a
diplomaciai és gazdasagi egyitikddest a szomszédokkal, és igy végezetil kiszalgglt
Izraelt egy birodalomnak. lllés @yelmének kdvetkezménye mind Izraelben, mind
Judedban a nemzeti hagyoményba valé bezarkdzas Iktizmopolita-integrativ politika
elvetésre Kkerlt, és a 8z kozbsségi es szellemi ,mi” keretébe kontrahaltbdét
Deuteronomium tanitdsa hangsulyozza, hogy egy ItZmak hogyan kell testvérként
viselkednie. A ,torvény” segitségével az izraelitasadalom legtavolabbi peremérd él
személyeket is bevontdk a testvériség kotelékéhértEkell a testvér-rabszolgaval jol
banni, és a testvér-kirdly ezért nem leh&ydaps, mert mindenki testvére a masiknak. Ez a
térvénykonyv élesen elklloniti Izraelt a korngemépekdl, foleg a kamat tilalmara
vonatkozo rendelkezésben (Dt 23, 20), amedjrj@l, hogy csak kilféldiekkel szemben
szabad alkalmazni.

Az éllamisag idején a legkevéshé sem volt vitagyHha tartozik Izraelhez (Dt 23,
1-8), a fogsag utani korban azonban ez megvaltasiintve, hogy Izrael ekkor mar nem
a termeészet és a torténelem meghatarozta népAvtiitvény fliggvenye lett, hogy ki tagja

Izraelnek, és ez redukciot eredményezett, a szagttisztasdaganak védelmében ugyanis ki
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kellett zarni Izrael koréll azokat, akik mas torzsekhez tartoztak (Neh 13). IMasrészt
Schubert (1992) ramutat, hogy bizonyos kdrilménktott a térvény lehévé tette e kor
bévilését és ebben az esetben a prozelitakat |agjeita fogadtak.

Izrael JHWH akaratat dinamikusnak tartotta, ameiyd®an vallasi, gazdasagi vagy
politikai szempontbdl megvaltozott szituacidébarfaimaban jelentkezett. A fogsagiti
korban a parancsolatok nem térvények voltak, haobm@n események, amelyet minden
generacidé mindenkor megtapasztalt JHWH rdégzéar maga konkrét helyzetében, és
amellyel szemben allast kellett foglalnia. A fogsaigni idbszakban azonban JHWH
minden kor felett &ll6 abszolit torvényadsd akarét@ényesilt és a parancsolatok
torvénnyé merevedtek. Ezt a gondolatvilagot tikiiggeus proféta, aki a poganyoktol
valo radikalis elkulonulésre szolit fel (Ag 2, 18)1A szegregaciot fokozta, hogy a fogsag
utan Izrael jovje a torvény parancsainak szigorubb betoltésétiggott, ezért
tulajdonitottak a vezék nagy jeleniséget a ceremonialis tisztasagnak, a templomi
kultusznak, a szombatnak és a tizednek. Szamulak eem jelentéktelen kifiségek
voltak, hanem megkilénbozéejegyei annak a megtisztult Izraelnek, amelyéradaztak.

A torvény mint integralé elv és mint megkulonboétdeltétel ezért tett szert mind
nagyobb jeleritségre. A tirelmességnek hatart szabott azzal, lét@apja a térvény volt.
A torvényhez valé ragaszkodas altal a kdozosségazi ilzraellé valt, ezt az eszményt
azonban nem érhették el, ha idegenekkel kevere@igktikrozik Nehemias és Ezdras
elzarkozasra vonatkozo intézkedései. A gyulekezgitlbb gondja az volt, hogy a maga
onallésaganak védelmére hogyan tarthatja magatmisz vilagtol. A kdzosség sorsa azt
tanusitotta, hogy el kellett kalonilnilk, ha minsidok fenn akartak maradni, vagy
beletdtdtek abba, hogy a judaizmus, mint olyaniirk a vilagbol.

A tisztasdg (tohora) meghatarozasa Komordczy (1992antropoldgiai
ertelmezéseben mindig valasztévonal a ,mi” és@’ k6zott. Ez a rossz versus jo dudlis
oppoziciéra épdul, ezért volt tilos a vegyes hazag¥ab 4, 12), és ezért kellett a zsidénak
Osszetartania a zsidéval (Eszter konyve), a tonvéellagyd honfitarsakat ugyanis
megvetették (Sir 41, 8-10). A zsido gyilekezet dagjagy buszkeséggel tekintettek
magukra (Zsolt 147, 19), és Bright (1993 435.) nmtetacioja alapjan az volt az uralkodo
felfogasuk, hogy a poganyokat megérdemelt sorsutelh hagyni. JHWH napja
eszkatologikus abrazolasanak ezért volt kdzos waasepek végstamadasa Jeruzsalem
ellen, akiket Isten legyz, népét viszont békességben megtartja 6rokre.

A zsidosag azzal jelent meg a térténelemben, helyyR Torgjat abszolut rangra

emelte. Végul a sz6 szokvanyos értelmében veténinyé valt, amelyet sz6 szerinét s
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beti szerint be kellett tartani. Amig a Szovetség k@nykEx 21-23) lzrael életterét a
tilalmak és parancsolatok révén csak &idzempontok szerint rendezte, addig a fogsag
utan a tér betsvonatkozasa szerint is egy isteni rend ala vétefiétdrvény nemcsak az
élet és a cselekvés alapja lett, hanem egyerigdekalt a szbvetséggel, és a vallas
lényegét és tartalmat alkotta. Ennek készatdgrekialakult a judaizmus és a ,magatartas-
zsidésag” (Komoréczy 1992a. 265.), amelynékvbnasai, hogy a kultuszt a térvény
szabalyozta és igazolta, igy az erkoélcsos élemngémynek megfelél magatartassal valt
egyenbve, és a jo§¥ zaloga a torvénynek valdo engedelmesség lett. llmkeckkor mar
nem volt toérténelme, legalabbis nem olyan, amely#tVH-val koz6sen folytatott volna.
.Ettol fogva mintegy a torténelem rejtélyes tulpartjdnéd szolgélt Istenének” (Rad 2000
I. 81.), amelynek kovetkeztében véglegesen miagsa tébbi néppel vallalt szolidaritasa
is. E radikalis elkulénulés kbvetkezteben ijését $t gyiloltté valt a tobbi nép szemében
(Eszt 3, 8).

A zsido gyllekezet egyrészt elfordult a vilagtdhagaba zarkdzott és nem egyszer
tirelmetlen magatartast tanudsitott - masrészt aampak Udvosségenek kérdése is
foglalkoztatta. A két magatartas kozott antagoikastfeszultség all fenn, amit kieléggin
sohasem oldottak meg. Az antinbmia a monoteistaeéditn kivalasztas fogalma kozott
keletkezett. Ez mutatkozik meg Nehemias és Ezdriksiloaits intézkedéseiben,
amelyekben élesebben allapitottak meg Izraelnekilagtgl vald szegmentaltsagat,
ugyanakkor megkozelith#ibe is tették. Az Uj Izrael kisebb és nagyobb ik @gyszerre,
mint a régi. Kisebb, mert nem mindenki lehetetjdagki izraeli leszarmazott volt, hanem
csak az, aki engedelmességet fogadott az Ezdégédalénynek, ugyanakkor nagyobb,
mert semmi sem akadalyozta meg, hogy a gyulekezZetbegyék a nem izraelitakat,
amennyiben a torvény igajat készek voltak magulerniz Az ellentét soha nenint el,
s6t Bright (1993) szerint az elzark6zas mindjobbdiilkerekedett. Ennek kovetkeztében a
disszimilacio atvaltott disz-integracidba. Az idédg megrzésének k6zosségi stratégidja
arra iranyult, hogy mindenéron fenntartsa a csopmtézidjat, és ezért szigordan
szabalyozza a gytlekezeten kivtliekkel valo kamatséht.

A zsidok kulon nép akartak maradni, amely sajatédye szerint él, és bizik abban,
hogy Isten megvédiket. Abban azonban mar kilénbdztek a véleményeiy ez hogyan
teljesedik be, ennek kdvetkeztében szektakra, argzakadtak. A szadduceusok véalasza
alapjan a judaizmusnak nem volt §j&, 6k csupan a status quot akartdk. A harcos
nacionalizmus is zsakutcanak bizonyult. Az apokikigpkilonos szinjatékanak nem volt

helye a vilagtorténelem szinpadan, és a judaiznkysnant eszkatologikus kdézésségnek
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sem volt jowje. Egyedil a farizeusok Utja maradt, amely a Miszaés a Talmudhoz
vezetett. A farizeusokat nem lehet politikai pakttekinteni, de - 6sszhangban a zsido és a
bibliai tradicioval - soha nem figyelltetneg a politika és a vallas teljes szétvalasztasa,
mivel a politikai kérdéseket Jagersma (1991 llgree vallasi megvilagitasban lattak és
latjak. lzrael torténete a zsid6 nép torténetébaptdtddik tovabb, és ez a nép Isten
torvénye alatt jelen korunkig fennmaradt. Van azonkegy masik valasz is, amely az
nem mas, min a kereszténység. A régi lzrael torectahat egy bizonyos ponttol kezdve
két aton haladt tovabb: egyrészt a népeket magagadd Jézus-mozgalom, masrészt a
zsiddé nép atjan, akik ebben a mozgalomban nem tékél a remélt messiasi valésagot.

1.2.3. Az Ujszdvetség egyetemes latasmodija, agygszabkultira talalkozasa a
»Szupranacionalis” gazdagi és tarsdalmi térrel

Gnilka (1999, 2007) kutatdsaira tamaszkodva J§llitimgy Jézus személyes
kildetése elssorban a zsido néphez szolt, és hangsulyozta, lzoggl hazanak elveszett
juhaihoz jott (Mt 15, 24), mas esetben pedig eltit a tanitvanyait attol, hogy a
szamariaiakhoz menjenek tériteni (Mt 10, 5). Jénlkodését szinte teljes pontossaggal,
foldrajzi koordinatakkal is megadhatjuk, amikor ezangélium Galileardl (Mt 4,23) és
annak tajegységéir, varosairdl tudésit (Mt, 11, 21-24). A jovendd@&salapjan Isten
orszagat észor lzraelnek kellett felajanlani. Madigan (200&8) el$ keresztényeket
azokban a zsidokban azonositja, akik a memra (lZ)gmkarnaciojat a Megvaltdban
taldltdk meg. Figyelemfelkéltazonban, hogy Jézust a foldonéeddkalommal a kelebt
jové pogany bolcsek imadtak, majd Herddes lldoztetésdel@zsef nyugatra, a poganyok
kozé volt kénytelen menekilni csaladjaval. Jézikadésében is megjelent az egyetemes
vonas, amely a kafarnaumi szazadosnak mondottakiidan8, 10-12) és a szamariai
asszonnyal val6o beszélgetésében lathatd (Jn 4). E26i1tobbi torténet két aspektusbdl is
univerzalis jegyeket tikroz, egyrészt etnikai v@&oatsban, mert a szamariaiakat
poganyoknak tartottdk a zsidok, masrészt nemi seathpl, mert a rabbik nem alltak
szOba asszonnyal. Jézus a k6zdsségi jellegeteigekitette a katolikus egyhaz tarsadalmi
tanitasa alapjan (Tomka, Gojak 1993), a kAnadniyeg#in és Zakeus hazaban, amikor a
btindsokkel evett egydtt.

Maté evangélista latszélagos anomaliat okoz azahaby egy dimenzidban
szemléli az egyhaz 0szovetseéditéiténetét, majd a Messias foldi életében 6sdregis

nyajat és a maga olvasétaborat. A megoldast dznditiftja, hogy Jézus Isten fia, de ennek
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dicsisége csak a feltAmadas utan lesz Orokrésze, ésnusédn ebben részesilt, kildi
tanitvanyait apostoli kildetéssel minden nép kd#€28, 19-20). Jézus utalt arra, hogy az
emberiség nem helyhez kotott vagy nemzeti isteresdiog imadkozni, hanem az
»Atyahoz”, aki mindenkinek az atyja. Ezt a gondetat képviseli Maté evangéliuma (1, 1)
azaltal, hogy Jézus csaladfajat Abrahamtol veeetés$ hiteles 6rokdsének tekinti magat
(Jn 8, 52-58). Ezért lehet egy egyetemes vallapjalaz Ujszovetség, amelyben
Farkasfalvy (1994) szerint az Efezusi levél adjagnae egész vilagot atfogé Egyhaz
teologiajat. Ehhez azonban a keresztény gyulekeazekefel kellett oldaniuk egy korai
egyhéazpolitikai feszltséget. A centralis problémazsidé és nem zsid6 keresztények

Péter apostol punkosdi beszédével (ApCsel 2, 1486kj6tt az el keresztény
kozosség. A jeruzséalendisgyilekezet, mint az utolsé okl gyllekezete annak az igazi
Izraelnek tartotta magat, amely szamara most kstett az Oszovetség igérete. A
féapostol mindenekétt a zsidok megtéritését célozta meg (ApCsel 328)2-de az
események egyre nagyobb tavolsagra vitték el askemey hittéritket. A szigoruan vett
etnikai hatarokat Péter Iépte at a pogany Kornglmegteritésével (ApCsel 10, 12-16),
aminek kdvetkeztében megindult a pogany misszi@rédzsalemi keresztérgsgyulekezet
azonban t maradt a zsiddé hithez és a térvényhez, ezért iktudba kertlt gorogil
beszéb tagjaival (ApCsel 6, 1), akik tld6zésnek letteteke a zsiddsag ressérA feszilt
helyzetet az un. ,apostoli zsinat” (Gal 2, 1-10)ltvbivatva tisztazni, amely elérte a
torvénytl szabad poganykereszténység gyakorlatat. Az dpdskrétum (ApCsel 21, 15)
bizonyos kotottségeket még meghatarozott a ,pogénegiztényekre” nézve, de ezen
intézkedések utan megalakulhatott a hellenisztggtisekezet. A konfliktus azonban nem
oldédott fel, mert a judaistak a zsinati dontésergdle a pogany-keresztény
gyulekezetekben propagandat fejtettek ki a torvékygs behatoltak a pali misszid
terlletére, amelyekl Fitzmyer (2003a.) és Byrne (2003) értelmezéspjataa Galataknak
és a Filippieknek irt levelek tantuskodnak.

A Romaiaknak irt levél kifejti a keresztény hit qripiumat azzal a kijelentéssel,
hogy az Oszovetség igéretei nem a fizikai leszémartelmében vett Izraelnek szélnak,
hanem a hit Izraeléhez (RO6m 9, 6-29). A testi lssaaas nem biztositéka az 6roklésnek,
hiszen Abrahamnak sok fia volt (Gen 15, 2), désatyanak igért tidvosség csak lzsakon

keresztill szarmazott tovaBbA Janos evangélium (8, 37-44) fogalmazza meg éé¢tedt

% pal ,Zsidéknak irt levelében” (11, 17-21) Leimgent{2008) azt latja, hogy nem csak Izsékra vonatipz
hogy nagy néppé lesz.
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nagyon kemény hangon, amikor a zsidok szemére hagly nem Abrahamra hallgattak,
hanem a Satanra. A @&#skert ebszér meghivott munkasai (a zsidék)sjebokat
kovetelnek maguknak (Mt 20, 2-6), a gonosé&l&nunkasok pedig mar meg is olik Isten
uralmanak hirdéit (Mt 21, 33-44). A kirdlyi menyedz pedig botranyba fullad
érdektelenség miatt (Mt 22, 1-14), de egyben rémwea, hogy az Ujonnan
meghivottaknak is meg kell felelnie az elvarasoknsten szuverén a cselekedeteiben és
Isten orszaganak megvaldsulasaval Uj rendet vébetet foldon, amelyben minden ember
egyenbveé valt. Isten dontése alapjan a poganyok lettkkdvezmeényezettek, de ez nem
jelentette Izrael végleges kudarcat (Rom 11, 1-BBhdezek mellett Farkasfalvy (1994)
lényegesnek tartja, hogy Pal nem tagadta meg ésukamazasat, de magaénak tudta azt a
misszids Orokséget, amire Isten a népet kivalaszt®® kereszténység vallalta zsido
gyOkereit, de elfogadta azt is, hogy Isten U] gkéete nem maradhat meg egyetlen nép
vérségi és kulturdlis hagyoméanyainak korlatai kbz&zeért kerllt at az igehirdetés
k6zpontja JeruzsalembRomaba, ahonnan Pal evangelizald tevékenységadakidl a
poganyok felé fordult (ApCsel 28, 28). A poganyo&gtérése utan kertlhet csak ismét sor
a zsidok evangelizalasara (Rom 11, 11-16). Fitzni@03 b.) rAmutat, hogy Isten, terve
szerint, mindenkinek irgalmazni akar, beleértves@dkat is, akik nem fogadték el Jézus
és az apostolok meghivasdtild (2003) szerint ezért minden embert, pogangigda és
keresztényt egyarant belefoglaltak a koztsség kiiyés halaadd imaszandékaiba (Tim
2,1).

Az egyhazi tudat kezdetekben magéba foglalta atiexitast és a vilagtol vald
elhatarolodas gondolatat, amelyet a ,valasztot(akTim 2, 10), ,meghivottak” (1 Kor 1,
24), ,szentek” (Rém 8, 27) elnevezeések tukroznek.eikluzivitast ezeért tartja Bultman
(1998 94.) a vilagtdl, mint az erkdlcsi tisztatalag és a in szférajatol valo
elhatarolédasnak. A vilagban ugyanis vandoratoma&namelyet Pal a ,mar nem” és a
»,Még nem” kozotti szituacioként jellemez (Fil 3,-12). Collins (2003) a Jelenések
konyvében talalja meg azt az 6szévetségi gondatadizbhasonld figyelmeztetést, amely a
birodalmi asszimilacié elutasitasara vonatkozik,ybem figyelmeztet a kulturalis
kizarolagossagbol adédo kihivasokra. Az elzarkoeidgont szétszakitja az Egyhaznak az
a tudata, hogy a torténelemben elhivatott, eszégikilis gytlekezet, amely egy profan
életkozosséget is kialakit maganak, és ez nem miés,az Ujszovetség gyiilekezete. A
kereszténység tanitasa kozul kiemeli Gnilka (1988py Isten €itt minden teremtmény
biinds és az ember csak Jézus megvaltasa altal vglwta. A paruzia kitolodasanak

kovetkeztében az Egyhaz transzcendens jelleg&rargevonatkoztatta, és intézményeiben
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a szakralis éik kozvetitjét latta. Az Egyhaz udvkozosséghidvintézménnyé, egyben e
vilagi institaciéva valt.

Az irgalmas szamaritanusrol szolo parabola ramutagy a felebarat szeretete
lerombolja az dlitéleteket, amelyek egymas ellen forditjak az etnkagy tarsadalmi
csoportokat (Lk 10, 25-37). A kereszténység neméanagy, nincs Istenszeretet a felebarat
szeretete nélkil (1Jn 4, 20). Krisztus kovetelmérgyélegyi Beszédben (Mt 5, 21-48) irja
le, amely orszadga ,Magna Chartaja” (Cserhati, Faki@75 513.0.)Az 6skeresztény
kozosséget a felebarati szeretet hatotta at, eagakdnként lemondtak javaikrol, igy nem
voltak sZikolkodok (ApCsel 4, 34). A diakénusoknak, mint kilon earecélra alapitott
rendnek, a napi jotékonysaggal Kkellett foglalkokniu Tertulianus “"kegyes
alapitvanyoknak" nevezi (Gojak 1991) azokat a kaérg gyulekezeteket, amelyek
onként 0sszeadtak pénziket és a szegényekre ttakit javakat. Az Egyhaz agapéval
kototte 6ssze az eukarisztikus vacsorat, emlékamae hogy Jézus, tanitvanyaival egyutt,
jOllakatott embereket és gyakorolta az alamizsntass{Mt 8, 16; Jn 13, 29). Krisztus
figyelmezteti a gazdagokat kulonds helyzetilkfakadd szerepvallalasra (Lk 6, 24-25).
Minden ember kotelessége a felesldgh s#ikdlkodoket tamogatni (Lk 11, 41), és a
raszorulokat segiteni (Mt 25, 40).

Jézuson keresztil minden nép részesévé valik Atratdasanak (Gal 3, 8), és ez
jelenti az emberiség szerkezetének a megvaltozasélynek kovetkeztében megjelenik a
vilagban az egyéni emberi méltésag tanitasa. Jemastus tanitasaval megérkezett Isten
uralma mindenki szamara, amelynek radikalisan égnagét Lohfink (1989) abban ragadta
meg, hogy még aiimésoknek is Uj perspektivat nyitott.

1.2.4. Arabia mint gazdasagi és tarsadalmi tér

A Koran arab nyelven lett kinyilatkoztatva, az ajatekkai-irodalmi” nyelvjarasan
irodott®>” Az Arab-félsziget lakossaga tllnyomorészt valaerilyarab dialektuson
kommunikélt, még a zsid6sag is arabul beszélt, idva Medinaban &k, akik egy
specidlis argot hasznaltak. A pogany koltészet kedgliegvara Mekka volt. A kultusz
kozpontjanak Mekkat jelolte ki Mohamed, ezzel véglEtette az iszlam arab

gyOkerezettségét.

37 A pontosabb meghatéarozas kedvéért le kell szogezriogy a Koran az arab irodalmi nyelven, a koinén
régzilt. Latni fogjuk, hogy a beduin koltészet &rigresztizzsel birt, és a Kr.u. 7. szadzad elejémekkai
zarandokhelyhez kapcsolédott a produktumok meghedése. A koinét, mint fivi Gton Iétrehozott irodalmi
nyelvet, egyetlen térzs sem tette mindennapi konikdgitja részévé, de mindegyik értette. Mohamed
igehirdetése igy nem korlatozodott a sajat torzséae el hittérits 1épései Eliade (2006) szerint csak a
Qurays tagjaira korlatozodtak.
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A Kr.u. 7 szazadban a Qurys tdrzs a politikai éadgaagi tekintélyen tdl a kultara
tertletén is befolyassal rendelkezett. A Profétmer kozosségben, a sajat nemzetségenél
(26: 214) kezdte hittéitmunkajat, amely kozésség ezt ambivalensen fogadtaekkai
korszakban Mohamed a bibliai profétak mintgjat deinalva aposztrofalja magat. A
Proféta nem mas, mint Allah kildotte, aki a pogéapbok felé kozvetiti Isten
kinyilatkoztatasait. A Koran funkcioja tobb polusegyrészt a korabbi szakrélistivek
(Tora, Evangélium) folytatasa, kiteljesitése, mssréa kezdeti tiszta forrashoz vald
visszatérés, amely biztosithatja az univerzalisezitirsadalom reprodukcidjat. A Koran
egyszerre revolucionaris és konzervativ Uzenet gagsz emberiségnek, amely képes
rehabilitdlni és rekonstrualni Isterbseredeti rendjét. A mohamedi repristinatio
(retradicionalizacid) elve, amellyel az idealizéderedeti kertl éktérbe, immanens médon
jelenit meg minden embert.

Isten hirndkei a Koranban é&ltalaban csak sajat $siggiikhoz fordultak. Al Azami
(2003) szerint Mohameddel olyansigrkezett el, amikor Isten olyan Uzenetet hozatt el
amely mar nem korlatozodik egy meghatarozott négitenem is a nemzetekhez, hanem
minden egyes emberhez sz6l. A Koran (7: 172) agdJa fold dsszes lakoja kozoisi
szOvetsédil beszél. Mohamed egyetemes kildetését tobb agddiamasztja (25: 1; 34,
28). Beck (1975) az iszlam univerzalis aspektusbkémgyarazza Abrahamnak a 2: 124
versben megfogalmazott szerepkdféteimgruber (2008) ramutat, hogy a Koran nem ad
valaszt arra, hogy az élsnuszlimként értelmezett Abraham melyik fiat akdekildozni
az Istennek. Természetesen a politika elvarasaimegfeleben a 21. szazadi muszlimok
Izmaelt allitjdk a torténet centrumaba, és ezt idéksfelé vald Gjabb torésvonalként
ertelmezik. A kildoéttek lokalis szerepe mellett eigynes funkcidjuk is megjelenik azaltal,
hogy minden népnek tdmasztott Isten profétakat, nsak a Biblidban szeréjinek
Mdbzes nem csak az izraelitakhoz szdl, kildetéseetdsepzi Egyiptom és uralkoddja, a
farad is. Kr.u. 628-ban a torténeti hagyomany sresi Proféta a kornyézteriletek
fejedelmeihe? koveteket kiildott, akik felszolitottalket a megtérésre.

A kora mekkai muszlim k6z6sség egyik része elhagyyarost €s az arab vilagot,

és idegenek kozé koltozik. A Sira irodalom Kr.u56& datalja az Abesszinia felé toién

% Abraham univerzalisztikus jellegét tovabb novelkansaga, hiszen amellett, hogy fiai a zsidok és az
arabokésatyai, 6ccse, Nahor az aramok, unokadccse, Latébmakose.

%9 Hudot Ad térzséhez (7: 65), Salihot Tamud torzeéfe 73), Suaibot Madyanhoz (7: 85) kiildi Allah.

40 Abesszinia uralkodéja; Busra kormanyzoja, aki lkma bizanci csaszar képvis@; al - Mugawqis
Alexandria korméanyzdja; a gassanida al - Harit bi 8amir; Hawda b. Ali, a Banu Hanifa feje. Jemen
perzsa helytartja/satrapaja Bathan, felvette darns hitet.
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migraciét, amelynek okat az lldoztetésben taldliggth A vallasilag idegen vilagot
komfortosnak talalhattdk a muszlimok, mert csakuKi629-ben, Mohamed kifejezett
kérésere szuntették be migrans létiket és koltddeknaba. Az univerzalis latasmad felé
tortérd elmozdulas csirgjanak tekinthetjuk a mas aralbsédrdelé tortéé nyitast, st a
hidzsraval Mohamed elhagyja sajat nemzetségét. Mbdit’ az iszlam kozosség két,
egymassal rokonsagban nem all6 csoportbébdett 6ssze egyrészt a hidzsrat elégz
mekkaiakbol, masrészt a muszlimot fel§ddsgydkeres lakosokbdl.

Az iszlam ebtti kor primer kdzoésségi rendszere heterogén Wsh.oazisok, a
nomadok és a varosalakulatok kozotti élteitagot mar Ibn Khaldun (1995, Simon 2002)
az emberiség torténelmének egyik meghatarozé diotiéjaként mutatta BE.A Kr.u. 6.
szazadban mind &eljesebb beduinizalddas figyelietmeg az Arab-félszigeten a két
birodalom Utkddallamainak visszaszorulasa miatt. Vizsgalt korsmékan a matrilinearis
és uxorilokalis leszarmazasi rendszer visszaszarpdtrilinearis és virilokalis struktaraval
szemben. Medindban az anyajogu szerkezetet tarfjselbnek Watt (1956), mig
Mekkaban az apajogu domindlt. Az ansar és a mulragagjai kozott hazassagi kotelekek
ezért nem is szulettek. Mohamed szamos feleségé &jy sem voltdsgyokeres medinai.
A Koran a 4: 3 verssel rendezi véglegesen a kéradésely kodifikdlta a patriarchélis
berendezkedést. Simon (1994) ramutat, hogy modaréiselmezésben a 3: 195 vers a
nemek teljes egyenjogusagat bizonyitja A Koraratsikkacios szempontbdl is univerzalis
jellegi szemlélet jellemzi (4: 75), mert a tarsadalmi,dgegi pozicidjukban gyengékert
valé harcra szdlit fel newit és korcsoporttdl fuggetlenlil. Ezen nem csodalktafk,
hiszen Watt (1953) elemzései alapjan lathatjuk,yhagnekkai periodusban a muszlim
k6zOsség tagjai nem birtak magas tarsadalmi praseli A tdbbségi tarsadalomtol egyre
inkadbb szegregalédd muszlim csoport heterogéngjel®lt. A legkedve#bb tarsadalmi
helyzetben a gazdag nemzetségek fiatal tagjai kiofta koruk miatt hattérbe szoritottak
oket, ezért sulytalannak bizonyultak a torzsi reedsen. A kovetkez csoportot a

kereskedelmi és politikai tevékenységben vesztegepet betdtt nemzetségek kilonbéz

“L Watt (1953) és az elméletét atdesurdpai kutatok mas mozgatérugot feltételeznelgpedig a muszlim
kdzdsségen bellli fesziltségeket és Mohamed kinddiacios képességét. A konfliktus oka az aszkézis
ellentétes felfogasabol adodott: az Abu Bakr vezetsoport elutasitotta, mig az Utman bin Mazun
elképzelését kovék — ami teljesen ellentétes volt Mohamedével — atdou megkozelitést preferaltak. Az
emigransok vezéte Utman bin Mazum volt. Weber (1987-1999) félrebimezte a mekkai korszak puritan
életvitelét, amelyet Turner (1974) tételesen megténulmanyaban.

42 A varost Mohamed koraban Jatrib néven ismertéik d@$bb kapta a Medina elnevezést, melynek
jelentése "a Préféta varosa” (Medinat an-Nabir).

43 Bulliet (1990) kutatasai alapjan leszegezhetjibgyhaz arab nomadizmus relevans pillanata a nyereg
feltaldldsa volt, amely doééen hozzajarult a nagyallattarté életforma véglegrsgszilardulasahoz
Arabiaban.
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koru és ner tagjai alkottdk. A muszlimok kozll a legrosszatddyhetben a ,,gyengék”
voltak, akiknek nem volt nemzetségikk Aaltaldban patriarchélis rabszolgakbdl lett
kliensek voltak. Azt azonban ne hagyjuk szamitddwiil, hogy a torzsi struktara kliensi
viszonyabol adoédéan (,wala”) a gyengéket csak sefitor nemzetség vegzalhatfa.

A férfiakbdl és kbol allé, vérségi kotelékeibe sillyedt torzsi tardada
elvetésekor a Koran az 0j rendelv beiktatdsat is univerzalis modon indokolja (49):
LAllah elétt (azonban), az a legnemesebb koziletek, aki stéggebbb”. Delumeau
(2004) a Paradicsom elemzé&gdégrtekezve felhivja a figyelmet a hurik Koranonlibe
(44: 54) elhelyezkedésére, akiknek szerepét aztrieteségek (43: 37) veszik at. Mindez
azt bizonyitja, hogy a korai muszlim kézosségeriilhgétd” joggal birtak a ék. Negativ
megkozelitésben is értelmezihiet nemek kozotti viszony kdzeledése, hiszen Kr3 6
januarjaban a Mekkaba bevonulé muszlimok mindétgzembert végeztek ki, akik kézul
négyen a gyengébbik nemhez tartoztak. Armstron@gl%hatarozottan A&llitja, hogy
Mohamed az emancipéacié hive volt, hiszen a vizégéatian egyediili allaspontot képviselt
azzal, hogy egy dorokoskeént léphetett fel, elismerték tulajdonhaidvjogat (4: 11), és
birésagi eljarasban tanuskodhatott. A Koran nemnlakmrza a testvériség eszmeéjét a
tarsadalom férfi tagjaira, ezt prezentalja a 94l Kaleem és Ahmed (2010) értelmezése
szerint, $t a férfit és a 6t egyenbnek mondjak a munka és az anyagi juttatasok
szempontjabol a 4: 32 vers alapjan.

Erdemes megfigyelni, hogy a pogany (2: 78) széekikonatkozik a Koranban. A
medinai zsidok hitetlenként aposztrofaltak a komeygkben &, mas vallasi kozosséghez
tartozékat. Mohamednél a pogany kifejezés a zsajGirjudaizald arabokra és a velik
szbvetséges pogany arabokra utal. Az ,irds népéil @ - Kitab; Simon 2009 26.)
kifejezés alad tartoz6 csoportoknak Mohamed idejealamint a késbbi muszlim
birodalomban nem kellett feladniuk sajat vallasuké&lik szemben vallasi tirelmet és
toleranciat gyakorolt az iszlam é&llam. Az ,ras eépstatusz illette a zsidokat, a
keresztényeket, a szabeus8kgR: 62). A 22: 17 vers kozéjik sorolja a magustiet,
amely leheiséget adott a zoroaszterianizmus képgisek, hogy az ,ahl adz-dzimmahoz”
(védelem népe; Simon 2009 26.) val6 tartozasukgékéDifferencialnunk kell az ,iras
népére” vonatkozé teoldgiai és jogi aspektust isoldgiai megkozelitésben elavult,
idejétmult vallasoknak tekintettéiket, mig a normarendszer egy fél periférialis Sttu

4 Az arab torzsi tarsadalom jellethklientéla (wald) fogalomkoérének tartja Simon (1988) a ,wali” (2:
107; védelmed, patronus) kifejezést, amelyet megkullonboztetradgi alapon generalt formakkal (,nasab”,
-hasab”).

5 A kereszte) szektékat (ebionitak, elkhaszaitak), esetleg admasokat érthetjik alatta.
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adoméanyozott nekik azaltal, hogy a poganyok ésvékhkdzé pozicionaltaloket. Az
orokosodeési eljarasnal vis major helyzetben a K@BrL06) elfogadja hitelesnek a nem
muszlim tanukat. lgaz, a Koran a bizanciakat a skékti” (20: 102) jeldvel irja le,
amely negativ konnotaciot hordoz magaban. A néphragyny so6tét magikus d@r
feltételezett a kékszdirembereknél.

Mohamed hazassagkotéseinél, agyasainal sem kikaedmas etnikumhoz vagy
vallashoz val6 tartozas. Kr.u. 628-ban Egyiptomtkagrmanyzoja egy Mariya néwkopt
rabszolgaft kuldott ajandékba, aki a Proféta agyasa léttag egyik kinyilatkoztatas (66.
szura) muzsdjat tisztelhetjik személyében. Két gyinzsidé rével is ,frigyre” l1épett a
Préféta: a Koreisa torz8bszarmazo Rayhanaval és a Khajbar térzs megozitetj§igves
tagjaval, Szafijaval. A sira irodalomban megfogapttak szerint a medinai korszak
legsulyosabb védekéz habortja, az ,arokhaboru” egy irani attértnek Kigmette
sikerességét. Moussali (2008) és Rodinson (1978)izmuszlim éallamot ezért tartjak
intellektualisan plurdlis modellnek. Ezek a szefkpjol illusztraljak, hogy a Koran -
megkérdjelezhetetlen arab gyokerezettsége ellenére - alekelztil sem tekinthet
kizarolagosan egy etnikai fundamentumua vallas szémtyvének, ahova idegen csak
exkluziv adoptélas utjan integralédhat. Az Ahmad§alam Mozgalom alapitdja, Mirza
Gulam Ahmad (2002) hatérozottan éllitja, hogy a&onem csak egyetlen néphez szdl,
hiszen célja minden egyes ember teljes megrefosaalA misszidés Uzenet a Koran

szubsztancialis részét alkotja, Allah Uzenetét mmkehez el kell juttatni (16: 125).
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2. A TARSADALMI ES GAZDASAGI| SZERKEZET OSSZEFUGGESEI

Azokat a politikai - gazdasagi szerkezeteket éat@sgagokat vizsgaljuk meg,
amelynek keretében élt JHWH vélasztott népe az \@$2ég idején, valamint az Arab-
félsziget lakossaga a kora kdzépkorban. Fétiktaz a dilemma, hogy pusztan az allam
biztosithat-e szlkségstekeretet egy nép gazdasagi és politikai értelemizgnlétezése
szamara. Az Ujszovetség elemzését ebben a fejezeidym tartom relevansnak, mert
egyrészt az Ujszovetségi torténeticddakban nem jelent meg ndsegileg ujként
értelmezhet tarsadalmi-gazdasagi struktira, masrészt a vizkgaléskoérhoz a kdvetkéz
szegmensben megkapunk minden valaszt.

Izrael népe és az arabok 06t tarsadalmi-gazdasdgkezeti formaban éltek a
vizsgalt korszakban:

1. Szegmentalt torzsi struktdra, amelyet Lohfink (1989 héberek korében
nemcsak allam éttinek, hanem egyszerre allam elleninek is tart.el§y egalitarianus
JHWH-imado tarsadalom volt. Az iszlanbti arab vilag tArsadalomszerkezete politeista,
henoteista felfogasu térzsi-nemzetségi szerkezetkgadhaté meg.

2. Az allamisag (monarchia) volt Izrael torténetébstien masodik kisérlete.

3. Teokracia, amely templomkdzosség volt, jebeen korlatozott szuverenitassal
a mindenkori nagyhatalom fennhatésaga alatt.

4. Az umma, amely Kkiterjesit értelemben azokat a kozossegeket jeldli a
Koranban, amelyekhez isteni kuldott szélt. Az umatatérsadalmi, gazdasagi értelemben
karizmatikus tekintélyt King (2006) szerint Mohamadott, és mar az idejében
megjelent a Koran alkotmanyos szerepe.

5. A tarsadalmi és gazdasagi integritds legnagyobbeté&er megjelendt

birodalmak.

2.1. Az allam eétti kor

A zsidoék és az arabok a Biblidban (Gen 17, 1-8)aé¥ordnban egyarant
Abrahamtol vezetik le vérvonalukat, aki ténylegésténelmi személyként a Kr.e. 2.
evezred folyaman vandorolt ki a szir arab sivathg@sdMezopotamiabdl Kanaanba. A
migracio motivaciéjaban a vallasi elemet tartja IN(1966 145.) meghatarozénak, és nem
tar fel politikait és gazdasagi aspektusokat.
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2.1.1. Az Oszovetség szegmentalt, egalitariusittrzsktiraja

A Biblia egyértelnti hagyomanya szerint lzrael a Sinai-hegynél kaptg me
térvényt és a szovetséget (Ex 19-24. f.), ameltustaascendi volt, mert néppé tette, s
ezzel parhuzamosan egy Uj tarsadalom jott |étrdnaEarozta meg a kélsbi kozosségi élet
puritan vallasossagat, szigoru erkdlcsi normaitaégsadalmi kotelességeit. Bright (1993)
Izrael fontos jellemdének tartja, hogy nem vérségi alapon, hanem téltéin
tapasztalason és erkdlcsi dontésen nyugodottolfés torzsi liga szintén szovetség
formajaban j6tt Iétre Szichemben (J6zs 24. f.), Ipmlea kivonulas és a Sinai kijelentés
lett egész Izrael hivatalos hagyomanya. Nem a itoszdvetség teremtette meg
méasodlagosan a hitet, hanem a hit volt a szovelésttghozdja, alkotd tényée. A
Sinainal kialakult szovetség még csak kisebb neségek kooperacidja volt, mig a
szichemi szovetségkotéssel megalakult a torzsi, ligamely a Sinai megujitasa és
kiterjesztése volt.

A két szovetség formaja hasonlit a birodalmakbédri szer#déseiheZ® A
preambulumukban kijelentette magéat az Ur (Ex 20J)&s 24, 2), majd ezt kovette a
torténeti jelleg prologus, amelyben felsoroltak JHWH nagy tetteik @0, 2; Jozs 24, 2-
13). Harmadik lIépésként a szbvetség feltételei datek, amelyeknek fundamentumat az
alkotta, hogy tilos volt mas isteni felséghez fdniluEzt tiikrézi a Dekaldgus (Ex 20, 1-18,
Dt 5, 6-21) azaltal, hogy elitélt minden olyan detiamely megcsorbitana a tobbi izraeli
jogait, és ezzel megrontana a kozosség békéjrz 6sszhangban volt a szdvetség
lényegével, ami azt jelentette, hogy idhéresnek csak egyibérura lehetett. A fegyveres
segitségnyujtast nem sorolja fel a tizparancsalat,ez a térzsszovetségben magatol
ertebdéen koteled volt (Bir 5,14-18,23). A iibéradd intézmeényét is meglelhetjik, és
amint a libéreseknek a kikétottitbéraddval meg kellett jelennie az uralkodonal, agy
izraeli férfinak is JHWH éitt (Ex 23, 14-17). Annak a rendelkezésnek is méafitatd a
paralelje, amely éirta, hogy a szetwés egy példanyat letétbe kell helyezni a
kultuszhelyen, és meghatarozotn#ént nyilvanosan fel kell olvasni (Dt 10, 5). Azaeli
torzsek eskivel elfogadtak Istenithi@éruruknak, aki arra kotelezééet, hogy feltételeinek

engedelmeskedve ézuralma alatt egymassal szent békességben éljareddvetség nem

% A Kr.e. el$ évezredben mar Uj értelmezést kapottihéhniség intézménye, amelyben @bérir és a
hiibéres viszonyara a nyersésrak és nem a joindulatl partfogas volt a jeli&ntzz azonban mar messze
volt a bibliai szovetség szelleniéts nem ez a kébbi fajta kontraktusforma szabta meg Izrael népének
Oonértelmezését, hanem a korabbi.

4" A Dekal6gus tiz pontja az altalunk idézett fordégkatolikus; amelyet a lutheranusok is ebbenrenéban
ismernek) eltgf képet mutat a Talmudban, a reforméatus- és azlamgkgyhaz koreiben, mert az utdbbiak
egybevonjak a 9-10. parancsot, viszont szétvalasatkép- és balvanyimadas tilalmat.
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egyenb felek egysége volt, mutatnak ra a kutdtpkanem a fibéres fogadta el benne a
legfobb hibérur feltételeit.

Az Oszovetség Akan lopasanak torténetében (J6i6-18) mutatja be az allam
elotti korszak tarsadalmi és gazdasagi strukturajategyeén eldsorban csaladjanak tagja,
melynek megnevezése haz (bdjit)Ez a legidsebb cselekiképes férfi vezetésével
természetesen nagycsaladi koteléket jelentett, &g/ myeneraciot foglalt magaba. A
hadseregnek is a nagycsalad volt az alapja, amstglgakkal egyutt 6tven embert tehetett
ki (1 Sam 8, 12). A tarsadalmi egyuttélés kovetkéaka a nagycsaladokbol felégll
nemzetség (mispaha) volt (pl. Isai nagycsaladjatBfnemzetségéhez tartozott), amely a
hadseregben egy ezredet allitott ki. Megkoélkelit hisz nagycsalad alkotta az egy helyen
elé nemzetséget (ezért lakott Efrata nemzetsége eBgtlthemben; Mik 5, 1). A vezetés
a vének feladata volt és a biraskodastkslattak el (1 Kir 21, 8). A nemzetségeket
0sszefogd politikai szerkezet a torzs (sébet) ullt Efrata nemzetsége Juda torzséhez
tartozott). A tdrzsek a nomaddiden vandorkdzosségeket alkottak, a honfoglalas&digp
kilonbdd nemzetségeik lehi&tég szerint féldrajzilag egy helyen telepedtekM@nden
torzs élén egy torzsi fejedelem (naszi) allt (NunpR), aki a torzsszovetségben térzsének
sz0szOlbja volt. A legmagasabb politikai egységetrasek kbzossége (Izrael, Izrael haza)
alkotta (J6zs 24, 9; Bir 5, 11). lIzrael torzsei JHWépeként kilondsen szorosan
egymashoz tartozonak tudtak magukat a kdzos Uévigtrtés a kinyilatkoztatas alapjan
(Jozs 24). lzrael fiaiként testvérékballd nép voltak, amely a tizenkét fivékt mint
tizenkét torzsatyjatdl eredeztette magat (Gen 29).

Az allamisag korat megété Izraelt Rad (2000) olyan emberek csoportjanakatart
akik a vilagot kizarélag a szakralis dimenzio afapjvoltak képesek megérteni. Olyan
szent rendelkezéselbés torvényekdl indultak ki, amelyek a kultuszbol szarmaztak, és
amelyek érvényét a szertartasok biztositottak.elzrm jog minden formajat isteni
eredetinek tartotta. Az allamisagdti politikai-gazdasagi szerkezet viszonyait tikréz
agynevezett Szdvetség konyve (Ex 21-23), amely raéhy ebtti egyenbség és az
egyetemes szolidaritds gondolatara épit. Ez aelizeaetjog Izrael népe premodefis)
id6kre visszavezethé&joggyakorlatat tikrozi.

Kezdeti idbben nem az egységes haborl volt a torzsszovetddépibs ereje,
hanem JHWH Udvo4it cselekedeteinek kdzos hitvallasa és az istenjogziEhemben

megalakult térzsszévetség esetében Rad (2000) sélakbzvetlen politikai €s gazdasagi

“8 Bright (1993), Eliade (2006), Haag (1989), Soddi#99), Westermann (1993)
49 A szerkezet bemutatasara hasznalt terminus teatwiiat Wolff -t6l veszem at (2001 260.).
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feladatot nem észlel, csupan szakrdlis funkciépuaztai JHWH tiszték és az Gjonnan
csatlakozott palesztinai héberek szovetséget lkitoéis megfogadtak, hogy egyedil
JHWH-nak hodolnak, és dznépe lesznek (JOzs 24. f.). Ebben a szervezetbategyik
torzs Jakob (Izraelysi leszarmazottjanak tartotta magat, de a rendszer a szarmazas
egyszeil tényét tikrozte, hanem lzrael szovetséges hitdadss kifejezoje volt. A
Genezisben (29,16-30,24) talalhatd 12 torzsre komatséma azt sugallhatna, hogy Jakob
fiai kozott egyerdtlen foku rokonsag allt fenn (vannak, akik szolgabilettek). Ez a
séma azonban nincs kapcsolatban a térzsek ténypedesztinai birtokaival (J6zs 13-19).
Nincs arra utalas, hogy barmely torzs alacsonyaddpzbtbe kertlt volna mint a tébbi,
mind egyerndek voltak. $t, némely teljes joggal sziletett térzs eljelentétedett
(Ruben, Simeon), mig az agyassaghol szarmazo ko(p&atali, Dan) egész lIzraelnek
adtak vezetket (Bir 4, 6). A tizenkettes szdm szent és séatleet volt™® A torzsi
elnevezések a letelepedéssel terileti megjeloledkék, de lzrael szervezete elvileg a
torzseken nyugodott. Politikai-gazdasagi értelemdedirzsek tovabbra is magukra voltak
utalva, nem létezett allam, kdzponti kormanyzat)p-ads vamrendszer, kdzigazgatasi
szervezet. A torzsszovetség ,k6zpontja” az a kahely volt, ahol a frigyladétrizték, és
itt gyiiltek 6ssze a torzseket képvisabrzsbk, akik személye isteni oltalom alatt allt (Ex
22, 28). A torzsi tarsadalom struktUraja patrialishi@llegiként irhaté le, a vitas tigyekben
a nemzetségk dontottek, de az egyes torzsek sem rendelkezekezett kormannyal. A
torzsek kozotti bekét a szbvetségi szankcio biitiai A szbvetség fegyveres lépéseket
csak akkor kezdeményezett, ha létfontossdgu tékgez2rint kérdések mertltek fel.
Ebben az esetben szent haborurdl (hérem) voltasaélyben maga JHWH harcolt az 6véi
védelmében! Ez szakrélis cselekedetnek szamitott, ezéitteeh férfiak megszentelték
magukat, a haboru végeztével pedig atok ala h@iextzsakmanyt és atadtak az Istennek.
A Birak 4. fejezete mutat ra, hogy milyen gyengdét ez a torzseket dsszet kotelek
abban az esetben, amikor politikai-gazdasagi té&rénvényesiini kellett volna. A torzsek
kozotti egység éstdését szolgaltak a szent ladiaty szentélyhez tarté zarandoklatok.

A letelepedés utan az allamalkotast mégelidokben biztonsagpolitikai célok
erdekében a torzsszovetseg élére ,lzrael birajallkkeEzt a politikai rendszert egyesek

amphiktiionianak tartjdk (egy kozponti szentély koré szerGddtt torzsszovetség),

% Arra is talalunk utalasokat az Oszovetségben, laogg-es szam hogyan maradt meg: a Lévi torzs ldesés
a Jozsef torzs kettévalasa potolta és igy jote Btanasszé és Efraim torzse.

*1 Gnilka (2007) értelmezésében a Biblidban a ,shébbri” terminoldgidja nem szerepel, csupan asialla
indittatas( habord eszméje.

®2M. Noth értelmezése alapjan, tobbek kozott J. Brigh von Rad, M. Buber, A. Alt.
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amelynek ismérve, hogy veszély idején feltamadt legsilasztott, akit megszallt az Ur
lelke és Osszegjtotte Izrael torzseit, hogy @&tze az ellenséget. Bock (2002 39.)
megkozelitése alapjan akefélis torzsi tarsadalonglynek & attribdtuma, hogy kdzponti
vezed réteg nélkll is stabil, nagy tarsadalom, de nelaumal Miikédéséenek jellentge,
hogy az egyes tagok a magasabb pozicidba kerilidadfk vezetése alatt funkcionalnak,
akik szituaciotdl fuggen léptek nmikddésbe.

Jozsue halélaval keadott (Bir 2, 6), és Samuelnek az 1 Sam 12-benh@idl
bacsubeszédével zarult a birdk kora. Ezek az elwessk el§sorban a politikai téren
megmenekulést szdyztetteket dic8itették, amelyeket JHWH a karizmatikusokon
keresztil, az ellenség korében tamasztott numindetisgés révén vitt végbe. Maga
JHWH kelt a szent haboruk révén a nép védelméreaHelfogast Gedeon midianitak
ellen vivott haboruja radikalizalta. Fontos volt & hogy a birak hivasara milyen
létszamban diitek dssze a torzsek, ugyanis a torzsszovetség huaott Iétre allando,
regularis hadsereget. Ez a profan tédymszbefolyasolta a harci & amit mi sem mutat
jobban, hogy a bira megatkozta a hadba nem széll@da 5, 15-17, 13). Meg kell
azonban kulonboztetnink a ,kis” birak (Bir 10, 132, 8-15) tisztségét - feladatuk a jog
6rzése, védelme és hirdetése - a ,nagy” birdk kaikms funkcidjatol. Rad (2000) a ,kis”
birdk hivatalat a torvényhozéi feladatkornek fatlineg és olyan instancia betdltésének
tekinti, amelyhez a felmerdéll kérdésekkel fordulni lehetett. A jogi hagyomany
kontinuitasara viseltek gondot és valosikdy a torzsszovetség valasztott tisztvidgeint
munkalkodtak. Bock (2002) a ,nagy” bira feladat&émaz itélet hirdetés funkciéjaban
taldlja meg, hanem az uralkodéi hatalom gyakorlasaPolitikai vezéinek szamitott, de
nem rendelkezett kiralyi hivatallal, hanem helyilég idben korlatozott hataskorrel
ruhaztak fel. Tiszte nem volt drokolldetmert képességein (karizmajan) nyugodott, igy
kétségbevonhatatlan tekintélyt birtokolt. lzraelkodmanyanak ez a fajta hatalom
tokéletesen megfelelt, ugyanis maga az Isten \enggpét karizmatikus képvig@ altal.
Annak ellenére, hogy gyenge kormanyzéasi formanabkrhiult, a térzsi liga viszonylag
sokaig fennmaradt. Ez a politikai struktira anndlszdnhette stabilitdsat, hogy lzraelt
ebben az idben nem fenyegették vilaghatalmak, csak varosaitgret: kiralysagok. A
torzsszovetség — ved@vel, a birdval — csak 6nvédelmi haborukat viseljitasokba nem
bocsatkozott. A torzsrendszernek ahhoz sem vole,efeogy megfékezze a fennalld

széthuzo diket. Nem tudta biztositani a JHWH-hit tisztasa@ategyszer sem volt képes
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osszefogni Izrael éit kozos fellépésre® ,Onrombolé igazsagszolgaltatasa” (Bright 1993
174.) — amely szabalyos eljaras a lazadidéhnes ellen — mint a térzsek kdzos tamadasa a
vétkes torzs ellen (Bir 19-20. f.) tovabb gyengdtétraelnek a kérnyézallamokkal valo
szembeszallasat, és gyakorta polgarhaboruval fetgtg

A birak torténetében azonban egy altalanosnak ttedin politikai-gazdaséagi
hanyatlasnak lehetlink tanui. A bira karizméja élbét koveten az ellenségen aratott
gyézelemben a nyilvanossagoétl is igazolast nyert, élete azonban gyors ltemben
hanyatlasnak indult, mert valamilyen katasztrofosta>* Az a pesszimista felfogas all e
mdogott, hogy karizmdjuk altal a nagy birak csakiddwdére emelkedhettek létik
kotottsegei folé.

A Bibliaban felmerilt az igény egy olyan Uj polaikszervezetre, amelynek elitje
nem csak korlatozott éale valhat népe megméigve. A politikaitr betbltésére ékzor a
klerikalisok tettek Iépéseket. A siléi amfiktidnidolsd napjainak korilményei azonban a
bomlas jeleit mutattak, mert elhanyagoltdk a szokas és elégedetlenség toltétte be
azokat, akik részt vettek a kultuszban (1 Sam A3jrzsszovetseg vezepapja teljesen
elszokott attol, hogy JHWH kijelentéseivel foglatzon. Ehelyett a siloi papsag kisérletet
tett, hogy materialissa transzformalja Isten uralnés egy Uj strukturat konstituéljon,
amelyet Buber (1998 84.) hierokraciaként definidlt. Afek melletti, filiszteusok ellen
vivott csatdban azonban megbuktak a frigylada eitésével (1 Sam 4, 11.A szent
ladanak ugyanis két alapdetfunkcioja volt, egyrészt a torvénytablak rejtekfeeil,
masrészt JHWH trénusként szolgélt, amely biztasitatpolitikai-gazdasagi érvényesulést
is. Samuel szoritotta ki a papsagot és a papi @sizitlvaltotta a profétai. Ezzel mefiskz
a klerikalis tarsadalom mindennéralapja, mivel JHWH elitélte és kiirtotta a papdado
Sam 4. f.).

A korszak végét Haag (1989) abban véli felfedemmigy a torzseken belll a
vérségi kotelék nagymértékben meglazult, s a Iekéizosségek, a varosok és a hozzajuk
tartozo, nekik alarendelt helységek (un. leanywakpseptek ebtérbe kdnaani mintara. A

letelepedés gazdasagi struktura- és életmodvadtaésedmeényezett, aminek kovetkeztében

3 Ennek ellenére a deuteronomista torténetteolégyalzrael egészére kiterjgda legmagasabb reinuek
szamité vezéi hatalom birtokosainak tartja a birakat, akik mandesetben hosszi ideig gyakoroljak
hivatalukat.

* pI. Jefte kardélre hanyja a rokon térzset, Sampediy felemészti az er6sz és a karizma kozotiosul
viszaly, amelynek kdszonltetn a sem nem &, sem nem okos, amde alattomos filiszteusok dsedszel
legyozik.

*° Popper (2006) a holokausztéhoz méstisiumaként irja le az eseményt.
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a lokalis érdek a kozérdek folé helyezkedett. A cepzdlt és rétegmott varosi

tarsadalom szembe kertilt a vidék torzsi alaporvez&ittt tarsadalmaval.

2.1.2. Az iszlam étti arab vilag, avagy a ,port of trade”, az ,ilaf’és a ,hums”
intézménye

Az Arab-félszigeten vizsgalt korszakunkban csupanoazisok és a birodalmak
limesei kozelében talalhatunk allandé vegetacitdilgtet. Arabia jelerdis része
csapadeékhiannyal kuzdott, és a foldalatti forrasakmelked jelentséggel birtak a
gazdalkodas és a mindennapi vizsziikségletek kié&&dierr® A muszlim hagyomany
szerint az dizott Hagar és lzmael egy ilyen vizforrdsnak, a Zamnak koszonhette
életét, amely egyben Mekka sziletését is biztaajtagaz kutjai Watt (2000) szerint csak
egy kisebb kdzosséget tudtak ellatni. Az éghagdbttsagokbdl és a természeti forrasok
hianyabdl (fa, vasérc) adodoé mostoha koriiményekigsagi és tarsadalmi hatasai Ardbia
torténetében determinaléseel jelentek meg a tudostkértelmezésében. A természeti
adottsagok hatvanyozott formaban érvényesiilteksaalyos periodusok idején, marpedig
a Kr.u. 6. szazad masodik felét pont ez jellem&zte.

Az arab torzsi-nemzetségi vilag strukturajanak éaciojanak feltérképezéséhez
elengedhetetlen a nomad és letelepedett araboktkd®zony tisztdzasa. Altheim (1962)
ezt a problémat a kiegyenlitett és a kényszer-recijgs kozott talalhatd kilénbséggel
oldja fel. Mig a gazdasagi csere altal megalappkotgyenlitett reciprocitas esetében a
letelepedettek kezében volt a kezdemébtyszerep, addig a fegyverek dominancigjaval
uralt kényszer-reciprocitdst a beduinok hatérortédg. A noméad gazdasag képtelen volt
toébblettermelésre, optimalis esetben is csak a emnapi szikségletek kielégitésében
reménykedhetett. A kényszer-reciprocitas intézmeéngikil a nomadok a természeti
adottsagokbdl addédo @aisség miatt képtelenek lettek volna fennmaradre, a
letelepedettek is igyekeztek a kényszégldl hasznot éallitani. A Kr.u. 6. szazadban
Simon (2009 92.) értelmezésében a testvériség ttigkisawa, ukhuwwal) kényszer-
reciprocitas szamitott tipikusnak, amely a nomadital a letelepedettekre traktalt

rokonsagbdl szarmaztatott védelmi rendszer volt.

% A péalmafélék termesztését és az agrariumon beldtinancidjat a talajvizhh valo taplalkozasuk
indokolta.

>" |bn Khaldun (1995), Hoyland (2001), Retst (20@3nke (1987), Simon (1967, 1975, 1982, 1982a).

8 Ez nem jelenti azt, hogy elfogadnank L. Caetanargidimento” elméletét, amelyben a politikai-gaztis
valtozasok egyetlen okat az elsivatagodasban jakeneg, azonban az aszalyos évek hossz( sorat
fedezhetjiik fel: 591, 593, 594, 598, 605, 606, G3D.
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A torzsi-nemzetségi struktira mindent atfogd erdgitezhetjik fel a 3. szlra
megnevezésénél - Al-imran (Imran) nemzetsége -Jyamn£ovkic (2008 155.) a profétak
nemzetségének nevez, és amely megegyezik a bistisammal, aki Mézes és Aron apja
volt (Ex 6, 20)° Az arab vildg és a Koran (49: 13) a torzs kifeggzé két terminus
technikust hasznalt: ,suub” (sab), ,qabail” (gabi({Beeston 1972 258-259, Ibn Khaldun
1995). A ,gabail” a legkiterjedtebb vérrokoni szereti formét jelenti, a torzset az észak-
arab tertileteken. A ,suub” a dél-arab tarsadalnenszzetet jeldli, amely az 6nt6zéses
agrarkultarabal kifolyolag nem vérségi alapon kagatodik. Ez geneoldgiai értelemben
megfoghatatlan, és a gazdasagi aspektusok dontempeditikai konstrukciéban. Arabia
deserta hatalmas kiterjedésertletének Jemenen Kkivili részén a territoriddigiciok
helyett az allandéan fluktualo és flexibilis interpzonalis viszonyok dominaltak. Az arab
térzsi vildg leginkabb Hobbes ,bellum omnium contianes” (Vamosi 1999) elmélete
szerint ragadhatdé meg. A vérbosszu torvédlyédkado, viszonylag vérmentes, permanens
fegyveres konfliktusok kdzo6tt mindenféle tarsadagmidasagi érintkezés lehetetlen lett
volna egy stabilizalé szisztéma nélkil. Ezt a Isallat a ,szent hénapo¥’ (2: 197)
intézménye biztositotta, amely az eurdpai ,treugé bhgikdjara emlékeztet. Prokopiusz
az Opera Omnia-ban leirja (Procopius 2.), hogy elazeidiszakban nem tortek be idegen
terlletekre. A torzsek egy része azonban a honaptekkalacidja révén szabadon
értelmezte a tiltott ilszakot.

Az egalitarizmus eszméjével penetralt torzs és razeéség (kaum), mindeneket
felllird integralo efteret adtak, amelyet Ibn Khaldan Jézsef testvékejkenfesszidjaval”
prezental a 12: 14 aja értelmezésekor. Az arab embrg individuum nem értelmezligt
csak a torzs minden tagjat magaba foglald szotakirk6zosség részeként. A termelési
eszkozoket (legé| vizforras) €s a termelt javakat az egyén csupan antorzshoz tartozo
hasznalhatja. A torzsek tagjai kozotti kohéziot Ikmaldan (1995 138) a kodzo6s
leszarmazéasba vetett hitbés az egymas irant érzett szolidaritasbél (aséBiyezeti le,
amelynek egyik legfontosabb alapegysége a csaldl)l §da a nagycsalad (bayt). Benke
(1987 41.) az ,ahl” sz0 eredeti jelentéSéfsator) eredezteti a nemzetségi struktarat. A
sator egy-egy csalad szinonimaja, mig a satortdbmemzetségeé, a satortaborok pedig a

torzsé, amelynek iranyitdja a sejk volt. A totzsfddig élvezhette statuszat, ameddig

%9 A Koran Imran hazaboél szarmaztatja Zakariast, Samdariat és Jézust.

%0 A Koran 9: 23 négy szent hénapot emlit, mig méasale (2: 194; 5: 2) csak egyrtudnak. A szent
hénapok a holdév 11. (du I-gada), 12. (du I-higgajal-muharram) és 7. (ragab) honapjai voltak.

®1 Benke (1987) a klanszellem kifejezéssel iltetimégyarra. Munif (2008a.) a torzshdz valé fanatikus
ragaszkodasként értelmezi.
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valasztéinak legitimalod erejét birta, hatalméat mnetségekdil allo tanaccsal gyakorolf&.
Az egyén az arab torzsi vilagban 6nmagaban norrgasteem tudott elkdvetni, hiszen ez
nyomban az egész keretet érintette. A legritkable@segsbb megoldasnak szamitott a
torzskbl vald kizaras. A Banu Hasim élén Mohamed egyikyiedyja, Abu Talib allt, aki
mindveégig kiterjesztette a nemzetség protektorelédiet a Profétara. Abu Talib haléla
utdn a nemzetség élembere Mohamed masik nagybétyja, Abu Lahab |kitmegvonta
téle a nemzetség védelmét.

Az arab torzseket alkotd nemzetségek éltd&atonai és gazdasagi oeel
rendelkeztek, tarsadalmi presztizsiiket is ez hat@nmeg. A Mekkéat uralé Qurays torzs
gazdasagilag kiszolgaltatottabb nemzetségei a K8.u.szdzad utolsé évtizedében
létrehoztak a Hilf-al-Fudul-t, az Igazak Szovetdéde Szbvetség célja a gazdasagi és
politikai érdekképviselet hatasos megteremtése. viadgjai kozoétt talalhatjuk azokat a
nemzetségek® amelyek potencidlia nem tette lahet az ©nalldé karavanutak
megszervezését. A Szovetség impotencidjat prejenélgy a Proféta rokonsagat jelent
két nemzetség (Banu Hasim, Banu’l-Muttalib) ell&n,u. 616-19 kdz6tt bojkottot tudtak
létrehozni. A Qurays vez@ita nemzetségi tarsadalom egyik légeliesebb biuntetéseét
alkalmaztak, amikor nagyrészt gazdasagi, kisebbt tdssadalmi motivaltsagu buntetést
szabtak ki a két nemzetsé§feA Szovetség tagjai elbuktak a megmérettetésbemt me
cserbenhagytak partnereiket, viszont a Banu Hasmetje, Abu Talib a szokasjognak
megfeleben védelmet nyujtott Mohamednek, még a teljes gaglaellehetetlentilést is
kockéztatva.

Mohamed nemzetsége, a Banu Hasim szerény statggatt fel, erre egyes ajak is
utalnak (2: 247). Ez volt az egyik oka a Proféetkedelen igehirdetésének a mekkai
elokelok kozott. Részulkil erés elvarasként jelentkezett, hogy szabaduljon megllasi
csoportjaban megjelénperiférikus tarsadalmi elemekt a sopredéeki (6: 52-53). A
Koran Noé szgjaba adja (26: 111-113) adgselék” atértelmezését; mig ezt a mekkaiak
tarsadalmi helyzetként aposztroféltak, addig Mohdhmeralis sikra helyezte a kérdést. A
Koranban (7:60) a hitetlenek meghataroz6 szemd@gisindig az dlkelokbol (,mala”)

kerlilnek ki. A mekkai oligarchia szamara elfogadiah volt egy olyan Isten, aki

62 A Qurays térzs nemzetségi tanacsa a mala voltlyam&r.u. 7. szazad disfelében atalakul a gazdag
kereskedk tandcsava.

83 Banu Hasim, Asad, Zuhra, Taym, al-Muttalib.

% Mohamed koraban a mekkai Qurays torzs létrehcamyt think tank’-et, egy konzultaciés testiiletet a
nemzetségek ékelsibsl, amely nem birt végrehajté hatalommal, de a Ilégglsb véleményformald
intézménnyé valt. Jelefg volt a szerepik a Mohamed nemzetségével szerbgaitt kimondasaban. Watt
(1953) a testiilet szerepét meghatarozonak tathidzara kikényszeritésében.
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értékesebbnek tarthatja a nincsteleneket, mint zdagpkat. Politikai és gazdasagi
aspektusbdél Watt (1953) a 13 mekkai klan kozil aBMahzumot tartja a leg&sebb
nemzetséegnek.

A torzsi tarsadalomban a magantulajdon Istenhezekgelent meg ékszor,
~Hagyjatok 6t, hadd legeljen Allah foldjén” (7: 73). Az istemstulajdona szent tertletnek
(,temenos”, ,hima”; Simon 1994 177.) szamitott, reé@dbje hibriszt kovetett el. A
magantulajdon tarsadalmi szerepe kiemelkéd valt Mekka kereskésarossa
alakulasakor. Az ,omne principium difficile” latinaforizmanak megfeléen a
tulajdonformak egymasmellettiségilsulyos torésvonal keletkezett a Qurays nemzetsége
kozott - vagy akar nemzetségein beldl is. Két ppinen antindmidjanak lehetiink tanui, a
magantulajdonosi szemlélet Utkdzik a holisztikudfofghssal. A torzsi tarsadalom
kozosségi felélssége mellett megjelenik a pénzvagyorikddésének individualista
nézpontja. A kozosségi jogok és kotelességek egyrabibldevalvalddtak (68: 17-27). A
tarsadalmi struktarajdban a nomad tarsadalmakaépBk Mekkaban a kbdzosség
reprodukciéjaban diszharmonikus viszonyok kons@di#k a kereskedelmi tevékenység
dominancigjaval. A nemzetségek és nagycsaladok rkéize devalvalodott, az addigi
tarsadalmi szabalyok anomdlidja lépett fel. A tbriE&rsadalom rokonséagi, vallasi
kotelékeildl adéddan a torzsdn belll egyre gyakrabban keletkeets fesziltségek. A
badri csata (3: 13) idején a mindbdssze 389 rmuszlim sereg ellen a mekkaiak oriasi
tulersben (950 §) vonultak fel, de két nemzetség (Banu Zuhra, Badi) a verségi,
ideoldgiai relaciok miatt kivalt, és nem volt hajthd megutkdzni a muszlimokkal. A
mekkai sereg korulbelul 75@$ maradt, amelyd nagyjabdl feltérképezhetjuk a mekkai
nemzetségek katonai erejét. Ezeket a konfliktusajeateralis jellegnek tekinthetjuk,
hiszen Medinat is - a Proféta érkezéséttel permanens harcok jellemezték (3: 103),
amelyek kétdszerepbje az Aws és a Hazrag torzs volt.

Kranitz (2008) a Kr.u. 5.-6. szdzadra teszi azhsdg korében a henoteizmus
kialakulasat, amely egy olyan vallasi rendszer,| atmminansan kiemelkedik egy 6sr
Istenség a tobbi kézll. A Kr. u. 7. szdzadban Meb&rendezkedése és funkcidja az arab
torzsek kozott szintén amphiktidniaként irhatoAemekkai szentély minden istenséget

befogad6é pantheon lett, ahol disten pozici6jat Hubal toltétte B8.Az iszlam ebtti

%5 Mekka szerepét masképpen értelmezi Lilling (198Ri)régészeti kutatasokra hivatkozva allitja, hagy
Kéba keresztény kultuszhely volt. Al-Azragi kronjgddan a mekkai templomot tdbbek kdzott Jézus ésaMar
festménye diszitette.
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korban a Kaban&l mondtak ki vagy fel azokat a megallapodasokat, lpekea torzsi-
nemzetségi rendszer legfontosabb kereteit bizttdito a klientélat (mawali), a
szomszeédsagi viszonyt (dzsivar), a szbvetséget sagigdést (ahd), (Simon 2009 42). A
letelepedett araboknal a Kr.u. 3. szdzadban v@aalossa az isten-képmas, a 6. szazadra
szinte minden nagycsalad rendelkezett egy balvdnngemelynek a gazdaséagot,
kereskedelmet védelm@&magikus funkcidja volt.

Mekka létrejottét felfoghatjuk egy profan csodanakzen okologiai viszonyai nem
voltak alkalmasak nagyobb populacio eltartasaraerfilet alkalmatlan volt nagyszabasu
allattenyésztésre és foldwelésre. A szaraz volgyben elhelyezkedMekka
élelmiszerellatdsa csak import alapjan volt megatdh (16: 112; 28: 57), a
gabonatermesztés ilyen éghajlati korilmények kéiiba sem johetett (14:37). A Qurays
térzs egyetlen 6nfenntartasi modja a nagy terufetételé nomad allattenyésztés lehetett.
A Koran vildgosan feltarja (2, 126) a varossa valéénak egyetlen lehtégét, a tranzit
kereskedelmet, amely Simon (1982) értelmezésébéltmerkantil gazdasagot jelentett.
Virdgz6 kereskedelem nélkil Mekka, mint varos, n&tezhetett volna. A kultikus
kozpont lehgiségét Mekkanak a ,hums” intézménye biztositottaglgnek kévetkeztében
az észak-arab torzsek amphiktiidnigja lett (106). &% az intézmény a Qurays torzs
kereskedelme szamara nélklul6zhetetlen lett, meyt ietggralt ritust adott azoknak a
torzseknek, amelyek a kereskedelmi Utvonal kulotl€zakaszait tartottak ellérzésik
alatt. A torzsek a kdzos kultusz altal szimbolikuglglekrokonsagba” kerultek egymassal,
amelynek felbecsilhetetlenéalyét abban lathatjuk, hogy a Qurayétekitagult a torzsi
vildg. Az arab torzsek szokasrendszerének nélketéden komponense volt az
endogamia intézménye, amelynek zart vilagat a ,Husmsztémaja felnyitotta. Az
exogamia lehéségével élve a Qurays mindenki rokonava, igy egybeidrzsi vilag
érinthetetlenévé avanzsalt. A ,hit pajzsa” kezzgifato védelmet jelentett Mekka szamara,
és olyan magas ,falakkal” vette korul, amelynek dielére évtizedekig senki sem
gondolhatott. A 29: 67 aja mutatja be a ,hums” duitdonsag és a Mekkan kivili vilag
uralta allando bizonytalansag kontrasztjat. A Qsartiyzs tobbek kozott, mint majd latni
fogjuk, a pax Meccanaval biztositotta vallasi hegeiajat és ,kereskedelmi kapu”
szerepét (40: 4; 3: 196), amelynek egyik tartoptié@ ,hums” intézményében fedezhetjik
fel. A ,hums” létrejottének pontos behatarolasaémdes, de valoszin hogy a késbbiek

% A Kéba az iszlam vilag Koran altal kijelslt szdgt aholérzik a hires fekete kdvet” valamint Hagar és
Izmael sirjait.
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soran kifejtésre kertil Abraha vezette expedici6 és a Kaba Ujjaépitésé teimtjulé’ A
-hums” intézménye alkalmas volt egy ardbiai vallgsiultikulturalizmus” kibékitésére,
ezzel parhuzamosan a kultuszterileten felmutatoterancidja vallasi flexibilitast
eredményezett, amely azt is magaban hordozta, hegyvalt kizarélagossa valamilyen
ritus tekintetében.

Az éves zarandoklatok idején Mekkaba étkarab torzseket balvanyaik szakralis
tisztelete mellett a kereskedelem is motivalta. @ir{il994 146.) a zarandokhely és a vasar
elvalaszthatatlansagat mutatja be a ,mawsim” setmeésével, amely azébb emlitett két
fogalom kozos kifejezése. Egyben Munif (2008) migga alapjan ez volt az arab vilag
legrangosabb kulturalis fesztivalja. Kéktés regdlk szorakoztattak a résztuiket, €s a
legnépszdibb irodalmi alkotasok kikerlltek a Kaba falara. ®ltk (sair) (69: 41)
szinonimaja a vizsgalt édzakban a jos (52: 29), a vajakos és a varazslo4)3&ki a
transzcendencia birodalmanak istjer A papi réteget nélkiléz struktirdban a kdit
tudasa magikus és ezoterikus jefiegmelyet a dzsinnek kozrékbdésével kamatoztat
(37: 36). A kolt funkcioi a torzsi tarsadalom itkodését szolgaltak, hiszen a
természetfeletti ékkel allt relacioban. A pre-prométheuszi kor fekisgt tikrozve meég az
almuk is meghatérozo jeldiseggel birt (21: 5). Jostehetségbilkkifolyolag ¢k jelentették
a torzsi tarsadalom egyik legnagyobb presztizzgél tétegét, produktumukat Goldziher
(1981 Il. a) szerint materialisan megvalosulonaieldrezték. Ezt a befolyast bizonyitja,
hogy a Proféta kortarsa, a Taifban és kornyéekénrabif térzs tagja, Umaiya bin Abi’s-
Salt, annak ellenére, hogy nem vette fel az is#iéet, a Kr.u. 9. szazadban egyisteréhiv
koltsként (hanif) jelenik me§® A szatira fegyverét birtoklok (3: 186) a kultGrbar
folyaman megsemmigit vereséget mérhettek az ellenfélre/ellenségre azahogy
becstiletét nevetség targyava teftéEgy jol sikeriilt koléi humor egy nemzetség hirnevét
évtizedekig erodalhatta. Kr.u. 624-ben Badrnal asztimmok fogsagaba esett a Qurays
szamos tagja, de a Préféta csakdtatégeztetett ki, akik verseikkel megsértették agi.
Az egyikik az irani tapasztalatokkal is rendetkean-Nadr bin al-Harit a Qurays
meghataroz6 koéreihez tartozott, mivel az Abd ad-Damzetség vezge volt. A Koran
(31, 6-7) ,megalazo bintetést” hataroz meg mindamyglédd poétanak. A vesztes uhudi

csata (Kr.u. 625. marcius) utan a nagy hirnévvetietkesd és félelmetes Kab bin al-

67 Az expedicié idpontjara eltés datalasok szilettek, de leginkabb a Kr.u. 547gaéthatjuk el. A Kaba
Ujjaépitését Kr.u. 605-608 kdzé tehetjiik.

% Amennyiben a kéltre vonatkoztatjuk a 7: 175-176 verseket, akkor adkbol homlokegyenest mast
olvashatunk ki a homo religious voltarél.

% A becsiiletet az erénnyel (muruwwa) szinonim fogadént értelmezték, amelyaz 6gérog araté-nak felelt
meg.
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Aszaf® glnyverseivel a Profétara mért csapas mértékét \(1856) a valaszcsapas
erejével teszi egyenért@keé. A koltt orvul meggyilkolta 6t muszlim harcos. Mohamed
stigmanak tekinti, hogy a mekkaiak Kiiek vagy valamilyen funkciéjaban hasonlo
szerepbnek tartjgk (26: 224; 52: 29j. A minél hatékonyabb kiizdelem érdekében a
Préféta szolgalataban is alltak kikt?, akiket felmentett a negativ megitélés alol (267)2

A 34: 18 vers a Mekka kereskidrossad valasat megeb idészakra utal. A
himyarita kort eleveniti fel a Saba és a Tubba &em44: 37; 50: 14) terminusok
hasznalata. A Tubba népe kifejezés az utolso hitaykiralyok uralkodoéi cime volt, akik
a Kr.u. 6. szazad elején eltgmésik alatt tartottak az Arab-félsziget legjetsebb
kereskedelmi utvonalat. A kélsbiek soran latni fogjuk, hogy Jemen bukasa
elengedhetetlen feltétele volt Mekka felemelkedékén tomjéndt® Jemen és Palesztina
(valamint Sziria) kozo6tt huazodott, s koérilbellil Alomashelyet foglalt magaba. A
legfontosabb kereskedelmi termékek a tavol-kelegsptizs aruk (illatszer,i$zer,
selyen® mellett Dél-Arabia és Afrika statusszimbélumaleféntcsont, dragdk arany,
szantalfa, sze@iszeg, rabszolga, cserzetbrp mazsola) voltak, valamint a sziriai
manufaktarak termékei. ,Az elefant” cimet vise]105.) szara Mekka kereskedelembe
valo belépésének kezdeti periddusat mutatja megrészt a figgetlen Jemen utani uralmi
viszonyokat. Kr.u. 547 korul bizanci kdzbenjaradeamen abesszin helytartéja, Abraha
(Kr.u. 535-58) a status quo ni@gésere hadjaratot inditott a perzsa-barat Lahmétak
beduin szovetségeseik ellen. Iran Utkdiamként hasznalta A Lahmidak kiralysagat, mig
Bizanc vazallus allamat a Gassanidak jelentettékéfdlitkodallam megsemmistilése és
az abesszinek visszaszoruladsa, valamint a permaieéisci és perzsa haboruk mind a
fundamentumat adtdk Mekka kereskedelmre gyakorefblyasanak. Mekka irregularis

hadereje pedig elégségesnek bizonyult arra, hodgikdzballamok egy-két vazallusat (pl.

0 A kolts személye egyben arra is alkalmas, hogy prezeradkiar vallasi és etnikai viszonyait. Kab apja
révén a Taiyi torzshl szarmazott, anyja altal azonban a zsidé Banu'diNaefolyasos tagja volt.

" A Koran agitativ-didaktikus lizenetét a rimes prézgsag” segitségével kivanta artikulalni, ameipéh
(1994 496.) szerint félreértiielehetett, abbdl az aspektusbol, hogy ezt a foemésok (kuhhan) hasznaltak.
Mohamed adaptalta és egyben modifikalta is a ,sdg"mert nala az Uzenet tartalma felilirta a
stilusjegyeket. A Profétat josnak tekinthették aakanekkai korszak eski-formai miatt (100. szlra),
amelyben a transzcendens vilagot hivja segitsémildie legitimmé tételéhez.

2 Kab bin Malik, Kab bin Zuhayrt, Hassan bin Taiihd Allah bin Rawaha.

8 Az elnevezés az egyik legfontosabb arutél, a tatbiészarmazik, amelyet Bizanc a Kr.u. 4. szazadtdl
Oriasi mennyiségben importalt JeméhbA tomjénat déli kiindulépontja az Hadramaut (Artenger),
valamint a tdmjénkereskedelem fellegvara, Sabwég @blonnan az Gt a Nagran-i eldgazasnal szétvalt. A
egyik irAny a Yamama érintésével Hiraba vezetethasik Ut a Vords-tenger mellett hizédva Taif, Meekk
Jatrib (Medina) érintésével Petran keresztil GaazdBo6ldkozi-tenger), illetve Damaszkuszban fégkitt
be.

™ A selyem Kina monopéliuméanak szamitott, amelyledzvetit; kereskedelem jarulékos koltségei sulyosan
terheltek. Il. lustinus uralkodasa alatt BizadncéKistet tett a selyem oridl tortérd eldallitasara. A
selyemszo§ kdzpontok Sziriaban tortént felallitasaval azonddereslet tovabbra is kielégitetlen maradt.
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Hawazin torzsek) kikapcsolja az Arabian atihé&ereskedelentd. Ezek voltak a Harb al-
Figar, a Kr.u. 6. szdzad 90-es éveinek legfontosmszecsapasai, amelyek soran még a
szomszeédos Taifot urald Tagif torzset is sikeriikt&tni a tranzitkereskedelerb

Mekka © bevételi forrasa a kereskedelem, amely a 25: 40 uéplasabol jol
lathatéan tavolsagi jelléigvolt. A kereskedelem biztonsagat szavatolni tiaddlis
megkozelitésben kétféle opcié kinalkozott: egyréaztkatonai € monopolizalasa,
masrészt a hagyomanyos kétoldaltu saézs (,hilf”). Az utdbbi nehézségét Simon (1994)
abban latja, hogy a hilf kblcsonds segitségnyujjdlentett, amely a permanens torzsi
haboruk vildgadban ellehetetlenitette volna a bédeteskedést. A megoldas egy Glmn
Uj kontraktusfajta lett, amely névumot hozott az8irvilag konfliktusainak féken
tartasdban. A 106. szura vilagita meg az ilaf’'lki&zhetetlen intézmeényének
jelenségét. A kereskedelmi kapu” (port of tratfeytatuszt az ilaf (és a hums) nélkiil
Mekka nem érhette volna el, mert allamisaggal ésrmialis haddivel nem rendelkezett.
Az il&f a Qurays altal kidolgozott sui generis kahktus volt, amelyet egyszerre kell
ertelmeznink megnemtamadasi egyezmeénykent, ékkdedmi szerédésként. Mekka az
ati biztonsagot eredményeszerddést a tomjénut mellett@homad és félnomad beduin
torzsekkel kototte meg. Az ilaf-ok megkotését habsz folyamatként irhatjuk le,
amelynek alfajat a Kr.u. 6. szazad kdzepén kerggheimegdjat a 7. szazad &Bveiben.
Az ilaf Iétrehozdsaban a mekkai nemzetségek andrgamodon vettek részt, ugyanis a
gyengébb nemzetségek, az Igazak SzoOvetségének taggmeni kereskédk mellett
lobbiztak, és nem voltak érdekeltek abban, hogy Kdekellgyelete ala keriljon a
tomjénut. A gazdasagilag ésebb nemzetségek a Banu Mahzum és a Banu Abd Sams
irdnyitasaval azonban kiszoritottak a piacrol ageh konkurenciat. Az ilaf a kovetkez
elemekidl tevodott 6ssze: egyrészt a Qurays aramoltatta a toegedrt (br, szérme) és
import (16, fegyver) aruit, masrészt biztositottebezsek elkeldinek a protektori feladatok
ellatdsat. A tdmjénutat territoridlisan ural6 t@kgészvételét Mekka rentabilissa tette a
hosszu tavu kereskedelemben. A varos ,kereskedddapu” statuszabol adodoéan
politikailag és ideoldgiailag neutralis volt. A aiirodalom bemutatja azt a kisérletet is,
amely tradicionalis megoldast hozott volna Mekkansara és nem a ,port of trade”-t. A 6.
szazad utolsé harmadaban a Qurays egyik meghatérendélye, Utman bin al-Huwayrit
bizanci befolyast akart kiépiteni Mekkdban, ezétvdtte a kereszténységet és tériteni

S A terminus technikust Polanyitdl (1972) vesszik &ki az archaikus tarsadalmak elosztasi és
csereviszonyai leirdsanak tipologizalasanal hasznal ,reciprocitas”, a ,redisztriblcié” és a ,csere
kategoriai mellett.
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kezdett a torzson belll. Lépését gazdasagi szewlpalapjan, a sziriai kereskedelem
megtartasaval indokolta. Ez a kisérlet Bizanc szamam jart eredménnyel és nem tudta
Mekkat vazallusi viszonyba édesgetni.

Mekka sivatagi ,port of trade” kereskedelmének w&dp vonasa, hogy nem
rendelkezett sajat termelési potencidllal, hanemrajgta kivil all6 mikro- és
makrotarsadalmak kozotti kozvetitkereskedelenst beszélhetiink® A mar emlitett
zarandoklathoz kapcsolodo sajat piacédtl etkulonitve, a hasznalati értéket csérékalis
piacként kell értelmeznink. A lokéalis piac abbapesiddusban birt jeleéséggel, amikor
Mekka mint varos még nem létezett, csupan mint @rmklat kézpontja, amely
provizorikusan valt lakottA az év egy o6stakaban, és a kultuszhoz kapcsolédd
,Vasarozas”, mint a térzs jarulékos bevétele lintdssaggal’ A Qurays a varossa valast
megebz6 idészakban csak hasznalati érteket produkalé noméadagagi tevékenységet
végzett, amely jeleis arutermel potenciallal nem rendelkezett. A varossa valas éxka
okozata egyszerre volt az arura alapozott, de €éuhem Aallité funkcié hetedik szazad
elejére kialakulé dominancigja. A Qurays altal delert lehgiség a tranzitkereskedelem
volt, amelyet az arab vilagon kivili keresleti ésdfati relaciok hivtak életre. A ,port of
trade” tipusu kereské#tzpont a két szomszédos nagyhatalom luxusjavadlbmi
kilkereskedelmében vallalt szerepet. Mindezt oOridaszonkulccsal tette, hiszen egy
befektetett dinar egy dinar hasznot jelentett, grsehz szazalékos nyereséget realizalt. A
kereskedés kozvediteszkbze a nemesfém volt, annak ellenére, hogyriékneéleraclius
dinarjat és a perzsa drachmat. Magukat a pregatiakat bizonyos megszoritasok kozott
felfoghatjuk ,pénz”-ként is, amelyeket import javakehet elcserélini.

2.2. Az allam: a professzionalis gazdasagi és tadami alrendszer szimbidzisa

A filiszteus veszély hivta fel a figyelmet a torz8getség ac&djére, egyben
indokolta az atalakulast. A katonai arisztokraciadat-Palesztina ellen inditott tAmadasai
minden tOrzs terlletére veszélyt jelentettek, ésA&Zk mellett elszenvedett vereség

véglegesen ramutatott, hogy a nép régi rendjéddts mondott. A teopolitikai

"6 A sira irodalombol kovetkeztethetiink a kereskedéivékenység mértékére, az aruforgalom nagyséagara
és értékére. A badri csatat generalé karavan aldtében a Qurays szinte valamennyi térzse érdekitlt
értéke megkozelitette az 50 ezer dinart. A mekkaiet klanok gazdasagi potencialjat mutatja, hogy Said
bin al-As Abu Uhayha familiaja adta a befektetettzeg meghatarozé hanyadat, de a tébbi csaladbs t6
ezer arany mitqalt fektetett be, példaul a Banu Mah al-Harit bin Amir bin Nawfal, Umaiya bin Halaf
Banu Abd Manaf. (Simon 1994) Az 50 ezer dinar vagtgal értéke212,5 kilogramm arany sulyanak felel
meg. (Simon 1982)

" Bohannan - Dalton (1962) kimutattak, hogy a peiéfis piacokkal rendelkézarchaikus gazdasagban a
presztizs javak és a létsziikségleti aruk kereskexahgyrészt elkiilonilt egymastol.
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szenvedélyesség helyett egy realpolitikai mozgalniaiak 1étre, amelynek iranyultsagat
Buber (1998) abban latja, hogy bevezették az alknao ismert drokolhétkarizmat, a
kontinuitas dinasztikus biztositasa érdekében. ©Olyalmi format kivantak alkalmazni,
amelynek vezéje biztositva van a halal és az interregnum elleriorzsek egy ilyen,
biolégiailag is szilardda tett hatalmi személytartdk a megmenekilést.

Saul ,hadi kirdlysaga” (Rad 2000 38.) és Samuelmstge jelentette a
provizorikussagot az allamnélkiliség korabol aaralsag kordba. Samuel volt a régi rend
utolsd képvisdlje, aki egyszerre volt bira, pap, proféta és naair.karizmatikus
hagyomany 0orokségét vitte tovabb az eksztatikuséfaésoportok iranyitasaval. A
mozgalom célja ket volt, egyrészt a filiszteusokiidése, masrészt a hitelét vesztett sil6i
papsag helyett aisi JHWH-hagyomany tovabizése.

Ebben a konfliktusokkal teli helyzetben véalasztottarallya Sault. A politikai
szerkezetvaltas kisérleti jellegét azonban jol didkraz Oszovetségben az események
parhuzamos elbeszélése. Az egyik hagyomany a kaglyntézményével hallgatélagosan
rokonszenvez (1 Sam 9, 1-10, 16; 13, 3-15), micaaikrelveti az 0] politikai szerkezetet
(1 Sam 8. f.; 10, 17-27; 12. f.). Ez az uralmi farBright (1993 182) értelmezése nyoman
azonban tipikusan izraeli volt, ugyanis a felketeszolo rész nem kirdlyként (melek)
emliti Sault, hanem vezérként (nagid). Samuel &xzsttk nem szokvanyos értelemben
vett uralkodot akartak, hanem olyat, aki a torzeélasztott katonai vezgekent allandé
megbizatassal szolgaléglik. Saul kiralysaga még nem jelentette a régiybaginyokkal
valé szakitast, mert aisi kultuszhelyen, Gilgalban valasztottak meg (1 Sdm14), és
akar nagid volt, akar melek, a bira feladatat kieldllalnia: harcba hivni népét JHWH
ellensége ellen. Hatalomra jutasa is ezt tukroztenép proéfétai felkenés alapjan,
kozfelkialtassal valasztotta meg.

Saul nem valtoztatott I1zrael bélsdrzsszervezetében. Kézigazgatasi gépezetet sem
alakitott ki, és hivatasos hadseregében 6sszeseriszget talalt Donner (1984 169):
Abnért, aki a torzsi katonasag parancsnoka vo&d 14, 50). Karizmatikus kiralysaga a
szakralis és gazdasagi életben sem eredményemuettifide valtozast. Az allam autondém
hatalomként még nem tudott hatast gyakorolni & léfr a gazdasagra. Saul kisérlete, hogy
egy szabad torzsi tarsadalombdl allamot formdljkontraproduktivnak bizonyult. A
kirdlysag intézmeényének amorfsagat tukrozi a trédids kérdésének megoldatlansaga. A
kiraly halala utan Saul hazanak tronoroklési joggyetlen életben maradt fia, Esbaal
képviselte, akit Abnér segitségevel kirallya tettekSam 2, 1-4), de a primogenitura elvét

a torzsek még nem tartottdk koteéleek. Ezért tudott David Juda kiralydva valni a i6bb
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torzs figyelmen kivil hagyasaval, majd kiegyezvéikeHdebronban, s igy az Gnnepélyes
szovetségkotés utdn egész Izrael uralkoddja I&&(@ 5, 1-3). A karizmatikus hagyomany
szerepe ekkor meég fontos volt, mert David harciergk bizonyitottak, hogy JHWH
szolgaja, tehat nagid, akit a néppel valé szovetiég utan, felkialtassal valasztottak
melekké egy 6si  kultuszhelyen. Donner (1984) szerint ennek Kdemhénye a
perszonalunié létrejotte az északi és a déli régptk

Izrael a kiralysag kialakulasatél kezdve kezdteofdtosan levetkzni az ési hit
azon jellegzetességeit, hogy az egész életet dtapve atfogjak a szakralis
torvényszeiségek. 1zrael életének U korszaka Kakitt és ez a valtozas egy Uj politikai
akarat, U] gazdasagi, kulturdlis kezdeményezések e@gidejileg Ujszeti vallasi
elképzelések formajaban jelent meg. Az (] allandarak nem arathatott volna ggelmet,
ha nem valt volna érezlie® a reform szikségessége.

Izrael bel§ életét azok a reformok érintették, amelyeket Dé&&ikmférfiként,
hadvezérként és gazdasagi véként kezdemeényezett azzal, hogy kiterjesztetteggkazi
tbrzsszovetség altal birtokba vett teriiletet. Da@adtan mar nem torzsi kiraly volt, éssett
kezdve Uj értelmet kapott az lIzrael (és Juda) epév is azaltal, hogy tartdés politikai
arculatot nyert, és igy allamma valt. Az Izrael n@wely eredetileg azt a torzsszoévetséget
jelélte, amelynek tagjai elfoglaltak Palesztinaséfyének egy részét, most a foldrajzi
egységet jelentette, amely Iényegében az egésagmismagaba foglalta. Palesztina és
Sziria vezei hatalma lett, és ezzel Izrael véglegesen az amaéind mellett kotelezte el
magat. Izrael a korona fennhatésaga alatt megsasttyésszetett birodalomma alakult. Az
orszaghoz csatlakozé kanaanita lakosok a koronvald voltak, és nem az lIzraeli
torzseké. David territoriuma a Nilus-menti és a opetamiai nagy birodalmakkal
hasonloan ad6z6 vazallus allamok vettek kortl. Bayji kbzigazgatasi rendszert hozott
létre (1 Kir 4, 7), és a torzsi berendezkedés gaggebomlasa az allam térnyerése miatt
felgyorsult. Az 6si hatarok véds fellazitasa Salamon koézigazgatasi reformjanak volt
k6sz6nhet, amikor az ad6zas bevezetésének érdekében 12Ztkertkztotta az orszagot
agy, hogy ezekbe a kanaanita terileteket is besgrés mindegyik élére egy helytartot
nevezett ki (1 Kir 4, 7-9). A régi torzsszovetségid igy egy ifire elveszitette politikai és
gazdasagi jelefiségét. A torzsek egylivé tartozasanak szdlai feradte ugyan és a 12
torzs szovetségi rendje megszentelt hagyomanykétav@bb, de az orszagos politikdban
és gazdasagban a tdrzseknek mar nem volt befolyllmigazgatasi szempontbdl
atszervezték a tarsadalmat, azt a népet, amehblkanaszakralis egységnek, ,JHWH

népének” tekintette magéat és igen kevés politikainge volt szilkksége. A valtozasok
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kovetkeztében fokozatosan kialakult a hivatalnokegé Bock (2002) kiemeli az U
uralkodé osztaly improduktiv jellegét, amely adék @& robotmunka bevezetésére
kényszerult. Az allamigazgatas fontossagat mutatjaidvari tisztvisék névjegyzéke (2
Sam 8, 15-18; 20, 23-26), amely emlitést tesz Kibdh katonai funkciokat betdit
tisztekl, kirdlyi jegyzorél, &llamirnokrél, 6papokrél és az allami robotmunka
vezetjérdl. A kozponti hatalom megszilardulasat jol tukroateizraeli robot (1 Kir 5, 13),
amely a kotelez katonai szolgalatbol alakult ki. Az allam megataka utan a kiralyt a
jogi hierarchia csucsan talalhatjuk (2 Sam 15, A). jogszolgaltatasban kvazi
dekoncentracié volt azéltal, hogy a kirdly bizto## az Ugyek helyi intézését, de a
jogorvoslat leghbb forumat maga az uralkodo jelentette (2 Sam 14)1

David tronjat a Natan-orakulum (2 Sam 7, 1-17) tlegilta harom aspektusbaol.
Egyrészt a dinasztia 6rok fenndllasat hirdette, résas megigérte az atya-fil viszonyt
JHWH és David utddai kozott, harmadrészt tartalrtteeagy ,ellenallasi zaradékot”, amely
hangsulyozta a kiraly Istennek valé alarendeltségékilatasba helyezte az uralkodo
esetleges megbintetését. A jovendolés noeggezte a dinasztia 6rok fennmaradasat,
amely 0sszeolvadt az egyetlen kivalasztott varaaiatott elgondolassal. Az G§varost,
Jeruzsalemet, amely ,Eszak” és ,Dél” kozott fekiddt egyik torzs teriiletéhez sem
tartozott, David foglalta el a jebuzitédktdl. A varbevétele nem haditettként volt fontos,
hanem mint el&rangu politikai tevékenység. Az allami logikat tékr, hogy David a
zsoldosaival foglalta el, ezért sajat territériuhawalt. Az allam vallasi, gazdasagi és
politikai kbzpontjava tette, ezzel egyutt & torzsi Izrael legitim utdédava is. Az Uj 1zrael
kdzpontja és a nemzeti egység szimbéluma Jeruzséteds Davidban manifesztaloddt.

A hadsereg a zsoldosok felfogadasa révén, valdamairtd szekerek alkalmazaséaval
mechanizalodott, amelynek kdvetkeztében a hadugellzen gazdasagi kérdésseé valt és
deszakralizalodott. A David altal elrendelt népsiéas (2 Sam 24) egyértelimn katonai
és gazdasagi megfontolasbdl sziltett, amely a heglseegreformalaséatizte ki célul. Ez
az éles forduldépont a ,szent haboruk” helyére astefien vezetett haborut Iéptette. A
hivatasos hadsereg lett a relevansabb, a térdsatemrasagot Bright (1993) csak kiegészit
jelleginek tartja. A JHWH-hit elveszitette JHWH cselekvedé legjelenisebb teruletét,

vagyis Istennek a torténelemben végrehajtott tedtelzrael védelmét.

"8 Késibb a 2 Kir 19. lett a Jeruzsalem elpusztithataflgassl sz616 mitosz gyokere.
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A karizmatikus vezetés az allam kialakulasatol kezdokozatosan veszitett
jelentsségébl.” A kiralysag azonban — amely szamos tertilet sagizdicidjat leginkabb
elémozdito intézmény volt — karizmatikusnak tartottagat. A kiralyi hivatal legitimalo
jegye a ,JHWH felkentje” cim volt, igy David tronja Natan jovenddlése révén részesiilt
szakrdlis legitimaciéban Schubert (1992) értelmezawmpjan. A karizma fogalménak
jelentése azonban maodosult, és a kirdlyi kormanyzdlgtikai, gazdasagi vagy jogi
doéntéseiben megnyilvanulé bélcsességét tartottékrratikusnalé’

Salamon uralmanak stabilitdsat szolgalta a tempfielépitésével. Eliade (1998)
érzékelteti az 1 Kron 28:19 vers tartalmanak foséigat, mert szerepel benne, hogy a
templom mintazata eszményi helyet foglal el az kédklésagban. A templom funkcioi
.Kiralyi szentély” és ,birodalmi kincstar-templomghol allami aldozatokat mutattak be.
gy a JHWH-kultusz otthona egy allami szentély,letinely rangjat annak koszénhette,
hogy a David altal Jeruzsalembe hozatott szentt ldd&elyezték el, és ezt a kultikus
targyat valamennyi térzs magéénak érezte. A szad Févén a templom egész Izrael
szakralis centrumava valt. Az allam politikai észdmsagi szempontbdl fokoz6dod
mértékben fuggetlenitette magat JHWH-t6l. Ez a tempgogi helyzetébl is jol lathato,
ugyanis kiralyi birtokon épitették (2 Sam 24, 24)épittedje a kiraly volt, aki egyben a
javitasok tgyében is intézkedett. A kultusz megrafdasa is a kiraly jogai kdzé tartozott
€s a papok kiralyi hivatalnok statust kaptak. Enmek kdszonhei, hogy a kiralyok a
templomban idegen kultusznak is helyet adhattakts3akithatatlan dependencia alakult
ki a tron és az oltar kozott, vagyis az allam @alks viszonyaban.

A templom a kiraly legitimécidjanak helyszine vatszentélyben tortént ugyanis a
koronazas, és a leehdiralkodot itt bizta meg az istenség a hatalom ggakaval. A
kiraly ezutan a tronon ulve fenyefetzavakkal kozoélte az egész vilaggal, hogy uralkada
megkezddott (Zsolt 2). JHWH ezzel az aktussal egyben altpis a kiralyt (Zsolt 2, 7),
ez azonban nem test szerinti nemzésnek, hanem téndt@mben megvaldsulé jogi
cselekménynek szamitott, amelynek kdvetkeztébeinady ksui generis kapcsolatba kerilt
az Istennel. Az uralkoddé ezért tarthatott igényaanogy a JHWH és népe kdzott kozéetit
hivatal abszolut birtokosa legyen. Ez eltért anrokelet népeinek szokasrendszékét
Egyiptomban Isten fianak tartottdk az uralkodoty Babilonban és Assziriaban az Istenek
altal kivalasztott szolganak tekintették. Izraelbexz adoptaci6 Jagersma (1991)

9 Mar Jefte sem volt a korébbiakhoz hasonléan kaiikms, hiszen csak hosszadalmas egyezkedés utan
indult az ammonitak elleni harcba. (Bir 11, 5-11).

8 Archaikusabb felfogast a kiralyzsoltarok képezreelyek az uralkodét karizmatikusnak Ggy mutatjak
be, mint akit JHWH Lelke tAmogat.
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értelmezése alapjan a kirdly Ist@ntvalé flggésének egy formajat jelentette, amely
szOvetségi viszonyt tukrozott. Izraelben az uratkddvaltsaga volt, hogy szabadon
intézhetett kéréseket isteni atyjahoz (1 Kir 3,68),a biintetését is megvalaszthatta (2 Sam
24, 15). Személyét Isten u(dvdzitkegye vette kordl (Zsolt 18, 10), amelynek
kovetkeztében érinthetetlennek szamitott (ZsoR)2A politikai vezed legkiemelkedbb
joga az volt, hogy Isten vikariusaként uralkodhia{@solt 110), és JHWH felkentjeként
helytartokent tlhetett JHWH tronjan. Nem volt azanbegészséges folyamat, hogy az
allam és a kultusz eggyé valt, ezaltal a politiést a gazdasagot isteni szankciok
kirdlysag szakralis intézménnyé valt. A nagy Unkepeertartdsaban metih a kiraly
szerepe, és aészi Ujévi Unnepen a davidi szovetség gondolata hBr{§993) szerint
hattérbe szoritotta a Sinait és feltételeit. A talems nemzeti teologia kiemelte, hogy
JHWH 06rok szévetséget kotott Daviddal és utdodawsla templomi kultusz hangsulyozta,
hogy az Ur Siont vélasztotta foldi uralkodasanakntszlyéil (Zsolt 2, 4-11). Ennek
kovetkezményeként lehetetlennek tartottak, hogy idDdazanak uralma és gazdasagi
j0léte megsinjon. A templom és a kiralysag elvalaszthatatladAs&y deuteronomista
torténetteoldgia domboritja ki leginkabb.

A perszonalunié felbomlasakor dertilt ki, hogy az$bifliggetlenség parazsa képes
meég fellobbanni, s ez ramutatott a karizmatikusetéez hagyomanyanak megléterét, a
szakadas ténye is isteni legitimaciot kapott Serpajdéta altal, aki JHWH akaratakent
hirdette azt ki (1 Kir 12, 21-24). Az északi birtmta (Izrael) élén nem egy JHWH A&ltal
elismert dinasztia allt, hanem az &llam berendezi&d tekintve azoési izraelita
karizmatikus vezetés hagyomanyozodott tovabb, amelgp egyhangu elfogadasa révén
valt szilard intézménnyé. Wright - Murphy és Carntitzmyer (2003) szerint ennek
folyomanya, hogy az északi részdéeldralya, Jeroboam, formailag a sauli példa szerint
jutott hatalomra. Izrael &llamform&ja ugyanugy Kisag lett mint a déli allamé, de a két
allam politikai és gazdasagi kulturdja sokban kbtixott. Az északi orszagrész
mechanizmusaiban tébb volt a ,demokratikus” jellegnt Judeaéban. Az uralkodohazi
tronoroklés elvével szembehelyezkddrzsszovetségi hagyomany elevenen élt. Izraelben
teoretikusan karizmatikus kirdlysag volt, az isteinalasztas és a nép egyetértése alapjan.
Ugyanakkor ez jelentette az &llam és a gazdasagtagsagat is, mert a kirdly
karizmajanak megsnésével parhuzamosan az alattvalok lojalitasi kéatdtsége is dint.

A valosagban a karizmatikus vezetéshez mar nemteftheisszatérni, és az allandd
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trénvillongasok destabilizaltak az allanfbtEz a 8. sz. utolsé harmadaban végiil politikai
anarchiaba torkollott Izraelben (2 Kir 15, 8-28)ztEa korszakot Ozeéas (7, 1-7) az
0sszeeskiveés koraként mutatja be, ahol a rend r@entiesség osszeomlott, és az
allamhatalom a&d6t mondott. A mar csak elviekberb éedriat, az isteni kivalasztason és
népi megvalasztason alapul6 kiralysagot végletelegcsufoltak.

Az éallamforma teoldgiai legitimacidja abbdl indkit hogy a kiralysag az egyike
azoknak a kegyelmi-udvrendi adomanyoknak, amelydkB/H adott népének. JHWH
célja az volt, hogy az Uj politikai - gazdasagirkeeet altal I1zrael, mint autonom kdzésség
képes legyen az 6kori kelet népei kdzott fennmaradirkiralysag ebtti korszakot ezért
értelmezik a kuls fenyegetettség tbzakaként, amellyel egydtt jart az anarchia. Ez a
térzsek dezorganizaciéjaban, a szocialis ellenb&iek és a jogbizonytalansagban
nyilvanult meg. Ennek ellenére a kiralysag, mitdraforma diszkvalifikacidja Ujra és Ujra
felbukkant az Oszovetségben.

Izrael sajat torténetét nem egy mitikusan Unnegalt politikailag Kkiprobalt
kiralysagbol, hanem egy rabszolgacsoportbél veZetteakik Egyiptombdl szabadultak
ki.®? Ezért a monarchia elutasitasa Rézsa (2001) érzélrealapjan az exodus-élményre
tamaszkodott. A kiralysag elleni polémia Izraellségebbi keldt, mint maga a kiralysag
intézmeénye, és ez a kornyexildgtdl elhatérolé differentia specifica a JHWIidrbvald
hittel elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott. Ezallamformat Izrael é5z6r kisértésként
ismerte meg. Jol tikrozi ezt Jotam meséje (Bir A58 amely az Oszovetség egyik
legmarkdnsabb monarchia-ellenes dokumentuma. Atikzli szatira az els izraeli
kiralysag-kisérlethez kapcsolddik, amit Abimelektdita végre Szichemben. A kiralysagot
egy metaforaval a nevetség targyava teszi, amikiiskebokor a sajat arnyekat dicséri,
mikdzben fenyegeti a cédrusokat, amelyek a legguolyekot adjak. Jotam konkluzidja,
hogy a kiralysagra csak egy semmirekellak tor, aki a kozjavakat semmivel sem tudja
gazdagitani. A kritika targyat a kiralyok hatalorgya jelenti, amely az életben a legjobbat
semmisiti meg. A szatira célja a kirdlysdg megaljadasa, hogy az életigénlersk
kibontakozhassanak. A Bir 6-8. fejezete, valamind. afejezet kdzoétt Lohfink (1989)
0sszefluggést talalt, mert az iras két személyt é&jymassal szembe, Abimeleket (aki

kirdlysagra tor, igy alattval6i halélat és puszaatdokozza) és Gedeont (aki nem akar

81 Kr.e. 922-876 kozott haromszor kévetkezett dszakos ,dinasztiavaltas”.
8 JHWH-ra a korai ilszakban nem is alkalmazzak a kiralyi cimet, csikély zsoltarok: 47, 93, 96-99, és
Izajas 6, 5.
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kiraly lenni és népét Isten segitségével megme@tjieon beszédében (Bir 8, 22) JHWH
kiralyi uralméra hivatkozva megtagadta, hogy testvielett hatalmat gyakoroljon.

Az 1 Sam 8, 10-18 a kiraly jogait mutatja be duibitamodon. Az uralkodo
Kisajatitja a jogokat, ez az eljarasi mod viszossz@ltkozott azokkal az alapelvekkel,
amelyeken a régi strukturak alapultak. A szabadagmok igy rabszolgamunkéara
kényszerlltek. A kirdlysag hivatalaval hasonlitjasze a birakét az 1 Sam 12, 10,
amelynek kiralysag ellenes felhangja van. Ebberegit@lésben Izrael helyes teokratikus
rendjének kérdésé@r van sz6, és a szoveg azt tukrozi, hogy a birakathla a
legmegfelebbb kormanyzasi forma lzrael szamara. Ezeket ané@ttéseket ésitették fel
a kiralysag idején bekdvetkezett katakliznfak.

A Deuteronomium a kiralyi hivatalt pusztan a toekni jelennek tett, zavarbdl
fakado engedménynek tekinti. A benne talalhato zéEgyd alkotmanytervezet” (Wolff
2001 241) a kiralysag intézményét demokratizalja (B,18-18,22). Az intézményi
strukturdkat nem a kiraly személyére koncentraklekitottdk ki, $t szamos jellegzetes
uralkoddi feladatkédl - amelyeket az 1 Sam 8, 20 a kiralynak tulajduthit-
megfosztottak. Az igazsagszolgaltatd hatalmat ataépapok korébl szarmazo birdk
kezébe adték. A katonai stratéga szerepét a pamuilk meg, akik a sereg veddettek.

A Toéra mindennapi életben tori&rértelmezése pedig a profétdk feladata volt. Izrael
tulajdonképpeni uralkodéja a Toran keresztil, mntelge papok ériztek, a préfétak
értelmeztek, a birak pedig alkalmaztak, maga JHWHiraly pedig a minta, aki JHWH
akarata szerinti életvitelt folytat. A Tora uralmét a hatalommegosztas biztositotta,
amelynek kovetkeztében a hatalmi agakat funkcieadlielvalasztottak egymastol. Ezt
erositette meg az a politikai gyakorlat, hogy kirallygak a nép kodzul valo valasztas révén
avanzsalodhatott valaki, akitéebleg az Ur is kivalasztott. A kiralysag szokasodkadoi
hatalma ezaltal veszitett erejgbés a ,Torvény” a honfitarsakat ezzel egyideg
(indirekt modon) a kiraly testvéreivé emelte felz Ea kiralysag intézményének
forradalmian Uj felfogasét tukrozi, ahol a kiralgivatal alkotmanyos abrdzolasa miatt
ervéenyesul a ,checks and balances” elve.

Izajas a megjelénMessiast - aki politikai figura - nem nevezi kindhk, mert a
torténelemben még jeleni&kiralyok tévelygéseivel az egyetlen igazi ,melagazsagat
szegezi szembe. lIzajas azért nem fogadja el aykir@gltésagot, merté merte
kinyilvanitani ebszoér, hogy latta ,JHWH Cebadt kiralyt” (Buber 19982). A monarchia

intézmeénye kimondott €s kimondatlan kritikajanakapian kicsucsosodasat Eliade (2006)

8 |zrael (Kr. e. 721) és Juda (Kr. e. 587) allaméisépgsiint a helytelen politikai vezetés kévetkeztében.
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az Oszovetségben Deutero-lzajasnal fedezi fel, aakiUr szolgajanak (Ebed-JHWH)
alakjat allitotta fel példakeépdl.

Ezekielnél (40-48. f.) jelenik meg a civitas Demely nagyszabasu terv a nemzet
helyreallitasara, de nem a idet davidi allamot tartja szem &t, hanem azdési
torzsszovetség idealizalt képét. Ez egy valddiniak, amelyben a vezeszerep a cadoki
papsagnak jut, mig a vilagi fejedelemnek alarengiglege van. Isten helytartdja mar
csupan reprezentativ funkciét tolt be. Kozéppdatjgaa templom all, ahova ,JHWH
jelenléte” visszatér, és orokre ott trénol (Ez 437). Ez egy utdpista allamterv volt,
melynek Jeruzsadleme még csak hitben volt meg, mégidett a j6% forrasa. A
monarchikus uralom helyett a teokracia és a pape@leth érvel Sirak fia kdnyve.
Jagersma (1991 II.), a kovetkewizsgalt struktira koncepciojatoeevetitve, kiemeli a

fopap alakjanak fontossagat Mozes térvénye alapjan.

2.3. A ,szubnaciondlis” konstrukcidé gazdasagi és taadalmi determinacidja

Jeremias proféta jelezte, hogy a davidi igéreteldtett nemzeti bizalom hamis, és
a fennallé allam és a kiralysag intézménye el fogzgulni. Az allam és a nemzeti teolégia
Kr. e. 587-ben a pogany babiloni hatalom csapésa@szeomlott. A nemzeti katasztrofat
a préfétak az Ur szuverén és igazsagos itéletémasttak és felszolitottak JHWH népét,
hogy bizalmukat ne egy allamformaba és allami pa@lita helyezzék, hanem alljanak az
Ur szava mellé, és igy kialakulhat egy Uj kbzossénelynek sajatossagat Bright (1993)
abban latja, hogy méar személyes dontésen alapuloEaz egyetlen lehéség arra, hogy
Izrael mint nép fennmaradjon. Ezekiel fogalmaztayraet a tételt, hogy 6nallé politikai-
gazdasagi rendszer, valamint templom és kultudaih& el lehet jutni JHWH-hoz még a
fogsag foldjéen is. A régi nemzeti remény tovableranegmaradt, de a j6vargyava valt
(Ez 34, 23). Vallasuk talalkozott az idegen hatddneaejével, amely arra késztette az
erdtlen zsiddsagot, hogy elfogadjak a ,diva demalctima” (Ben-Dor-Pedahzur 2008
228.) tedrigjat, amely biztositotta az idegen loatehlatti fennmaradas leléstgét.

Az asszirok és a babiloniakéatak a deportaltak és a telepesek szamara az
anyaorszag allami kultuszat, mig a perzsak kulmig#mja ennek ellenkdie volt. A
perzsak elismerték a birodalomhoz csatolt népetikiagl gyakorlatat, & allamigazgatasi
tisztvisebiken keresztll helyredllitottak azok megbomlottdjéh Ebbe a sorba illeszkedik
be Kirosz Kr. e. 538-ban kiadott dikrona (Ezd 65)3-amely azonban még nem
rendelkezik a szafzottek Judaba tortén visszatelepitésér A rendelet arra adott

felszolitdst, hogy a kultuszt Ujitsdk fel Pales#ban. A perzsdk Juda fejedelmére,
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Sesbaccarra biztdk a hazatérést, akinek kiadt@pasztitott templom szent edényeit is
(Ezd 5, 14-15). A kovetkézlépést a templom felépitése jelentette Zerubbéahmttésével
(Ezd 6, 15). A templom Ujraépitésével a zsido nepkéég - mely lzrael igazi
maradékanak tekintette magat - Ujra kultuszkoz@gsdgtt. Ez 6nmagaban nem volt
elégséges alap Izrael végleges fennmaradasahot Jaue, amely nem volt allam, még
0nallé provincia sem, a szamériai helytartd aléotantt. Ekkor azonban még élt a remény,
hogy a davidi birodalom ismét életre kelthetzért a profetak JHWH felkentjéve avattak
Zerubbabelt (Ag 2, 20; Zak 4, 14). Ezzel ellentatbeZerubbabelnek tulajdonitott hivatas
nem jart politikai kbévetkezménnyel, és az is tigatlan maradt, hogy az Uj templom
milyen politikai-gazdasagi berendezkedésnek melgfdlenkciot fog betdlteni. Malakias
proféta panaszai azt feltételezik, hogy a templemplilésével megakadtak a k6zdsség
szervezésének folyamataijtanég a kultikus gyakorlat is eltorzult. Ez anndlergre
tortént, hogy Juda teokratikus k6zdsségként élréerst Jesuabpap €s utddai vezetése
alatt (Neh 12, 26). A templom felépitésével a zZsi#taltuszkdzosséget alkothattak, de
egyre inkabb ésodott kérikben az a felfogas, hogy a by nem rentabilis (Mal 2, 17).

A revolutiv valtozasok Nehemias személyével Kkeltek a jeruzsalemi
viszonyokban. Nehemias gondoskodott arrdl, hogyvaléguljon Juda - mint Szamariaval
egyenrangu, onallé provincia - tarsadalmi biztomsag alkotmanyos konszolidaciéja. A
falak felépitésével képessé tette Jeruzsalemet dekegésre, és Rad (2000 78.)
megfogalmazasaban szinoikiszmosszal novelte a \‘aresamat. Nehemias lett az (j
provincia el§ helytartéja, aki megteremtette a gyulekezet, migpkdzosség politikai és
gazdasagi alapjat. A kultusz tertletén déviszonyokat is rendezte, és hajthatatlan
puristaként viszonyult az Gjonnan kialakult kultk$zosséghez. Az idegen torzsékb
szarmazoOkat kizarta a gyulekez#tbes a vegyes hazassagok felbontasara (Neh 13, 1-3
23-28) kényszerittette a JHWH-Bket.

A kultuszktzOsség bdis helyredllitasat Ezdras pap fejezte be, aki a perzs
hivatalnokrendszer tagjaként - ,az ég Istene ttyeéek titkara” (Ezd 7, 12) - a zsidok
vallasi Ugyeivel kapcsolatos feladatokat latta Ekdras vitte Jeruzsalembe azt a
térvénykonyvet, amellyel kizarolag a templom kédgkzegilé kbzosseg kultikus rendjét
akarta szabdlyozni és helyredllitani. Ez egyrészagaba foglalta a szakralis
igazsédgszolgaltatds kialakitdsat, masrészt a tPrygmti engedelmességet eléend
hatosag felallitasaval jart egyutt. Polgari Ugyekésak olyan mértékben foglalkozott,
amennyiben a szakralis torvény atnyult a vilagvédry hataskorébe. Aki az abar-naharai

kormanyzosag tertletén a jeruzsalemi kultuszkdghesgtartozénak vallotta magat - tehat
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zsid6 volt - az Ezdras &ltal hozott térvénynek vkiiteles engedelmeskedni. lzrael
k6zOsségi életét a torzsszOvetség napjai Ota aets#iyi torvény szabalyozta, s ehhez
mindenki lojalitassal tartozott. Az izraeli torvémem allamjog volt, mutat ra Bright

(1993), hanem szakralis jog, mely elméletileg &mdlfelett allt.

Ezdras lzrael masodik alapitoja volt és a torvélapjan Ujraszervezte a zsido
népkdzosséget. A Tora felolvasdsaval a szOvetséagjitéesat szimbolizalta, amelynek
kovetkeztében Uj politikai-gazdasagi valdésagkéntene meg a zsidésag, ennek
legszembettbb jellegzetességét Lohfink (1989) az allami szemids megsmesében
vélte felfedezni. Izrael tal tudott Iépni az allamés a kirdlysadgon, ugyanis ez Izréleit
~JHWH-népébl” - idegen létforma volt, de tdrzsszovetség résiitja sem tortént meg.
Lehetetlenné valt a szakralis ligai intézményének Ujboli életre hivasa, és ez amdtt
fajdalmas, mert ragaszkodtak a térzsszervezetlészarmazas abrandjahoz. Ezdras az Uj
Izrael identitdsat hozta torvénykonyvében, amelyakdpjan Uj és jol korilhatarolhatod
kozbsség alakult, amely mar nem nemzeti egységgrhaiida szent maradéka volt. A
templom funkciéja is megvaltozott, tobbé mar nent aodavidi haz uralkoddéi szentélye,
sem lIzrael népénebsi nemzeti ritushelye, hanem az Ujonnan szervesatd gyulekezet
szakrdlis, politikai és gazdasagi kozpontjdva dtalt, amelynek kultusza az egész
gyllekezet hitét és felgdségét fejezte ki.

A torvény magyarazatanak fuggvenyeként értelmemyhBr(1993), hogy minek
tekintheb lIzrael, ahol a Téra a népkdzosseg alkotmanyavia Adlorat az adott tertlet
felett uralkodd birodalmak mindig szentesitették, igy a zsidok egy olyan joglyzetbe
jutottak, amelynek révén meghatdrozhaté vallasiigal-gazdasagi egységkeént
létezhettek, még ha tulajdonképpeni nemzeti mikatiem is volt meg. Lohfink (1989) ezt
a sajatos politikai format teokraciaként értelmeamely mar nem rendelkezett foldi
kirallyal, egyedul JHWH uralkodott felettiik, akiT@ran keresztul gyakorolta hatalmat. Az
allam alatti 1étben a mindenkori nagyhatalom gaidiaal a jeruzsalemi templomallam
tulajdonképpen altarsadalomként jelent meg. Palitlg mindig az adott birodalomnak
voltak alavetve, gazdasagilag teljesen integralgdii@ elismert népkdzosséget alkottak,
amely bel§ lgyeit a maga Istenének torvénye alapjan rendezhetael ezzel atment a
nemzeti 1étBl a torvény szabalyozta népkdzosség, a gyllekéigié. Ezt a |étformat csak
akkor zavarta meg az ismételten megjélétlamisadg gondolata és a ,nacionalizmus”, ha a

Torvény ebirdsainak betartasat a birodalmi kormanyzat megdiardta.

8 pl. IV. Szeleukosz (2 Mak 3, 3).
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A Deuteronomiumban JHWH akaratanak kinyilvanitégg olyan népet célzott
meg, amely meghatarozott térténelmi helyzetberuédsitasai és igéretei Izrael torténelme
egy bizonyos szakaszanak kérdéseire vonatkoztaK.fefva azonban JHWH kijelentése
mar nem a megszolitott 1zrael éppen fennallé ®idebeli helyzetéhez, illetve pillanatnyi
allapotahoz igazodva valdésult meg. A torvény aétdd és a torténelendt fuggetlen
abszolut tényewé valt, és elérte a Rad (2000 80.) altal nomizraksmevezett szellemi
fokot. Az, ami egykor betsigeny®l jott 1étre, ekkor olyasmivé lett, ami kivilrlépett
szembe az emberrel, és ami Ujfizaenyedként nagymértékben meghatarozta a
kultuszk6zosség fejtlését. Az isteni parancsolat mar nem a kivalaszt@pet a
torténelmen atvezétisten tdvozii szandéku, a rend létrehozasat célzo akarat \aermh
ettol kezdve a szd teoldgiai értelmében vett torvénugé. A Téraban az izraelitak
szamara atfog0é tarsadalmi, gazdasagi rend képelgdgt ki, amelynek célja a
mindennapok megszentelése volt, amely egyet jdtemtérsadalmi rétegek eltérlésével. A
kozbsség, az ,Isten uralmathzte ki célul, tehat a teokraciat, amely minden einbe
uralmat tagadott, Bock (2002) meglatasa alapjanatag allamot is. Izrael kénytelen volt
a torvények szolgalataba allni, mig korabban arnga@latok alltak Izrael szolgalatdban. A
torvény abszolat rangra emelkedett, és igy lzra®ad (2000) szerint - elhagyta a
torténelem terét. JHWH-val fenn all6 kapcsolata mnerakadt meg, de miutdn JHWH
akaratat idtlen, abszolut valésagként kezdte értelmezni, sit€ppen vége szakadt az
Izraelt magaval vig Udvtorténet folyamanak. lzraelnek az Oszovetségéid csak a
Makkabeusok kordban volt ismét tényleges torténéhpasztalata, csak ekkor irt valdban
torténelmet®

A fogsag utani idben lzraelre a kozosségi szeréees volt jellemé. Az idegen
birodalom, mint megszall6 hatalom altal allitotiyit@rtd mellett a dpap (Ag 1, 1) és a
vének tanacsa (Jo 1, 2) vezette a kozosséget. Mkarids (4, 6) ramutatott arra a
rivalizalasra, amely a vilagi cimet viéeZerubbabel és Josudplp kozott zajlott. A papi
osztaly befolydsanak ndvekedésére hivja fel a fimgeJagersma (1991), amely abbdl is
kittinik, hogy markansan a fogsag utani irodalombamjeteeg ebszor. A Nehemias utani
korszakban a gyullekezet vallasi véget a Hpap, mindjobban vilagi fejedelemmeé is valt
és kialakult a papi arisztokracia. Ennek kovetKeetéUj politikai intézmény jott létre,
amely egyesitette a vallasi, gazdasagi és polithatalmat. Az () ,templomallam”

teokracianak tartotta magat, mivel a korabbi kirdiykciot a papok gyakoroltak, és az

8 A Makkabeusok korénak kovetkeztében kialakult pagilysag politikai intézményének bemutatasat nem
tekintem a fejezet feladatanak.
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egész nép Istennek elkotelezett, tehat ahogy B2@B2) ramutat, szent lett. A birodalmon
belll Jada, mint egy ,autondmiaval” rendelkeegyhazi allam rikodott. A vallasos
latja. Ez ebsegitette, hogy a templom hatalmi jelképpé valjoy, szimbolikus szerepe
fontosabba valt, mint a kiralysag koraban volt. ilaly felszentelési szertartasa helyett a
pap felkenésének ritusat vezették be.

Jeruzsalem JHWH ldvosséget &gépéjének (1 Kir 11, 13) kovetkeztében
megmaradast és megmenekulést biztositott akkamikor Juda léte mar értéktelenné valt
JHWH szemében.

2.4. Az Ummd®

Az umma prototipusa maga Abraham, aki 6nmagab&izésségként fundalt (6:
120). Mikddésének kezdetén Mohamed nem térekedett egy lifik@egazdasagi rend
megalapitasara. Az addigi tarsadalmi struktarasdkutiratol valdé elmozdulas Kr.u. 615
kordl kezdbd6tt a monoteizmus hittételének kialakulasaval.iddulast nem lehet eruptiv
folyamatkent leirni. A Koran nyitd szuraja keletksgt Simon (1994) a mekkai korszak
végére datalja, és a benne szdreplinket” kifejezéslbl azt a konkliziét vonja le, hogy a
szegregacioban &l muszlim kozosség kis létszamu lehetett. A 11: @ksv,raht”
terminusaban Simon (1994 225) maliciat vél felfelemert ez alapjan a Mohamedet
korilvewwk szama maximum tigé csoportra utal. A korabbi részekben mar lathattuk
hogy Kr.u. 619-ben a Préféta elveszitette sajat ze¢pdégének védelmét, és helyzete
Mekkaban tarthatatlanna valt, amelyet feleségénkkadidzsanak haldla tovabb
sulyosbitott. Tarsadalmi statuszanak stabilizaldsalohamed sikertelentl keres
protektorokat szidvarosan kivil, igy a Mekka keresekedelmi érdekapdiéoz tartozo
Taifban. Az évenkénti zarandoklatra érketbrzsek sem akceptaljak kérését, kivéve a
Nawfal klant. Az igazi attérésre Kr.u. 621-ig kethrnia, amikor a jatribi nemzetségek
képvisebi személyében sajat tarsadalmi konfliktusukra tell@lorvossagot, ezért a Proféta
Kr.u 622-ben elhagyja Mekk&f.A permanens konfrontacié megértéséhez in nuckefel
térképeznink Medina kulénésen heterogén népessydajatos gazdasagi helyzetét,

amely minden szempontbdl eliérépet mutatott Mekk&dhoz képest.

8 Rostovanyi (1998 28.) pontosabbnak tartja az ,utivhzhammad” kifejezést.
87 A sira irodalom (Lings 2003) és a muszlim kutafBkGamal 2006) menekiilésként irjak le az seményt,
mig a nyugati tudosok racionalisan megfontolt 1&pés
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Medina az altalunk vizsgalt korszakban a sz6 hagygms értelmében nem
tekinthet varosnak, sokkal inkabb egy vizben gazdag oéazjsaakelyet egyarant
jellemeztek a lakott (tanyak, falvak,éditmények) és a mégazdasagi haszonteriletek
(kertek, palmasok, szantofoldek). Az oazis a tommjémellett fekidt, de lakdinak
megélhetését nem a tranzitkereskedelem biztositottaem a fold- és kertimelés. A
Kr.u. el$ szazadokban az oazist a zsid6 vallasuak uraltak,aanoméadokkal szemben
erdditmenyekkel védekeztek. A 6. szazad masodik felebgolitikai és katonai iranyito
szerep két arab testvértorzs, az Aws és a Hazragpkekerilt. A gyengébb zsido6 torzsek
egy-egy patronus nemzetségbe integralddtak, migt egbefolydsosabb, a Banu’'n-Nadir
és a Banu Qurayza autondmok maradtak, ingo éslangatrtékeiket megizve. A
harmadik jelertis zsid6 torzs, a Banu Qaynqa statuszat tekintveekd@lapotot képzett,
mert politikai autonomigjat megtarthatta, de foitikait elveszitette. Megélhetéstiket az
egyetlen medinai lokalis piac itkbdtetésével és kédives tevékenységgel fedezték. A
Medindn bellli erethismus okat a demogréfiai nodéke és a megélhetést biztosito
foldterllet behataroltsagabdl vezethetjik le. AuKr618 korul lezajlott buati csata
irreverzibilis folyamatokat inditott el, amelyneddldasara a partikularis torzsi logika mar
nem bizonyulhatott elégségesnek. Az Osszecsapéstglan az Abd Allah bin Ubaiy
vezette, Hazraghoz tartoz6 nemzetség tartotta t@agiat, mert reménytelentl vagyott a
don®biréi szerep elnyerésére. Egy olyan, az allamigag@umait nélkulod oazisban
tobbi felett. Valodi megoldast eredmeén§ektor csak torzson kividk érkezhetett.

Watt (1953) a ,nhuqgaba”’ (5: 12) intézmeényét tartjoohdmed el politikai
kisérletének, amelyet az agabai sédés (Kr.u. 621; 60: 12) hozott létre. A Proféta a
medinai ansar 12 képvisgbvel kototte meg a kontraktust. A Kisérlet rovikktiének
bizonyult, mert képtelen volt az ansart egyesitbpiyette az Aws és a Hazrag torzsek
nemzetségi logikajat érvényesitette. Azéefmlitikai kontraktus eredményeként az Uj
kdzpont Jatrib lett, amely igazi menedéknek (8:@8pnyult a muszlimok szaméara.

A hidzsra utan Mohamed a testvériesités (muaha®anmenyéenek (3, 28-29; 8:72)
kidolgozasaval felllirta a ,nugaba’t. Kizarolagvallasi szervedelv alapjan akart U
gazdasagi-tarsadalmi strukturéat létrehozni. Ezldika keret mar nem torzsi, de még nem
umma. A kohéziés ét az iszlam adja, egy dudlis kozosségtebelmgikai elv alapjan. Ez
egy sajatos véd- és dacszovetség, eflyi mton konstrudlt testvériség egy-egy anszar és
muhagirun viszonyaban. Tekinthetjuk egy exkluzivzd€séget létrehozd organizacios

elvnek is, mert a testvériesités kizarja azokatiebket, akik a hidzsrdt még nem
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teljesitették. Mohamed a torzsi tarsadalom keré&feénja lebontani, ami radikélis cezurat
jelent azaltal, hogy a Medinaba érkeanuszlimok nem integralédnak az addigi
nemzetségekbe. Nem lesznek a nemzetségek adagjalt kliensei vagy szomszédjai. A
kisérlet kudarcat a Badr utani (Kr.u. 624) oroka@siczabalyokban lathatjuk (33: 6), ahol
a Vérségi elv gyzedelmeskedett a vallasi felett. Mohamed egyébsanasem tudott teljes
mértékben megszabadulni a torzsi 6tll, ezért alkalmazott pozitiv diszkriminaciot
szubvarosaval és lakoival kapcsolatban.

Az umma olyan kozosséget jelent, amely az iszlamtatozas elve alapjan
konstrualodik. Ezt a tarsadalmi szerkezetet mar raddalyozzak lokélis gazdasagi,
vallasi érdekek, miutdn Mohamed diplomaciai braw@grehajtva 6sszebékitette a tébb
térésvonal (vallasi, etnikai, gazdasagi, ideolQgidiial szétszakitott Medinat (49: 9-10). A
tarsadalmi-gazdasagi struktira ideologiai alapjtAdraham-vallas (,millat-Ibrahim”)
(Simon 2009 17) jelentette, amellyel Mohamed memtdk az iszlam prioritAsanak
fikciojat a judaizmussal és a kereszténységgel beam(2: 124-141; 3: 64-115).
Kidolgozasara a medinai zsidokkal tortént antinbnadta az okot. Az iszlam
fundamentumat Abraham személye jelentette, akiszatiistenhit ets képvisebjeként
(,hanif’), fidval, Izmaellet® egyiitt megalapitotta a K&ba-kultuszt. Ez aztlenjette, hogy
kultikus kozpontnak Mekkat jelolte ki, amivel megimtette a Qurays torzzsel valo
kiegyezés lehésegét. A Badr utani idzakban Mohamed beilleszti a mekkai
zarandoklatot (3: 97) az iszlam hitrendszerébe. ideoldgiai harc sordn Mohamed
fokozatosan lehatarolta az Abraham-vallast a tdbbnoteista csoporttol (2:135-141). A
vallasalapito ,templomot” épittetett Medindban, asszalat™ot (2: 3) kozosségteraimt
szertartasként rendelte el, amellyel a liturgidimtiatd célokat itzott ki® A déli
istentisztelet adaptalasaval (2:238) a kdztsenetégitusra helyezte a hangsulyt, és nem
az egyénre korlatozodo fohaszra. Integraldé hatakeavnegszentelt helyen és Unnepélyes
idépontban kimondott ,kdlcsonds atok” (3: 61) intéziy@mek, amely tarsadalmi szint
istenitélet értelmezést kapott.

8 |zmael (Ismail) feltinik a mekkai szrakban is (6: 86), de ekkor még Admaham fiaként (6: 84). Ebben
a minsségében ékzor a medinai keltez&d 4. 39-ben 1ép fel. Izmael a Biblidban ambivalemsrepbként
jelenik meg, egyrészt elnyeri Isten igéretét (G&n1B), masrészt a vadszamarhoz hasonlitva ignjell a
Gen 16, 12: ,keze mindenki ellen, és mindenki kézkene”. Pal ,Galataknak irt levelé”-ben ambivalens
viszonyul Abraham etszilétt fiahoz, 1zmaelhez. A ,szolgélé fiai” (4, 28 31) pejorativ kifejezés jo
szolgalatot tett a kbzépkorban az ellenségkép rjmgésara, és az Ujkorban is szellemi municiot tadot
iszlam teruletek katonai leigazasara. Az evangélikol6gus Nauman (2004) azonban ramutat, hogpl&@Bi
nem lehet fundamentuma egy ilyen torzképnek.

% Simon (1994) figyelmeztet arra, hogy Mohamed &letéaz alapvétvallasi kotelezettségek (szalat, zakat,
hagg) végleges szabalyozasa nem tortént meg.
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Az umma ideologiai konstrukciojanak kohéziés eredbhamed személyes
karizmaja szolgéltatta. A Proféta legitimitasanalikségszér feltétele volt, hogy tisztdzza
tanithsa eredetét, ezért olyan kuldottnek aposdteofmagat, aki isteni kinyilatkoztatast
kapott. Az ember szamara a transzcendenssel vedét diapcsolat lehésége az okori
Kelet istenkiraly felfogasabdl konstrualddik. Azlégm esetében nem a préfétak Istennel
valé kapcsolatanak szituaciéja élvez prioritastndma a Koran theokratikus jellegének
bizonyitdsa® Mohamed relaci6ja ezért ambivalens a Tetewit valo talalkozas
latomasahoz. Istennel valo személyes talalkozas@k a mekkai korszakban beszél (53:
1-18). A kés$bbiek soran ezt az interperszonalis viszonyt elgmtetlennek tartja. A 42:
51 aja kimondja, hogy az embernek lehetetlen agntel valé kodzvetlen kapcsolat,
legfeljebb latomas és sugallat atjan (17: 60) vigyet altal. Allah és a profétak kozotti
Uzenetkozvetft a Lélek (16: 102; 17: 85; 40: 15) vagy egy angyabhamed realista
felfogasat lathatjuk abban, hogy elharit magatdiden csodat (13: 7).

A kozodsség status nascendi allapotara utalnak @rkan azok a jogszabalyok,
amelyek surg§sen megoldand6 gazdasagi, tarsadalmi jelfgblémakra reflektalnak. Ide
sorolhatjuk az orokosodéssel kapcsolatos rendedk&erg az arvak javainak kezelésére
vonatkoz6 normakat (4: 1-14), valamint a hdzasédetrainak jogi kezelh&tégét (65.
szura). Az umma gazdasagiikddtetése komoly kihivast jelentett a Proféta szamA
k6zosség és a haborus célok megvalositasara dzalgdékonysagra, ,adakozasra” (2: 3)
valo felszdlitas. Watt (1956) ezt vélte felfedearkora medinai korszakban a ,zakat” és a
.sadaga” terminusok hasznalatdban. Az iszlam oOtlkésége kozott szeréplzakat”
végleges kialakulasa mint vallasjogi terminus télalsy a hidzsra utani kilencedik évre
tehet. Watt (1956 369-373) azonban ramutat, hogy a ,Pak&ora medinai korszakban
is fontos koltségvetési kérdéskéent merdlt fel, mimbmadanhoz kapcsolt alamizsnalkodas,
mig ezt megélkzéen Mekkaban pusztan onkéntes j6 cselekedetnek tnTieologiai
fundamentuma és fogalomhasznélata az Oszovetséy IBdgyen kotott kontraktusara
hivatkozik (4: 77; 7: 156; 5:12). Ezekben az ajaklza,zakat” olyan jelentéstartalmat
hordoz Bashear (1993) magyarazataban, amely a gaaf@s a ,sadaga” azon

ertelmezéseben szerepel, amely még a muszlim kégdssdi és egyéb kiadasait volt

% Ez a differencia 6riasi rendgvvé lépett @ a muszlim tarsadalmakban. A dinasztikus térekvések
megprobaltak a keleti istenkirdly koncepciot éngsiteni, amellyel szemben az iszlam kozésség sikere
opponalt, és ezt a mohamedi mintaval alapozta BEeg konszenzus elv hegemoniajat eredményezteyamel
a kdzosség normativ szabalyozasanak istéfeladtelezettségét jelentette.
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hivatva fedezn?® A ,zakat” korai értelmezésben tehat az (nnepekkaervezett
alamizsnalkodast jelentette, majd csak évekkebtiidett a javakra kir6tt térvénnyé tett
ado, amelynek meértékét igy jeldli a Koran: ,a fédget” (2: 219). Ugyancsak a bevételt
novelték a beduin torzsek hozzajarulasai (9: 98glget nem 6nkéntes vallalasnak, hanem
a sarchoz hasonld, egyoldala fizetési kotelezetedégtekintettek. A kozosségi add
beszedése korlli konfliktusok (49: 6-7), egyikgeltetes esete Walid bin Ugba bin Muayt
és a Banu’l - Mustalig esetével reprezentalhatd.

A Koran ideiglenes, sui generis bevételi forrasbisdeszamol (58, 12), amikor a
hivoket arra buzditja, hogy a Préfétaval valé taldllozdlkalméval tegyenek le
adomanyokat k6zosségi célokra. A bevétel ad hdeget bizonyitja az 58, 13 aja, amely
felllirja ezt a gyakorlatot és megelégszik a tajmeralis ado megfizetésével. A Proféta
korabeli, kibontakozoban 1évmuszlim allam Gjabb bevételi forrasa az ,iras ridpmdoja
(,gizya”; 9: 29) volt.

A Mekka elleni katonai akciok legitimacios alapg# Abraham-vallas teremtette
meg. A portyak, razziak (,gazawat”) a Moham#dfliggé szegény hitsorsosok, a
.muhagirok” eltartasat szolgaltak, majd a muszliozésség kiépitését, hiszen az umma
elégséges gazdasagi bazissal nem rendelkezettzdasfgi haszon mellett pszicholdgiai
nyereséggel is szolgéltak a portyadk. Kivalo fesdAgtlevezét és propagandisztikus,
lelkesit szerepuket Mohamed t6bbszor is felismerte. Az radsaa muhagirun kozotti
krizis leginkabb gazdasagi természenlt, ugyanis az utdébbi nem rendelkezett olyan
bevételi oldallal, amelyll fedezhette volna kiadasait. Mohamed a feszllfeégsat egy
gazdag zsidd torzs, a Banu'n Nadir léggsével oldotta meg. A vesztesnek el kellett
hagynia Medinat, hatszaz tevén elszallithatta iagas, de értékes foldjeik, fegyvereik és
nemesfém készletiik a ¢gtes kezébe kerilt. Mohamed a zsakmanyt a muhagimatt
osztotta szét, amellyel felszamolta az ansart@ egkisztencialis figgésuket. Az 59: 9-10
versek alapjan lathatjuk, hogy az ansar nem opporeat a sajatos ,redisztribuciot” (59:
6). A hudaybiyai (Kr.u. 628. marcius), kétes sikegllalkozas miatt érzett csalédast egy
gazdag zsido oazis, a Haybar elleni akcié igérétéselatta el. Ez a fajta patronazs
rendszer kezdetekben szamos fesziltség forrasd3leti6l), amig a zsakmanyelosztas

szabdlyai nem kristalyosodak ki.

%L A sadaqa és a zakat terminusok a kalifatus idejgnnem szinonimai egymasnak. Asl#i kifejezés az
onkéntes alapon tortéradakozast jeldli, mig az utdbbi a kotélezzegényadot/jotékonykodast (Kaleem,
Ahmed 2010 421.). A 21. szazadéebtizedében a zakat teljesitése a kovetkdiamokban volt koteldéz
Iran, Jordania, Kuvait, Libia, Pakisztan, Szaldabda, Szudan.
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A héborus zsakmany tdbb tipusat kulonbozteti migran. A ,vallas” intézménye
a Profétanak biztositotta a kdzonséges ingd hadizsdy (ganima) 6todrészét (8: 4%).
Simon (1994 187) a nafal-t (8: 1) a zsakmany suege formajanak jeloli, amelyet a
harcosok nem birtokolhattak 6nmagatol édét moédon. Mohamed rendelkezhetett a
poganyoktol harc nélkul a birtokukba jutott javakka A hadizsakmany egy részét a
Proféta a fontos ellenfelek/ellenségek korrumpatadarditotta. A medinaiak kozoétt
komoly elégedetlenséget valtott ki, hogy a gazdagakni zsakmany teljes egészében a
mekkai ebkelok athangolasara lett felhasznalva. Az umma anyagiragainak
feltérképezésére alljon itt egy-két szemléltpélda: a tabuki portya sordn a bizancibdl
muszlim fennhat6sag ala kerult Aylat kereszténgdejme, Yuhanna bin Ruba, 300 dénar
évi adot fizetett a Profétanak, a szintén kereyeiéihakta Adruh és Garba évi 100 dénart.
A zsiddk altal lakott agrarjellégoazisok terményeik bizonyos hanyadaval fizettekgh
a termények 25 szazalékaval, amely mellett egyshadizsakmanyként lovaikat,
fegyvereiket és rabszolgaikat is at kellett adnighnek a szisztémanak a kialakulasabdl
Simon (1975) azt vezeti le, hogy Mohamed a kénysegrocitas intézményét hasznalja
mintanak az ad6zas megszervezésekor. A zsido wakadltal lakott Haybar oazis Kr.u.
629-ben tortént elfoglaldsa utani intézkedéseklramiglhetjik meg ennek ,allatorvosi
lovat”, amikor a zsakmanyt felvaltja a koz6s foldidonjogon alapulé rendszeres ado.

Az umma megszervezésének egyik akadalya a képriRut@mdunafiqun)
tevékenysége volt (2: 8-20), ezért 63¢lesen tamadjéket Mohamed. Az integracio
alacsony fokat jelzi, hogy a képmutatok vezeére, Alldh bin Ubaiy megtehette, hogy a
muszlim sereghl kivonja jelents eBnek szamitd hdromszaésf csapattestét (3: 154). A
624. marciusi badri csatasél Mohamed azért tanacskozik az anszarral, medgabai
szerddés a Medinan kivili fegyveres 0sszecsapasokban reakveételt dnkéntesseé tette
(42: 38). Kr.u. 628-ban a vakniehudaybiyai vallalkozasban valé részvételt szamos
beduin térz& kénnyedén visszautasitotta, Mohamed kérése edle(®: 11). Igaz, az
oriasi zsakmannyal kecsedtatazis, Haybar elleni portyabdl bintetésHiszkvalifikalta
oket (48: 15). A medinai muszlim ellenzék a torzgisadalom eszkoztaraval akarta a
tarsadalmi és gazdasagi problémakat rendezni.ikoldukasukat elkertlhetetlenné tette,

hogy a vallasi komponens megkéjelezhetetlen befolyasra tett szert Medindban.

92 Ezt a bevételi forrast a torasivknek jaré ¥4 rész modifikaciéjanak tekinthetjiik.

% A torzsi tarsadalom irregularis haderejének ésilpaaris viszonyainak impotenciajat ékesen bizgayi
Haybar esete. Az oazis struktira katonai ereje eginttizezer fegyveres lehetett, de ezek diffiz médo
harcoltak, ki-ki a sajat oazisat védve, ezért dridkerejik ellenére vereséget szenvedtek a masielss
muszlim sered.

% Gifar, Muzayna, Guhayna, Asga, Aslam.
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A Proféta etnikai és vallasi adottsagoktdl fuggeileintegralni akarta a medinai
tarsadalmat, beleértve a zsidokat is (2: 40-1213sifl6 vallasuakkal val6 egyduttikodés
kudarcat tukrozi a 2: 75 aja hangvétele, amelye@leszembeallitja a hilet és a zsidokat.
Az 5: 51-58 versekben a testvérbaratsag intéezmanysidok és keresztényelselmar
lezarult. A medinai zsidok nem rendelkeztek egysép@litikai szervezettel, ezért nem
lehettek Mohamed komoly ellenfelei. Gazdasagi éhkukdlis folényiket nem tudtak
politikai értelemben kamatoztatni. Az ,arokhaboés a Banu Qurayza megsemmisitése
utan (33: 9-27) Mohamed pozicidja megkijetezhetetlenné valt Medinaban.

Az umma koncepcié sikerességét lathatjuk a 9: ljaBaa, amikor Mohamed
praktikus szempontbdl azt kéri, hogy csak kuldgg&é érkezzenek hozza a torzsek
neveben. Mekka elfoglalasatol kezdve a torzsekadgibik a Proféta elé vonultak, hogy
felvegyék az Uj vallast, és ennek feltétéleartekezzenek. Az arab torzsek integralddasat a
9. szura hatarozatai felgyorsitottak, mivel a dadihelrendelése, valamint a nem
muszlimok Mekkabdl valé kizarasa keddgden volt szamukra. A Proféta erejét jol
szimbolizalja, hogy azésok szokasabdl levezetett vérbosszu intézményétérdijv
koncepcibjara cseréli, ahol a nemzetség szerepgeseik, helyére az umma Iép. Az
umma két székhellyel is rendelkezett, a kialakutob&as impérium vallasi kdzpontja
Mekka lett. Mohamed ezzel az lgyes diplomaciai @&dgsagi éhyokkel jaré Iépéssel
kompenzalta Mekkat, ami elveszitette kereskedelapukstatuszat. Politikai székhelye
Medina maradt, amely kivalé geopolitikai adottsdgakbirt, egyrészt a Voros-tenger
kozelsége, masrészideges vizellatasa miatt.

Az umma ideoldgia, teoldgiai, politikai és gazdaségelemben is igyekezett
megszinteti a torzsi struktarakbol adédo partiktdat. Ebben az Uj tarsadalomban a tagok
élete tabukeént jelenik meg, ezért a felgyukerdsziltségeket exportalni kell, és el kell
inditani az expanzidt, a rablohaborukat. MindeZisegitette a Proféeta tekintélyének
ndvekedése, amiért Gnilka (2007) a zsenialis abagnfvalas részének tekinti és az
identifikacié finomodasaként értelmezi a Mekkabaszanalt ,int” (11: 2) és a medinai
Jkuldott” (2: 129, 24: 62-63) kozotti szemantikaisztinkciot™ Glasenapp (1993) a

medinai korszak végére az umma-t olyan teokracid@a&lmezi, amelynek élén az

% Az un. Medinai Alkotmany 23. pontja prezentalja hMened presztizsét, akit ,Allah profétajanak” kellet
szolitani, és ahhoz is elegéndolt a befolyasa, hogy a nemzetségi szaefvalzvel szemben érvényesiteni
tudja az umma tagjainak tertlet szerinti struktésat. Watt (2000) elemzései azt mutatjak, hogy Mekk
birtokba vétele éltt Mohamed a 9 medinai térzsi ve&etgyike volt csupan, autokratikus hatalomgyakodasr
nem volt leheisége. Mar6th (2008), Tiske (2008) és Qutb (2003) vezeti statusz

megkérdjelezhetetlenségét, a vallasi és politikai autstita4: 59 ajabdl olvassak ki. Masrészt a 42: 38 §j
megkérdjelezhetetlenné teszi a konzultacid és tanacsk(m#s) intézményét az lzleti, a politikai és a
maganéletben, amely Kaleem és Ahmed (2010) megfagaisa szerint demokratikus kultdrara szocializal.
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abszolat hatalommal rendelkePréféta egyszerre volt minden hatalmi ag birtokasa
isteni parancsok végrehajtéja, térvényhoz6 és Hiaivezér és adokivet Mindezek
mellett az umma egalitarius elveken éplt, ahol taldiunk kivaltsagos tarsadalmi réteget
vagy papi osztalyt. &, Shariati (1979) értelmezésében a Koran szévegedbtarsadalmi
kérdésekre vonatkozéan Allah és a nép szinte smmérgalmakként szerepelnek, igy az
umma idealis tarsadalomnak nevedh@&lanyasz (2008) ezért allitja, hogy mar Mohamed
életében jelen volt az umma vezetésének két, edggméke felfogasa, a genetikai
leszarmazason alapulé és személyhez kotott (AliAbn Talib), valamint a szervezeti
(Abu Bakr, Umar), de ugyanolyan mértékben a karidma legitimaciéra épdl elv. A
kozosség tagjai politikai és jogi aspektusbdl edymek tekintheik, gazdasagi

szempontbdl viszont megmaradt a heterogenitas.

2.5. A birodalom, mint integral6 gazdasagi és tarskalmi struktira

Az impérium a hatalom vagy az uralom egy meghatitdarmaja, amely Simon
(1994) értelmezésében a prekapitalista kor domingtngktaraja. A kiralysagot, a
fejedelmek és tbrzsi vedidt iranyitotta politikai k6zosseégeket azonban nekintaetjik
azonosnak a birodalommal. A birodalom - a rend$zeletek téziseit felhasznélva - az
allamhoz hasonlité komplex tarsadalmi szervezeglaiaw alrendszerek sokasagat egyesiti
magaban. Nem kell homogénnek lennie, elég, ha@kdls alrendszerek beilleszkednek
a tarsadalomba. A torténelemben a tarsadalmi amemdk hatarai rendszerint kisebbek,
mint az &llami szervezeté, illetve legfeljebb éppdkorak. A birodalom nem mas, mint
egy allam tarsadalmi alrendszerei kozil némelyeketkiése mas allamokra vagy
térségekre. E#t tanuskodik Nahum konyve (3, 16), amelyben olvgska hogy a
kalméarok és a hadsereg mindig egyutt terjeszkediekirodalom tehat valamely allam
kozvetlen uralma idegen tertletek felett, oly mgdbongy e terlleteken a tarsadalmi
szervezet bizonyos alrendszereit az anyaorszagéeatieli. A katonai és a gazdasagi
alrendszer extrapolaciéja nélkil6zhetetlen a bimdaak, hiszen puszta |étét az
adorendszerének és az ezen alapuld redisztribdcidszonheti. A birodalmi szervezet
mindig eszakot jelent, mert a Iétfontossagudferrasok feletti rendelkezés sajat terileten
kivali centralizalasa 6énmagaban véve i§senk. Az addalap optimalizalasa permanens
katonai jelenlétet igényel, amely minden birodalesetében feltételez egy korlatot, a
szukségképpen fennallé actio radius-t. A hatéswgge kovetkezhet a human és anyagi
természdt ersforrasok végességéh vagy az adott talalkozasi helyen egy hasonlo

eréforrasok mozgoésitasaval bir6 potencia megjeleriésédindez még eiteljesebb
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formaban jelentkezik két birodalom talalkozasaaéiely vagy egy ,gyep rendszer, egy
ugynevezett senki foldje Iétrejottéhez vezetheggyvabben a puffer zonadban, ahogy mar
Altheim (1962) klasszikusnak szamitoiveben leirta, a szovetségépités diplomaciaja
jelenik meg a vazallus allamok rendszerével. Azrgg foldje” lakoi, tobbek kdzoétt a
zsid0ség és az Arab-félsziget nomadizaloi vagy slakdi éppen ilyen Utk@tertleten
élték az életiket évezredeken keresztul.

Nahum proféta (3, 4-6) és a Jelenések konyve (1A birodalmat ,ringyoként”
mutatja be, és elismeri, hogy varazsereje van, yamel jelenti, hogy nemcsak hadit,
hanem csabit is. Ezért szolgaltdk kollaboransokr@dalmat, és segitették abban, hogy
raéplljon a helyi tarsadalomra. A 2 Kir 18, 31-32 & helyzetet mutatja be Jeruzsalem
ostromanal, ahol a birodaloridoharnoka hébertl beszél Juda kiralyanak és népéaek
gazdasagilag kifizétlobb élet reménységét probalja felkelteni adkdsbn.

Az Oszovetség Komordczy (1992 b. 139.) értelmezséhssziria torténetén
keresztll mutatja be a birodalmi integracié harokotatat:

1. A katonai akci6 célja a zsakmanyszerzés és a metjatas. A gyzelemnek
azonban nincsenek a gazdasagra és a tarsadaloenexzibilis kovetkezményei.

2. A helyi uralkodé eltavolitdsa - kivégzes, fogsa@s- helyettesitése a kiralyi
csalad egy masik tagjaval, akideégeskut tett, és adoét fizetett a birodalomnak.

3. A hadsereg Ujjaszervezte az orszagot, helytartGezedt ki és a birodalom
tartomanyai kdzeé sorolta, ezzel a kbzigazgataevéstette.

Ez a minta azt mutatja, hogy a birodalomtdl valigdiéls centripetélisan
fokozatokba rendéik. A dependencia elsfokozata a birodalomtél legtavolibb orszagok
helyzete volt, mig az utols6 a hatalmi centrumhegkbzelebb alloké. Assziria és
Babil6nia birodalmi logikaja a népesség deportalésadiszlokacidja volt, amelynek
kovetkeztében a birodalom igazi ,melting pot” lettig Perzsia ezt a gyakorlatot tirelmes
politikdjaval nem kovette.

Izrael és Juda profétai beszéltek a gonosz biraalalbukasarol, de profécigjuk
nem politikai és gazdasagi, hanem teologiai voit, kinyilvanitotta, hogy JHWH hatalma
a legebésebb. Ezek a profétai beszédek (Ozeas, Jeremi@gban sokszor Izrael és sajat
vezebik ellen szoltak.

Habakuk préféta a kaldeusokban (babiloniak) a6 jewlagbirodalmat latta, de
csalddottan jegyezte meg, hogy nem lett javulasediszak és az igazsagtalansag
tekintetében. Jeremias programja birodalmi orieajac de nem volt a babiloni part

embere. A meghddolast hirdeti, de mint politikéangsulyozza Komoroczy (1992 d.).
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Jeremias olvasataban a birodalom uralkoddja, Nemézar csupan JHWH szolgaja (Jer
25, 9). Szamara a konfliktus nem Juda versus Bafilanem Jada versus JHWH. Kifejezi
azonban azt is, hogy a torténetileg esetlegest lebet egyetemes normava tenni, €s a
meghaodolni vagy ellenallni binaris kddja kozul laal egyikre, hol a masikra van sziikség.
Nem Babel uralmét akarta, hanem népének megmadtidgizdott. Babilont JHWH
eszkbzének tekintette, de nem megoldasnak. Ezéasitotta vissza a babiloni
testrparancsnok kitlintétajandékat. Jeremias levele (29. f.) a charta atlgah é6 JHWH
népe szamara, és felszolitjket, hogy részt kell venniik a birodalom életébmogy az
prosperitast tudjon felmutatni. Jeremias elképzatiés Komoréczy (1992 a.) nem a zsido
identitas feladdsat latja, hanem a stratégia-valtas

Deutero-lzajasnal az Ur felkentje Cirusz (Iz 45alerzsa Birodalom uralkoddja,
aki legyzi Babilont. JHWH birodalmi felkentjének feladatangpek felszabaditasa a
szolgasagbdl, de mind a népeknek, mind Cirusznakkek ismernitk az Urat (I1z 45, 22).
A szerd mivének masodik felében Cirusz alakja hattérbe szBulber (1998) ennek okat
abban véli felfedezni, hogy a kiraly rosszul hagiotégre az isteni tervet. A politikailag és
gazdasagilag elnyomott népek kozott az 6roksegetEnéd-JHWH-nak kell szétosztania,
amelynek kovetkeztében Isten birodalma eljut a fidtaraig (1z 49, 6). A Koranban (17:
5) ,hatalmas erdj szolgak” képében jelennek meg a birodalmak és tébzeakiknek
feladata, hogy megblntessék az Istent elhagyo niepaelt.

A Prédikator konyve Jagersma (1991 2.) értelmezsdséah fennalld politikai,
tarsadalmi és gazdasagi viszonyok elfogadasardehi¥s az ellendllast haszontalannak
tartja. Elutasitotta az uralkodé kritikajat (Préd284; 10, 20), és a birodalommal szembeni
kizdelmet azért is feleslegesnek érezte, mertdahsak politeista volt, igy a tolerancia
versus turelmetlenség ellentétet nem ismerte.

Daniel kdnyve a birodalmakat agy irja le, mint égyonos alloképet, amit az Isten
orszaga - a hegyoldalr6l emberi kéz érintése nddddakadd sziklaként - porba dont. A
birodalmakat jelképeéz négy vadéllat a tengeib emelkedik ki (Dan 7. f.), amely a
tarsadalmi kaoszt szimbolizalja és ramutat mulaagidisra. Az Isten orszaga reprezentalja
ezek ellenképét, amely egy Uj szimbolikus alakggZellbin keresztil érkez Emberfia
képében jelenik meg. Bock (2002) ebben mar egyargatdalom és egy Uj, abszolut
birodalom vizigjat ismeri fel, amelyben Isten uralmaldésul meg. A kdnyv arra is
figyelmeztet, hogy a birodalomban val6 lét az idést megrzéseét felszamolhatja. Ezt
tukrozi, hogy a kiralyi udvarban nevelkiedzsido ifjak eredeti theophorikus neveit

megvaltoztattdk azeért, mert azt remélték, hogydentitasvaltassal fog jarni. A szérz
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megmutatja, hogy miben lehet asszimilalodni és milmem. Felallitia a részleges
alkalmazkodas és részleges elzark6zas modelljétiikzdizi az abkelé szarmazasu Daniel
proféta sorsa, akit Judabdl Nebukadnezar kiralamesara Babilonba hurcoltak (Dan 1.
f.). A proféta egy teokratikus tarsadalombol hetelaz abszolut monarchiaba kerdlt, ahol
egy politeista, pluralista tarsadalmat talalt. Bonukovetkezett egy masik valtas, amikor a
méd-perzsa Dariusz kiraly leggte Babilont (Dan 5. f.). Ezzel Babilon szamara gita
rendszervaltas ideje, Perzsia ugyanis alkotmanymsanchia volt, amelyben a térvényeket
a kiralynak is be kellett tartania (Dan 6, 9-10ariel mind a két birodalomban befolyasos
statust toltott be a hierarchian belil, de semmilgérilmények k6zott nem felejtette el,
hogy létezik abszolut terettsten.

Az Okori keleten a szarv a hatalmat és dit szimbolizalja. Daniel konyve (8, 21)
és a Koran (18, 83) a vilag egyik legnagyobb hdgdlitdNagy Sandort ezért abrazolja
.kecskebakként” illetve ,kétszarviként”. A leggott méd-perzsa birodalmat is kétszarvu
kosként tinteti fel Daniel konyve (8, 7). Nagy Sandort, akipiter Amon fidnak tartottak,
a pénzérmeéken szarvval jelenitettek meg. Danielywé@imen Nagy Sandor hatalmas
uralkodd, de ,ereje teljeben letort a nagy szar@"8) szofordulat érzékelteti, hogy a 33
éves kordban elhunyt uralkod6 valamiért nem tudteljesiteni kildetését. A Koran ezzel
szemben Nagy Sandort Allah jambor szolgéjakénbliajmeg, akinek legnagyobb érdeme
a hitetlenek elleni fellépés (18: 87).

Judit és Eszter kdnyve is felteszi a kérdést, hagylagbirodalmat meg lehet-e
nyerni Isten gyének, és hasonl6 konklGzidra jumtrdaniel.

Mohamed koraban a birodalmak szempontjabdl &zée€vszazadok tendenciaja
ervéenyesuilt. Az Arab-félsziget gazdasagi és pdalitiespektusbdl is puffer terlletnek
szamitott. A két kompetitiv birodalmi szerépBizanc és a szaszanida Iran (Perzsia) adja
szamunkra, a ,senki foldjét”, a tercier vilagot Amb-félszigeten Sziria és Irak teriletén
(Jemen és a kilonbdz torzsszévetségek), kisebb részben Eszak-Keletkafean
(Abesszinia) talalhatjuk meg. A casus belli-t aek&edelem szolgéltatta, tizét a
régmultban talalhat6, ékoric@meények taplaltak.

A Kr.u. 5. szazadban Roma csillaga végképp lehéotyatle ez nem jelentette a
Kelet-Romai Birodalom bukésat. Augustus csaszaraatafrikai, a tavol- és kozel-keleti
kereskedelem le¢bb felvewbpiaca Roma volt, amelyet bukasa utdn Bizanc orak@g.

A tengeri kereskedelemben (Indiai-Ocean, Perzs@-dkidanc, geopolitikai helyzetéb
fakadoan, legjzhetetlen vetélytarsat kapott Iran személyében.nBan a nyugat felé

irAnyuld kereskedelem befefegzakaszan, amely mar szarazféldon zajlott, Irdarmialja
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nem bizonyult elégségesnek. Ebben taldlhatjuk @&t aknak, hogy a Kr.u. 6. szazadban a
Keletrsl (és Kelet-Afrikabol) Bizanc felé irdnyuld kereslaemnek nélkllézhetetlen
kozvetiti lettek az Utkéa zona lakoi, Kr.u. 502-628 kozott ugyanis rovid rsiekkel
tarkitott permanens habora zajlott a két nagyhatakbzott. A direkt kereskedelmi
érintkezést, a kozvetlen cserét a konfrontativ ongz kizérta, ezért kellett tovabbi
szerepbket beiktatni a tomjénut elnevezésen ismertté Jé@itnen és Sziria kdzott huzodo
szakaszor® Ezt akar evidenciaként is kezelhetjiik, amennyislésgadjuk Polanyi (1968)
prekapitalista korra vonatkozé elemzéseit, ameblydkrodalmi mechanizmuson beldl sui
generis pozicidba emelik a gazdasagot szabalyoztnakat. Mindezt azokban a
lépésekben is tetten érhetjik, hogy Bizanc igyekezdirodalom hataran kiviilre vagy a
peremére helyezni a vamkoételes, tavolsagi keresiedeel kapcsolatos tevékenységeket.
Ez a fajta kilkereskedelem ,extra muros” formabamstituciondlisan elkilénil a
tarsadalmon belll meghatarozé 6konomikus strukilirdz antindbmia azért jelentkezett,
mert a birodalom zart rendszerként akart fundalgyanakkor gazdasagi stagnalasahoz,
esetleg prosperalasahoz kilkereskedelemre is gplks®lt, amelynek regulacioja
egyoldalu folyamatként elképzelhetetlen lett volna.

Az utkozéllamok katonai funkcidja mellett ezért ugyanolyfamtossaggal birt
kereskedelmi tevékenységhez Kkotott szerepuk. A é&datj és a kereskedelem
vonatkozasaban a Lahmidak és a Gassanidak birtghkatézoz6 relevanciaval. Kr.u. 529-
tél Bizanc a Gassanidak segitségével bonyolitotteagkildi kereskedelmeének egy részét,
mig a perzsak ugyanezt a szerepet szantak a LakmaklaA két vazallus allam a
kovetked évtizedekben élte fénykorat, és mindegyikik sossgdt libéruruk pecsételte
meg?’ A Gassanidak a tomjénit északon talalhaté befefdtomasait uraltak (Petra,
Damaszkusz), a Lahmidak Eszak-Arabia (Jatrib) tfetendelkeztek befolyassal. A
vazallusok sikerei egyre fokoz6do bizalmatlans@&etiményeztek uraiknal. A Kr.u. 561-
re datalhaté bizanci-perzsa békesédés 5. cikkelye az Utkdallamok kereskedelmi
potencialjat kivanta megnyirbalni. Tiberius cs&g&at8-82) meggondolatlanul Szicilidba
szaniizette a Gassanidak é@eal-Mundrit, majd fiat an-Numant, orszagukat petitgydux
kozott osztotta fel, amely fragilissa tette poté@fjukat. A Lahmidak befolyasa Amr bin
Mundir (554-569) uralkoddsa utan fokozatosan elsrgtt, majd Kr.u. 602-ben utolso

% A maésik meghatarozé kereskedelmi Gtvonal a selyemif. Iran teriileti fekvésével elzarta Bizanélel
Belss-Azsian athalado kereskedelmi Gtvonalat, amelyneigkeriilése a Kaszpi-tengeren és a Kaukazuson
keresztll igen veszélyes vallalkozasnak bizonyult.

" Simon (1967, 1975, 1982) az tkballamok felszamolasat politikai és gazdasagi zs@ként irja le,
hiszen eb#l kifolydlag Arabia rentébilis feligyeletének eszkis#int meg.



83

uralkodojukkal, Ill. Numan bin Mundirral egyitt Még sirba szallt. A birodalmaknak
azonban szikségik volt az UtkéHamokat helyettesit kereskedelmi kapura, s ezt
Mekkaban talaltak meg. A ,port of trade” Polanyi9{R) meglatasa szerint paritdsos
értelemben adja meg a biztonsagot a résakrek, mert a birodalom limitalni képes a
szamara nehezen toleralhat6é hatasokat, mig a leetesk szavatolja a kereteket.

Az altalunk vizsgalt ilszakot a Kr.u. 602-ben indult sokadik bizanci-parzgboru
fémjelezte, amely valtakozé intenzivitassal és rsétefolyt. Kr.u. 614-ben a perzsak
elfoglaltak Jeruzsalemet, de a habord masodik szakan mar Bizanc dominalt. Kr.u.
628 februarjdban meggyilkoltak a perzsa uralkodidt, Khuszré Parvéz-t, amely
meginditotta Iran bukasat. A kovetkezsztendben a perzsak elhagytdk a bizanci
tartomanyokat, igy a keresztényekteimegnyilt az Ut a szent varos, Jeruzsalem felé. A
bizanciak Kr.u. 630-ban bevonultak Jeruzsalembeszsdket a sikereket mar nem sokaig
élvezhették, mert egy Uj, félelmetes ellenfél @lliirodalom hatarain.

Mohamed életében arab impériumrél nem beszélhetdaka Proféta a tabuki
portyaval sajat maga hatarozta meg a birodalomntés véanyat. Ez a portya a Bizanci
Birodalom fennhatésaga ala tartozo szir terlletibdneiranyult. A 630 oktoberében
meginditott expedicié fontossagat jol tukrozépdntja és mérete. A Proféta ugy dontott,
hogy tébb hénapos ¢yelmi sorozat utan (Mekka elfoglalasa, a hunayiizgiem és Taif
bevétele), a legmelegebbésgrakban (9: 81) induljon Utnak harmincezés fserege.
Mohamedet a revans vagysatdtte, mivel Kr.u. 629 szeptemberében az édsmolyabb
eroket felvonultatd bizanci-arab 6sszecsapas a musklvereségével zarult. Ezek a hadi
események egyuttal Mekka kereskedelmi kapu statakz&égét is jelentették, mivel
megs#int politikai értelemben vett neutralis helyzete, kddeelezte ugyanis egy

szlletfélben |éw katonai birodalom.
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3. AZ ISTENI NORMA A TARSADALOMBAN ES A GAZDASAGBAN

A Biblia és a Koran sztvegrészei alapjan a validsarsadalom és a gazdasag
torvényhez valé lojalitas problematikdja keril beatéisra. Az engedelmesség anomaliait,
illetve az imperativuszok kdzotti harc esetlegeskithetetlenségét vizsgaljuk.

3.1. A szakrdélis szféra konfrontacioja a tarsadalmiés gazdasagi prioritasokkal
az Oszovetség vilagaban

Az allam létrejotte utan az uralkoddk alagveés gyakorlati ellenallasa az
igazsagossaghoz valo alkotmanyosikéssel szemben azzal a kbévetkezménnyel jart, hogy
az allam és a szakralis szféra relaciéjaban zavesdionfrontaciok keletkeztek. Az allami
hatalomgyakorlas megkisérelte ,haziasitani” a kaéz amely azonban egyesek szamara
imposszibilisnek bizonyult. Az intézményes hatalgaigrias korrigdlasaban latja Bock
(2002) a profétak rendjének, egy Uj konfiguractédttének okat.

A proéfétdk hivatasat Hentschel (2008) az angyalakrepkéréhez hasonlitja,
ugyanis az informacio kozvetitésénél a ,hirnok-fatét” hasznaljak. A profétai lzenet
teologiai erejét az adja, hogy a transzcendens Istaberi szoval nyilatkozik meg.
Téarsadalmi legitimacioja azonban a latensééglodoan visszafogott etiemaradhatott.

A Kr.e. 9. szazadtdl a 7. szazadig tartott ad&dtbomlas kora, amelyben a politikai és a
gazdasagi élet 6ncélava és onallova valt, enneletkézteben a JHWH-hit hatranyos
helyzetbe kerilt. Ezzel a tendenciaval szembenttlépk a préfétai mozgalom, amely
JHWH szuverén rendelkezési hatalmat hirdette aelzletének keretét képrarsadalmi

eés gazdasagi terllet felett. Az lIzrael politikaztbnsaganak megteremtésére iranyulo
torekvesekkel kerlltek szembe, kilondsen a diplidmat és a fegyverkezeési politikaval.
Az 1 Kir 20. fejezetében (a Kr.e. 9. szazadban)r@fépasag és a hadvezetés kozti
egyuttmikodést tarja elénk a szérzamikor még a proéféta adta a parancsot a tAmadasra
s6t meghatarozta, hogy kik vonulhatnak harcbéledat. A karizmatikus mozgalom és az
allami instanciak kozotti egyutifkodés hosszu tavon a megalkuvashoz és a hivatalos
préfétasaghoz vezetett. Az allam pedig fokozatgsariesszionalizalta a hadsereget, és
kiszoritotta belle az allamhatalmon kivili komponenseket. Az igadifétat jeldd ,lzrael
szekere és fogata” (2 Kir 2, 12) kifejezés alapydseont lathatd, hogy a profétasag

egyeértelnien szembe helyezkedett a hadvezetés technikaiag@gidszekularizacidjaval.
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Izrael valodi védelme nem lehet mas, mint a préfékarizméja. Ez a polemikus
elkllonilés az allami és szakralis hivataloktdl.ss8azadtél kezdve a valddi profétasag
sajatossaga lett. Buber (1998) a nabit Uj tarsadsthiuszat ugy fogalmazta meg, hogy ha
a proféta nem akart udvari hivatalnok lenni, aklar allamhatalom nélkili ellenzék
soraiba kényszerilt. Ez veszélyes vallalkozasnaonyult, ugyanis Isten igazsaga,
amelyet a profétdnak hirdetnie kellett, ellentétbéhazzal, amit az udvar - €s sokszor a
nép - hallani akart.

Semaja és Ahijja viselkedés#bkitiinik, hogy a préfétdk a torzsszovetségi
hagyomany gondolatvilagaban éltek, és azt az izddeljt fejezték ki, hogy ha kell, az
orszag revolucio altal térjen vissza a régi rendfieiir 12, 21-24). Az északi rész profétai
Samuel szellemében a dinasztiaalapitas elleni ha&éviselték. Ez vezetett az északi
allam legsikeresebb uralkodéhazaval valé konfragtéz is. Az Omri-haz kirélyai - akik
a megfontolt kiegyenlddés és a tolerancia politikajat vezették be - skajazdasagi és
kilpolitikai torekvéseik ellenére valsagot idéztek vallaspolitikajukkal. Vilagra valé
nyitasuk ,,mini-nagyhatalomma” (Komoroczy 1992c. )38tte Izraelt, de mindez a szoros
értelemben vett nemzeti hagyomanyok sérelme aréentd Achab felesége, Izebel -
tiruszi kirdly ledanya - Baalnak templomot épittetetamariaban, &varosban (1 Kir 16,
32). Valojaban ez nem jelentett valojaban masttmoigy Achab szdvetségkotése paritdsos
szerddeés volt, és a kultusz volt kapcsolatuk szimbolikegrezentacioja. Ez 6nmagaban
nem volt kirivonak szamito eset az 6korban, de azigen, hogy a kiraly felesége tériteni
is kezdett. Achab JHWH-hévmaradt, de az udvar és utdédai elpoganyosodtakgany
kultusz papséaga pedig allami dotéciot kapott. Ikedaspolitikdjaba nem fértek bele a
rigorista JHWH tisztélk, ezért tldozni kezdtéket. Ennek kodvetkeztében az izraelitak
tébbsége ,kétfelé santikalt” (1 Kir 18, 21§itsmég a profétak egy része is megingott, és
csak azt merték artikulalni, amit az uralkodd hallszeretett volna (1 Kir 22, 1-28). A
JHWH proéfétaknak egy olyan, nédren Gj veszéllyel kellett szembenéznilik, amilyennel
eddig sohasem talalkoztak: JHWH akaratanak hirdétédiinhédés jart. Ekkor fordult
szembe az allamhatalommal lllés (és Michajehu)bapfaki azési mdzesi hagyomany
megtestesdije volt Izraelben. lllés protest-akciokba kezde$t szent haborat hirdetett
Achéb kiraly és pogany istene ellen. Megollette Ba@ifétait azokkal az izraelitakkal
egyutt, akik hodoltak Baal &t, €s vak giilolet vezette az idegen kulturaval szemben. lllés
fundamentalistaként lépett fel egy hagyomany doédgikajat kovetve, és ez azaltal valt
végzetessé, hogy politikava és vallasi normavéattpnogramma alakult. Buzgalmanak

targya - JHWH - egyben tdbb is volt, mint politikaebel jol latta: mindaddig, mig ilyen
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revolutiv szandéka emberek élnek, lehetetlen a élgdbs az allamhatalom és az
alattvalok kozott. lllés munkgjat tanitvanya, Elizeés a profétakorok folytattak, akik a
szovetségi torvények szellemében biraltdk a kir@btalmat és beavatkoztak a politikai
életbe. Ellendllasuk az Omri-haz bukasahoz vezgeltiir 13, 14), amikor is forradalmat
robbantottak ki Jehu hadseregparancsnok vezetés@gehllamcsiny utan aévezért
Elizeus préféta kozretikddésével és a hadsereg beleefy&bzfelkidltasaval tették
kirallya, betartva a hagyomanyos karizmatikus farméa

Rad (2000) a politikat a nagy- vagy iroproféetakidgdib relevansnak a hit szamara.
Nézopontja szerint azt allitottak, hogy JHWH megjeleénéss végs dontéseit éppen a
tarsadalmi-gazdasagi eseményekben lehet felismienallam vezeti ezzel ellenkeden
sajat isteni megbizatasukat akartak szublimalnistes teljhatalma fiaiként jelentek meg.
A hagyomany arra utal, hogy a nagy profétak eznefleotestalva a vadlé szerepében
léptek fel, és Isten itéletét a kirallyal szembehkihirdették (Oz 7, 3; Ez 1, 22; Jer 22.). A
politikai szempontok alapjan sikeresnek tartottJéroboam (Kr. e. 786-746) és Uzijja
(Kr.e. 783-742) uralkodok kivivtak Amosz és Ozeadralatat a tarsadalom
dezorganizacioja miatt. Mindkét kiralysagot éleztélytagozodas jellemezte, és ezzel
karéltve jelent meg a vallasossag romlasa. A kahak - pogany mintara - mar csak az
volt a funkcidja, hogy a szertartasokkal és az Ztlukkal kiengesztelje az istenséget és
biztositsa a status quot. Az allami kultusz papsétgni tisztségviséhek szamitott, a
profétai rend tagjainak tdbbsége pedig az allaneka&ithek szolgalataba allitotta hazafias
buzgolkodését. Izrael és Juda bizakoddak voltakelemlapjat a nemzetidre vetett hit,
valamint a JHWH igéreteibe helyezett bizalom jadttet A valldsos hit azonban belll
visszgjara fordult, igy a nagyprofétak kozuetitstanciaként jelentek meg JHWH és Izrael
kozott. A Dt 28, 15-ben elhangzé ige és a torténbketeljesedés megfelelésén dolgoztak.
Ennek szellemében szakitottak az allamot megalkugzalgalo profétai kozossegekkel,
amelyeket korrumpalhatonak tartottak.

Az irGprofétak valdjaban sohasem vontak kétséghedig a kiralysadg, a papok
vagy a birdk hivatalanak legitimitasat és sziukssgpgps, csak sokkal komolyabban vették
ezeket a JHWH akarata eszkozének tartott hivatglokant azok, akik ebben az
idészakban birtokoltakoket. Az iroprofétak (Amosszal és Ozeéssal kezdlédeeks!
eltéen nem tiizeltek lazadasra az allamhatalom ellergrhaneghirdették az ,Ur napjat”,
amely lIzrael sorsa, €s ez nem jelentett mast, azimrszag pusztulasat. Nemzetiikdit a
szOvetségi torvény szellemében hangoztattak, dazZlam lazadasként aposztrofalta,

mivel szembeszaélltak a hatalommal és befolyasdiaitak a politikat, ezaltal a gazdasagot
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is. Itt mutatkozott meg, hogy nem &gi mozesi kontraktus, hanem az Ur Daviddal kotott
szovetsége volt a judai kirdlysag teoldgiai és talidmyos alapja. A két egyezmény kozott
feszlltség hazodott, mert az erkdlcsi parancsolandpptelezték a kiralyt (Zsolt 72), de az
isteni igéretek bizonyosak és feltétel nélkuliektato (Zsolt 89, 1-4). Identifikaciojuk is
bosszantotta az allam veéiet mivel a nagypréfétak 6nmagukat a karizmatikir®iktiszt
folytatoinak vallottak, amely egy politikai-kormérgi funkciot takart. Az Ur mennyei
kiralyi udvaranak kodzvett voltak, a foldi vilag feletti uralmanak megbizdépvisebi.
Kotelességuk volt az uralkodokat emlékeztetni dncagy Izrael igazi ura JHWH, akinek
kijelentett akarata bizonyossagaban itélik megegsik helyes Gtra az allamhatalmat. A 8.
sz. kdzepére mar nem csak az uralkodo, hanem a vegetés kovetkeztében az egész
nemzet fellazadt JHWH uralma ellen. Az orszag pa@lja mindig az éppen hatalomra
kerilt part partikularis érdekei szerint alakuffy iaz 6nzetlen és kdzos érdeket szolgalo
politikai és gazdasagi cselekvésigtt (Oz 7,1-7). Ennek kovetkeztében szigorubb
figyelmeztetésre volt szilkség, ezt mondtak ki aypeafétak. itéletik alapjat az a
meggyzodes képezte, hogy JHWH lIzraelidérura. Elutasitottdak azt a felfogast, hogy
Izrael a kultusz révén lett JHWH népe és nevetswgetartottdk azt a hamis elképzelést,
hogy JHWH aprélékos kultuszi szertartasokért csarékoteles megvédeni és jolétet
biztositani nemzetének (Iz 1, 10-20). Egész préféki JHWH szovetségének mélységes
megeértéséi tanuskodik. A profétak altal JHWH, mint vadlé BBO perbe hivta lazadé
hiibéresét és népét.

A nagyprofétdak minden esetben biraltak olyan diglomi |épéseket, amelyek
olyan szovetségkotést vontak maguk utan, ami a JH&/Metett bizalom elvesztésének
kifejezése volt. Buber (1998 190.) ezt ,teopolitikaalizmuskeént” definialja, amely nem
tette leheivé, hogy proféciajukat pusztan ,vallasi” kérdésggidsitsék. lzajas ezert
utasitja el az asszirok elleni kontraktust, amelygta és Egyiptom kotott az egyiptomi
istenek nevében (Iz 28, 15). Juda valasza ugyakissa fenyegetettségre sohasem talélta
meg az arany kozéputat, és ez deficites vallasébshgrolt levezethét A profétak
tiltakoztak az ellen, hogy a stratégia két elhiliaatiernativaban merult ki, egyrészt a vak
és fanatikus bizalomban, amely ongyilkos lazadass#tl egyent, masrészt a gyava,
hitetlenségbl fakaddé behddolasban. 1zajas és Mikeas nem fogaelt@a feltétel nélkuli
isteni igéreteket, hanem dsszhangba hoztak a Sivaetséget a Davidnak adott igérettel.
Juda birodalmak altali megfenyitését az Uivémek tartottak, ami pedagdgiai célzata volt.
A profétak megadtak a nemzeti remeény tiszta értefsét. Ebbl azonban Bright (1993)

szerint a politika csak annyit fogadott el, hogy @szag knhédott, de mindérokre
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fennmarad. Sion sérthetetlensége vak dogmava Iathjivel életveszélyes volt
szembehelyezkedni (Jer 26. f.).

A profétak és az allamhatalom kdzoétt akkor is téaéskulhatott ki, amikor egy
uralkoddé a JHWH-hit érdekében reformokat vezetettlozija a kiraly és a nép tnnepélyes
szovetségkotésével a megtalalt torvénykdnyvet laméhlapnormgjava tette, amelyhez az
orszag politikajanak és gazdasaganak alkalmazkddliatt. Jeremias ezért a kiralyt az
.gazsag emberének” nevezte, de amikor radébbengyha reform megelégedett
kilséséges intézkedésekkel éssdleges funkciojat politikainak értelmezte, élesalzittal
illette (Jer 6, 16-21). A reformok lediib céljat a politikai elit hatalmanak és befolyddan
novekedésében latta (Jer 7, 1-15). Jozija ugyaems allami térvényt hozott, amikor a
deuteronomiumi térvényt az allam alkotmanyakénirélgtte, hanem az allamot az Urral
kotott szovetseg torvényenek megtartasara kotelzteralkodo azaltal, hogy a reformot
csak a nemzet biztonsaga feltételének tekintettiearnis béketudatot és Bright (1993)
szerint a szélséges nacionalizmust ésitette. Jeremias nem értett egyet azzal, hogy a
mobzesi szbvetség a davidi szovetség szolgaldleanyéedukalddott, amelynek
kovetkeztében a torvényre épitett teoldgia 6nmamaképe lett. A térvény kids
teljesitésével az isteni védettség automatikus neegsheiségének hamis vizidja jelent
meg, a proféta ezért az egész reformot tévedésmiktta (Jer 44, 17). Az allamhatalom
nem toleralta Jeremias vélemeényét, és a kiralykdiyd a templom pusztulasarél szolo
proféciai miatt Gldoztét (Jer 15, 10; 17, 18). A hatalom a politikai vé@gkilonbséget
kriminalizélta, holott csak a nézetek Utkoztek mAgdontés monopolizalasa a maskeént
gondolkodas kizarasaval jart, amelynek kovetkezraénomoroczy (1992 d.)
interpretadlasaban Jeremias fokozatos marginaliagktett. Két eltérpolitikai principium
0sszecsapasanal a hatalmi estabilishment kerlihgydztesen. Jeremias szilenciumot
kapott, amikor Kkitiltottak a templombdl, megfostzédt ugyanis a nyilvanos szoélas
intézmeényes formjatol. Ezért kellett a gesztusafoekhoz nyulnia (Jer 13, 1; 18, 1), és
Uj politikai megnyilvanulasi formaként egyszemélyaalitikai happeningeket rendeznie
(Jer 19, 1; 28, 12). Jeremias igy teremtette megdamuivaldéjahoz a masodik
nyilvanossagot.

A vallas, a gazdasdg és a politika viszonyaban raspekorszak optimalisnak
szamitott. Nehemiés helytarté és Ezdras pap -siakdormatorként - tiséges volt mind
JHWH-hoz, mind az uralkodéhoz. A birodalmon be##ido gytlekezet csak akkor fordult
a politikai hatalom ellen, ha a kormanyzat megs@rtgautonomigjukat”, és valamiféle

communis opinio megteremtésére torekedtek. V. dattusz Epifanesz (Kr. e. 175-163)
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szeleukida uralkod6 alatt kovetkezett be a legsaipb pengevaltas az allamhatalom és a
vallas kozott az Oszovetség ideje alatt. Valojabana konfliktust sem pusztan vallasi
kérdések generaltak, hanem gazdasagiak is. A sz@deuralkodo politikajat az apameai
békekotéstl®®  levezethet valsdg hatarozta meg, aminek  kdvetkeztében
templomfosztogatasokat végzett (1 Mak 1, 17). Aksds kozpontok az dkorban tobb
funkciot toltottek be, nemcsak szentélyek voltakndm bankként is @ikddtek. Ehhez
tarsult, hogy az uralkodd6 magat Zeusz lathatdé miégmulasanak (theosz epifanész)
tartotta, ezeért - a hellenista uralkodoktdl mindigyetelt - isteni éljogra tartott szert. A
viszalyt tovabb mélyitette, hogy Jeruzsalembendus§get épittetett (az un. Akrat), amely
gordg polisz jogot kapott és kilon alkotmannyal dedkezett. Ennek kdvetkeztében
Jeruzsdlem a polisz része lett, a templom pedigemtélye, ahol JHWH-t Zeusszal
azonositottak és kiralykultuszt végeztek (2 Mak2p, IV. Antiochusz a zsidé Istent, a
.menny Istenét” akarta azonositani a gordg pantHémtenével, s ezzel a zsido vallast
birodalmi politikdja eszktzévé kivanta tenni. Dalrdaval (1 Mak 1, 41) az volt a célja,
hogy a birodalmon belili diffz szokasrendszertdtadlja €s integralja. A kisérletre az
erintettekél kilonbdd valaszok érkeztek, a hellenizaltak elfogadtakral¥i rendeletet,
mig masok passziv ellenallasba kezdtek. Az utObliikiébb meghaltak, mintsem a
torvényt megszegték volna. Daniel kdnyve mutatj@tea helyzetet, és a térvényhez valo
hiiséget példaként allitja, az elhunytakat pedig ék étettel vigasztalja (12, 1-4).

Teljesen mas alternativat valasztottak a Makkabeuskik fegyveres felkeléssel
reagaltak a kiralyi rendeletre. Ezen |épésiikkel meanadtak magukra, mert csatlakozott
hozzajuk a haszidok mozgalma (1 Mak 2, 42), akiknéka a Tora szerinti élet volt.
Jagersma (1991 2.) felhivja a figyelmet arra, h&gtonai ellenallasuk a vallasos élet
Ujboli zavartalan gyakorlasakor me¢@iaz A gerillaharcosok azonban sajat torvéenyeikkel
is konfrontalodtak, és az 6nvédelemre vonatkozégy jdbre” felfliggesztették a szombat
torvényét (1 Mak 2, 29-41). Az ellendllas eszkalakb és szabadsagharcca valt, amelynek
kovetkeztében a Makkabeusok bevonultak Jeruzsalembez ismételten meghozta a
zsidok vallasszabadsagat és politikai dnkormanyagtt. A Makkabeusok torekvéseiben
azonban a politikai-gazdasagi hatalom elnyerésealé program, és a vallast csak sajat
terveik megvalositasara hasznaltak fel. Ezt tUkadaanuka Unnepének elrendelése, amely
az el$ olyan megemlékezés az Oszovetségben, amelyet eknfkrdas) elhatarozasabol

vezettek be, és ezzel hellenista szokast vittek badosag életébe. A Makkabeusok kdzul

% A Nagy Antiochusz rémaiakkal vivott vesztes halprd90-ben lezaré szémés tobbek kdzott Oriasi
hadisarcot rott ki a Szeleukida Birodalomra.
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Simon mar 6rokélhéen birtokolta a dpap, fejedelem és hadvezér cimet (1 Mak 14, 35),

szakitva azon vallasi hagyomannyal, hogymap csak Cadok csaladjabél szarmazhat.

3.2. Az Ujszovetség képe: a transzcendens normak vényesiilésének

lehetésége egy birodalom gazdasagi és tarsadalmi sziszég§éaban

Jézus mkddésének idszakdban Palesztina terliletének nagy része Samair
provinciahoz tartozott, és egy procurator kormatgdqPoncius Pilatus Kr. u. 26-36.). A
Messias nyilvanos szinrelépése Tiberius csaszdkodi@sanak 15. évében kérdthetett
(Lk 3, 1), és minddssze két-harom évig tartott, kéjgnak kontinuitdséat tanitvanyai és a
szakrdlis efk biztositottdk. Galilea és Perea Herddes Antigaie( 4.-Kr.u. 39.) tetrarcha,
mig Iturea és két masik kisebb terllet Fulop tetrar(Kr.e. 4.-Kr.u. 33.) uralma alatt allt.
Caligula csaszar joindulatanak kdszowket |. Herodes Agrippa Ujra egyesithette Judeat
és Szamariat, és megkapta egész Palesztina kigklyéimét (Kr.u. 41-44.). A Rémai
Birodalom vazallus kiralyaként igy Palesztina fltigye lett Sziria rdmai provinciatol.
Agrippa halala utan Palesztina ismét egy procurdéioryitdsa ala kertlt és provinciava
valt. Il. Agrippa (Kr.u. 49-92.) ugyan megkaptaeauzsalemi templom feltigyeletének és a

fépap kinevezésének jogat, de Palesztina kiralyanmidr lehetett.

A romai impériumban a zsiddék a religio licita hedyet élvezték, amely magaba
foglalta a vallasi automomiat és hitbéli kérdéseklae joggyakorlas hatalmat. Béls
kormanyzatként 1ikodott a Szanhedrin, amelynek vdégeta romaiak altal kinevezett
fépap volt, és tagsagat a f@lsapsagbdl kikerdl szadduceusok és a farizeusok (irastudok,
vének) alkottak. llletékességi kore vallasi teréihetr torvény magyarazata és alkalmazasa,
de funkcidi kérébe tartozott a vallasi jogszolg@ismn kivil a profan is. Korlatozott
politikai, gazdasagi hatalommal is rendelkezettelghez sziksége volt a procurator
jovahagyasara. Tobbek kozott a csaszarnak fizétkdzlvetlen adokeért is ez a testllet volt
felelés. Ezek kozll a tributum capitis keltette a legrody ellenallast (Jézust is érr
kérdezték). A zsidésadg és Roma kapcsolatat Caligsdszar uralkoddsatol fokozatosan
elrontottak a csaszarkultusz elvarasai. Egyre nmadddb fellépéssel talalkozhatunk a
vallasi alapon szervédo, revolutiv fegyveres mozgalmak esetébenijdypévként a
zelotadk kifejezést hasznalhatjuk, és Kr.u. 6-balilega Judas iranyitasaval kezdik el
Réma-ellenes tevékenységiket. A legsmdgesebb nézeteket vallbk a politikai

% |gaz, tartalmazott egy olyan megszoritast, hogineet csak addig viselheti, amig igaz préféta némad
Izraelben.
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motivacioju gyilkossagokat is végrehajtd sicariusadtak. Célkitizésuket roviden igy
adhatjuk vissza: Isten uralmanak fegyverés@rvalé megvaldsitasa a fold®.

Jézus a hegyi beszédben hirdette ki tarsadalmijéefdt 5, 1-7; Lk 6, 20-49),
amelynek Iényeges komponensei asseakrol vald lemondas és minden politikai viszony
elutasitasa onmagéatél. Jézus nem hozott létre ikadlit gazdaségi strukturat sajat
kozossegének, nem alkotott intézmeényrendszer dlétésara vonatkozo jogi szabalyokat.
A kovetked szavakkal még a birdi hatalmat is elharitotta ndggEmber, ki hatalmazott
fel ra, hogy birotok legyek és elosszam oroksege®ék(Lk 12, 14). Zebedeus fiainak
kérésére (Mk 10, 35-45) kifejtette, hogy nem fdktbkraciat akar, hanem ,Isten Népét”,
amely kivalasztottsdga és elhivatottsaga révén lagviebszak- és uralomvagyo
tarsadalmaival éles ellentétben all. Az Ujszoveiségkoherens képet lat Horgan (2003),
és Krisztust minden fejedelemség és uralom foradsaartja, aki Emberfiaként (Mk 13,
26) a hatalom igazi birtokosa.

A birodalomnak valé adofizetés témajdban Jézus mwoyokativ kérdésre tett
feleletében (Mt 22, 15-22; Mk 12, 13-17; Lk 20, 26} nyilatkozott meg. Az addfizetés
ténye Viviano (2003) szerint azt jelentette, holigneerik az idegen, pogany uralmat Izrael
felett, amely a dénéaron szerégkliratbdl is kdvetkezett: ,Tiberius Caesar divugusti

filius Augustus™®*

. (Harrington 2003 83.) Jézus valaszaval - ,Adjatoég a csaszarnak,
ami a csaszare, és az Istennek, ami az Istené!”2@yiR1) - elfogadta az allamot és az
adott gazdasagi strukturat, ahogy van, mint készdgzil a kisebbet. A nagyobb rossz
ugyanis az anarchia lenne. Nem akceptalta viszenéllam igényét arra, hogy isteni
eredetinek tartsak®? Abban az esetben, ha Jézus negativ médon reagaddlmarnak
latszott volna, olyan valakinek, aki veszélyt jelert a ROmai Birodalom szamara.
Amennyiben Jézus pozitiv valaszt ad, a Romaval \egguttmikdodés miatt hitelét
vesztette volna a vallasos zsidok szemében. Jéagmlasa megis pozitivnak tekinthet
de hitelvesztés és blaszfémia nélkil; rendezni kelkormannyal szembeni anyagi
kotelezettségeket, mert az érmék, amelyekkel az faddends, a csaszar tulajdonaba
tartoztak. Harrington (2003) elemzése azt tikrbagy a fejadd (kensos, census) ellen a

zsidok kozil a zelotdk akartak fellazadni. Jézusohkbképpen jar el a Szanhedrin

190 Bock (2002. 137-157.), Jagersma (1991 .2. 83)100
101 Tibériusz csészar, az isteni Augusztusz fia, Inzaa Bpap.”
102 A Jelenések konyvének 13. fejezete kifejti, hogylam diabolossza is valhat.
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adoszedivel kapcsolatban is, bar nem ért egyet a templdmactézményével,
természetfeletti kdrilmények kozo6tt mégis megfiagtegy sztatért (Mt 17, 24 - 2%

Lukacs (20, 20 - 26) evangéliuma arra buzdit, hagdezni kell a kormanyzattal
szembeni anyagi kotelezettségeket, és lojalisah édgrni az adofizetés kérdésében.
Mindezeken tul Lukacs evangéliuma a szocialis gekddas tarsadalmi és gazdasagi
mintajat tartalmazza, amely gorbe tikér Roma norrfédé. Jézus északmentes
tarsadalmi valtozast és a hamarosan elérketen orszagat varta. Eletével kifejezte
azonban azt is, hogy amit Isten kért, az prioritdlsez az allam politikai és gazdasagi
igényével szemben. Amennyiben az evangélium koms&kta helyezve vizsgéljuk meg az
adofizetéssl szolo tanitast, Karris (2003) szerint tkitk, hogy a csaszér csak olyan
terlleteken szamithatott lojalitasra, ahalkddése megfelelt annak, amit Isten kivant. Ez
abbol a szempontbdl megfontolando, hogy JézusuBilébtti targyalasa folyaman a
vallasi vezaik visszautaltak erre az epizodra, és azzal vadoltaly tévitra vezette az
embereket tanitasaval.

Az Ujszovetség szamos rés¥ea polgari hatdsagok iranti kotelezettségekre hivja
fel a figyelmet, és azok teljesitésére szélitjaaelembereket. Ezek a rendelkezések nem
korlatozodtak a keresztényekre, ugyanis még RoOmraddimi uralma is Istefit
szarmazott. Pal az Atyat jeldlte meg, mint anngklétnek és békének forraséat, amit a
romai csaszari hatalom hozott. Ezt a tételt haryggabh Péter apostol élsevele (2, 13-
17) azéltal, hogy minden emberi intézményt Istenszarmaztat. Wild (2003) a
keresztények lojalitAsanka hangsulyozasat latjauratkodd egészségéért és az allami
intézmeényekért folytatott im4jaban (Tim 2, 2-4),dlyel azt a reményt fejezték ki, hogy
ezek a hatdésagok is eljuthatnak az ,igazsag’ istéerelgaz, ez az ima nem patriota
szempontok miatt valésult meg, hanem a hatosagskete tortens vegzalast akartak
elkertlni. A zsidok és a keresztények ugyanis nestiek részt az istenek allami
imadataban, ami a tarsadalom tébbsége rélsgganakvast valtott ki. Ennek koszonhet
hogy a politikai hatalomnak val6 engedelmesség Esadott gazdasagi szerkezet
elfogadasa az Istenhez vald lojalitas egy formhjszen az embernek az Istennel vald
kapcsolata nem korlatozédik a kultikus szférara. séabadsag drigyén folytatott

tarsadalom-ellenes magatartast Dalton (2003), ¢éadja eltévelyedésnek. Az Ujszovetség

103 K orszakunkban négyféle adot killonboztethetiink rhegolgari add; 2. a templom fenntartasara szélgal
vallasi adé; 3. Kr.u. 708t Jupiter Capitolinus rémai templomat tamogatdé adlda mainstream iskolatél
eltéw, rivalis jamniai iskola tamogatasara szolgalé ,adédmely a mas gondolkodasu zsidokkal valé
szolidaritas jele.

104 Rémaiakhoz irt levél (13, 1-7), Filippieknek iewél (1, 27), Péter apostol &lés masodik levele (1 Pét 2,
13-17; 2 Pét 2, 19), a lelkipasztori levelek (Titl38; 1 Tim 2, 1-4).
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szabadsagfogalma ugyanis az Isten akarata irasfiskget jelenti. Hasonloképpen ezért
itéli el Neyrey (2003) kommentarjdban a Szentiraskat, akik hamis szabadsagot
hirdetnek (2 Pét 2, 19) azzal a programmal, amelgliam és a tekintély ellen iranyul és
ramutat, hogy ezek az igéretek egyedll pusztuldzhdinak. A kard a vilagi buntet
hatalom jelképeként jelenik meg, amely az allanitileghatalma arra, hogy az engedetlen
polgarokat rendreutasitsa a biztonsag fenntartbésésaa kozos cél, a kdzjo elérésének
erdekében. Fitzmyer (2003 b.) feltételezésében m B8, 1-7. verseken végighuzodik,
hogy az allam korrekt médon viseli magat, és a k&g érdekében tevékenykedik. Sem
egy diktatorikus kormanyzas leisége nem meril fel, sem egy olyané, amely nem képes
megbirkézni azokkal a helyzetekkel, amelyben egkéragyy kisebbségek jogos vallasi és
gazdasagi érdekeit elhanyagoljak vagy megsértik.aPérdésnek csupan egy vonzatat
emelte ki, az alattvalok kotelességét a legitiralombhmal szemben. Nem beszél azonban a
vilagi hatésag kotelezettségélira ,javadra” (eis to agathon) kifejezés azonbaraami
instancia tevékenységének rendeltetését mutatja meg

Az engedelmesség egy masik inditooka a lelkiism@ém 13, 5). A blUnteté&sit
val6 félelem nem mindig elég arra, hogy a polgara@aallami szabalyok megsértéget
elrettentse. A lelkiismerethez val6 fellebbezés ramtatja, hogy a polgari térvényeknek
valé engedelmesség erkdlcsi, és nem egiispejogi kotelesség. A lelkiismeret mogott
allé transzcendens férum ugyanis maga Isten. Oapeshklja a vilagi uralkoddkhoz valo
emberi viszonyulast magaval a vilagi uralom isteredetével, hangsulyozza azonban a
vilagi hatalom raruhazott jellegét. Ez gondolkoztal Pilatust is, amikor megtudja, hogy
Jézus ellen az a vad valddi indoka, hogy az Isté@mak tartotta magat (Jn 19, 7-8),
valamint, hogy Jézus utal arra a €eldlagra, ahonnan j6tt, €s ahonnan minden hatalom
szarmazik (Jn 19, 11).

Pal tevékenysége mutat ra, hogy az evangélium tesdesemmiképpen sem assa
ala a rémai allamhatalmat. Személy szerint is igényeszi az allamhatalom kinalta
segitséget, amikor hivatkozik a ,Lex Porcia de dedivium”ra, amely sulyos blntetés
terhe alatt megtiltja egy civis Romanus megkorbkissd (ApCsel 16, 37-39). Gallid
iteletét is (ApCsel 18, 12-17) példadmezk tartotta, aki politikusként a zsidok és a
keresztények kozotti viszalyba keveredett bele. GAgondjuk ugyanis nem a vallasi
torvény, mutat ra Dillon (2003), hanem az &llamluwatenal szembeni vétség, s ebben a
keresztény igehirdét nem lehetett elmarasztalni. Ezt igazolja a rOpamancsnok levele is
(ApCsel 23, 12-35), amely az allam szemszégeébtékeli a fogoly Pal helyzetét és

kimondja, hogy buntéjogi szempontbdl nemiimds. Ramutat, hogy az apostol esete a
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vallasi vitédk korébe tartozik, amelyekben a birodiahatalom nem illetékes, és ez Lukacs
evangélistad érve a kdzhatalom és az evangélium kapcsolatémigllohn. Jézus esetében
is ez lett volna a helyes eljarasi méd Pilatus éédzaki pozicidjanak féltése miatt nem

tette meg ezt a lépést, mivel a zsidok ré&dzpolitikai fenyegetést kapott. A helytartd

itéletét politikai motivummal indokolja - ,a zsiddiralya” - (Gnilka 1999 193.) annak

ellenére, hogy Jézus nem csinalt politikai mozgalmdam vette figyelembe, hogy Jézus
egyetlen szava sem szOlt olyan messias kiralykba aép ellenségeit szét fogja zuzni.

A politikai, gazdasagi és jogi allapot jelentektedégét tikrézi Murphy - O’Connor
(2003) elemzésében, hogy Isten hivasa minden tibbzez egyénhez szél (1 Kor 7, 14-
24) és a tarsadalmi allapot megvaltoztatdsa nenitjgavsten értékelését. 6§ a
keresztényeket alacsonyabb rénda polgarok jogaival nem rendelkezarsadalmi
osztalynak mondja (1 Pét 1, 1; 2, 11-12). A ralgaiodrdés sem létéza keresztény
gyllekezet szaméara, amennyiben az a tarsadalmi kéndése. A tényt, hogy van
rabszolgasag, mint a vilag adott rendjét fogadtaloalton (2003) furcsanak tartja, hogy
az 6segyhaz az Oszovetség szabadsag szemantikajarelamé latta meg a rabszolgasag
intézmeényének gonoszsagat. Az 1 Kor 7, 20. vershegfogalmazott elv miatt ugyan a
rabszolgaknak nem kellett visszautasitaniuk a &laditas lehéségét, de az isteni hivasra
adott valasz szempontjabdl mindegy, hogy valakbadavagy rabszolga. A keresztény
rabszolgakat Pal ,Krisztus szabadosanak” (1 KatZj,nevezte. A hitnek a vilagi reradit
valo flggetlensége, valamint vele szembeni foléadylean viszont megmutatkozik, hogy a
gyulekezeten belil nem volt érvényes az Ur és azofpa kozotti kildnbség, mivel
keresztényként testvérei egymasnak. lgaz, a rajpzgjazdaira vonatkozé kotelességlista
elhagyasaban Wild (2003) a rabszolgatartok iraaypp&ngod elfogultsagot fedez fel. A
Timoteusnak irt ets levél” 6, 1-2 a vagyonosabb keresztények rabstaigshoz vald
pozitiv attifidott mutat. A zsidoktol eltéen a keresztények igazi otthona nem annyira a
vildg, hanem a keresztény kozosség. A tarsadalatusiol szarmazo kotelezettségek
azonban nem elhanyagolhatok, mind az urak, mindzagdk felebsek azért, hogy
helyzetik szerint a jot tegyek, és a rosszat k&kijiol 3, 18-25).

Nem szabad figyelmen kiviill hagyni, hogy az Ujszé&gén belill a szévegek
komplementer jelleigk, és csak a kanon egésze tekirittzat apostoli drokseg részének.
Az 6skeresztényeket, amig abban a varakozasban éttgk kdzel van a foldi vilag vége,
nem érdekelte az élet profan rendjének szabalyazasat az allamra bizta. Minél inkabb
sor kerilt azonban - az ddmulasaval - keresztény életszabalyok kialakitasarmal

inkabb ki kellett Bvilnie a szent jog terlletének. Pal és apostoité&sambetalaljak
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magukat a konkrét vallasi kozosség/ek szervezésékibivasaival. A kdzbsség
diszharmonikus pillanatat véli felfedezni Gnilkdd(®) abban, hogy az apostol kihagyja a
.Galatakhoz irt leveldl” a halaado imat. Az allamhatalommal valdo szembiiz
lehetisége sejlik fel a Filemonnak irt levélben (3, 2@)keresztények, mint egy masik
vilag polgéarai esetleg hajlanak arra, hogy megiétdzzék a vilagi hatésaggal fenntartott
kapcsolatot, kilénésen, ha az pogany. Egyskeresztények szocidlis forradalom
programjanak lehéségeként értelmezték Pal azon tanitasat, hogy aodie@g®s
kulonbségek elinnek azaltal, hogy a keresztények az ,egy LélekalablHdlegesen
beletestesiilnek Krisztusba (Gal 3, 28). Ez a Kuigzan vald egység Fitzmyer (2003 a.)
szerint azonban nem vonja maga utan a politikai gégdasagi egyefdéget a
tarsadalomban.

A foldi vezetikkel szembeni mérguny jelenik meg az 1 Kor 2, 6-8-ban, mert a
bukott emberiség nézetei tiktiinek a pusztulasra itélt tarsadalom strukturaibagigos
politikai vezetk pedig nem ismerték fel, hogy Isten Udvosségtemesgyetlen hiteles
bdlcsesség. A Romaiaknak irt levél optimizmuséatagvhatalomrol a Tesszalonikaiakhoz
irt levél korrigalja, ennek okat Farkasfalvy (19%hban talalja meg, hogy az éallam a
gonoszsag eszkdzeként nyilvanitotta ki magat. Aamdlatalommal szembeni pesszimista
és csalddott hangulatot tikrozi azéekeresztényulddzések utan irodott apokaliptikiis m
a Jelenések koényve. A kaosz és az Isten ellendé&zaitikus szimbdluma a tengeri és a
szarazfoldi szorny (Jel 13, 1-18), amely CollinB(42) értelmezése alapjan nem mas, mint
a Romai Birodalom. A iin egyetlen nagy impériumra 6sszpontosit, amelybemdem
szOrnyiség 6sszeadodott. Az eszkatologikus ellenségekdgriusként mutatja be, mert a
csaszari misztérium kultuszat valGsitotta meg (Bl 15). Traianus csaszar uralkodasa
alatt (Kr. e. 98 — 117) a keresztény kdzosségekmeékiniuk kellett az uralkodd képét, és
meg kellett atkozniuk Krisztust. ROmat egy metafeegitségével ,kéfiként” (Jel 17, 1-
18) 4brazolja a szefzs élesen elitéli mindazt, amit ez a birodalomviggit, politikai és
gazdasagi rendszerének méltanytalansagat. ElataRiijma istenft, amely a Romai
Birodalom igényét fejezi ki a vilag feletti uralomrés azt az északot, ami a romai
teljhatalom és gazdasagi rendszer masokra kéniésarel jart (Jel, 18, 24). Ezek az
attribitumok Rémanak az 6rokkévaldsagra és isteasé&d alaptalan igényét fejezik ki,
amelyek a diktatira megvaldsulasdhoz vezettek. EEangirodalomnak bukas a sorsa, és
ezt a szerk politikai, gazdasagi folyamatkeént irja le, amikanrol szol, hogy a népek
pusztitjak el (Jel 17.). A Roma elleniig§let azonban nem az allamrend elvi elutasitasan

alapult, hanem a csészarkultusz kdvetelménye nigditthborodason.
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A torésvonal nemcsak a vallas és az allam kozabdhoit, a kereszténység az
allamigazgatasi jogositvanyokkal rendelkeligioval is Utk6zott. Janos evangéliuma
erzekelteti az antinomiat, mindezek ellenére Boyaf2001l) azt ajanlja, hogy az
evangéliumot ne zsido-ellenes textusként értelmezAbkkal inkabb zsidé-keresztény
szellemiséfy alkotasként, amelyet a kisbi korok hasznéltak antiszemita célokra. Jézus
szombati gyogyitasaival szemben (Jn 9, 13-14) nerallam, hanem a farizeusok és a
Szanhedrin emelték fel a hangjukat, mert ez a sabtdbvényének megszegése volt. Jézus
igehirdetésében tiltakozott a zsidd torvényfelfogfien, mert az etika nem volt benne
elvalasztva a jog éirasaitdl, amelynek kdvetkeztében elveszett az leskdnditék.
Bultmann (1998) megkozelitése is figyelmeztet dnoayy az Istenheizédé relaciot nem
lehet puszta jogviszonyként értelmezni. Jézus jdgonal a torvények atértelmezéseére
(Mt 5, 17-19), Uj normak konstitucidjara és régiglegszintetésére (Lk 16, 16). A
templom megtisztitasakor a régi préfétak tekintédyées szerepében lépett fel. Fegyvert
azonban itt sem hasznalt, csupan egy kététint ostort. A zsido vezék, akik a hatalom
es a tekintély birtokosai voltak, azt kifogasoltd&zus tettében, hogy a vallas felett a
fellgyeleti jog a étanacsot illette meg. Elméletileg elismerték, hdgiennek joga van
profétat kildenie, de igazolnia kellett magat, naditilletéktelentl messiasi vagy proéfétai
cimet kovetelt magéanak, arra a zsiddé jog kimondtééleevezetés vadjat, amelynek
jogkdvetkezménye a megkdvezeés volt (Mt 27, 63).

A zsid6 vezeik felléptek a tanitvanyok ellen és Jézus kovetgmsymagogost®
vont maga utan, a keresztény missziokat pedig nsakaslutasitottak és akadalyoztak
(ApCsel 14, 19). A misszionariusok Ujra és Ujrazésskiveések aldozatai lettek, de ennek
szandékaban magukat artatlannak vallottak, ésamld&zvadjat visszautasitottdk (ApCsel
24, 1-23). A torésvonalak keresztezhették is egynadsit j6l példaz, hogy a Barabas és
Jézus koOzotti valasztas lebségét a zsidok vezet szamara a pogany birodalom
képvisebje adta. A zsidok ekkor még hajlanddak bizonyitansaszar irantittségiket (In
19, 15), ezzel viszont ellentmondasba keveredteprd@étai orokséggel, amely arra
figyelmeztettedket, hogy a jo¥ biztositékat mindig csak Istenben lassak. Jeézadykaga
nem volt politikai hatalom (Lk 23, 1-25), és az egélium ironikusan emeli ki azt, hogy
maguk a zsidék azok, akik nemcsak helyeslik a fétite hanem még zavargasokat is
keltenek (Lk 23, 18-19, 25). Az ApCsel 18, 2 pedam felejtette el megemliteni, hogy a
zsidok voltak azok, akiket Claudiusikibtt Romabdl a forrongasok miatt. Igaz, hogy a

Jeruzsalembe valo bevonulaskor Jézust kiralykémbziiték (Lk 19, 28-40), d© gy

105 A zsinagogabol valé kizaras, amely maga utan vangasadalmi és gazdasagi diszkriminAciot is.
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kiraly, hogy halala révén életado, ezért haszndjaikis (2003) szerint a zardndok-zsoltart
(Zsolt 118) uralkoddi statusanak hirdetésére. Fomémnutatni az ,lzrael kirdlya” vallasi
titulus (Mt 21, 5-9) és a ,zsidok kiralya” (Mk 126) politikai cim kozotti kilonbségre,
amelyek kozil Jézus az élsvalasztotta bevonulasakor. Kiradlysaga nem evildgivele
egyutt mégis megjelent a foldon.

Jézust politikai okokbdl is elitélték, mert gadileszarmazasu volt, amely zelota
fészeknek szamitott. Aétanacs attdl tartott, hogy Jézudikiiddése politikai zavarhoz
vezethet, és ennek kdvetkeztében megvaltozhat Rirebnes politikaja annak ellenére,
hogy a Nazareti Jézus minden emberi uralkodasfonis&izautasitott és transzcendens
hatalomrdl beszélt, ,Isten kiralyi uralmarél” (Bo@002 69.). Mar Jeremias meghirdette
(31, 31-34), hogy az 0j szovetség a vilagi hatatirds az intézményesdszakrol valo
lemondas utan jon létre, és Isten orszaga valoljan a vilagba. Farkasfalvy (1994)
megkozelitése alapjan Jézus a davidi Messiaskkamtt j;meg, de a davidfilsag politikan
tuli és természetfeletti értelmet kapott, amely reoldgiai fogalom. Nincsenek olyan
alattvaléi, akik akar a zsidok, akar masok allangazdasagi berendezkedését
veszélyeztetnék, tehat Jézus uralma mas, nemtéitdeszdt. Jézus kenyérszaporitasa (Jn
6, 1-15) azonban azt bizonyitotta, hogy hatalmaa/ddldon, ezért akarta a nép politikai
értelemben kiralynak tenni. Elfogatasdnak tortémestéis kidomborodik hatalméanak
nagysaga, de egyben visszafogottsaga is akkorcaraikegyveresek meghatralnakted
(Jn 18, 16). Meier (1994) biztosnak veszi, hogyadéknak szerepik volt abban, hogy a
hatosagok Jézus életére tortek. A hatésagok megfjed tarsadalmi és gazdasagi
viszonyokat emberfeletti médon atiéMessiastol.

Ez a kiralysag Gal (1987) megkozelitése alapjaenistrszaga, amely szellemi és
természetfeletti, ezért vallja meg Krisztus nyilRitatus ebtt, hogy kiralynak tartja magat.
A kereszt azonban mindenre ranyomja a bélyegét sJéiéldl nem lehet politikai
zavargast szervezni, mert vallaini kell a vértagtsackazatat (Mk 8, 34-35§° Ezt
tovabb fokozza Benyik (2008) értelmezésében any téogy Jézus tudatosan készilt a
halalard”, amit olyan szituacioként élt meg, amely magyardzazolgal tanitadsanak
esszencigjara. Az apostolok bukasként éltéek megsaményt, amelynek atértelmezése

csak a felthmadas utan tortént meg. A kereszt titganis az, hogy a kereszténység

1% Cook (2007) odsszefiiggést taldl a vegzacié és aimmasag kozott a judaizmus és a kereszténység
felfogasdban, egyben ramutat, hogy ez szinte &ljgsanyzik a mohamedi iszlamban; kivételt egyetttn
nehezen értelmeztieKoran (85: 4-8) részlet képvisel. Eliade (1998hltatja, hogy a szenvedés keresztény
felfogasa eltért a korabeli értelmezésbkamelyek nem voltak képesek a fajdalmat pozéfkiltartalommal
felruhazni.

107 3ézus haldla Jeruzsalemben Kr. u. 30-35 kozottkéeett be.
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Ujjasziletés, amely az embert egy romolhatatlahtfegpsia) 6rokségre teszi méltova. Isten
parancsa egyérteliminterpretalja Giesen (1995): meg kell valésitiaten orszagat (Mk 1,
14-15; Lk, 4, 43; Mt 4, 17). Jézus és a tanitvangokek a feladatnak a megvalésitasara

rendelték ala magukat, teljes engedelmességgelcbkak aran is.

3.3. Isteni torvény/ek versus profan gazdasagi-taeslalmi normak a Koranban

Mekka legeésebb nemzetségei (Banu Mahzum, Abd Sama) a validstasagi és
politikai status quo fenntartdsaban és e hatalrak &4gziojaban voltak érdekeltek, hiszen
ez biztositotta szamukra hegemon szerepuket. A lerlam legmarkansabb ellenfeleit is
ezekben a nemzetségekben talalhatjuk meg. Al-Walicl Mugira irdnyitasaval Iéptek fel
a Proéféta ellen, mert a hosszutavu kereskedelemdi@ttott szerepik veszélybe kertlt. A
Koran atokszuraja (104. szura) ezért tamadja alddés tarsait al-Ahnas bin Sarigot és
Umaiya bib Halatot. A kompromisszum lebstége sejlik fel a mekkai kelteze406.
szurdban, amely elismethangon sz6l a Qurqysrol és Mekkardl. Itt még ofian a
Préféta, hisz abban, hogy a torzs tagjai békés dtegtérithéik. A Qurays azonban
megprobalta eltavolitani a varosbél Mohamedet (@6), aki ellen a d vadpontot ugy
0sszegezhetjik, hogy megsértetteéadk szokasat. A Proféta mekkai nehéz helyzetét,
személyes vivodasat tikrozi a 12: 110 §ja, amészintén szél csalddéasarol énbets
itélet elmaradasa miatt. A 109. szura hatteréb@aorays malicidzus jatekat lathatjuk, akik
alternativaként azt kinaltak, hogy paritasos istehhtegyenek magukéva, amelynek
alapjan egy esztendeig Allahnak aldozzanak, eggedeig a tobbi istennek. A mindéssze
Ot 4jabdl allé 111. szura egyesiti magaban a visrb@&gsemmisités két legfélelmetesebb
eszkozeét, az atkot és a raolvasast, amely sajateteégének egyik leggazdagabb tagjara,
Abu Lahabra és feleségére, Umm Gamalra vonatkézikioféta nagybatyja elvetette az ()
vallast, és szovetségben allt a Qurays @zelt Mohamed anyagi és tarsadalmi
kortlményei egyre kilatastalanabbé valtak, ameblekdalyoztak a kozosségepitésben. Ez
a presszio olyan eifejvolt, hogy a hidzsra utan a mekkai muszlimok itkrigsen
eltantorodtak a hitl (16: 110). A Préféta részélra represszio gyorsan megszuletett, a
harcok elindit6it a muszlimokban fedezhetjiuk fehedyhez jogalapot is talaltak (22: 39-
40). A casus belli-t a hék sajat foldjeikél valo elizése és a Kabatdl valo tavoltartas adta.
Az ,6si” tapasztalat is erre predesztinalta Mohamedsteh Abraham (lbrahim), az éls
muszlim, a balvanyimadas miatt konfrontalodik sajpfaval (6: 74-80). Mdzes az isteni

térvénnyel vétkezni nem akarok szamara a kovétkganlja: ,,...6ljétek meg azokat, akik
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(biindsok) kozottetek!”(2: 54). Tamud t6r28&(7: 77) visszautasitotta az isteni normat,
ezzel a lépéssel hlubriszt kovettek el, fizetségfplasztulas lett. A Koran elvetette (9: 114)
az ,atyak érdemébe” helyezett téves torzsi hiteta &zent konyv (18: 9-26) bemutatja az
igaz hivwk vallasiuldbzéesét, amikor modifikadlva és szelekdalisszaadja az ephesosi
hétalvok legendéjat.

A medinai kezdet sem szamitott harmonikusnalzemisaz ellenzék a kora-medinai
korszakban akadalyozta a muszlimok ritualéit (2)12masik megoldandd problémat a
medinai képmutatdé (munafiqguna) hitetlenek jeledtettakik ellen a K 2: 1-20 indit
tamadast. A Proféta vilagosan tudtara adja a mmuekiak (3: 179), hogy Allah nerfirt a
keveredést a képmutatokkabt sneg halalukkor sem dvezheti tisztedget (9: 84). Paret
(2001) a képmutatok Mohamed-fobigjat politikai @dpsagi okokbdl vezeti le, ugyanis
nem tudtak toleralni, hogy Medina gazdasagilagifézott a Proféta tevékenységének
k6szonheten. A politikai integracié sikeressége is emésetitert volt szamukra.

A monoteizmus és politeizmus 0sszeltktzése tobbnsikajlott. A Mekka
elfoglalasa ditti medinai idszakot tikrozi az az aja (2: 196), amely a zaraladok
elvégzésének akadalyoztatasa esetén a fegyveias bgnlja, annak érdekében, hogy az
aldozati allatokat Isten hazdhoz lehessen juttathbhamed a hébord koltségeinek
viselésére, adakozasra buzditja hiveit (2: 195)Praféta a halaltol valé félelemre is
megtalalja a gyégyszert. Watt (1956) a katasztioEledmeénnyel végdott Bir Mauna-i
portyaval (Kr.u. 624) hozza 6sszefliggésbe azt @z ainely a kdvetkéképpen kozeliti
meg a sulyos kérdést: ,Es ne mondjatok azokrok aklalukat lelték Allah Gtjan, hogy
halottak (lennének)! Ellenkéleg! Elok 6k (a tulvilagon)...” (2: 154). A Koran allaspontja
szerint az pusztul el, akiibt kvet el €s nem banja meg, és nem az, aki daameghal.

A pogany arabokkal val6o végsleszamolast Mohamed a tbrzsi-nemzetségi vilag
szokasjogat betartva a hudaybiyai sédés felmondasaval kezdi (9: 1). A casus belli is az
iszlam ebtti kor logik4jat tikrozi, amikor a Préféta az ,&8knegszegésére hivatkozik (9:
13). A hidzsra utani kilencedik évben Mohamedtkitia Mekkabdl a nem muszlimokat.

A pogany vallasi tradicio ellen fellépMohamed szamara az egyik legnagyobb
kihivas Allah lanyainak kultusza jelentette, amelpgott markans tarsadalmi-gazdasagi
er6csoportok alltak. Az isterdntriaszbdl az Arab-félsziget foldrajzi hatarait &t
kultusszal al-Lat rendelkezett. Ennek a hellenidétbritusnak Petrdban és Aleppoban is

198 Dgl-arab eredét torzs, legkorabbi emlitése a Kr.e. 715-ben kelmsiteforras, amely felsorolja a Il
Sargonnak alavetett arab tdrzsek kozott Tamudoébidr dél-nyugati részéb Sziridba és Egyiptomba
irdnyulé karavankereskedelemmel foglalkoztak.
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voltak tisztebi. Az arab torzsek kozil a Taifot uralé Banu Tafgifigyelte az ,Urg”
szakrdlis kozpontjat. Az Arab-félszigeten a legsabb Hvért al-Uzza személyében
talalhatjuk meg, akinek kultusza a Qurgys hegemanidatt Mezopotamiaig mindenhol
elterjedt. Tiszteletének székhelye az Irak és &Z@ié tartd kereskedelmi utak mellett, a
Mekka kodzelében talalhaté an-Nahlo-ban volt. A&iéucentrumaban harom akacfa allt,
amelyek egyike a ,leghatalmasabb” @rrdakhelyéiil szolgat. Az ifjt Mohamed a
politeizmus hiveként ugyancsak mutatott be alddzatokultuszhelyen. Az istefin
szertartasa véres allat- és emberaldozatot jeleAleMundir bin Ma’as-Sama (Kr.u. 505-
554), Hira fejedelme felaldozta ellensége, a gadaaal-Harif gyermekét, mas esetben
négyszéaz fogoly apaca fizetett életével a ,Leghasbhbbnal” kijart segitségért cserében.
A Proféta kivagatja a szakraliségel felruhdzott fakat Halid bin al-Waliddal, Mekka
birtokbavétele utan (Kr.u. 630. januar). Qudaybait & sorsért felés nsver, al-Manat
kultuszhelye, amelyet a Hudayl tdrzs felligyelt. Aalgalis kdzpont egy sziklaban
manifesztalodott, amelynek tisziekodzeé tartoztak a medinai Aws és Hazrag toérzsek is
Mekka bevételével parhuzamosan Sad bin Zayd Ashaljsemmisitette a ritushelyet.
Mekka bekebelezése utan a Proféta a korhyeduin torzsek megtéritésére torekedett,
amely sok esetben fegyveres konfliktust eredményezeek kozul a legjeletisebbnek a
hunayni csata (9: 25-27) szamitott, amelyben a Hew&rzseket véglegesen térdre
kényszeritette Mohamed azaltal, hogy asszonyagyésnekeik is a muszlimok fogsagaba
kertltek.

Paret (2001) elemzésében ramutat, hogy a muszliakokieg kellett kiizdeniik az
arab torzsi panteon tobbi transzcendens alakj&/adlkik kozott talalhatunk lokélis és
kiterjedtebb kultuszterulettel rendelkézt (71: 23). Az eredetileg viharistenként tisztelt
Wadd Dél-Arabiaban a mineusok balvanya, észak-air&bitusz kdzpontja pedig Dumat
al-Gandal. Kr.u. 628-ban a keresztény befolyas alkt oazisban Halid bin al-Walid nem
Utkozott ellenallasba az istenség szobranak elipasakor. A jemeni terllgir szarmazé
Madhig toérzscsoport istene Yagut volt, aki Mekkaleara Hawazin térzsek kdzott is nagy
tisztelettel rendelkezett. Az istenség ritusa szatdzsi haborat generalt a Madhig térzson
belul. Lokalis istenségnek szamitott a Hudayl ésntfan torzsek altal imadott Suwa.
Ruhatban taldlhato kultikus kézpontjat Kr.u. 630s@mmisitette meg Ambr bin al-As.
Mekka bevétele utan a torzsi istenségek nyilvarszseletének sorsa megpecsététt, az
oket tisztelni szandékozokkal egyutt. A megvaltoztitsadalmi-gazdasagi helyzetet
tukrozi a 9: 36 aja, amely a minden pogany ellercbt hirdeti meg, minden dbden. A

pogany arabok két alternativa kdzott valaszthaitégs harc vagy attérés az iszlamra (8:
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12). A kései keletkez@s3: 85 aja is ezt tAmasztja ala, amelynek 6rok dzata alatt
Simon (1994) valoszisitése szerint nem a tobbi vallast kell értentrdgelm azokat a
muszlimokat, akik aposztatakka valtak. Vegezetzihsk szokasvilagat teljesen felllirva
a 9: 113 vers még a nem igaghibkonokeért valo érdekkijarast is megtiltja.

Vallasi norma Utkdzhet mas monoteista vallas elkiseivel is. Mekkaban zsido-
keresztények éltek, Medindban nagyszamu zsido séalf@opulacié. Newby (1988) a
zsidokkal valo Osszeltkozés vallasi, gazdasagiofitkpi okait egyarant megtalalta. A
medinai zsidok egy része (Banu Qaynuga) az Aws etgégese volt, a masik részik
(Banu'n-Nadir, Banu Qurayza) a Hazrag-é. Ez azé¢nggtte, hogy a zsidok azonos
hitvallasuk ellenére egymas ellen is harcoltak §8). Watt (1956) az uzsora tilalom
forrdsat a zsidok elleni ideologiai harcbdl vezkti (2: 275-80, 4. 161). Mohamed
ugyanahhoz a vallashoz tartozonak gondolta magat,arzsidok, ezért elvartéliik, hogy
kedves kamatra adjanak neki kblcsont. A zsido vallasvédryek (Lev 25, 36) értelmében
hitsorsostél nem lehetett uzsorat kérni, idegeszemben a magas kamat jarhaté Utnak
szamitott (Dt 23, 21). A zsidokkal valo véglegeslkstast tikrozik a 3: 1-32 versek. A
Préféta kijelenti, hogy a zsidoknak mar nincs r&sai uralomban (4: 53-54). Mohamed
parhuzamot von sajat sorsa és Jézus torténetet kakibtszintén megtagadtak a zsidok (3:
63). A zsiddkkal valé szakitas nyilt harcot vontgaautan, ezért sorolja fel a Proféta a
torténelem folyaman elkovetettitlajstromukat (4: 153-169), amelynek részéve thtmis
elleni halélos terviiket i$° A medinai zsidokra vonatkozé atokformula (3: 1@&jn terjed
ki az ansar szovetségében vagy védelmében (,dimélld@’zsidokra. Az iszlam kdzdsség
zsidoktél vald tavolsagtartasat a sabbattdl val@atdrolédas (16: 124) is mutatja. Az 5:
59-86 versek azt tukrozik, hogy mar tobb 0sszessapdortént a zsidokkal, amelyek
mozgatorugodja esetében nem talalhatunk faji alagdiiékot. A vesztes uhudi csata (Kr.u.
625) megrenditette a Proféta helyzetét Medinabarelyamek visszaforditasara rentabilis
hadi és gazdasagi vallalkozasokat kellett prezeiatal hadi sikerhez katonailag gyenge,
foldrajzilag pedig elérhét ellenfelet kellett talalnia. Mohamed praktikus kkoél a két
megmaradt medinai zsid6 torzs egyikét valasztgtaBanu'n-Nadir torzs tehésségeét
palmadltetvényeinek, a kereskedelemnek és az urmokidszonhette. A zsidd térzs hamis
politikai biztonsagérzetét taplalta, hogy segitségért nekik a ,képmutatok” iranyitdja,
Abd Allah bin Ubaiy. Kétheti ostrom utanieték Medindbél a Banu’'n-Nadir-t. A
fegyveres konfliktus soran a Banu Qurayza zsidbstiveutralisan szemlélte vallastestvére

muszlimokkal szembeni kiizdelmét, és nem vallalkozaitektori szerepre.

199 A Koran (4: 157) Jézus halalat a keresztény-gitaszértelmezésben (doketista) kozeliti meg.
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Sorsuk azonban nekik is megpecs#tétt, amikor Kr.u. 627 marcius-aprilisdban
Mekka beduin szovetségeseivel (Gatafan, Sulaynsédizés az ékott zsido torzsekkel
(Banu'n-Nadir, Banu Qurayza) tamadast intézettzBzeos sereggel Medina ellen. Az
~-arok habord” megprébaltatasait a 8: 25 és a 33va8ek érzékeltetik, amelyek utalnak
arra, hogy a muszlimok legnagyobb nehézségét a Banrayza ellenséghez vald
kozeledése okozta. Az aruld zsido torzset 15 nsipdm utan legyzték a muszlimok.

Az iszlam ebtti kor keresztényekit alkotott pozitiv képe cseng vissza, amikor a
Koran (5: 82) békeszef@iek és a fennhéjazast elkénikk mondjasket. A keresztényeket
azonban politeistanak értelmezi Mohamed (19: 35kefesztények elleni legsulyosabb
vad a triteizmus, amely Allah, Maria és Jézus smmoimsagtana (4: 171-173). A Koréan
(5: 14) a krisztologiai vitdk soran létrejott kexsy szektadk (nesztorianus, jakobita,
melkita, arianus) rikodését a Krisztuskousi bukasaként értelmeZi’ A keresztények
polarizacidjanak és fragmentaltsaganak oka, hodglegiették az iras egy részét. A
zsidokkal tortént sikeres fegyveres harcok utaneeedetények elleni kemény fellépést
tazte ki a Préféta (9: 29-35). A Koran 3. fejezetédékus emberségét bizonygat6 részét
Zovkic (2008) a nadzsrani keresztények Kr.u. 631 ngekkai latogatasahoz koéti, akikkel
Mohamed sikertelen apolégiat vivott Jézus istennészet&l. Mohamed elutasitasat a
zsidok és a keresztények résiéFodor (2008) abban latja, hogy a Proféta olyan
torténeteket ismert, amelyek az extrabiblikusnaknmg#® midras és apokrif irodalom
részei"** Mindezek mellett Asad (1980) levezethatk tartja a Koranbdl (3: 55; 2: 113) a
torténelem végeéig jelen l8vvallasi pluralizmust. Igaz, a 22: 25 §ja széttérimas
vallastakkal szembeni tolerans allaspontot.

Nem jelenthét ki minden esetben, hogy a vallasi konfliktusokegymastol eltér
normarendszerek fegyveres dsszeiitkdzése eszkatdfia a térséget. Az ,irds népe” az
.ahl ad-dimma” statuszt kapja az umman és a kidfalszlam allamon belul, amely azokat
a nem muszlim kdzosségeket foglalta magaba, akiéjaal6 (,gizya”) megfizetése utan
védelmet élveztek. A Proféta kijelentése: ,Nincanygzer a vallasban!” (2: 256) a

110 A Kalkhedoni (negyedik egyetemes) Zsinat (Kr.ul¥&ikertelentil kisérelte meg egyesiteni a keregzté
irAnyzatokat azéltal, hogy elutasitotta a nesztoiséés a miafizita allaspontot. A hivatalos a di&didogma
lett, amely Krisztusnak mindkét természetét elismamelyek egységben vannak jelen Krisztus egyetlen
személyében. A Kr.u. 5. szazad utolsé évtizededbersztorianusok elhagytak a Bizanci birodalmatozién
csaszar északos fellépése miatt és Perzsidba menekiltekz#nd allamegyhaz ortodoxiajat opponalva
|étrejott a szir ortodox egyhaz, és hivei tobbséifggadta az alexandriai monofizita krisztolégianokat
(Krisztus kizarolagos istenlényegisége). A Gassamidzs oltalma alatt tevékenykedett Jakobus Baigde
Edessza plspoke, alir az iranyzatot jakobitanak nevezték el. Osszetoglaéven antikhalkedoni
egyhazaknak nevezzilk azokat az iranyzatokat, akelgak az els harom egyetemes zsinat tanitasait
fogadjak el.

1 jakahssevangélium, a Gyermekség evangélium szir és drvéyzatai.
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keresztényekre és a zsidokra vonatkozott, nem &ligktmeg az attérést. Zirker (2012)
ezen §ja értelmezéséneél kiemeli, hogy az iszlami lemzkozokkel tortéh kiterjesztése
irrealisnak ing elvaras.

A nemzetkozi konfliktusok is mutattak vallasi szzetet. A Bizanci Birodalom
vallaspolitikaja a melkita irdnyzat befolyasa alattt, ezért ellenségesen lépett fel a
monophuszitdkkal Egyiptomban, a nesztorianusokkati&ban és a nem keresztények
kozul a zsidokkal Palesztinaban. Herakleiosz csd®#0-641) efszakos modszerével
sikertelen kisérletet tett a jakobita irAnyzat x@éritésére. A perzsa-bizanci haborukban
ezeért mindezek a vallasi és etnikai csoportok ébbeék oldalan alltak, majd a muszlim
hoditokat is felszabaditoként tdvozolték. A tomjéfaletti ellerbrzésért folytatott harc
soran Bizanc kisérletet tett IrAn tengeri hegenjanak megtorésére. A cél elérésének
fundamentuma a Voéros-tenger feletti dominancia megese volt, amelynek eszkdzét egy
professziondlis kereskedelmi flotta felallitasabés kikotbazisok (Clysma, Aila)
épitésében talaltak meg. Mindezek a Iépések eddgtek bizonyultak egy &s ideoldgiali
alapon allé szovetséges nélkil. A modus vivendiz&Bc a vallasi, gazdasagi és politikai
alapon allo, Abessziniaval valé kooperacioban tmlaheg. A tébmjénut azonban a
himyarita Jemen fellgyelete alé tartozott, amelphidk felallitdsaval biztositotta a Saba
szura (34: 18-19) versdiblathatéan. A Kr.u. 6. szdzad masodik évtizedéBa@nc és
Jemen kozott elkerllhetetlenné valtak az 6sszesskpamikor a himyarita Dhu Nuwas a
judaizmust tamogatva megolette a keresztény biz&mrikurens kereskédlet és
lemészérolta a kereskieés monophiszita pispoki kozpont, Nagran keresiakogsagat.
Justinidnus szovetségeasi¢Elesbaas abesszin uralkodotol kapott segitségekr.u. 525-
ben bizanci logisztikai tamogatassal légle a himyaritakat. A keresztény helytartok
févarosukbdl Sanaabol egészen Kr.u. 575-ig éitegsik alatt tartottak a terilletet.
Uralkodasukat egy 1251 négyzetméter alapteifilaipolas katedralis is szimbolizalta. A
konfrontacio okai kdzoétt Irdn és Bizanc uUtkédamai esetében is megtalalhaté az éltér
vallasi motivacio. A Gassanidak monofizitak voltakig a Lakhmidak utolsé éti
uralkoddja Ill. Numan al-Kabusz (Kr.u. 570-602) niesianus keresztény.

A Koran hatarozottan képviseli azt az allasportiogy a profétaknak jogukban all
a normak felett rendelkezni. Jézusnak (3: 49-50)altmiban &ll, Zovkic (2008)
értelmezése alapjan, legitim modon Uj étkezési &yakat alkotni. Mohamed ,laxista”
maodon allt a vallasi normakhoz, amikor kisérlegtt 4z arabok, a zsidok és a keresztények
megnyerésére. Az imairanyt (,qibla”) Jeruzsalené felrditja, majd ennek k6z6mbosségét
hirdeti (2: 115), végul a mekkai irAnyt (2: 149-156I6li ki. A jeruzsalemi ,gibla’-t
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Mohamed méar Mekkaban elrendelte, majd Kr.u. 624{gkedindban valtoztatta meg az
irAnyt Mekka felé. A zsidok imadkozasi vektora ks@lem volt (1 Kir 8, 44; Dan 6, 11),
s6t az el$ évszazadokban a keresztények is kelet felé faklulh bojttel kapcsolatos
valtoztatasok mogott hasonlo logikat fedezhetimkAemuszlim hagyomany vallja, hogy
az asuUra bojt helyére kertlt a ramadan (2: 185xsilok megnyerésére atvett asura, a
zsidok Yom kippurja az engesztelés napja (Num 29EZ szintén az Abraham-vallas
onallo kultikus jegye lesz. Az étkezési és tisataebirasok (5: 3-6) a zsidokkal valo
egyuttmikoddést szolgaltak. Mindezek ellenére a muszlim kéegen belll a valtoztatasok
feszlltségeket generéltak. Mohamed pragmatizmudeatkezik a 2: 177 4jaban, amikor
megmagyarazza az ellenk&nek a ,gibla’-val tortént valtozasokat. A muszlin@
hudaybiyai megegyezésnek megfédsl Kr.u. 629 marciusaban kultikus latogatast

(,,U m ran)llZ

tettek Mohamed vezetésével kétezren Mekkaban. I|Kkziegyesek
tisztatalannak tartottak a pogény istenekkel tatkikultuszhelyet (2: 158), Mohamed
szeme ditt azonban a kiegyezés egyik fontos I1épésekérizébadiott.

A Préféta, joval megékve Machiavellit, a ,cél szentesiti az eszkozt” étlv
alkalmazza a szent honapok kérdésében (2: 217gsAizegy jelentéktelennek neveshet
portya idején Kr.u. 624 januarjdban tortént, amikgy csapat muhagirun ragabkor (a szent
honapban) megtamadott egy mekkai karavant, azsxibtta és vezéjet (Amr bin Abd
Allah al-Hadramit) megolték. Mohamed szentesitizangségtérést. Ezt a gondolatsort
teljesiti ki a 9: 36 aja, amely minden hénapbanedétyezte a harcot a poganyok ellen.
Mohamed példat statualt személyes harcba vonulésaddtal, hogy a hunayni, taifi és
tabuki Osszecsapasok tiltott honapok idején zajottA szent hénapok mar csak a
muszlimoknak adtak védelmet. Kr.u. 625-ben a BarNiadir zsido torzs elleni sikeres
ostrom a hadijog teljes megsértésének volt koszénBepalmadltetvény megtizedelése a
kor szokasai szerint primitiv, krudélis cselekedktiszamitott, ami még hadiesemények
idején is a szigorian megendedhetetlen kategoériatiazott. A Koran legitimélja a
cselekedetet (59: 5) és egyeértélmd teszi, hogy Allah az egyetlen mérce.

A vallasalapitok torténetében nem szamit egyedilaBeménynek, hogy mar
életiikben megjelennek azok az eretnek mozgalmak]yakn ellen ideoldgiailag vagy
fegyverrel kell harcolniuk. A muszlim kézdsségenubadrésvonalként értelmezhetjik a
Banu Salim nemzetség (a banu Hazrag csoport t@yiap-i (Medinatol két mérfoldre)

mecsetalapitasi kisérletét (9: 107-110). Kr.u. B&8A-Medindban komoly elégedetlenség

12 A kis zarandoklatot” jelenti, amelyet az év batyile hdnapjaban el lehet végezni. A szertartasok
helyszine Mekka.
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alakult ki, ezért a muszlimok és beduin szovetsgigesgy része szabotalta az ebben az
idében folyé hadjaratokat. A mecseté@gitamogatdja az emigracidébard @bu Amira ar-
Rahib medinai ellenzéki veZevolt. A gyoztes hadjaratok utan a Proféta parancsot adott a
mecset megsemmisitésére. A Koran (6: 93) lesujténwenyt fogalmaz meg a hamis
profétakkal kapcsolatban. Politikai, katonai édaslértelemben a legnagyobb kihivast a
Banu Hanifdhoz tartoz6 Musaylima okozta. A Mohargkdében elindul6 politikai-vallasi
mozgalmat csak a 633-as agrabai csataban sikeggisemmisiteni, amelynek erejét
mutatja, hogy a muszlimok tébb mint 700 embert iteiek el. Musaylima mozgalma
szocialis és gazdasagi indittatasa volt, amely ldnfévesek korébl rekrutalédott. A
vallasi mozgalom aszketikus jegyei képesek volt@kakizalni az agrarium dolgozdit.

Salamon és Munif (2003) a ,pimus inter pares” ebadja megvalosulni a Koran
esetében és nem talalnak olyan 4§jat, amely a &lmead megkulonboztetést
intézmeényesitette volna, kivételt egyedl a ralisdg intézménye képez. A patriarchélis
rabszolgasag intézményét és normarendszerét iméjaa Koran (16: 75; 30: 28),
amelyet Allahtol rendelt statuszként értelmez. Asmlgasag Mohamed koraban nem
jatszott gazdasagi és politikai értelemben relevémnsrepet, eltéen az antik vilag
klasszikus gorog-romai mintajatél. A Koran nem iglé categoricus imperativusként a
rabszolgak felszabaditasat, de vallasos cselekautejutalmazza (2: 177; 90: 13). A
rabszolgaval valé banasmod esetén megengedhetettegyetlen, megalazé habitus (4:
36; 24:33). Mohamed d@lsmulezzinje, Bilal is rabszolga voltgtsa Koran szdvegét a
Préféta felszabaditott rabszolgaja Zaid ibn Thadityezte le. Nem csak szineérin
hanem fehér rabszolgék is voltak (16: 75), mindgal Mohamed fogadott fia, a kalabita
Zayd ibn Haritha. Az ,arokhabord” idején a perzsail@imu volt rabszolga, Szalman al-
Fariszi adja az arabok szamara az () haditechhkidastrukciot. A Préféta halala utan
evszazadokkal kébb kialakulo saria (vallasjog) a 24: 33 4ja alapjidtgozta ki a mai
napig legalitdssal rendelkezve a rabszolgak megpétlt amelynek fundamentumat 6nallo
keresetiik adja™

A poganyok elleni harc (2: 190-193) nem jelentditkvatan totalis haborat minden
idében, hanem részletesen korilirta a fegyverhaszeaifatacioit. A szakralis és profan
normak Utkdzése esetében elkerilhetetlen a ,,dZsgrdjelentésének tisztazasa. A Koran
értelmezésével, elemzésével foglalkozé tudéatifferencialjak a kis és nagy dzsihad

113 A rabszolgasag intézménye a 21. szazadban iské&enuszlim jogban, igaz, viszonylag kevés orszag
alkalmazza: a kettészakadt Szudan (muszlimok l&szein), Szomalia, Nigéria.
114 Zirker (2012), Simon (1994), Paret (2001), Robm§1996), Rostovanyi (1998, 2004)



106

jelentését, az ,Isten atjan” folytatott kiizdelm6t (9.24.73; 49: 15; 61: 11), amikor az
utébbit lelki térekvésként értelmezik, mig azldit konkrét fegyveres harcként. Tibi
(1996) ramutat, hogy a Koranon belll a dzsihadt neréfeszités” generalis fogalmahoz
hozzatartozik a harc (kital). Simon (2009 384.) yné&jtes fazist kiulénboztet meg a
Koranban a dzsihaddal kapcsolatban. A Préféta akanegeriodusban az ellenséges
|épésekre passziv rezignacioval vélaszolt (25: 68)a hitetlen népek megsemmisitését
Istenre hagyja. Ahmad (2002) a 3: 20 verset eleméhtja, hogy az iszlam nem lehet
mas, mint koételezettségvallalas a békés életreyvéay csak az uUldozottek megdvasa
érdekében lehet hasznalni. A hidzsra utadiszdkban a konfrontacio dddésével a
Préféta kimondja a monoteista vallasokkal (22: &9n pogany arabokkal (9: 13) szemben
a fegyver alkalmazasanak jogossagat. A legradidgtisallaspontot az un. ,kard-vers” (9:
5) képviseli. Goldziher (1981 b. 784.) ezért neyezeclesia militans™nak az iszlamot.
Fontos tudnunk, hogy az egyes ajak konkrét eseekdey kdbdnek, és ez
érvényességi koriknek hatart szab, legalabbis &die@ vallasjogi megkdzelitések
esetében. A vizsgalt kérdést teljesen mashogykl@jduhammad ibn Abd al Wahhab
(1703-87) altal elinditott dzsihdd-mozgalmak. A &nkutatét'® hangsulyozzak a
megkozelitések kozotti éles eltéréseket és a &ritikanyzatokat is megjelenitik. Sir
Szayyid Ahmad Kan (1817-98) a nyugati vilaggal valarbeszéd leh&tége miatt
atertelmezte a ,kard-verset”, és allitotta, ho; & 4ja nem szlntette meg a békés relacio
lehetiségét, a dzsihad alkalmazasanak feltételét a ubdidméshez kototte. A szalafifjd
hivei, Muhammad Abdu (1849-1905) és Rasid Rida $1B#35) a dzsihadot a védekez
haboru fogalmaval aposztrofalta. Ezt az allaspoaitistiti Benke (1987), ugyanis a 22: 39
vers értelmezése alapjan a Koranban a dzsihad elenthet ,szent haborat”, mert csak a
védeked jellegi harc tekinthet legitimnek, és az iszlam mély medggdesébl kell
fakadnia. Munif (2008 a.) megkozelitésében a 60: \&rsek egyérteltien lehebséget
adnak muszlim és mas vallasuak békés egyuttélésdmberans aspektusokkal szemben a
20. szazadban fellépfundamentalistak a dzsihadot a ,kard-vers” alapgionalista
médon értelmezik!’ A siita felfogas szintén offenziv jelliég mert a dzsihadot
felhasznalhaténak tartja még a hitetlenekkel kdptsbtartd muszlimokkal szemben is.
Ezzati (1981) kiolvashatonak véli a 13: 11 véisdz iszlam revollcio melletti kiallast. Az
er6szakot azonban elutasitidk a Roy (2004) A&ltal metdmentalistanak nevezett

115 peters (1996), Firestone (1999), Kepel (2007)ar8ah-Munif (2003)

118 Shahin (2008) a szalafijjat egy szemléletmédnatiataamely a muszlim kézésség reformjat fogalmazza
meg, célja az iszlam eredeti formaba toftéisszaallitdsa a vak hit kigyomlalasanak segitsgigé

17 Abd asz-Szalam Faradzs, Musztafa Sukri, Abdullahéf.
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csoportok, amelyek célja a globalizacié korulmérkaEott a Kordnon alapuld tarsadalom
bevezetése. A szerteszét agazé megkozelitésékihatjuk, hogy a Koranban szerépl
dzsihad a modern kor minden iszlam iranyzatabaretesy kategoria, amelyet egymastol

eltéen interpretalnak.
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4. A HELYES KOZELETI MAGATARTAS, AVEZET Ol KOMPETENCIA
ES A TEHETSEG KOZELETI ASPEKTUSAI SZAKRALIS TERBEN

A 21. szazad tarsadalmai szinte evidensnek tadp@dknak a tehetségeknek a
feltérképezését és szocializalasat, akik csucsigf)iényikkel disegithetik sajat
nemzetik, vagy globalisabb szemivegen keresztiiittek a fold népei szaméra a k6zjo
megvaldsulasat. Kiemelkédn fontosnak tinik ez a felgyorsult vilagban, ahol a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokon belll egyre mres&ban jelenik meg egy olyan
bizonytalansagi faktor, amely nagy részben csokleetérsadalmi-gazdasagi folyamatokra
vonatkoz6 prognozisok és riziko-analizisek hatékaggyt. A kiszamithatosagba vetett hit
eltinése fajdalmas ével jelenik meg a modern allamok individuumai észdgségei
szamara, amely mind a két szinten mentalis prolkémegjelenését generalja. Az emlitett
tarsadalmi tinetek feltérképezésére és orvoslaggralyan politikai-gazdasagi elit lehet
képes, amely kompetenciaval bir az adott terllénulajdonsagai leirhaték a tehetség
fogalméaval. Az aktoroknak rendelkeznitk kell inigdinciaval, kreativitassal, fizikai
alloképességgel és - nem elhanyagolhaté modonalimdbltettel is.

Az elobb leirtakbdl vilagosan kidertl, hogy a tehetségafmanak értelmezési
koncepcibi kdzul nem tartjuk kutatasunk szamanaymdutatonak azokat, amelyek Terman
(1924) nyoman csupén az intelligenciaval azondséjéehetséget. Ezzel szemben azokat a
megkozelitési modokat preferaljuk, amelyek a télemt olyan gondolkodasi és
viselkedési formaként ragadjak meg, amely alkalddeszi az embert Uj konstrukciok,
latdsmédok megtalalasars.

A tarsadalom és a tehetség kozotti relacidbartyvél@z atlagostol kiemelkéen
elté képességek megitélése alapjan Gyarmathy (2011€8yes korszakolast alkalmaz.
A legésibb a transzcendentalis, misztikus felfogas, ebveke a tehetséget az
abnormalitassal 0sszekapcsolé szakasz, majd enrédklataként jelent meg a
pszichometrikus megkdzelités, amely mellé a negypeiiodusban felzarkozott a tehetség
kognitiv értelmezése. Kutatdsunkban azéekzakasz egy sui generis teriletével
foglalkozunk, mégpedig a Bibliaban és a Koranbargjelers tehetségkoncepcidval,
esetleg koncepciokkal. Az 6kor és a kozépkor szanm@&m volt ismeretlen a kiemelt
képesséfy ember politikai-gazdasagi szerepének jélsége, amelynek szép irodalmi
példaja a Homérosz Odisszeidjaban megrajzolt Mdrtlemakhosz kapcsolat. A Tavol-

18 Ezt a megkdzelitést valljak tobbek kozétt: Ogilyi®73), Gagné (1991), Jackson és Butterfield (1,986
Renzulli (1978), Csikszentmihalyi (2009).
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Keleten szintén fontosnak tartottak a tehetsédndéetadsét, amelynek birtokosait Kung Fu-
Ce tipologizalta, Liu Shdd’ pedig a tehetségre utalé tulajdonsagok alapjaegkeizalta
(Harsanyi 1994 84.). Mindezek mondanivalodjat szémainovabb fokozza, hogy a kivalo
adottsagu embereket a gazdasagban, politikabarz érgyitasban valdé szerepvallalas
miatt osztalyoztdk. Az okori gondolkodds a kiemelentalis és fizikai képességeket
egyfajta misztikus érjelenlétének tulajdonitotta, amelynek birtokos#kos kapcsolatot
tarthatott fenn a transzcendentalis vilaggal. A e@zkompetencia, a tehetség és a
képességek megitélése az O6kortol napjainkig jébemt valtozott. A tradicionalis
szemléletben a veZetkarizmatikus egyéniségére, mig a modern megkésekt
kreativitdsara, a menedzser-szemléletre és a kardkezelésre helyezik a hangsulyt.

A tehetség kozéleti aspektusainak vizsgalatagsl tematikai kontrakciot kell
végrehajtanunk, mert irasunkban csak a vezaelottsagokkal felruhazott, kozszerdm@nt
felléps tehetség vezét tulajdonsagaira koncentralunk. Jelezni szeretnémbgy az
értekezés keretei miatt szamos fontos teruletgeligen kivil kell hagynunk. Jelenlegi
problémafelvetésiink a tehetség a Biblia és a Ker&mnint vélelmezett helyes uralkodoi,
politikusi és gazdasagi vesdetmagatartasformainak bemutatasara korlatozédikéma
felveti az abszolut és a relativ értékek viszomyadidl a szempontbol, hogy melyik milyen
mértékben szikséges ahhoz, hogy a tehetséges lgpdzreg tudjasrizni integritasat.

A Biblia és a Koran emberképének ismerete nélkinh melhatunk valaszt arra a
kérdésre, hogy a kozéletben megjéletehetség szamara milyen a helyes Jgzet
magatartas. Ebben a témaban fundamentumnak stimgyta Bibliaban megjelénember
az egyediil szuverén Isten képmaés egyben a vilag korményzéja (Gen 1, 26; Zsolt 8,
6). A teremtmény mint uralkodoé felel meg Isten kiglg ezért értelmezi ezt a szerepkorét
Wolff (2001 199.) felalsségtudd ugyvisként, mig Schulz (2005 51.) Isten foldi
reprezentansaként. A Koran nem nevezi az embert ksipmasanak, a Teréinbz semmi
sem hasonlithat (42:11; 112:4). Az ember funkci@nban megegyezik a Biblidban
megjeledével, amikor Allah helyetteseként (khalifa; 2:36)ehik meg. Uralkodéi joga és
kotelessége nem autonom, hanem illusztralo jellagelyet Isten delegélt szamara. Ezen
kitételek generalisan nem egy személyre érvénydsakem Kkollektiven értefdk (Gen

1), amelyek magukba foglaljak mindkét nem tagjgiaz Eva kreacidja Adambél (Gen 2,

119 Kategoriai: moréalis &; iranyitasi és vezetési képesség, tapintat, melgfélanasmod dolgokkal és
emberekkel, az elméleti kérdésekben vald jartaskiggnelkedés a fizikai ében és batorsagban és az
ékessz0las kivalosaga.

s

megfogalmazta a képtilalmat, mindezen tulfemna tiltds a Dekaldgus allandé komponensévé valt.
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23; K 4: 1) etiologiaként interpretalhatd. A vered kozossédghl csak képességei és
képzettsége alapjan emelkedhet ki, de szuveremi&mstgyakorolhat a tébbi ember felett.
Mindkét Szent Kényvben az emberiség kiindulopodgEm, amely pozicionalja minden
ember sorskdzosségét, masrészt prezentalla az emperidsagat, esehdégeét,
mulandosagat, amely gyengeségekkel szemben a Teremijt reményt. Adam
biinbeesése a Koranban nem jelent irreverzibilis néftéi terheltséget az emberiség
minden tagja szamara (95: 6), mig a Biblia Ujsz&égit részében Pal megfogalmazza az
atered bin tedrigjat (Rom 5,12). Az ater@doiin olyan életteret vindikal az ember
szamara, amely allandé lazadast eredményez IstEskr@mdszere ellen. Az ember
arisztotelészi értelemben jelenik meg, szellemezitrendelkezik a beszéd képességével
(zoon logon echo), leh&tége van a dolgokat racioval felfogni. Az emberdeépevet adni

a teremtett vilagnak (Gen 2, 19; K 2: 31), amebdipl kifolyolag hatalma ala rendezhet.
Ennek az uralomnak azéétltétele a demitizalt vilag, amelyben minden Iste@emtménye

és tulajdona (K 20: 6), ezért nem létezik az endzéimara alapvéen hozzaférhetetlen
terllet. A vilag vezetése viszont nem szabad, heggmber létének veszélyeztetéséhez
vezessen, és az ember a Biblia alapjan nem valbheigazas targyava (Gen 9, 6). Az
Ujszovetségen keresztill egy eszkatoldgiai kinyilatatassal gazdagodik az Oszovetség
(Gen 1, 28) azaltal, hogy a ,Megfeszitett” uralkbohbdszere az emberiséget visszarantja
hordozza magéaban, amellyel az emberiség visszay@éim Hkine miatt elveszitett
méltésagat (Kol 3, 10). Gnilka (2007) értelmezésébr az Ujteremtés viszonyaban Isten
és ember kooperaciojat hordozza magaban. A Koraenalzer Isten étti presztizsét
Iblisszel és az angyalokkal (2: 34; 7: 12-18) szemprioritasaval még tovabb fokozza, de
az ember partneri relacioba nem kerllhet a Teiesht A Korannak Messiasra,
Megvaltéra sincs szuksége, mert nem ismeri az girdolint”, ezért az ember foldi
lehetségeit optimalisabbnak feltételezi, mint a Biblia.

A tehetség politikai, gazdasagi szerepvallalédskintve a Biblidban és a
Koranban megjeléh konstrukcié minden pillanatat atfogja a transzesrsthez valo
viszony. Emellett jelenik meg kiegésyit de semmiképpen sem elhanyagolhato
tulajdonsagként, személyiségjegyként vagy akardéggant a kdzszerdpintellektualis
adottsdga, moralitasa, motivacidja, kitartasa, dgéaga, illetve alkotOképessége és a

kornyezeti tényedk befolyasa.
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4.1. Az igazsag/ossag és a jog, mint tarsadalmigezdasagi med

A tarsadalmi tényeikre, kulturalis viszonyokra koncentralé elméletek egyes
egyent korulvey politikai, gazdasagi és jogi kdrnyezetet sem hagyjgyelmen kivdl,
amikor azonositani prébaljak a tehetségbtAz ezen a dimenzion beliil értelmezett
tarsadalmi mez jelenttssen meghatarozza egy-egy megnyilvanulas kézosgggiaorolt
hasznossagat és egyben jogossagat. A politika,zdagdg és a jog mint értékelési
mechanizmussal bird tarsadalmi alrendszerek, vataamiigazsagossag fogalma egy adott
tarsadalomban ésen predesztinalja azokat a tulajdonsagokat, amedyeindividuumot
tehetséggé emelik.

Az igazsag/ossag élsorban az ember Istenhdzddé viszonydnak, masodsorban
az emberek egymas kozotti €s természeti kornyezieigwnallé kapcsolatanak mércéje. A
legfobb életérték Rad (2000) értelmezésében az embgeshehagatartasa egy abszolut
erkolcsi norma tikrében, egy olyan térvénynek megiféllapot, amelyet az igazsagossag
abszolut eszméje szabdlyoz. Az igazsdgossdg sSso@dkerepe az, hogy minden
részrehajlastdl mentesérkodjék ezen igények felett, és gondoskodjéek, hogyenki azt
kapja, ami megilleti (iustitia distributiva). Aési lzrael és az Arab félsziget lakossaga
azonban nem egy eszmei norma fundamentuman it@tegg adott magatartasformat,
hanem a személynek azon kozOsséghiez)db viszonya alapjan, amely kdzosség
elvarasainak éppen meg kellett felelnie. Az Osz#gtes a Koran igazsag-fogalma nem
tekinthe® csupan birésagi vonatkozasunak, mivel atfogjazaaelitak és a muszlimok
egészének életét, a kdzosséghézntagatartas pedig tébb a puszta korrektségnél és a
torvénynek vald megfelelésnél. A szakramentalithgak jogi felfogasat a kozmoszhoz és
a kozosseghez vald relacié determinalja, mig aegikafs vallasoknal a centrumba a
tarsadalmat alkotdé egyén kerul. Jézus és Mohamed G8) ezért individualizalja az
igazsagfogalmat és elszakitja a holisztikus medikésél. A Koran (5: 44-50) kiemeli
mindharom abrahamita vallas jogrendszerének tatksaformajat.

JHWH és Allah parancsolatai nem jelentettek abs$adhrényt, hanem tdvdsségre
vezed rendet adomanyoztak. Izrael Gdvosségként értebmi#d¥WH Sinain tett kijelentését
€s a parancsolatokat a sztvetséggel szoros érimtestemliélte, de a Dekalégust Rad
(2000) szerint nem tekintették abszolit mordalikokssi torvénynek, mert nélkilézi a

pozitiv tltést. A Dekalégus (Dt 5. f.) lemafarrdl, hogy benfleg rendezze az életet és

121 Csikszentmihalyi és Robinson (1986), Tannenba@83)l, Arroyo és Sternberg (1993), Czeizel (1997),
Csikszentmihalyi (2008).

122 Két kivételt leszamitva: a s#ikire és a szombatra vonatkozé parancsolatot. A Bgkal etimoldgiai
értelemben sem hordozza magéaban a ,torvény” jederdé, Tiz parancsolat” sz6 szerinti forditasa , 50"
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megelégszik azzal, hogy egy tag életkdr hatardyranojelzéseket allitson fel, amelyeket
figyelembe kell vennie annak, aki JHWH-hoz akatazmi. A titokban elkdvetett itmok
ellen fordul az ugynevezett ,sikemi doédekalogust @7, 15-26), amely atokgjremeny,
és azokra sujt le, akik kivontak magukat a kozossmorzése alol, és igy nem voltak
bintethetk. Izrael tudta, hogy tarsadalmi életét egy folgisen megnyilvanulo
igazsagossag élteti. Az Oszovetségben minden igagsag foglalata a torvény
megtartasa, mig az Ujszovetségben az igazsagots Jémitasa hordozza. Ezek a
Jtorvények” azért fontosak, mert az ember emberdélptt 6rkodnek, és az Ujszovetség
ezeket a moralis Otmutatasokat teljesiti ki a Hedpgszédben (Mt 5, 21-48)
megfogalmazottakkal, amelyekkel Jézus meghirdedtenl orszagat. A ,Hegyi beszéd”
antitézisei Bultmann (1998) meglatasa szerint Isicaratat allitjiak szembe a joggal. Isten
elétt nem csak az szamit, amit tesz az ember, hands) hagy mi a szandéka. A Koran
sajatos megkozelitésére hivjak fel a kutatok aefiget (Munif 2008; al-Azami 2003),
amikor az eltorolt és felcserélt versek problem&ggték fel, és ramutatnak, hogy mér Al-
Tabari kommentarja is Ugy magyarazta, hogy a gatédl vald felelsségre vonast
tartalmazé K 2: 284-t eltérolte Allah egy masik vagh (2: 286). A Koranban a jog
struktargja nem minden esetben merev, Allah fldigdm valtoztatja és fellilirja azokat a
korabbi normakat, amelyekre k6zdsségének mar ningsigksége (2: 106, 16: 101, 87: 6-
7).

Isten torvényéhez - amely minden ember szabadsédags minden szolgasagbol
ki akar vezetni - mindig lojalisnak kell lenni, meaki megfosztia a szabadsagtol
embertarsat, még llamaga is a kiraly, sajat magat taszitja el @fiéhveés a tisztességit A
szakralis élet torvényszeregeéet a népszamlalassal medgs&avid is JHWH bintetésével
talalkozott (2 Sam 24, 10-17). A torténelmet rejramyitd ius talionisban maga Isten jar el
a vetkessel szemben, még akkor is, ha vétkét aioldvette el az uralkodd, mint David
Urias ellen. A Koranban (17: 7-8) is megjelenik ékori kelet tin és Kinhodés
koncepci6ja, amikor ok-okozati viszonyt tételez fal blntetés és annak kivalto
cselekménye kozott. Isten torvényét nem csak miagiar kell az uralkodonak, hanem
foganatositania is szlikséges (Zsolt 122, 5), dozija, aki megkapta esi$egesen meg is
6rizte Mozes torvényét, eszményi kirdlyként jelemkg a deuteronomista torténetilmen
(2 Kir 22. f.). Az igazsagszolgaltatas optimaligsile - s ennek érdekében reformalésa is -
a politikus feladatkdréhez tartozik. Bright (199)tatasai Josafat judai kiraly példajat
emelik ki, aki azdsi szokasjog gyakorlata helyett - amit a vének ztgiea székhelyeken -

meghonositotta a kiraly altal kinevezett birak sz®tét, mig Jeruzsalemben feljebbviteli
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bir6sdgot hozott Iétre, amely vallasi Ggyekberd@ap, vilagi igyekben Jiuda nagidjanak
elndklete alatt itélkezett. A Koranban kiemelt sp&ént jelenik meg Mohamed biroi
funkcidja (4: 105-113), aki dontéseit az ,iras”@n hozza.

A pozitiv jogot a hierarchia legmagasabb fokan ldlak is meg kell tartaniuk.
Achab felesége, lzebel igényei ellenkeztek az élitea foldtoérvénnyel, amikor Nabot
szl6jét meg akarta szerezni (1 Kir 21). A torténet ameli foldmives kiralytdl valo
fuggetlenségét jelzi, amely azon alapult, hogy W fiilajdonjoga a JHWH-t4l kapott
adomanyban gyokerezett Ezért lépett fel lllés proféta az abszolutisztikasaani mércét
alkalmazo Izebel ellen. A kiraly a perjog formadiehsait - amely a jogszebizonyitashoz
két tanuat ir e (Dt 19, 15) - a Nabot elleni eljaras soran bettat¢l Kir 21, 10). Az
itelkezésben érvényesiket 16 mérce, az igazsdgossag és a méltanyossag azoohsa R
(2001) meglatasa szerint deficites maradt. Pedigrakkodd az alapjan meérettetik meg,
hogy mekkora szabadsagot ad a JHWH A&ltal megszatialihak. Gardner (1997)
tipologiajdban tarsadalomra gyakorolt hatasat tekin lllés a ,Befolydsold”
tehetségtipusba sorolhatd, mert teopolitikuskélariedtaltan cselekedett és direkt modon
penetralta a politikumot és a gazdasagot.

A Bibliaban (Zsolt 72) és a Kordnban magas elvdaskielenik meg az
igazsagossag kovetelménye, amely az alapjan itdj az elitet, hogy azoknak nyujt-e
segitséget, akik a leginkdbb raszorulnak, igy méhdiSzent Konyv a pozitiv
diszkriminacié kivanalmat hirdeti meg. A kiraly tghvagy a leggyengébbek kiralya vagy
nem igazi uralkodd. Erre emlékeztet Amosz, akinalkc$szava az igazsagossag, és aki
felszolalt kordnak igazsagtalan tarsadalmi felé&gitéllen. Jeremids ezért engedi at a
pusztulasnak az igazsagtalan, ezzel egyben jodt@suia valt kiralyi hazat (22, 6). Mar
Mohamed el§ beszédeiben felfedezi Kranitz (2008) a tarsadaigmzsagossag
korlljarasat, igaz, ugy véli, hogy a Proféta a Makk beszivargott keresztény és zsido
vallasokbol adaptalja szokészletet Az igazsagossag felillirja az Gnegyéni érdekeket,
ezért kerillnek itélet ald a gazdasag és tarsadattérajadban ,hamisan nide” (7: 85, 11.:
85; 17: 35; 83: 1-3). Mohamed hatarozott figyelreezdt kap a fogyatékkaloékel vald
tolerans banasmadra (80: 1-10). A torténeti iroslaMohamed egy olyan botlasat mutatja

be, amikor turelmetlentl viselkedett egy vakkal, gmigyanebben az dbben a

123 Az 8si izraelita folddel kapcsolatos egész jogrendszeldgiai alapjanak a Lev 25, 23 szamit, amely a
birtokviszonyokat rendezte.

24| uxenberg (2011) megkozelitése még markansablikoamrt allitja, hogy a Koran fundamentumat egy
.Keresztény-liturgia kdnyv” alkotja. Ezzel ellergétvéleményt fogalmaz meg Benke (1987), amikorasup
illusztrativ jelledgiként fogalmazza meg a hatast.
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legodaaddbban értelmezte hittételeit egy befolyasekkainak. A Koran felfogasaban az
igazség és a hit csak szimbidzisban létezhet. &zsiggot gondolatban, széban és tettekben
is képviselni kell, aki ezt nem teszi az ,munafiKépmutato), ,kafir” (hitetlen) vagy
ofasiq” (btnds), (Simon 1994 16.) Ezen illusztraciok alapjaegailapithatjuk, hogy
Khatena (1992) a veZ##t képességre tett meghatarozasa - olyan képessigly @z
emberek képviseletére, valamint események és hekyzmasok érdekében tortén
kezelésre ruhaz fel - mar a Biblia és a Koran kanab jelen volt.

A jog és az igazsagossag képzi tehat a tron aldgj&, 6; Péld 20, 6). Az egész
nép jogrendjétl kell minden egyed jogat levezetni, és ezzel elharveszély, hogy a
kiraly egy szegmentum szempontjabdl itélje meg gése tarsadalmat. A jogegyéség
elvarasat tovabb affirmalta, hogy az Oszovetségraze politikai vezei uralméat nem a
hatalmasok és a gazdagok biztositjak, hanem aségg@ie szorulé szegenyek, mégpedig
akkor, ha a kiraly a® érdekukben léep fel (Péld 29, 14). Ezzel szinte sidss elemet
vezettek be az uralkodasivészetébe. Az evangélium és az Isten orszagandétésekor
Giesen (1995) szerint ezért élveznek prioritass¥isnal a ,szegények, foglyok és az
elnyomottak” (Lk 19). A jog €s igazsagossiag €s szavatoloja cimek alapfeltétele, hogy a
kiraly aldveti magat JHWH-nak (Zsolt 101, 2-4). Abféta feladatat a Koran az alabbi
maodon interpretalja: ,,...aki leveszi roluk a sulyeshet és bilincseket” (7: 157). Ebben az
esetben az emlitett aja a metafora segitségul &vshs rossz torvények bénitd erejét
erzekelteti. Salamon és Mohamed uralkodasat a fiélpgzsagszolgaltatas jellemezte, igy
Gagné (Gagné, Begin, Talbot 1993) interperszohkéiességeket leird ,Bird” tipusa nem
csak etimoldgiai, hanem szemantikai egybeeséstlaéz.jA ,Bir6” képes a konfliktusok
feloldasara, a kompromisszumok megkotéseére. Salaxramofold dgyeben hozott itéletét
ezért tartja jobbnak Davidéval szemben a Koran {8180). Az Istennel szembefordulo
politikusnak, gazdasagi vedeek meglazul az életet meghatarozo kapcsolate ealédi
halélt jelent szamarg®> A Biblidban és a Koranban az optimalis vézezemélyével
elvalaszthatatlanul 6sszes#ddtt az eszményi jogi viszonyok megvaldsulasa, atal
betdl6je csak kdzvetft és megbizott személy lehet. A véreik sziksége van arra, hogy
Isten jogot és igazsagot adomanyozzon neki (Zshltl], mert a politikus igazsaga igy
egyben a polgarok sorsanak jobbra fordulasat idne¢ayezi (Zsolt 72, 3). A messiasi
szintre emelt idealis vez#tcsodas karizmak segitik, hogy Isten torvényt a#tératat

ervényre juttathassa orszagaban (Iz 11, 1).

125 £z nem a fizikai élet kioltédasanak pillanataefel, hanem azt, amikor JHWH elhagy valakit.
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4.2. A tarsadalmi és a gazdasagi struktura iranyésanak kritériumai

A tarsas készségeken alapulé kiemetkeéeljesitmények és vezitképességek,
valamint a szocialis tudatossag Ogilvie (1973),kdan és Butterfield (1986) szerint a
tehetség horizontjan belil jelennek meg. Csikszéndtyi €s Robinson (1986) meglatasa
tovabb szinesiti vizsgalt terlletliinket azaltal, yn@gkiemelked képesség tarsadalmi,
gazdasagi szerdjila kulturdlisan meghatarozott tevékenységi potdokiés az aktushoz
szikséges perszonalis képességek és készségelojakbEnt értékelik. Véleményuk
szerint azt az iéfbiologiai dimenziot sem hagyhatjuk figyelmen kivéiinely arra mutat ra,
hogy az egyén képességei valtoznak élete soran.

Az O- és Ujszovetség, valamint a Koran mindenlbatatehat az allamhatalom és
a gazdasagi hatalom forrasanak is Istent tartjanelk minden tarsadalmi szerépl
felelosséggel tartozik. Pilatusnak tett valaszaban ex@rtlézus a fetsvilagra, amely, Gal
(1987) meglatasa alapjan, szubordindcié a helytakd A politika ugyanis sohasem
monoldg, vallja Buber (1998), hanem parbeszéd dilped és a ,hallgatd” Isten kozott.
Izajas proféta szamara ez okbal kifolydlag elfogadtian Achaz kiraly politikaja (I1z 7. f.),
aki a szakralis szférat abszolit mértékben elvisz a politikatdl, s ezeért hirdetett
.Immanuel” (Iz 7, 14) forméban ellenkirélyt, akii$éges Istenhez, tehat teopolitikus. Ez a
kozszeregdi generacid 0j tipusa, aki politikai és gazdas&giekedeteihez Isteitnyeri a
motivaciot:?®

A politikai, gazdasagi vezétnem élhet vissza hatalmaval, mert az elnyomashoz
vezet. Az lzajas profétdndl megjetensanyargatd botja” (9, 3) kifejezés a kegyetlen
uralmat és kormanyzast szimbolizalja. R6zsa (2@hben a politikdban a szabadsag, a
flggetlenség hianyat, valamint a gazdasagi kizsakoiast latja. A politikus soha nem
valhat tirannossza. Jol tukr6zi ezt a babiloni W@ szo6lé gunydal, aki a teljes
erdtlenséggel jellemezhétseolba kerilt JHWH itélete alapjan (Iz 14, 15-183. itélet
sulyossagéat annak tukrében értelmezhetjik helydsanudjuk, hogy Izrael fontosnak
tartotta a halal demitizalas&t. Az ember mint Isten képmasa kizarja azt a leseget,
hogy az egyik ember a masik felett zsarnoki uralgpgkoroljon. A Rom 13, 3 vers
ugyanis feltételezi, hogy mindenki a hatalomtolovédlelem nélkil akar élni. Az izraeli

birodalom kettészakadasat és a Roboam elleni lazasléaaz okozta, hogy az uralkodd

126 Allport (1980) definiciéjanak értelmében, ahol ativicié nem méas, mint a személyiség sarkall6 ereje
127 Mohamed szintén gyakran fenyegeti ellenfeleit ésimdsoket, hogy a gyehenna (2: 206) lesz 6rok
szenvedésik helye. Azt tudnunk kell, hogy az isz&#tti arab vilag teolégiai elképzelései kézott nem
létezett a ,halottak birodalma”, a ,pokol”. A tdlagba vetett hit gyokértelen volt, ezért a Proféddyos
szavai nem lehettek kiilondsebben demoralizal6 saltaskorszak emberére.
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robotmunkara kotelezte a torzseket (1 Kir 12, AlKoranban felsejlik az emberek kdzotti
hierarchia legitim volta (4: 69; 6: 165), de Mohamenagat is beleértve, visszautasitotta,
hogy a préfétakat olyan uraknak tekintsék, akikhé®olni kell (3: 79-80). Simon (1994)
értelmezéseben a 4, 69 aja bizonyos fajta rangsorat a legkivalobbak k6zott, amikor
megkulonbozteti a ,profétakat”, az ,igazsagosokat tanukat” és az ,igazakat”. A foldi
életben azonban atbosok (6: 129) is lehetnek a hatalom birtokosai. é&ardpai
szerddéselméletekkéf® parhuzamba Allithatjuk a Koran (4: 58-59) hatakifofjasat
azaltal, hogy az alattvalok és a fejedelem relatitgtétként értelmezi, ahol az uralom
legitim birtokosa a nép. A politikusnak hallgatrkall a lelkiismeretére, mert akkor
biztosan elkeruli a diktatorikus megnyilvanulasokaavis és Rimm (1985) ugy véli, hogy
a tehetséges ember érzékenyebb az erkdlcsi kérdéssk képes masok eérzéseit és
elvarasait megeérteni. A széparos és Abroms (1985) azonban arra is figyelnelatgy
nem mindig alakul ki szimbiézis magasabb mordlisdyokodas és konkrét cselekedet
kozott.

Az elit tagjainak sajat népe szolgajava kell valmmennyiben ezt visszautasitja,
szamithat ra, hogy Roboam sorsaban kell osztoHliade (2006) szerint a fennalld
uralkoddi viszonyok keltette nyugtalansagrél tamabiak a Deutero-lzajasnal talalhatod
Ebed-JHWH (az Ur szolgéja) énekek, amelyek radikalidjszdien rajzoljak meg az igazi
uralkod¢ jellemvonasait. Ez az uralkododazantalmazoék felé forditja hatat, arcat pedig
odanyujtja a verekéitnek (I1z 50, 6; 53, 3), magaval hordozza a toblég#almat (1z 53,
4), szerepet cserél az elnyomottakkal és bintékiseiagan viselve szabadokka teszi
6ket. Az idedlis uralkodd azaltal éri el mindeztgha foldkerekség kiralyai elnémulnak
elétte (1z 52, 15). Nem csupan lres paradoxont tasibaeg, hanem hangsulyozza, hogy a
legmélyebben megalazott az igazi ur, és ezzel Kladé modon hangsulyozza, hogy az
igazi kozszerel szolgalatnak tekinti hivatasat. Jézus és Moharaeidasa ramutat, hogy
a szenvedés és az uldoztetés nem tragédia, haédgamekében torténik. Arra is felhivjak
a figyelmet, hogy azok, akikkt kovetik, vegzataranak lesznek kitéve a vilagipam 16,
33, K 68: 4). Jézus azaltal szerezte meg kiralysaggy kiitta a szenvedés kelyhét (Jn 19,
1-11). Mig a megalaztatast a zsidolb-eés hatalomvesztésként értelmezték, addig az
Ujszovetség a Zsolt 22, 7 alapjan éppen az ellépéelatjia benne. A Préféta is atélhette a
torzsi rendszed vald kitaszitottsdg érzését, amikor nemzetségegvorda ble
protektorsagat. A Koran (93: 6-11; 94: 1-4) tanas&gerint azt sem felejtette el, hogy

arvasagban és@zilkddésben élt.

128 Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau.
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A politikai és gazdasagi vedgiek példaképként szolgalé emberré kell valnia (Dt
17, 19), aki honfitarsainak képvigég és liséges hozzajuk. Atlség motivumanak
fontossagara JHWH adta meg a modellt azzal, ahogyamsztaban viselkedett népével.
Az Oszovetség az emberi egyuttélést a kozosségiézhiség szempontjabdl itéli meg,
amikor Saul azt mondja, hogy David igazabb nal&koEla kiraly arra utalt, hogy David
komolyabban vette keijiik kozosségi kapcsolatat €s nagyobb figyelmettstemeki, mint
amit Saul mondhatott el magéarél (1 Sam 24, 18).{&éh tarsadalmi aspektusaira is
figyelmeztet a Koran, és ramutat, hogyidlénségnek sulyos ara van. Az ,arok habord”
utdn a Banu Qurayza kegyetlen bintetést kap, déjéit kivégzik, csaladjaikat
rabszolgava teszik (33: 27

A politikusnak azonban tavol kell tartania magatszel$ségesen nacionalista
megnyilvanulasoktol és ideoldgiatol. Az Oszovetsdgla széliséges nemzeti érzéseket
JHWH hatalméanak helytelen értelmezése taplaltal(lIA0-20). A sovinizmus pusztitd
politikai hatasat Cidkija uralkodasdnak bemutatasamlélteti (2 Kir 25. f.). Jeremias
szemeélye pedig arra példa, hogy szarmazasabol addebetett volna elkbtelezett az
establishment mellett, de nem volt hajlandé a §sélges nemzeti politikat kiszolgalni.
Ezzel, Komoréczy (1992 d.) véleménye alapjan, megjeette a kritikai értelmiség
emberi értékelések mércéje szerint (1 Kor 7, 28eke élnie az életét. Mohamed is képes
kordaban tartani a széleges nézeteket, helyettik az allandé kompromideznases
jellemzi. Gondoljunk csak a Qurayshoz valé viszeaydamikor a pogany Mekkat az
Abraham-vallas kultikus kdozpontjava emeli, ezzekktmnak biztositja a centréalis szerepet.
Ezen a nyomvonalon tovabb haladva beemeli a madd@ndoklatot (3: 97) az iszlamba,
és a varos elfoglalasa utan a megbocsatas gesatdigalul a Qurays vezé&hez, akik az
iszlam koézbsségen belil is magas presitmziciokhoz jutnak.

A Biblidban és a Koranban a haboru ténye nem egyadikatlan jelenségként
keriil megfogalmazasra. Az Oszovetség felfogasabaell fegyveres konfrontaciéi Isten
haborGjaként értelmeztiek*° Mig Gnilka (2007) magyarazataban a Jézsue 3, &sak
megkozeliti a ,,szent habord” fogalmat, addig a szértelmezése szerint ezek a versek
szubsztancialisan mindenképpen magukban hordozz&kakralis haborut. A felkent
uralkodo hivataldnak szerves részét képezték avéegy harcok, ezért a hadtudomanyok

129 Bobzin (2000) kutatdsai soran Mohamedet felmentiéeengzés alél és egyik harcosaban, Sad ibn
Muadban talélja meg az események fedét.
0 Ex 15, 3-4; J6zs 10, 14; 1Kron 14, 14-15; 2Krén 16t Bir 5, 23.31.
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terlletén is jartassagot kellett szereznie. Davidlk dicité énekében ezért zengheti
biszkén: ,Megtanitottad kezemet vivni, karomat jétcfesziteni” (2Sam 22: 35). A
hadvezéri funkcié prioritasat Rad (1951, 2000) nemhoditasban latja, hanem a
szabaditasban, illetve a nép védelshévald6 gondoskodasban. Az uralkod6é hadi
stratégiajat illeden a kiralytérvény (Dt 17, 14-20) fogalmazza megramymutatasokat,
egyben dlirja a felebtlen harci ambicié elkerlilését. Az elvaras médsebben
jelentkezik, ha ez politikai-gazdasagi fisgggget jelent egy birodalommal szemben (Iz 30,
1). Jozija fellépése Kr. e. 609-ben idioszunkrassmpit, mert Juda sorsat a nagyhatalmak
hatédroztdak meg, a kirdly azonban nem tudott belétrekbe az éwiszonyokba és
befolyasolni sem tudtéket, igy a valtozasok és Uj konfiguraciok a fejettealakultak ki.
Juda beavatkozasa a vilagpolitikdba ezért csakrvaktenhetett és kudarchoz vezetett. Az
Ujszovetség szamara a hadviselésben valo jartassgessége hattérbe szorult, a habord
apokaliptikus képére rémdulettel tekintettek (Mk I3,

Mohamed életpalyaja nem fejedelmi udvarban indedtért szocializacidja nem

tartalmazta a hadtudomanyokat. Katonai téren a stplatlan muszlimok szamos
elhibazott stratégiai dontést hoztak. A medinainkafatok vezére Abd Allah bin Ubaiy
sok esetben professzionalisabb katonai taktikagadaltt ki, mint a muszlimok (3: 154).
Mohamed mindezek ellenére azdéiclérehaladtaval kivaldo érzékkel vélasztotta ki
hadvezéreit. Az uhudi csataban (3: 152) a muszlimekreséget mémekkai Halid bin
al-Walidbdl par évvel ké&bb a Proféta vilagvérhadvezére lett. A Koran (3: 172-174; 8:
17) egyébirant egyértelfen leszdgezi, hogy a katonaidgglem Allah déntésén mulik.
Mohamed a neki tulajdonitott harci érdemeket mindifutasitia, és az isteni
beavatkozasnak tulajdonitja. A 8: 17 aja értelmé&zélsa muszlim hagyomany a Proféta
katonai szerepvallalasanal a magikust @éli dominansnak (Simon 1994), mig az eurdpai
kutatd (Watt 1956) csak a profan harci cselekméegeezi fel. A Koran (21: 81) Salamon
kirdly szamara biztosit természetfeletti hatalnaabely a dzsinnek kordaban tartdsara is
elegend, mig a Profétat az 6sszecsapasok soran angyalo&gtdjak. A fegyveres
konfliktusok vallalasa tovabb nemesedik azaltalgyha Koran (4, 95-96) a harci
cselekményekben résztviket hitiikben rangosabbnak tartja, mint az ,otthoradékat”.
A katonai szolgalat aldl kibujokat a Profétddsen ostorozza (9: 24). A hadi események
még az istentisztelet rendjét is felllirhatjak, 28dg esetén engedélyezik a ,sziikség-
istentiszteletet” (4: 101-103).

A Proéféta arab kortarsai sem rendelkeztek profesalis katonai ismeretekkel. A

badri csatat (8: 7) a tulédven 16w mekkaiakkal szemben Mohamed nyeri meg j6 stratégia
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helyvalasztidsa, a harcosok megfelebra és ideoldgiai felkésziltsége miatt. A Kor&n (
60) felhivia a figyelmet a megfeteltechnoldgiai felkésziltség fontossagara is. Az
~-arokhabor(d” soran a tizezetd sereggel szemben egy Uj haditechnikat vetettek be
,nhomen est omen” arokkal vették kdrbe az oaziselédtrészeit. Az elhiz6dd ostrom és a
kedvedtlen iddjarasi korilmények demoralizaltak a szbvetségeseékdtadviselésben az
emberi élet védelmének fontossaga is megjelenilelyhaz 0] taldlmanyok szolgélnak,
mint a David kiraly altal megalkotott pancéling (KL: 80). A Koran a foglyokkal
szembeni katonai szabalyokat szintén lefektetb®871). A kérdés fontossagat a gazdasagi
szempont is indokolja, hiszen a foglyokért jarotséddij fontos bevételi forrast képzett.
Az utilitarista” szempont érvényesitése sokszdmtonai teljesitmény rovasara ment (8:
67). A hadszintéren elért sikerekhez kivalo komrkacios és informacios csatornakat
épitett ki Mohamed (9: 61). A birodalmak professgéilis és jol felszerelt zsoldos
hadseregeivel szemben a siker kulcsat Salamon é# [2003) értelmezésében a rapiditas
és a pszichikus tultoltottseég jelentette.

Az Arroyo és Sternberg (1993) altal definialt teddgf intellektualis dimenzidjahoz
tartozik a képességek hatékony illesztése az atwHadalmi kornyezethez. Ez a
teleologikus koncepcié magaban hordja a lekizdlestetkadalyok felismerését, valamint
egy optimdlisabb kdrnyezet felé val6 elmozdulastinddn meggondolatlan és
elhamarkodott cselekvés gyanus (Péld 19, 2), ez&huralom fontos jellemvonassa valik
(2 Tim 1, 7; Tit 1, 8). Saul bukasat is az okoztagy haborus ikzakban képtelen volt
megfontolt, j6zan értelth dontéseket hozni (1 Sam 10, 9-13). A Koranban raldin
(,sabr”) kulcsfogalom, (103-szor fordul & amely az iszlam étti kor virtus
(,muruwwa”)**! fogalmaban gyokerezik, és fontos tulajdonsagaraosaak (2: 250). A
Koran (49: 1-2) a Mohameddel valé kapcsolattartAskaelvarja a visszafogottsagot és
megfontoltsagot, példat mutatva minden targyalasi&ciora. 1zajas proféta békelatomasa
(2, 2-5) a semleges politikara és a békesség sré&methivja fel a figyelmet. Gedalja sorsa
viszont arra mutat r4, hogy a békepolitika ellerebakult nacionalizmus mindig fel fog
lépni.

A kiraly a béke szefge (Zsolt 72, 3. 7.), amely Udvos allapot, azaz a

legoptimalisabb. A béke tdébb, mint a haboru ellentde nem paradicsomi allapot, hanem

131 Gecse (1980) a beduin térzsek etikai fundamentaknénamito kifejezést a kovetkelentésekkel latja
el: férfiassag, batorsag, vérbosszu és vendégere@aldziher (1980) a virtus szdval adja visszangsét,
amelyet egy sajatos moralfiloz6fiai tartalommal nemdelked vallasként aposztrofal (ezzel egyben tévesen
vegyitette a vallas és az erkolcs fogalmat). Aramgjr(1998) és Watt (2000) a térzsi humanizmus teusni
technikust ajanlja.
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a dolgok és az ember vilaga rendjének sértetlemrideltetésének megfaiehllapota. A
béke akkor valik a habora ellentétévé, amikor alénvégldvds allapotot kits ellenség
fenyegeti, és igy politikai jelentést kap. Izajéspolitikai tanitasanak magjat Buber (1998)
a nyugalomra és békére valé felhivasban ragadja (b&g4; 32, 15), amely a helyes
politikai magatartast tukrozi. Jeremias profétaahud, hogy a politikai kizdelmekben és a
h&boriban a meghddolas vagy ellenallds nem elvierhagyakorlati alternativa, és a
torténetileg esetlegest nem lehet egyetemes norteéwd - hol az egyikre, hol a masikra
van szikség. Jézus folditkbdését a béke ertékének képviselete jellemzi. Redseg
udvozletével kuldi 72 tanitvanyat a vilagba (Lk 1B6), és Jeruzsalem elsiratdsakor
kiemeli, hogy a tarsadalom nem tudja érzékelni azpraktikumot, ami a békességét
szolgélna (Lk 19, 42). A Messias éles cezurat hpméan béke és a transzcendens modon
megkozelitett béke fogalma kdzé, amikor kijelepfiz én békémet adom nektek. Nem
ugy adom nektek, ahogy a vilag adja.” (Jn 14, 27).

A politikusnak és a gazdasagi vewetk harcolnia kell a kiméletlen gazdasagi
rendszer ellen, amely a tarsadalmi eg§e@fjet megingatja, a szegényt kiszolgaltatja és
rabszolgasorsra juttatja (2 Kir 4, 1). Az uralkodémem szabad vagyonat oly modon
gyarapitania, amely a szocidlis terhek emelkedasebretne, és amelynek egyetlen célja
sajat egzisztencidjanak novelése lenne. Ehelygfitesge kell az elnyomottakat és a
nincsteleneket szabadsaguk elnyerésében, és ézeiteden is pozitiv diszkriminacioét kell
alkalmaznia. Az Oszévetség tobb konyve (Ex 22,124, 25: 36) felhivja a figyelmet a
kolcson fontossagara, amely sajat hittestvérek tkagak kamat nélkil engedélyezett. A
Deuteronomium (15, 7-10) még ennél is tovabb megykor rAmutat, hogy még a hetedik
esztendben, tehat a ,haladék évében” is kotelesség a Byelgekdlcsonnel vald
tamogatasa. Az elit a béreket 6ncélu nyereségvdggboonsd eélvezethajhaszasbol
sohasem tarthatja alacsony szinten. Jeremias aréfét hivta fel Jojakim kiraly figyelmét,
egyben figyelmeztette, hogy aki ilyet tesz, az riedja, hogy milyen a JHWH szinestl
egyedl legitim kiralyi hivatal Izraelben (Jer 28-19). Ugyanehtl az aspektusbal itéli el
Allah az elitet, akik a rajtuk kivili tarsadalmiogsortokat ki akarjak szoritani a gazdasagi
versenybl. A kovetked kondicid megvaltoztatasaval akarjak optimalisgénitanaguk
szaméra a kereskedelmet: ,Tedd hosszabba az utdz&saitti tavolsagot.” (34: 19). A
Koran dkonomikus kifejezésekkel teszi vilagossdasatanitasat, és a kereskddgikajat
hasznalva allitja, hogy a tisztességes evilagikbefésnek megvan a talvilagi haszna (2:
261). A 64. szura elnevezése, ,A kolcsonds becSamasereskedelmi élet ironikus

kifejezését igéri az igaz utrol letérteknek. A gesdhi vilag terminusabdl atvett
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.Karvallottak” is azok lesznek, akik "elmulasztdta6: 31) az Allahhal val6 talalkozas

Uzleti hasznat. Az evildgi 6romoket kefksis megkapjak ,a tetteikért jard teljes

fizetséget” (11: 15), igaz, tulvilagi bintetésikmsdéog elmaradni. Salamon és Abdul
(2003) ertelmezésében a 70: 18 vers az egyéni jlalimozasanak legitim esetét csak
akkor feltételezi, ha a szocialis jellegmotivacio is kitapinthaté. A tarsadalmi

redisztriblcio fontos szegmenseire tapinthatunkandikor megvizsgaljuk, hogy a Koran

(9: 60) kikben kodifikalja a sadagara jogosultakéto

A Proféta nagy éket fektet az orokosodés szabalyinak kodifikalagabd80-182;

5: 106-108). Az anOmiés tarsadalmi allapot azgpetiefel, mert az anyajogu tarsadalmi
berendezkedést felvaltotta az apajogu. A matritisestruktirdban az anyaagi rokon adta a
gyamot, aki a kozosség érdekeit szenittetartva kezelte a javakat. Watt (1956)
elemzésében a patrilinearitagretorése Uj jelenséget szilt, ahol a gyam egyérikgeptt
fel, és apajogon Orokitette a ,joészagot”. A gyamakszaéléseket kovettek el az (j
strukturadban, és sajatjukként kezelték a rgjuktbizagyont. Gyakori eset lehetett &in
arvak hazassagkotésenelkobdli kitolasa, vagy férjhezmenetelik esetén hozgmién
visszatartasa (4: 4). A Koran (4: 7) rendelkezésl@iggesztik azt a joggyakorlatot, amely
kisemmizte a feleséget és a lanygyerekeket a déalalhalalozasakor az 6rokség
elosztasabol. Az oOkori keleten a ségorhdzassagnmivye (Dt 25, 5-10) altalanosan
elterjedt volt. A Koran (4: 19) megtiltja a levitdt tipusu hazassag visszaéléseit, a
jegypénz elmaradasat és azt, hogy az asszony anvagpl valtsa meg magat.

Mohamed az uzsora és a kamat intézményének meiiiémbsével a kutat6¥
véleménye alapjan az iszlam vilag maig hat6é suegergazdasagi filozofigjat teremtette
meg. A Proféta fokozatosan jutott el az uzsora Ksnaat kiiktatasahoz. A mekkai ereilet
versek (3: 130; 30: 39) még csak rosszaljak a pé&nzés ezen maodjat, de a 4, 164 §jatol
kezdve tilalomma jegecesedik. Az arab uzsora-retien, ha az ados a tartozasat nem
tudta kamatostél medfizetni, azsbbit tetés Ujabb kamatban &llapodtak meg. A Proféta
torekedett r4, hogy az iszlam felvétele utan téko§l a korabbi uzsorakat (2: 278-28%).

132 \Watt (1956), Firth (1963), Rodinson (1978), Rosioyi (2004), Kaleem, Ahmed (2010); egyben jelzik az
tiltott riba a hitellel valé kereskedésre, mig léott gharar a szilkségtelen kockazattal és bizdmysaggal
jar6 kereskedésre vonatkozik, egyben hibas retioaikanositasnak tekinti, hogy a legtébb kortarsigagés
iszlam pénziigyi tudds a riba-t differencilatlakamatként értelmezi.

133 A napjainkban Eurépéban is egyre elterjedtebbaiazbanktipus nem ismeri a kamatra adott kolcsén
lehetiségét, de megengedi az ,0sztalék szisztémajat’armat kikiiszobdlésére a Profit and Loss Sharing
szisztémajat hasznalja, amely profit- és vesztedszesedést egyarant tartalmaz. A kdlcson egyktjEjat,

a jotékonysagit (gard hasan) ismeri el az iszlaninnséream, amely egy olyan kamat nélkili kélcson,
amelynek a visszafizetési ideje nincsrel determinalva. A Koran (2: 245; 64: 17) ezt s adott
kolcsénként értelmezi, amelyre a 21. szazadbarkefimanszirozas intézménye (MFI) épiil.
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Madigan (2008 109.) érdekes 6sszehasonlitast tésramban hasznalt arab (rabb)
és angol (lord) ,ur” kifejezések szemantikai eles@&él. Az angol kifejezés eredetileg két
szobdl szarmazik (,loaf” és ,ward”), amelyek jelésélél kidertl, hogy a lord a kenyér
6rzoje volt, aki azeért volt feléls, hogy népét élelemhez jutassa. Az arab nyelvieabl”

a korlatlan uralom szinonimaja (egyben Istené @helynek jelentése - a ,lord"-hoz
hasonléan - magaban foglalja az alapvemnberi szikségletek fenntartdsanak gondolatat
is. Természetesen ez azt is jelenti a szent koniadiceai olvasataban, hogy az Urként
tisztelt Istennek kdszonhetjik létezésink minderegsensét és pillanatat. Az
Ujszovetségben a szegény Lazar szocializaciostoéigaénete (Lk 16, 19-31) iranyul az
oncélu gazdagsag ellen. Ez nem jelenti azt, hogkatsi evangéliuma elvetné vagy
bagatellizalna a gazdasagi rendszert. A pénz, aslztddd modon, ,hamis mammon”-ként
(Lk 16, 11) lesz nevesitve, de meég eztiisrhkell kezelni, s ez magaba foglalja a kamat és
az uzsora elutasitasat (Lk 6, 35). A Koran (2: 2h@)alis értelemben negativ felhangot ad
az evilagi cicomédknak és hiusagoknak, mert elvonjak ember figyelmét a
transzcendenstt Kaleem és Ahmed (2010) interpretadlasdban a K 26¢29 versek a
pazarlas, az extravagancia és a vagyon nemesfémelkivgerd felhalmozasa ellen
irAnyulnak, mindezeken tul béatoritanak a pénzkidté®ként a kozjo érdekében. A
kozbsségi és a magantulajdon védelmének fontosgélgat hogy a lopasért kiszabott
bintetési tétel (1/4 dinar értékt a sajatosan arab eretléiézlevagas volt (5: 38). Az
iszldam nagyon ételjes szocialis érzékenysége és geopolitikai esgdiga mutatkozik meg
az Istennek felajanlott aldozatban is. Az aldoadtit hisa a szegényeket illeti meg, nem
valik az istenek eledelévé.

A politikusnak, gazdasagi vedetk terveznie kell, akkor is, ha csekély a
lehetsége, hogy rendelkezzen a gokelett (Péld 21, 31; 16, 9). Ahhoz, hogy az egyén
kompetens vezévé valjon, Sisk (1993) hat terlletet i6elamelyek kézil az egyik a
jovore vonatkozoO valaszadas: a §ovientdltsag. A megfontolt ember szamol agjov
tervezésének, illetve tervei megvalosuldsanak kistatatlan kilénbségével. Azt, aki ezt
a deficitet nem tartja tudatosan szettelhz a veszély fenyegeti, hogy félreérti a pkiis,
gazdasagi vezétemberi mivoltat, és az embert Isten helyére alli§§ Prédikator konyve
és a Koran (18: 32-44) O6v a Vélt bizonyossagtokzemint az ember ura a jivek, és
ramutat arra, hogy a kiszamithatatlansag, bar keathatd ki, csokkenthét A K 1:6 és a
Zsolt 27, 11 ezért kérik a Teredhthogy vezesse az embert egyenes uton. A Korad) (3:

latasmodjaban ez a kérés hatvanyozottabban jefeags mert nincs egyértelndontés az



123

emberi szabad akarat és a predesztinacié kb2sit politikusnak, gazdasagi szerépek
szamolnia kell azzal, hogy nem lehet biztos & j&rilményeit illeben (Préd 8, 7), és
meég az sincs sajat kontrollja alatt, hogy milyela@dtban lesz terveinek megvaldsulasa
orgjaban (Préd 9, 1b). Asad (1980) a K 19: 21 eém@zél tér ki arra, hogy Istervieléz
olyan eseményeket, amelyek kiszamithatatlanok l&gyfeatatlanok teremtményeinek. Al-
Ghazali (2000) ezért csodalkozik azon, hogy a &*siddért nem fogadjak el Isten
mindenek feletti erejét® A kozszereqit figyelmezteti, hogy az igazan nagy hordérej
reform, amely minden kielégitetlen szikséget, minaggbszakos megosztottsagot és
minden elnyomd jogtalansagot megszintet, soha rigténhet meg JHWH és Allah
tevékenysége” nélkiil, ahogyan az Ujszévetségbetvidaszthatatlanul 6sszekapcsolodik
Jézus kuldetésével (Jel 21).

Wolf (2001) azt a kévetkeztetést vonja le a Bindik hogy aki a reménység Istenét
(Deus spei) - mint Izrael torténetében a patriarkaprofétak, a nagy kirdlyok és a nazareti
Jézus hitének megalapozoéjat - elhagyja és a rer@gnbslvanyanak (Deus spes) a
humanummal, mint 6nallé tartalommal hodol, az vaggbertelen modon lehetetlent
kovetel az embeft, vagy szanalmasan viszonylagossa teszi az (j @lpvetelére valo
varakozast. A Biblia reménysége olyan 0] teremigét, amely a politikus és a gazdasagi
vezet lehetségeit radikalisan meghaladja, ugyanakkor batddtjaogy tegye meg azokat
a kompetencigjaban allo lépéseket, amelyek e éébésthez vezetnek. A Koran (16: 8) a
reményt azaltal is kiszélesiti, hogy felhivja aetatmény figyelmét arra, hogy szamos
olyan dolgot képes krealni Allah, alisenki sem tud, de az embert segitik. A reménység
Istenének igérete ké# csaldodassal szembeni haécakozszerepl szamara. Vannak, akik
a tulvilaggal vigasztalédnak, és csalodast okozresk &ltal, hogy a remeényt
megvaltoztathatatlannak tartjak. Masok azt allitiakogy az Udvosség egész
mennyorszagat sajat erejigkbétre tudjak hozni, és csalddast okoznak azahaQly a

jelent reménytelentl tonkreteszik. A Iényében aéjdelé orientélt kozszereplezzel

134 A murdzsia, a mutazilitik és a kharidzsitak a adabkarat elvét vallottak, és kizartnak tartottadgy
Allah rosszra hangolja az ember szivét. Az embgtéigegesebb attribdtumanak irtak le a valasztas
lehetiségét, hiszen ez alapjan itélik meg. A 17: 16 &abKoran masik tendenciaja jelenik meg, amely arra
utal, hogy az Isten omnipotencidja mindent elebatdroz. A fatalisztikus létértelmezésimabzditotta, hogy
Mohamed palyafutasa elején kudarcot kudarcra halthoA két irdnyzat kozotti kozvetitelméletet, az
okkazionalizmust Asari (873-935) alkotta meg, anadyisten omnipotenciaja mellett elképzetinetk tartja,
hogy az individuum az isteni dontést ,befogadja’sAinnita irdnyzatban a ,mainstream”-et Galwas!68}9
szerint a szabad akarat elvetése jelentette, aeretgb sorsként, tehat az egy@nindependens |étezésként
val6 definicioja. Ersl az allaspontrél a 20. szazadban tortént elmozadwénelynek okat Gnilka (2007) a
dekolonizaciés kizdelmekben talalta meg. A prededzitd tana ugyanis legitimaciés alapot nydjt a
mindenkori tarsadalmi és gazdasagi struktiranak.sita szociolégus Shariati (1979) nem lat a
determinizmus és az emberi szabadsag kdzott antimom

135 A Koran elismeri Maria dizen sziilését.
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szemben az igéret szavaban bizva radikdlisan réméhyud maradni az apré lépések
viszonylagossagai kozott. Pal ,Kolosszeieknekdvelében” (3, 10) Hentschel (2008) azt
a remeényt fedezi fel, amely biztositja a mindenkaniovaciét az embernek, hiszen a

teremtmény permanensen megujul alkotoja képmasara.

4.3. A bolcsesség, az értelmesség, a tudas és Kdmhényei - a helyes

gazdasagi és kozszerefiléletvitel

Az europai kultara évezredek 6ta keresi a tudasgsoszemantikai disztinkcigjat,
szembedllitva a tudatlansaggal. A tudas maig effoiyaneghatarozasat Platon fejtette ki,
tobbek kozott Philébosz (59e-67b) és Theaitéto®24210d) cirh miveiben. Az Allam
cimii kdnyvében ramutat a tudas és a tarsadalmi-gazds=ergpvallalas kozotti relaciora
(Szab6 1984). Utdpiajdban Platon kifejti, hogy k@& nyomorusagos kormanyzati
viszonyaibOl kivezét Ut csak akkor lehetséges, ha a tudas birtokozaitikeaz allamokat.
Ahogy mar utaltunk ra, a huszadik szazado eévtizedeiben kidolgozott tehetség-
koncepciok is az intelligenciaval azonositottalelaetség fogalmat, és a kbbi elméletek
sem vontak kétségbe, hogy az intelligencia a tébewsgyik Osszetéye lehet. Az
intelligencian, vagy szinonimajan, az értelmesséuglig Wechsler (1974) nyoman értsuk
az egyen azon altaldnos képességét, amelynek letétien meg tud birkdzni &
korllvew vilaggal. Stogdill (1974) és Khatena (1992) kuatdaazonban azt mutatjak,
hogy a vezéik nem a tarsadalom legintelligensebb tagjai kozilikek ki, csupan az
atlagnal kell magasabb sZingrtelmi képességekkel rendelkezniik. Ez egybenisazt
jelenti, hogy nem feltétlentl a kiemelkieohtelligencia juttat valakit vezét statusba.

Erdekes aspektusa meriil fel a kérdésnek a Kora@baz iszlam hagyomanyban
Mohamed analfabétasaganak megtargyalasakor. Lelesteé egy sikeres politikai és
gazdasagi rendszert létrehozni az iras és olvagfeskége nélkil® A Koran (29: 48), a
kutatok egy része (Munif 2008, Fodor 2008, Armsird®98) és az iszlam hagyoméany az
arab torzseket nem sorolja az irastuddé nemzeteg, &z teoldgiai aspektusbal is allitjak,
hogy a Proféta analfabéta volt. Benyik (2008) kikmazobeliség dominanciajat az iszlam
elétti korban, a tarsadalmi-gazdasagi jetlegzerddések javarésze ebben a formaban
szlletett, melyek szavahildeBgét az eskii szavatolta. Egy kontraktus irasbklésg
csupan rendkivili esetben torténhetett. A Korar2&-83 mutatja meg az addssag, az

136 polanyi (1972) valasza erre a kérdésre: igénmeég az Ujkorban is létezett ilyen birodalom Adtikan. A
tébb évszazadon keresztil fennallé Dahomey ir&sdzelnélkil teremtett kdzpontositott politikai-gazdlgi
adminisztraciot. Az iras fvészetének” tilalma tudatos politikai dontés valgyanis ez biztositotta a
kulturalis izolaciot.
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Ovadék és a biztositék Osszefliggéseit az irdspeligézmenyével, amelyet El-Gamal
(2006) kereskedelmi kvantum-ugrasként értelmez. wWféPa Medinaban rendeli el
irasbeliséggel kapcsolatos dontéseit, pedig ebbesrasban ez sokkal kevésbé volt
elterjedt, mint Mekkaban. A kereskedelmi kozpontb&@imon (1994, 2009)
elképzelhetetlennek tartja, hogy Mohamed analf&iéétakhadidzsa Ugyintége lehetett
volna. Azt azonban elfogadja, hogy a Préféta vahldzg sajat maga kivant
irastudatlannak latszani, ezért hasznalt irnokb¥at.

A Biblia és a Koran tarsadalmi etitr alkotott képének megértéséhez
elengedhetetleniil szilkséges a bdlcsesség szerep@ridkbemutatdsa is. A Biblia a
bolcsességet fokozatosan modifikalta, amelgsadr Istennel szorosan 06sszefigg
préegzisztens valdsagként jelenik meg (Sir 24,603P19), amely egyben kulonbozik is a
Terembtol. Az atértelmezés masik végpontjaként ezzel a glatkbrrel szoros
Osszefliggésben a megszemélyesitett (Pél: 1, 20y andarsadalom vezét szamara
elkerllhetetlentl fontos, tanulassal megszerézbélcsesség taladlhaté (Bolcs 6, 1-21),
amely az Ujszovetség altal Jézus Krisztusban csbdfio ki (Mt 11, 19; Jn 6, 35§° A
bdlcsesség mindként Szent Konyvben az egész életvitagaban foglalja, és azt a
kognitiv képességet jelenti Rdzsa (2001) értelmeezzerint, amelynek segitségével az
ember felismeri a vilagban uralkod6 rendet, ésagywlésagos helyzetnek megfékat tud
donteni. A bolcsességnek az egész vildgot pengtrakell, ezért az életattal
elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak. A bolcsesséakldisa azonban nem jelenti a politikai-
gazdasagi hierarchiaban elfoglalt statusnak val&onaatikus megfelelést (mint
Egyiptomban vagy Kindban), amelyet Foucault (1990§r Iehetetlennek képzel
posztmodern értelmezésben. A bdlcsek és az oswhiaksadalom minden rétegén belil
megtalalhatok. Azt, hogy szamunkra miért érdekegisn@ boblcsesség kérdése az
indokolja, hogy a boélcsességnek kozéleti jélsége van. Ez a valodi hatalom egy
tarsadalmi struktardban, amelygebb lehet a politikainal és a gazdasaginél ii(P4) 1-

6). Asad (1980) metaforikus utalast fedez fel aZlB0 ajaban a profétai bdlcsességgel
kapcsolatban, amit Jézus mar csecs@mt birtokolt. Az Ujszévetségben a bolcsesség

hasonlo tartalmd megjelenitésével talalkozhatunkkakcas evangélistanal, amikor azt

137 A leghiresebbek a medinai Hazrag térzs Banu Naggaizetségéth szarmazé Ubaiy bin Kab (a jogi
tartalma kinyilatkoztatasok memoralizaléja) és Zayid Tabit voltak (aki még Utman kalifa idején is
jelentds szerepet jatszott, majd Ali ellenzékéhez tarthzétasonld szerepet toltétt be a Hudayl toétsb
szarmazé lbn Masud.

138 A talmudi zsidésag a Toréat értelmezi mindent &thuitlcsességként.
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mondja: , A gyermek pedigdtt és eésodott, bolcsesség toltdtte be, és az Isten kegyelm
volt rajta” (2, 40).

Amennyiben az ember Isten képmasaként a teremtés tédenelem megfelél
feligyebje szeretne lenni, akkor el kell fordulnia az elexteéglsl fakadd gonosz
tettektl, és sziksége van a bolcsesség minden dontésto athmegvilagitasara.
Megnyilvanul azonban valami ,s6tét” dolog is, mivdHWH, hogy romlast hozzon, a
politikailag hasznos tanacsot is meg tudja zav@réam 17, 14; Ez 19, 11-14). A Koran
(5: 14) ezt a kovetkéképpen fogalmazza meg: ,Ezért viszalyt esilglgéget
tamasztottunk kozoéttik, ami a feltAmadas napjag tbotani.” A fatalista szemléletmaod
kilondsen athatja a Koran egyes szakaszait (51426). Ebldl kbvetkezik, hogy a tudas
leglényegesebb eleme az istenfélelem, amely az renshémara magaval hozza
megismerése korlatainak felismerését is (Péld R5A Koran (17: 39) ezért teszi tizenkét
pontbdl all6 ,dekalégusat” a bdlcsesség részévé. akaldsag sotét peremeit és az
0sszefliggések athatolhatatlan burkat nem veszintasiol, egy 6nmaga éltal gyartott
hamis képpel cseréli fel a valodi vilagot (JOb 24@-14). Ez érvényes a tarsadalmi,
politikai és gazdasagi dontéshozatalra is, ugyarisdas minden targya Isten teremtése.
Ebben a teremtésben azonban bizonyos torvényekodrak, amelyek a vizsgalédé
ember edtt megnyilnak (Zsolt 104, 24). A latszolag képtel@mténések vagy tények
mOogott megprobalja feltarni a rejtett térvénysagget, €s az ember ilyenkor Gtjat allja a
kaosznak. Ezért beszél a Példabeszédek (1, 5) @makgras rivészeteként a
bolcsessédt, olyan mivészetnek tartva, amely atvezet az élet forgatagdn.
Ujszovetségben az ismeret és a bolcsesség a Mjitiduerezik, melynek Bultman (1998)
szerint az a gyakorlati célja, hogy vilagossa tegyehiw helyzetét, aki ennek
kovetkeztében megtanulja megérteni magat.

A boélcsességet, amennyiben azt jora hasznaljalieCreesh (2002) a politikai és
gazdasagi hatalom forrasaként interpretélja a Békig@dek kdnyve alapjan. A politikai
vezetnek a bolcsesség birtokosava kell valnia, igy aziigybzelmet ,bolcs” politikai
megoldasok révén és nem hadi cselekményekkel éikzla megallapitas érvényes az
allamhaztartas teriletén is (Péld 16, 16), ezémemkiked tarsadalmi-gazdasagi
jelentbsége van a megfontolt politikus ,j6” mellett val@rdésének. Buber (1998)
hatérozottan éllitja, hogy Isten megkdveteli az erib a dontést, amellyel részt vesz a
kovetked pillanat sorsanak meghatarozasaban. 6Ekdz aspektusbol érthiget hogy
Salamon uralkodoi képességeit miért teszteli Sabaykoje (1 Kir 3. f.). Salamon

politikai jovéjére minden vetélytarsanak o6sszes prudenciganglitteg¢ve nagyobb
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befolyassal volt az a felismerés, hogy Isten siefdt(2 Sam 12, 21), azonban ezek a
kifurkészhetetlen bdlcsességek sem esnek kiviklib@csességén. ,A bolcsesség mindig
aktualis politikum” (Wolf 2001 256.), akkor is, I&WH bdlcsességének tulajdonképpeni
territbriuma az egyén akarata - azonban éppen & ksz hatassal a torténelem
nagyszabasu eseményeire. A Koran az emberi tudésonyilagos jellegét Koré
pusztuldsanak torténetén keresztul tarja fel, aliszkén Aallitja roppant mérték
gazdagsagarol: "Ez csupan a birtokombar® l&wdas alapjan adatott nékem!” (28: 78).
Mindezek mellett a Koran (96: 4-6) felszdlit a golkbdasra, az intellektus hasznalatara,
az igazsag felfedezésérét Kaleem és Ahmed (2010) kdzvetitésében a 20: jd 4z
tudas keresését egyenétted teszi a hittel. A hit és a j6zan ész szimbidzilaGamal
(2006) Abraham személyiségének elemzélséhutatjia ki, hiszen az istenek létének
introspektiv megkérijelezéseével jut el Allahhoz.

A bdlcsesség hidnya megmutatkozik az erénytelerelésen is, amint az jol
kitinik David fiainal (2 Sam 13, 2; 15, 1). Pedagdégmlettajukrol hianyzott az
alazatossag, amely a bdlcsességnek mindig néllétigiddn feltétele. Ezért van
megrajzolva David alazatos emberként, amikor Absadddl menekil (2 Sam 15, 25), és
ezért abrazolja a szérAbsalomot és Addonijatégosként, ami bukasukhoz vezet (Péld
16, 18). A Koran (64: 14) és az Ujszovetség (1Kofl5) szintén figyelmezteti a Kty
hogy konfliktusba kertlhet megatalkodott csaladiagy. Nagy Laszl6 (1930)
figyelmeztetett arra, hogy a kivalé képességekdmtielked tehetség is elbukhat jellem és
akarated nélkil. A hazaséletre és a szexualitasra vonatlazérasokban pedig intés
hangzik el a haremtartasra vonatkoz6an. Gedeormak@yastol szarmazé fia, Abimelek
zsarnoki kiralysagot allitott fel, és az allamgkéita nézve David hadzassagtérésének is
mélyrehatd kovetkezményei voltak (2 Sam 11. f.)la®an esete szintén azt példazza,
hogy Izrael torténetében szamos asszony fordiebti&lWH-t0l az uralkodot (1 Kir 11, 1-
3). Mohamed feleségeivel vald kapcsolata néha telamoptimalistdl és ez a kbzdsségen
belll is zavarokat eredményezett. A 33: 28-35 &hbkildgosan kiolvashat6 a feleségek
novekw vagya a luxusigéenyek irant. Egymas kozotti egyesebb rivalizalasuk a Préféta
rosszallasat valtotta ki, ezért pedagogiai célzatig hdnapig nem kdzeledett hozzajuk, és
felajanlotta a valas lehitégét nekik. Mohamedet rendkivil megviselték a kadv
feleségével, Aisa bint Abu Bakr-ral kapcsolatosksiteciok (24: 11-20). A fiatal feleség a
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Banu’l-Mustaliq elleni portyarol hazafelé lemaraaltseredil, és egy ifji beduin vitte
Medinaba, amely szamos rosszindulatt pletykat $2tilt

Mohamed 6tven éves kora utan kilenc hadzassagottko az iszlam étti arab
vilagban korlatlan szdm( kapcsolatra lehetett stemi’*® Nem hagyhatjuk figyelmen
kivil a geopolitikai és gazdasagi aspektusokat, nayiben ezt a szokast értelmezni
prébaljuk. Az 6-arab térzsek szempontjabdl priatit@lvezett a fil 6rokds biztositasa. Az
altalanosan elterjedt torténet szerint a Qurayskeggzetje, al-As binWail artalmatlan
szerepbnek tartotta Mohamedet, mert nem volt képes fid utémzesére, ez egyben azt is
jelentette, hogy haléla utan semmi nem marad utBd@ 3). Egyes tuddsok (Glasenapp
1993, Goldziher 1981 b.) a Proféta tulfokozott kizégét és moralisan megkéjelezheb
rendelkezéseit emelik ki, mig masok (Benyik 200Bndh 1994, Watt 1956) a Proféta
parkapcsolatokat és szexualis szokasokatéérendelkezéseit etikai szempontbdl pozitiv
elérelépésként  aposztrofaljdfkc  Watt (1956) a Préféta hazassagkotéseiben
meghatarozonak tartfa a gazdasagi és politikai vacidt. El$ feleségének,
Khadidzsanak, aki a sziriai kereskedelemben értekshd nemzetségb szarmazott,
kdszOnhette anyagi j0létét és novékarsadalmi presztizsét (94: 5-6; 108: 1). A nagy
korkllonbség ellenére a hazassag sikeres volt, ya@meizonyit hét kozos gyermekik,
tovabba, hogy a Préféta nem valasztott feleséghé nesupan Khadidzsa halala utan. Abu
Bakr, Aisa apja szintén jeldig vagyonnal rendelkezett, amelynek értékét egyidamill
dirhemre becsulték (Benke 1987 78.). Dzsoveiriaushlik torzs vezéiének lanya volt,
mig az 51 esztewwd Majmuna, Mekka egyik legbefolydsosabb emberéAbkasznak a
sogorrdje.

Mohamed engedélyezi a valast, amely a 65 (1-7)aszlivevezését is adja, de tbbb
honapos tarelmi iét ir eld, amelynek soran rendezni lehet a kapcsolatot. kheldasajat
maga is hazasodott elvalt asszonnyéi,amnak is megteremti a legitimaciojat, hogy sajat

fogadott fianak, Zayd bin Haritanak volt feleségé&ynab bint Gahsot feleségil vehesse

139 A Proféta haldla utan ezen események soran kekstkérdeksérelmek nagyban befolyasoltak a kakfatu
politkumat. A kéébbi els kalifa, Abu Bakr megvonta a tamogatasat azoktdik danyat, Aisat
ragalmaztak. Ali bin Abu Talib, a 4. kalifa (Kr.656-61) bukasat tobbek kdzott annak készonhettgy ho
Aisa gyildlettel fordult felé, mert anno Ali azt javasoliagybatyjanak, Mohamednek, hogy valjon el fiatal
feleségéil.

190 paret (2005) 13-nak szamolta a Profétaval hazast@zonyban @ ndket, mig Popper (2006) 9-nek. A
komparativitas jegyében érdekes adat lehet, hagHuszré Parvéz (Kr.u. 590-628) perzsa uralkodibto
ezer feleséget és agyast birtokolt, de ez tarsadelndborodast valtott ki, és fétg6 életmddja hozzajarult
bukasahoz.

141 példaul: az arabok (hasonl6an a zsidokhoz) a hpidjén nem laktak egy fedél alatt dkkel, de ,per
anum” érintkeztek velik. Mohamed betiltja ezt aksmt (2: 222).
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(33: 4). A 33: 37-38 ezt a hazassagkotést Allakeslrendelt parancsanak montfaA
szexualis inditékot szinte teljesen kiiktathatjhiszen Zaynab ekkor mar minimum 35
esztends volt, amely ebben az dden mar éltes kort jelentett az asszonyi szépség
lehetett, hiszen az U0j ara csaladja a Qurays elpgbefolydsosabb emberének, Abu
Sufyannak szévetségese volt, akinek lanyat, Ummikidala hudabijjai kontraktus (Kr.u
628) megpecsételéseként vettdiln Mohamednek a torzsi eléljarokkal tartando
diplomaciai kapcsolatok miatt sziikségsizeolt a korlatlan szamu hazassag lékége.

Mohamed parkapcsolatainak elemzése kozben felpakha kor gazdasagi és
tarsadalmi sajatossagait. A 33: 50 aja segitségémdbzerezhetjiik Mohamed feleségeinek
elté tarsadalmi statuszat. A Profétahoz jogi értelembgazorosabban tartoz6 feleségei
azok, akikért jegypénzt fizetet (pl. Aisa), és aaakunokatestvérek, akik abszolvaltak a
hidzsrat. A Biblidbdl jol ismert intézmény, a rabkmrd agyassag is megtalalhato
Mohamed kapcsolati rendszerében (pl. Rayhana, Mlarijgaz ez kivaltja az ,els
feleségek” rosszallasat, de Allah a Proféta lépeggtimalja (66: 1-2). Azok adk is
potenciadlis feleségjeldltek lehettek, akik konttedal rendeztek ideiglenes”
hadzassagukat. Watt (1956 395) értelmezésében exseész a ,muta” tipusl hazassag
ellen irAnyul, amely egyben azt is jelenti, hogy igen jogi helyzel feleség csak a
Préfétanak tartja meg magat.

A t6bbnejiséget csak azzal a megszoritassal engedélyeziam Kér 128), ha egy
férj igazsdgos a feleségeivel. Feleségeit nem Igmtlyatja el, nem bantalmazhatja és
szidalmazhatja, ezért a Proféta a polighmiat kigssegként fogalmazza meg (4: 3).
Leimgruber (2008) az 6kori kelet csaladjogi szokaswizsgalva szokvanyosként irja le,
hogy Abrahamnak fit szilt felesége szolgaja, Hagakonkrét péda felvet egy masik
aspektust, az Istennek tett human aldozat kérd@sBiblia (Gen 22, 12) és a Koran (6:
137) egyértelrtien elitéli az Istennek szentelt emberaldozatotalegarabiaban elterjedt
szokasnak szamitott még a Kr.u-icefssszadzadokban is az emberaldozat (pl. a Lahmidak
korében). A muszlim ,dekalégus” (6: 151-153; 17) 3degtiltja a demogréfiai kérdések

192 Az eset ambivalens értelmezését mutatja, hogy .a. K. szazadban alkot6 Hasan von Basra ezt az
esemeényt tekinti Mohammed legrosszabb tetténekel& muszlimokkal foglalkozé keresztény teoldgus,
Damaszkuszi Janos az ,Eretneks&#gcimii konyvében kitér a Zaynabbal kotott hazassagrdjasamedet
hamis préfétanak tartja.

143 Benke (1987) ezt a hazassagot mégis szerelmi awidival magyarazza, Armstrong (1998) mar aé els
hédzassag esetében is az érzelmi szélat taé§ae, igaz Aisa és Szavda (Mohamed haztartasaito#a)
esetében a gazdasagi és a politikai motivaciot.
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gyilkossaggal tortéh rendezését, ugyanis a nomad arabok megolték gierket a
szegényseégt vald félelem miatt.

Kain és Abel torténete (Gen 4, 1-16) a tarsadalminkamegosztas, a
foglalkozasok és a hozzajuk Kd6 konfliktusok k6zotti relaciot domboritja ki. Golitier
(1981a. I.) felfogasaban mind a Biblidban, mind ardtban magasabb presziizs
foglalkozasként jelenik meg az allattenyésztés ésraskedelem (Abel, Jakob, Mdbzes,
David), mint a féldnivelés (Kain). A munkéara valé nevelés érdekében fidggzza, hogy
a hozzaallastol filgg szabadsag és szolgasag, maésl@lnyomas viszonya. A szorgalmas
fog uralkodni (Péld 12, 24), elhangzik azonbangydimeztetés, hogy aki a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok teljes valdsagat akarja lannak szamolnia kell JHWH szabad
kozbeavatkozasaval. Ezért tekintette Renzulli (}9&88képességgel és a kreativitassal
egyenrangunak a feladat iranti elkotelezettségeelyaolyan szemeélyiségjegyektadddik
ossze, mint érdedtiés, kitartas, kritikus gondolkodas és 6nbizalomm@gaban az emberi
szorgalom nem vezet eredményre, csak akkor, har d&léimével parosul (Péld 15, 16).
Gondolni kell az eredménytelenség Iéiségére is, amely korlatot szab az emberi
onallésagnak (Zsolt 127, 1). A Koran (6: 152) aderm kort is meghazudtolva hivja fel a
figyelmet a méltAdnyos és aranyos munka- és teHal&sda, amelyet a képességekhez és
adottsagokhoz kell igazitani. A K 53: 39 vers elésealapjan Bani Sadr (1980) a munka
és a tulajdon szimbidzisara mutat ra.

Az ,ostoba” politikus és gazdasagi szetepkzokat a torvényszieségeket ismeri
félre, veti meg és hagja at, amelynek a boélcs #lawagat. Az ,ostoba” sz6 nem egy
intellektualis fogyatékossagra vonatkozikt a tarsadalmi szergptselekvésével és nem a
megismeréssel all kapcsolatban. Murphy - O’'Con2608) ezért vél felfedezni az 1Kor 2,
6-8-ban meaf gunyt a vilag fejedelmeivel szemben, akik nem ©ékefel ,Isten rejtett
bblcsességét”. Az ostobasag az ember életének foagaban uralkod6é 6sszhang hianya,
amelynek kovetkeztében az ember nincs tobbé azéagabirtokdban. Ha valaki nem
értelmezi azokat a torvénys#ieégeket, amelyeket a politikusnak ismernie kelleam,
meggondolatlansagot esigit von maga utan. A politikusnak a&gpsség helyett az
Oonuralom tertletén kell eredményeket elérnie, Me€ine(2002) ezt tartja lényegesnek a
masokon val6 uralkodashoz.

Felvetdik a rok vezet tarsadalmi szerepvallalasanak problematikgja dsjigon
(1979) szerint ugyanis a gyengébbik nem tagjai &lkeé ebsek azokon a
képesseégterileteken, amelyek a vé@zethetséghez szikségesek. Kockazatkerilésik és

sok elem esetén vald dontésképtelenségik mellathban hordoznak j6 vezZeét
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tulajdonsagokat is, ilyenek a szociabilitas, az &tmap az intuicié, a megbizhatésag, a
kompromisszumkészség. A Biblidban atipikusnak st&@mivi vezet), de nem teljesen
ismeretlen, gondoljunk csak Deboréara vagy I1zebetes®re é€s befolyasara, avagy a Koran
altal is megemlitett Saba uralkodgére, akitl a 27: 23 4ja a kovetkéket allitja: ,Azt
tapasztaltam, hogy egynuralkodik folottik, és hogy mindenféle dolgot kétp@s hogy
egy oriasi trénusa van.” Munif (2008) felhivja gyelmet arra, hogy a Kordnban a férfi
(Adam) és a & (Eva) egyforman felések az édenkersb valé kiiizetésért. A Koranban
magas presztizst élvez Maria, Jézus anyjaglaiirl9. szara kapta cimét. A patriarchalis
arab kultirdban a csaladi jél¢nasab) altaldban a személy apjanak neve, amikegg
személy anyjat jeloli, az azt is jelenti, hogy awa ag genealdgidja magasabb statusu.
Robinson (2003) ezt prezentéalja Jézus Koranbaregéenegnevezéseével: ,Maria fia” (K
23: 50)14

A vezetnek sokrétety képességekkel (pl. nyelvek tudasaval) és szakmlit
ismeretekkel kell rendelkeznie, hogy kulonbdzelyzetekben megfelkeltanacsot tudjon
adni kdzossegi tigyekben (Tob 4, 18). A dontéesekhozestalahoz erkdlcsi intelligenciara
szintén szikség van. A Koran ,hikma” (bolcsess&g)80) szavanak jelentéstartalma az
itélet és a dontés képessegeét jeldli. A politda@rdasagi szféra kompetitiv szituacioihoz a
kozszereinek magas foku retorikai kultdrara is szert ketinie (2 Sdm 14, 5; 17, 1).
Gagné (Gagné, Begi, Talbot 1993) a tehetség ppotsdi kozil tobbet is kBf a
beszédkészséghez, amelyet a tarsas sikerességfeggimentumanak nevezhetink. A
dolgok ismeéjének, neveik tudojaként jelenik meg az ember atsizatokban, & Adam
tudasa az angyalok folé kerekedik Allah segitsélgé/@: 33). Az emberi beszéd erejét és
rombol6 hatasat dramatizalja a Péld 12, 6 altatés ebteljes metonimia. Gnilka (2007)
kiemelkednek tart szamos préfétat a beszédkészség terilekdk,sajat metaforikus
kommunikaciot fejlesztettek kf® A parabola hasznélata Jézus szamara olyan intégyac
mobilizacios és artikulacios eszkozt jelentett, gnsegitségével az absztrakt tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokat a hétkdznapi kommunikaciakdaaraval irhatta ' A
rutinszefien ismételt heétkdznapi vilag interakcidi eruptiv tdsh valtottak ki a
hallgatdsagbdl. Mohamed parabolai teoretikusan msegitik a kognitiv folyamatokat,

hanem agitativ, propagandisztikus metodologiavaraelmekre hatnak.

144 Természetesen a ,Maria fia” kifejezés polemikusrspet is betolt a keresztényekkel szemben. Jézus a
iszlam teol6gia felfogasdban kiemelt szdéreproféta (rasul) (Al-Ghazali 2000), de ,nem Isteia” f
(Bauschke 2001).

195 Sz6nok”, ,Szoviw”,” Kofa”,"Szotar”.

196 1zajas, Jeremias, Jézus, Pal, Mohamed.

147Mt 20, 1-16; Mt 21, 28-32, Mt 22, 1-14; Mk 12, 2:1Lk 10, 25-37; Lk 12, 16-21; Lk 16, 19-31.
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A Korant két, libaj ellen védelmet ad6 szura zarja (113, 114), wme&l okéat
feltérképezhetjik a sira irodalombdl. Egy medir&id@d ember, Labid bin Asam lanyaival
egyutt szomagiat és varazslast vetett be a Préliéta, aki ezeknek kdszoniben komoly
betegségbe esett. A két szUra ezt a gonosz kddéstaofel. A torténetdl lathatjuk, hogy a
racionalista szempontbdl babonasnak tekintett Rxaféilyen jeleniséget tulajdonitott a
gonosz modon felhaszndlt szavaknak. A sikeres iktuskezelésnek is elengedhetetlen
feltétele a helyes kommunikacios technika elsasait amely a kovetkézlemekisl all:
aktiv figyelés, strukturalas, altalanositas, sumasakiterjesztés, rendezeés és csoportositas.
Ezt a politikusképet tokéletesen mutatja be a Jédasgnet (Gen 37-48. f.), amely olyan
ifjat abrazol, aki fegyelem, szerénység, tudasrélom és istenfélelem révén egész lényét
nemessé formalja, és aki minden élethelyzetben nagyamarad. Ez a bolcsesség
.arisztokratikus formgja” (Rad 2000 342.), amelpddet a politikai és gazdasagi élet
biztonsaganak megteremtésére. Ez a bdlcsességtagdiddebb terlletével, a népesség
szocidlis szempontbdl magasabban all6 rétegéndigawnhl foglalkozik, annak olyan
sajatos problémaival egyutt, mint a tulajdon, hifmév és a status m@geése.

A kiralytorveny rendelkezései (Dt 17, 14-20) azadhr kiralyt a keleti uralkodokat
jellemz6 hatalomtdl és tekintél§t tartjdk tavol, és ehhez a Tora tanulmanyozasatljak
segit eszkdzként. Ezért jelenik meg a David-kép mérvadtkamely a hagyoméany soran
erdteljesen tipikus jellevé ovilt. E kép alapjan mérettetnek meg a politikai etéz,
akik kozul az lesz tokéletes, aki teljes sziilémegtartja az ©6sszes parancsot. Az
Ujszovetségben szamos erénykataldégus hatarozzamember helyes életvitelét (Kol 3,
5-14; Ef 4, 31; 1 Tim 6, 4-11; Jak 3, 15-18; 2 Rét5-7): hit, igazsag, kegyesség,
onmegtartoztatas, tiszteletreméltdosag, allhatafpsaéatiansag, egysieseg, tisztasag.
Ezeket az erényeket, mint tarsadalmon belili magastmodokat, Bultman (1998) a
szeretet parancsanak fényében tartja értelm@&zdlet(Kol 3, 14), 6nallo jellemvonaskeént
pedig a perfekcionizmusra és a szentségre torekgébitasdban jelennek meg. Az
erénykatalogusok a Koranbdl (9: 112; 23: 1-11) deé&nyozhatnak, amelyek orientalo
erdvel birnak a példamutaté tarsadalmi élethez. M(20D8 a.) kiemeli, hogy a Koran (2:
143) a mértékletesség és az arany kdzéput vatksalimazza.

Méar Terman (1924) vizsgélataibol is kiderilt, hogy legnagyobb alkotok
rekrutalédasanal a kornyezeti ténfledbefolydsa is érvényesilt. A vedpek vigyaznia
kell, hogy a teremtés lelistegei feletti uralom helyett, bizonyos szituacigkba
lehetségek uralkodnak az ember felett. Az ember megisetier a sdlészet tudasanak

birtokdban a bor megrészegfatalmat (Gen 9, 21). Az épitészet az embert dicsiités
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kabulataba ragadta (Gen 11, 4). Mohamed (2: 216jt édvan keretet szabni, amikor
eltiltja kovedit a szerencsejatékidf és a részedit italoktol*?. Ezek a példak is
bizonyitjak: ha az embert uralmuk ala hajtjak aamknstrumentumok, amelyek felett neki
kellene rendelkezni, megsziiletik az embertelen enfkieember védgsrendeltetése Isten
dicssitése, e cél nélkil a politikus és a gazdasagitéemmaga balvanyaként zsarnokka
valik, és az emberiség elvesziti szabadsagat.

4.4. A tarsadalmi-gazdasagi ,kreativitas™™® lehetségei az ellenféllel vagy

ellenséggel szemben

A tarsadalmi és gazdasagi rendszerek megkoveteldkatoképességet vagy mas
néven a terenderst” az ellenféllel/ellenséggel szembeni relacibbBnnek a szikranak
vagy Otletnek a megjelenése gyakran megmagyardl#matak tinik, konnyen
tulajdonithatd akar transzcendens sugallatnak. A 844zad politikai, gazdasagi
konfliktusainak feloldasanal kulonb&z presztiz& nemzetkézi vagy regionalis
szervezetek® babaskodnak, az eredmény sokszor ennek ellendefitites marad. A
Koran és a Biblia koranak vilagaban a politikaizdmsagi vezék szamara tobbféle
megoldasi lehéség kinalkozott, amelyek a mai napig érvényeseketfastk. A
professziondlis vezétdontéseinek hatdsa tarsadalmi; erre a tényre bafdi@o0) is
ramutatott, kifejtve, hogy a tarsadalmi kreativitéetaskore tagan értelmezhetkar az
egész kultarkorre is.

,Ne szélljatok szembe a gonosszal” (Mt 5, 39) tjanaz Ujszivetség a testi
er6szak elkerilése érdekében. Nyitva hagyja azonbawszchologiai vagy erkolcsi
kiizdelem lehéségét (Mt 5, 38-48), a ,médiahabortit® Jézus tanitdsa ugyanis valodi
stratégia és nem passziv belétiiisre vagy a gonosszal szembeni k6zémbdsségrellirany
Csikszentmihalyi (2008 345.) ezt tovabb fokozza aknrbemutatasaval, hogy a
kereszténység elterjeiztn tarsadalom kevésbésalos helyzdt rétegeildl keriltek ki. A
cél az, hogy szivének megvaltoztatasara készteassidllenfelet, mert ez feltételezi a

politikai, gazdasagi kuZdéel megfeleb hozzaallasat. Ez azonban nem minden helyzetben

148 A maysir” volt az egyik legnépszéttb szerencsejaték, amelynek alapja a nyiljéslas.

149 Balala (2011) harom fazist mutat ki a Koranbéba tilalmét illeben. A mekkai eredét16: 67 a palma és
sz5l6bort Allah adomanyaként értelmezi, mig a 4: 43 &akstentiszteleten vald ittas megjelenést til§ja.
Koran (2: 219) nagy imnek mondjaa szeszes italok fogyasztasanakdsbgét, végil abszolit elzarkdzik
téle.

130 A kreativitds fogalmat minden anakronizmust elkeriannak tekintetében hasznéljuk, hogy tudataban
vagyunk annak, hogy a kifejezést Galton vezette alze Amerikai Pszicholégiai Tarsasag 1950-es
konferenciajan.

1LENSZ, EU, NATO, Arab Liga, FAK, ASEAN, stb.

152 E7t a stratégiat valdsitotta meg a 20. sz. folyaMahatma Gandhi és Martin Luther King.
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adott, és ennek kdvetkeztében eljutunk a politiggatdig. llyen esetekben sziikségessé
valhat, hogy mas bibliai alapelvekhez folyamodjunk.

A kozszereg ellenféllel/ellenséggel szembeni reakcidjadban ablidi
gondolkodasban Viviano (2003 116) 6t szakaszbolféjlédést figyel meg:

1. Korlatlan bosszudéllas (Gen 4, 15).

2. ,lus talionis”, vagyis korlatozott bosszuallas (0%, 16-21)">3

3. ,Ezilstszabaly” ,Ne tedd azt masoknak, amit nemrskahogyok tegyenek
neked.” (T6b 4, 15).

4. ,Aranyszabaly”: megnyilds a jo cselekedet felé,deaményeé szerep vallalasa
a joakarat légkorének megteremtésében (Mt 7, 12).

5. Ellenségszeretet, amely meghivas az erkokesiességre és a szentségre (Mt 5,
43-48).

A pentatonikus skéla diskét pontja felveti a fizikai készségeken alapuld
kiemelked teljesitmények kérdését. Ogilvie (1973), FrenKIQ2), Jakson és Butterfield
Samson alakjara kénnyedén réilleszth&agné (Gagné, Begin, Talbot 1993) fizikali
képességfajtai kozil a ,Herkules” tipus. Azatyak kozil Jakob teljesitményét emeli ki
Frenkl (2010), aki képes megbirkézni az angyadal,lzrael el§ kiralyat, Sault is tobbek
kozott a JHWH altal kapott fizikai adottsagai akapyalasztottak ki. A Koran (2: 247) is
hangsulyozza Saul testalkatanak kivaldsagat. Az landiiraban kiemelt jeletséggel birt
a harmonikus kits megjelenés, amelynek kizarélagossagat MohamedlieljAmikor
nézedoket, a killemik tetszik neked és ha mondanak valadafigyelsz a szavukra.”
(63: 4). A torténelmi hagyomany a Préféta elleriftiziil tébbeket is jokémek ir le>*
Jelen korunkban az autoriter berendezkédéarsadalmakban és a demokraciak
alacsonyabb kulturaju rétegeinél preferalt dit fsimutatni képes vezét

A Koran az el§ két lépcsfokot ismeri (2, 178-179), de csak a ,ius talioAig17:
33) hagyja érvényesiilni. Az 5: 45 4ja sz0 szernitgl@ezi a bosszuallas elvét, amelynek
elengedése az alamizsnalkodas jegyébe tartozoekividem szabad figyelmen Kkivdil
hagyni, hogy a korani torvénykezés az individuumelésségét hirdeti, ezért a megtorlas
szerepbje kozosség nem lehet. Az ,elismert modon” (2:1#8)abb s#kiti a visszaélés
potencialjat, mert a vérdij cimén felmerilt képtel@veteléseket kizarja. Gnilka (2007)

133 A szemet szemért” elvet a szadduceusok sz6 szateimezték, a kébbiek folyaman a zsidok
megelégedtek a kartalanitassal.
154 pgldaul a képmutatok” vezérét, Abd Allah bin Upai
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meglatasa szerint Mohamed mar a kora medindbed (2: 247) felismerte, hogy
szubvarosaval szemben a fegyveres fellépés lesz aztlegylehetség. A Koranban
gyakran fedezhetiink fel olyan részeket, amelyekki@neseményekkel kapcsolatban
buzditottak a fegyveres harcra (2: 193; 8: 39;®: A 4: 71-83 versekkel Mohamed az
uhudi csatavesztés utdn bekdvetkezett letargiatjsakegyirni. A fegyveres harc és a
hdborli szabdlyait is lerakja a Proféta, amikodirg ,...hajitsd vissza nekik (a
szerddesuket)...” (8: 58); ezzel utal arra, hogy ebberesatben az ellenség sem tarthatja
igazsagtalannak a haboruit & védeke jellegi harcokat kiemelten preferalja (22: 39). A
fegyveres konfrontacion kivil, Eliade (2006) szergokszor helyette, a Préféta az
ellenséggel szembeni fellépés széles eszkozkésletblgozik. Mekka els térdre
kényszeritését Mohamed politikai kreativitasavalte érel, amikor elvagta az
élelembeszerzeés lelisegét (23: 75-77). Mekka gabona exficet Tumama bin Utal (a
Banu Hanifa egyik nemzetségénelndke) az iszlamra vald attérésekor beszlntette a
Qurays élelmiszerimportjat. A |épést sulyos éhinddiyette, amely a torténelmi
hagyomany szerint arra kényszeritette a mekkéke#iiket, hogy levelet irjanak
Mohamednek, amelyben szemére vetik, hogy szétstiakia velik valé vérrokonsag
szalait. Diplomaciai szebréssel érte el Mohamed, hogy ideiglenesen bevossdima
Mekkaba, amelynek okan a muszlimok Kr.u. 629 m&duan elvégezhették az umrét, a
.Kis zarandoklatot” (48: 24-25).

Ogilvie (1973) Hitler-tipus”-ként aposztrofalja aehetséget, amennyiben
antiszocialis képességek mozgatjak. Ennél a tipusmdachiavelli altal megfogalmazott
.a Cél szentesiti az eszkozt” tipusu tarsadalmieksési mechanizmust figyelhetjik meg.
Nagy Herodes gyermekek ellen elkbvetett gyilkossémmata a torténelem legsulyosabb
biineire hivja fel figyelminket. A politikai vezetésbeabszolut tehetséges aktor a
csecserdkora konkurens sikertelen elpusztitdsanak krudélerletekor egyben arra a
helyzetre is rAmutat, amelyet Czeizel (1997) tdtbdikeorként irt le. Ez nem jelent mast,
mint az életben maradas imperativuszat, az alkotkalmas kor megélését.

Az ellenség szeretete a kereszténység eértelmezasintsnem reménytelen
idealizmus, hanem boélcs stratégia a diktaturan felidkerekedésre. A politikusokies
viselkedése rossz szinben tinteti fel az oes ezt a hatalmon &k nem tudjak
befolyasolni. A kereszténység nem befelé fordagtesszio, hanem a szeretet bolcsessége
altal gyztes stratégiava alakitott fellépés. Ha feltessaiikérdést, hogy hianyzik-e az
erkolcsi és politikai jozansag az ellenségszerséleth Szentiras valasza elutasité. Az

ellenségszeretet megletigen hatasos lehet, ezt Gandhi 20. szazadi politkaékenysége



136

is bizonyitotta. Csikszentmihalyi (2008 333.) szeez azt a folyamatot is prezentdlja,
ahogy a személyes szinten megvalosulé komplex#tsadalmi fefpdésbe megy at. A
tovabbi kérdés az, hogy ez az egyetlen torvényasasg mutatkozik-e a vallasos politikus
konfliktushelyzetben vald viselkedésére vonatkozdés hogy a bibliai tanitds korabbi
szakaszai érvényiket veszitették-e. A keresztérsadalmi tanitds valasza - a s#erz
felfogasaétdl teljesen eltian - egyértelrth nem, ugyanis mind az 6t pont alatt felsoroltak
maradando forrast jelentenek ahszamara, amikor azok alkalmazasa megfeMiviano
(2003) az ellenség moralis szinjeteszi fuggvé, hogy a bibliai erkélcsnek mely fokéat
kell alkalmazni. Barkun (2004) és Rostovanyi (2004)emelik a protestans
fundamentalistdk hatdsat a neokonzervativ politikdnyzatra a 20. szazad utolso
évtizedeitl, akik nem rettentek meg Krisztus ellenségszetatk teljes negligalasatir

A lehetségek széles valasztékat figyelembe véve a ,Heggzdddel” is lehet
kormanyozni, ha nem feledkeziink meg a korabbi eskdtszakrél, amelyet a beszéd
eléfeltételez. Az ellenséggel és a politikai ellerdelszembeni bosszu vagyat és annak
gyakorlasat Fitzmeyer (2003 b.) kizarja a keresg@etviteldl (Rom 12, 19-21). Isten
eszkatologikus haragjanak létezését - amely megyoganulni a lin ellen - a hig ember
nem felejtheti el. A Kordn végsmegoldasa az ellenséggel szemben az 0Oszdvetségi
fokozatokkal mutat parhuzamot: ,...a foldon azoknakitalma, hogy megoletnek, vagy
keresztre feszitettnek, vagy egymassal ellentétaskazik és a labuk levagatik, vagy
elizetnek (erdl) a foldrol” (5: 33). Igaz, Mohamed is hagy kiskaput azokrekk Istenhez
fordulnak, ,miebtt még hatalmat nyernétek folottik” (5: 34).

Sisk (1993) kiemeli a tarsas kompetencia prioritaggdlamint a csoportfolyamatok
feltérképezésének fontossagat. Azoetlenyomas sulyat és annak csaloka modjat ezért
mindig a helyén kell kezelni. A Koran (12: 42) &rete alapjan Jozsef azért raboskodott
evekig, mert nem Istenben bizott, hanem az embedh@&iblia M6zes példajan keresztil
(Dt 3, 23-28) minden vezétfigyelmeztet arra, hogy ha a népikért valo fazadaranyét
eltévesztik, egyéni sorsuk félrecstuszhat. Még akkoha Mdzes és Jbozsef a politikusok
azon kategorigjaba sorolhato, akiket Tannenbaun86)l9 a tarsadalom preferenciai
szerint osztalyozand6 - hiany (scarcity) tehetsegk@l. Abraham Lincoln, Winston
Churchill) aposztrofalt. A Koran (9: 53-54) az e vetett hitet ezért soroljasedrbe a

155 A Biblia (Dan 9, 20-27; 1z 2, 3; 1z 62, 6-7; Jk,11-2) szamos helye utal arra, hogy Jézus méasodik
eljovetelének feltétele lzrael és a Templom heljitéda, ennek émozditasan dolgozik és
lobbitevékenységet folytat tébb protestans funddalsta és evangelikalista szervezet: International
Christian Embassy Jerusalem, Canaan Land Restoratg of Israel, National Unity Coalition for Ish
Mindenképpen meg kell emliteni, hogy ezzel a toéskel nem minden zsid6 vallasi iranyzat ért egyet,
tobbek kdzott az ultraortodox zsidésag anticiondgi@spontot képvisel.
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tarsadalmi és gazdasagi jelied6zjét szolgalé jécselekedeteknél, valamint a asll
eléirdsok, ritudlék betartdsanal. Mohameibzintén ismeri be, hogy a rabizott
kinyilatkozastdl isteni segitség neélkil eltéritktidlna, amely 6nmaga vilagi és tulvilagi
bukasaval lenne egyenértékl7: 73-75). Eifl tanuskodik a ,satani versek” (53: 19-25;
22: 52) korili zavaros kozjaték. A Proféta még Mabdn az iszlam mozgalom kritikus
id6szakaban hajlitani akarta tanitdsat, hogy kedveaz@urays vezéinek. Az 53. szura
recitalasa kozben a Satan olyan szavakat adottebvarg, amely, a torténeti irodalom
szerint, Allah lanyait is elismerte volna transzbems patronusként. Hasonlo eset
torténhetett volna Kr.u. 630-ban Taif ostromakomikor a Banu Taqif feltételekhez
kototte a behddolast. Az egyik kérésik az volt, yhiggenrdjiket, al-Latot még egy
esztendeig imadhassak. A Préféta nehéz doniésaét, mert az elhiz6do ostrom kikezdte
presztizsét. A Koran végleges konkluzigja: ,ldaszamos dologban engedelmeskedne
néktek, bizony, szorongattatasban lenne része{dR!”7) nem hagy kétséget dfielhogy
Mohamed nem engedhet Isten akaratabol. A kisélkésikese végett szétromboltatta az
istenrd szentélyét al-Mugira bin Subaval. ,A zarandoklagévet vised szura (22: 52) és
Lukacs evangéliuma (4, 3-13) a legsotétebb ezaigrigbt is felvillantja, amely a
kKinyilatkoztatas folyamataban tevékenykemofétakkal szemben felléphet.

Az ilyen tipusu vezék a tarsadalom 6nvédelme, joléte szaméra elengettbrail
fontosak, ezért tekinti a nép kivalésagnélket. Természetesen a feladat, a térténelmi
szituacié, a motivacios, interakcios és mégit hatasok szintén befolyasoljak azt, hogy

ki lehet j6 gazdasagi- politikai vezet
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UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A Szent Konyvek szévegrészeit megvizsgéalva feltakul ebttink azok a
tendencidk, amelyek segitségével a felvetett kekwts felteheileg sikerdl
megvalaszolnom.

1. Elsj hipotézis (H1) a Szent Iratok lapjain térben ésolén egyarant egy

univerzalisztikus és teleologikus struktira bontalkdi.

Az elemzésem alapjan a kovetkdezis (T1Yogalmazhaté meg:

A Biblia, mint lathattuk, az emberiség torteénelmatdban teleologikusan abrazolja
és egy metahistorikus tdvtorténeti rend megval&su@d tantskodik. A torténelem végs
célia felé halad térben és 6lmkn, és egy linearis, egyben univerzalisztikus
torténetszemléletet tikrdz, elutasitva a természegisméds esemeényeil kiinduld
ciklikus gondolkodast. Az zsidésag szamara kananikgtelmezett Oszoévetség konyvei
megkérdjelezhetetlenné teszik a foldiGdontossagat, miutan ez az egyetlen intervallum,
amikor az ember szimbidzisban lehet Istennel. Izémea zsidosag ,mi’-térténetében
Egyiptom a szolgasag haza, és az exodus jelerstattegszabadulast, mig a keresztény
tanitas szerint Krisztus hozta a megvaltast (Gadl) 5amivel az egész emberiséget a ,mi”
részévé szandékozott tenni. Ennek egyetlen komd#iga az ember lehet, ugyanis minden
foldi uralommal szemben az ,Isten uralmat” az jeik, hogy nem déiszakkal kényszeriti
magat az emberre, hanem meghivassal. Jézus és MaoHal®pésiikkor eszkatoldgikus
proféciat hirdetettek meg, amely a torténelemneittasli generis migsitést. A modern
embernek is ebben a telitetimen kell tevékenykednie a térténelem végeéig, mignls
uralma véglegesen meg nem valésul a foldon.

A Koran szovegei dichotomiat sugallnak mind a tarbésgalt univerzalizmus,
mind az id értelmezésével dsszefuggésben. A mekkai periddusbdetett ajakban az
iszlam az egyetemes Udvterv talajan &ll, Medinalsmonban az Abraham-vallas
repristinatiojaval visszatér a nomad vilag ciklikefogasa és az arab identitds dominanssa
valik. A Koran univerzalisztikus szemlélete éttfliggetlentil megkérgjelezhetetlen,
hiszen az iszlam mar Mohamed halalakor (Kr.u. 6f@ius 8.) is nyitottsagot és
integracios lehékéget kinalt minden csatlakozni kivand Uj komponeks A teljes
befogadast az abbaszida-forradalom (Kr.u. 750) ahomieg, amely események
kovetkeztében, fajtdl fuggetlenil, minden muszligyenb lett. A Koran olyan népeket
tudott magahoz édesgetni, akiket a korabbi héditéin voltak képesek megszodlitani

(példaul a koptok jeleis hanyada), vagy olyan tarsadalmakat, amelyek itdeok
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részének tekinthét ,sajat” vallassal rendelkeztek (perzsak), esetiegs vilagvallas
kove®i voltak (szirek). A Biblia szintagy ériasi &rel ragadott magaval egész
kontinenseket. A Szent Konyvelbkiaramlo ,spiritualis-gravitacios” ér (amelyet nem
lehet pusztan vallasiként értelmezni) még a 21za#dan is elképzelhetetlen témegekre
gyakorol hatast.

A 20-21. szazadban az Altalam vizsgalt Szent Kdnyedapjan nyugvo
vildgvallasok main stream iranyzataiban altalareeggel dominal az univerzalisztikus
attitid és a linearis itfelfogas. Ezzel ellentétben a vallasi fundamerttali{®redetihez
visszaté) mozgalmakat a repristinatio motivalja, visszatdndk a kezdetekhez, az
autentikus forrdshoz, a Bibliahoz és a Koranhoz.aEmuszlimok esetében Mohamed
mintakdvetését testesiti meg, aki visszatért @girashoz és Abrahamhoz, hogy
restauralhassa az elrontott torténelmet. Az Gjdasihad mozgalmak azonban figyelmen
kivial hagyjdk Mohamed tolerans allaspontjat (2: )256elyette a ,kard-vers” (9: 5)
Kiterjeszt értelmezéséd vezetik le akcidikat. A keresztény fundamentalissoportok
szintén elfeledkeznek a Hegyi Besz#dMt 5, 3-12) és a krisztusi ellenségszerétevit
5, 43-48). Ezekben az esetekben a ciklikus torégnéltelmezés valik dominanssa, amikor
vissza kell térni az ,aranykorhoz”, és @ébbkifolydlag lehet a megrontott jelent
helyreigazitani, egyben az addigi tarsadalmi éslaségi renddézelveket is atértelmezni.
A linearis felfogas a torténelemhez és a kozossegekald viszonyban nem ismeri a
drasztikus jelleg fordulatokat, ezért latAsmoddja univerzalisztikuarad a torténelem
végeéig, amely a tolerans habitust is magaban haedoz

A Biblia és a Koran szaméara a térben egy kozmikilddk talalhatd, amely a vilag
kozepe, ,szent hegye”. A zsidoknak ez Jeruzsalem Edbor hegye Palesztindban (Bir 9,
37), a keresztényeknek a Golgota, a muszlimoknaks@lban Mekka a Kébaval,
masodsorban Medina és Jeruzsalem. A szent helyakdiézrelacio a reciprocitast és a
konfrontativ viszonyt egyardnt generalhatja. 2lazadi relevancigjukat bizonyitjdk a
minden évben feléjik iranyuld, oriasi tomegeket meggaté zarandoklatok. Egyben
kirajzolodik a differencia is, mig a Biblia szerglyei nyitottak minden érdeklszamara,
addig a Koran szakralia kdzpontjai zartak a ,hétiedk” ebtt.

Az iszlam és a kereszténység kdzotti antinomiatésgy az univerzalisztikus jelleg
adja, a minden embert megcélz6 missziosiditimasrészt fundamentalista csoportjaik

szegregacioja, valamint szent idejuk és terlletrérepeinek kizardélagos értelmezése.
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2. Masodik hipotézis (H2:)a Szent Konyvek differencidlt képet festenek a

kilonbo® tarsadalmi és gazdasagi szerkezeti formakkal kdgibean, de azt vélelmeztik,
hogy az optimalis funkcidkat biztosito strukturajegecesednek a szovegekben.

Az elemzésem alapjan a kovetkegzis (T2fogalmazhatdé meg:

A Biblidban és a Koranban megnyilvanulo Istenbeettethit kdzosségeket
konstrudlt, a zsidoség politikai szerkezeti forméiiajd a zsiddé és a keresztény vallasi
gyulekezeteket és az iszlam ummat. A premodernskaktirai még nem ismerték a
differencialt, funkciondlisan tagolt szisztémakbhgnem a torzsi tarsadalom o6rokseget
hordozték tovabb. Ez egyben azt is jelentette, frpgyofesszionalis gazdasagi és politikai
alrendszerek szimbidzisban jelentkeztek, és csaé&getkdbb esetekben kuloniltek el
egymastol.

Az Oszovetség idején kilonb®zpolitikai, gazdasagi szerkezetekben zajlott a
kivalasztott nép élete. Kihik azonban, hogy a Szentiras elutasitja azt adé#it, hogy
|étezhet egy optimdlis uralmi, gazdasagi formaahamellenes, egalitarianus, szegmentalt
térzsi struktira ugyanugy tarsadalmi és megélhdiésetként szolgalt JHWH népének,
mint az allam a kiralysag intézményevel. Danieté&iete pedig véglegesen prezentalja,
hogy nincs olyan struktdra, amelynek politikai @dpsagi méreteibkifolydlag abszolat
hatalma lenne, valamint, hogy nincs abszolut égékieamrend. Mindez azonban nem
jelent automatikusan birodalom-ellenes aspektudbgsag utani korban JHWH népének
meg kellett talalnia azt az Uj kdlsorméat (teokracia), amelyben élhette életét, slgnea
agy deffinidlhatta 6nmagat, hogy mint nép fennmheasdon. A térvény kanonizélasaval a
zsidoség feltétlen zsinérmértéket kapott, amelyetégi Izrael nem ismert, és ennek
kovetkeztében Isten akaratat minden helyzetre némegtudhatta a torvéngb Az
Oszovetség torvénye azonban nem éallami efiedminem az allamot megkéjelezs
allaspontbdl ered, az ugynevezett ,Szentség toetditiy (Lev 17-26). A fogsag utani
kozbsség ennek koszonbenh tudatosan illeszkedett be a mindenkori nagyhirodk
gazdasagi és politikai keretei kozé. Az 6nalléralg gondolata csak a makkabeusi és az
Ujszovetségi korban jelent meg.

Az iszlam a tobbi vilagvallastél keletkezése koréiyeit tekintve élesen elkulondl,
ugyanis nem egy és politikai, katonai, gazdasagi rendszer keretaikilbsziletett meg,
hanem 6nmaga konstrualta sajat struktlrajat, maptdédlmat. Az ummaban az egyén
vallasi és jogi értelemben az individualizacio r#jdép, de politikai és gazdasagi
aspektusbdl a kozosség tagjaként realizalodik. AdKonem szlntette meg a tbrzsi-

rokonsagi alapu rétegdést, csak kiegészitette a vallasi alapu redisatifbelvével. Ez
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determindlta az umman belll a nagyobseszocialis érzékenységet, hiszen a Koranban (2:
275) a kereskedelem és a jotékonysdg oOsszéfiiggalmak. Az alapelv a pozitiv
gazdasagi tevékenység tdmogatasa, €s a kamatoka usali vagy a kockazatvallalas
nélkil szerzett kereset leliségének elvetése. A jotékonysag ugyanis csoOkkenti a
egyenbtlenség szintjét a tarsadalomban, és Isten aldésa ka szegények tamogatasat. A
j6tékonysag fogalma nem korlatozodik a pénzbel ésrmészetbeni juttatasokra, a tudas
€s a tapasztalat kozvetitése is szikséges a shiékségok felé. A vagyon egyefitien
tarsadalmi elosztasat azonban a Koran nem akdszafaolni. Mohamed tarsadalom- és
gazdasag-értelmezésének metodologidja az Oszovettdgasahoz all kozel, hiszen Isten
sugallata motivélja. Az isteni eredaek vélt politikai és gazdasagi statusz magaban
hordozza a kompromisszum nélkiliséget, ahol az @ndoenponens mar impotensnek
bizonyul. A megfeldl kultusz helyreallitasa egyben a tarsadalmi, gaagagiszonyok
megvaltoztatasat is jelenti. Az Istenhez valo rélatetermindlja a masik emberhez és a
tarsadalmi, gazdaséagi kérnyezethez val6 viszonyulkoranban és az Oszovetségben
nem lehet elvalasztani a vallast, a gazdasagot gdlittkumot, mig az Ujszovetségben
igen, mivel a Biblia egész mondanivaléjat Kriszéugonatkoztatja.

Mindezekldl kovetkezik, hogy a tarsadalmi-gazdasagi struktard vald
kapcsolatukban markans kulonbség taladlhaté, merzuslétanitdsa radikalisan
eszkatologikus jelldg maradt mindveégig, mig Mohamed revelacioi evilagileget
Oltottek. A keresztény kozosség szervezéseének teezae apostolok idejére datalhato,
amely®l leginkdbb Pal Kr.u. 49-67 kozott irt levelei takodnak. Az Ujszovetség
kozbssége mindveégig vallasi, mig a Koran kozospédjdkai, gazdasagi jetkkel irhato
korbe. Mohamed nem definialta a Koranban, hogy kétalk milyen politikai, gazdasagi
berendezkedés szolgaljon a muszlim tarsadalom éidref 6 rended elv azonban
megkérdjelezhetetlen: ,al-iszlam din vad aula” (Krizman2808 160), azaz az iszlam a
vallas és az allam szimbidzisa. A muszlimok szane@rapolitikai és gazdasagi rendszer
csak akkor lehet legitim, ha biztositjia az iszlaéljait. Ezzel szemben a zsidok és a
keresztények egy vallasuk szamara kedilem kornyezetben is lehetnek ,j6 fiai”
Istennek. Még a zsid6 fundamentalizmus is csalamitterjeszti ki hatésugarat az ,igéret
foldjen” tal e tertletekre. A messidsi Jézus mozgalomban ismédjjeheat a régi
tarsadalmi ideal utani vagy (egalitarianus tarsamdl EbBl kovetkeden a korai
keresztény kozosségek sem akartak allamot, csak alatti tarsadalmat, €s a szocialis
killbnbségek felszamolasara torekedtek. Az Ujszégetsilja egy alternativ tarsadalom.

Az Ujszovetség értelmezése nem hagy sok éséget a vallas és politika kozotti
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torésvonal betemetésére, de vannak kivételek: dilkasoknal a felszabaditasi teoldgia, a
pravoszlavoknal a cezaropapizmus, a protestdnso&sahz anglikanok esetében az
allamvallasok (Dania, Norvégia, Svédorszag, Angliagm beszélve az USA-ban a
fundamentalista, evangelikalista és egyéb puritdlkegi protestdnsok milicista és
Onbeteljesit Biblia magyarazatairdl.

3. Harmadik hipotézis (H3)szerint a szent kdnyvek isteni normai egyszerre

tukroznek flexibilis és rigordzus, dogmatikus llédstot a profan vilag gazdasagi-
tarsadalmi életét szabalyozé torvényeivel és médsak szakralis jogszabalyaival valo
talalkozasukkor, amelyek egyszerre adnak biztonnsagydszent Konyvek aktorainak
(ugyanigy a posztmodern kor emberének), masrésiszéen hatnak a ,multikulturalis”
vilagban.

Az elemzésem alapjan a kovetkegézis (T3¥ogalmazhaté meg:

A Biblia és a Koran optimalis esetben nem tartjaliénteriletnek a jogot, az etikat,
a gazdasagot és a politikat, és nem engedi a meghet elkilonilését, nem haz kdzottik
éles szemantikai disztinkciot. A tarsadalom tagidegfobb életértéke a helyes magatartas
egy abszolut erkélcsi normanak megfédel. Az értékelését, a dontését, a szandékat, az
akaratét és a cselekvését kulénboglokra iranyitja, de ezeket mindig az igazsaguayyv
igazsagtalan binaris kéd hatarozza meg. Medfdiiet egy dontés gazdasagi, kulturalis,
kilpolitikai szempontbdl, de csak akkor szolgaljgpalitikus és az egész tarsadalom
erdekét, ha mordlis és igazsagos, azaz Istennek.tét Biblia és a Koran tanitdsa nem
elégszik meg azzal, ha a hiember latszélag az erény megtestesiilése, de tikaiolis
gazdasagi cselekvés sikeressége érdekében a figydlinen kivil hagyja.

Az allamnak és a gazdasagi élet széiepk mindig Isten igazsagat kell
képviselnie a Szent Konyvek szerint, és mindigliej@ak kell lennilk Istenhez, tehat az
isteni normahoz. Az ember az abszollt érteket, abrmam teheti relativva, és a relativakat
nem teheti abszolutta. Politika, gazdasag és vabamarendszere kdzott akkor keletkezik
konfrontacio, ha a vezék elfelejtik, hogy létezik egy végtelen, terémsten. Ezért kell a
Biblia és a Koran alapjan az allamnak theopolitikdytatnia, Isten ugyanis teret hagyott
az emberi dontésnek. A Szent irdsokban lefektiststhi norma mas vallasi vagy profan
jogszabdllyal akkor kerllhet kibékithetetlen eléghe, ha olyan tarsadalmi, gazdaségi
keretek, szituaciok lépnekdéelamelyek intolerdnsnak szamitanak. Ezekben aeldsst a
térésvonalak athidalhatatlanna valnak a normaremdkzozott, és tarsadalmi, gazdasagi

kataklizmakhoz vezethetnek. A Szent Konyvek normaseerei leraktak azt a
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fundamentumot, amely alapjan minden kor gondolk@éddiseleksi kikbvetkeztethetik az
aktudlis valaszokat.

4. Negyedik hipotézis (H4:azt allitottam, hogy a Biblia és a Koran atfogo

elemzése lehéséget ad szamunkra egy Uj, eddig sehol nem haszeadi tehetség
tipologia megalkotésara.

Az elemzésem alapjan a kovetkdezis (T4Yogalmazhaté meg:

A modern tudomany szamara vizsgalat targya letezeti képesség, amely a
tehetség egyik elismert formaja. A Bibliaban ésaafban megjeléntehetségkoncepciot
a spiritualis hattértartalom nélkil nem érthetjikgnA tehetség meghatarozasanal és a
politikahoz, gazdasaghoz vald kapcsolatanal ezdin fgenik meg egy szociokulturdlis
szempont, amely a mindenkori kdzizlésre épit. Ltthkahogy az 6- és kozépkorban is
voltak egymastdl jol elhatarolhatd tehetségteréletedbbek kozétt a moralis, az
interperszondlis, a tarsas, a gazdasagi, az iktiedles és a fizikai. Tarsadalmi presztizsik
szerint hierarchikus viszonyba sorolhatjuk ezeketkaegoéridkat, de az adott kor
kihivasaira adando valaszok alapjan az emlitettgdatak permanens valtozasban voltak.
A moralis terllet priorithsat a Biblia és a Koravshasem vonja kétségbe, annal inkabb
egyes politikai, gazdasagi funkciot bettdzerepbk.

Végezetlul a Bibliaban és a Koranban megjgldehetséggel bird kdzszeréipbt
tipologizalom. A tehetség ismérvét 5+1 dimenziopga ragadom meg. Abszollt
moralitdsnak, esetleg transzcendens dimenzionalezeev a +1-et. Ez a kategoria
kényszerié erefi, és azt mutatjia meg, hogy a politikai-gazdasagoraknilyen etikai
attitiddel és habitussal bir. A mi esetiinkben ez nemtjetést, mint a , Teredh6z” val6
relaciot. Az 6t szimpla dimenzi6 az intelligenaa,teremé er” (mas néven a kreativitas),
a motivaltsag és a Kkitartas, a fizikai6eés végezetll egyéb személyiségjegyek és
képesseégek. A Biblia és a Koran szemléletét, ddskenechanizmusat kovetve két,
egymastol eltér eldjelii csoportot tudunk megkuldnbodztetni. &ént azon kiemelked
képessély kozszerelk csoportjat, akik JHWH és Allah hivaséara, tehdtamszcendens
dimenziéra pozitiv valaszt adnak, masodsorban dzaké& negativ feleletet fogalmaznak
meg. Mind a két csoportot tovabb oszthatjuk 3-Zne&sannak megfeléén, hogy az 6t
szimpla dimenzié mindegyikét birtokoljak, esetlegébbségét, vagy csak 1-2 terlleten
mutatnak kiemelketl képességeket. Még egyszer le kell szegeznem, adgiplia és a
Koran tehetséges vedet vonatkozd koncepcidja szerint csak annak a kseétei

mozdithatjak €l hosszu tavon a kozjét, aki Isten térvénye szgdimel.
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Ezek alapjan nevezem az &lxsoportot ,Messias tipusnak”, vagy ,lsteni
kivdlosagnak”, amelynek tagjai megkéjelezhetetlenek etikai sikon, és a tehetség
mindegyik dimenzidjaban kiemelké&dnyujtanak. A transzcendens jelieglvarasoknak
kdszonheten az eszmeényi politikai vedét, Immanuel (I1z 7,14) és Ebed-JHWH (Iz 49,6)
sorolhatok ide, hus-vér kdzszerépkeresve pedig az egyiptomi tarsadalmi hierarcdmab
is magasra emelkedett Jozsefet talalhatjuk. Enlektétparja a ,Kain tipus”, aki az
abszolut antiszocialis tehetség. A politikailagesds birodalmak gonosz vedietirja le
ezekkel a jellemikkel a Jelenések kdnyve (17.), Nahum proéféta (8),4zajas proféta
(14,3-21) vagy a Koran (18: 94) GoOg és Magog in&eigjaval. Ezek a politikusok
istenként vagy isteni jetikkel manifesztaltdk magukat, és befolydsukat aliszak
ertelmezték féldon és égen.

A kovetked ellentétpar pozitiv tagjanal meg kell emliteneragy ebfordulhat,
hogy minden dimenzidban leldsEget kapott a Terefitl, de élete egyes szakaszdban
vagy szakaszaiban elbukott a mordlis szférabanz, igailléonb6sd kordlményeknek
koszbnheten vissza tudta nyerni személyes integritasat. bipH alapjan ,Modzes
tipusként” neveztem meg ezt a csoportot, utalva, drogy a névadd egy-egy révidebb
periddusra tobbszoér is rossz valaszt adott a kdlzintkihivasokkal szemben. Egyben
jelzem azt is, hogy a kivalasztott szeteggyes terlleteken mar nem felelne meg a
tehetséggel szemben tadmasztott kdvetelmenyeknekdd§onk csak arra, hogy Mdzes
beszédhibas volt. Negativ ellentétparjat ,Herod@susnak” nevezem, mert ezzel
érzékeltetni tudom az abszolit amordlis aspektestegyben azt is, hogy uralkodasa az
adott torténelmi szituacibban olyan veidetképességeket csillogtatott meg, amiért
kiérdemelte a ,Nagy” jekdt. A Koran nem ismeri Herodes alakjat, de azoknakpeknek
a vezebit igen, akik hasonlo istentagadast kovettek el.

Az utolso ellentétparnal olyan szemeélyeket valasato ki az altalam jel6lt csoport
névhordozoéjanak, akiknél egy-egy teriilet jelent reégségként. A csoport pozitiv felét
~Samson tipus”-ként, mig negativ pélusat ,Goéligiud”™-ként ragadom meg. Mindkét
kivalasztott szereplelsisorban testi erejének kdszonket emelkedett ki kortarsai kozdl,
mindketten elbuktak, de ez csak egyikiknél, Saméoigientett katarzist. A Koran
esetében Samson helyére Sault allithatjuk, akilzom Biblidban ambivalens megitélés
ala esik, amelyet tovabb tetéz katonai dngyilkoasag

Végezetll szeretném azt is jelezni, hogy tipologiamint minden besorolas,
megkozelid és rautalo jellely és semmiképpen sem akarja azt a benyomast kditegy

abszolut érvény Nem is lehet minden része az, hiszen &z ndnt az embert kortlvéy
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kanti értelemben apriori kategéria, minden egy@tédlen kényszeéiterével jelentkezik.
Ertem ezen azt, hogy a veliink szemben szakadataked; kihivasokra gyakran még a
kiemelked talentumok sem képesek egész életik folyaman, enindsetben a
legoptimalisabb valaszt megadni. Az ember humaeziként tomista megkdzelitésben
eventudlis, ez teszi a tipoldgiat is esetlegeseéigy vélem, ez a fajta besorolas mégis
alkalmas arra, hogy elkllonitsik egymastél a Bildid és a Koranban megjeten

kilonbod vezebi tehetségtipusokat.
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KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A kultarak és kultuszok kozotti parbeszédet a svesz tudomanyon beldl,
interdiszciplinaris viszonyok kozott elengedhetetiek tartja. Az ,irastudok” feléssége
meghatarozobb annal, hogy ezt a feladatot a péfdika diplomaciara €és az egyhazakra
haritsak. Az interkulturalis kapcsolatok ésitésére joval tdbb tudomanyos jelleg
attrakciora lenne szikség, a koOlcsonds megismeeggélpen. Ez nem csak a
tarsadalomtudomanyokra vonatkozik, hanem a reaitadgyok €s természettudomanyok
terlletére is.

A felséoktatasban szakiranytdl fuggetlentl minden hallgakd megfontoland6
lenne egy olyan kurzus bevezetése, amely a kul#sdkultuszok alapértékeit, egymashoz
egy diplomas ember a fold barmelyik kontinensén jeieghet munkavallaloként,
befektetként, vallalkozoként, ahol az adott kulturalis githegalapozott ismerete nélkul
kulturalis zsdkutcaban talalhatja magét.

Az EU integracios folyamatainak mélyitése és stiéles elképzelhetetlen az ,Oreg
Kontinens” identifikaciéjanak atgondolasa vagy taknezése nélkiul, amikor tdbb mint
tizmilliés iszlam népesség él Europa hatarain behkdy évtizedek 6ta var a csatlakozésra,
mint a tainyomérészt muszlimok lakta TorokorszagzAdo-keresztény-iszlam kultirkor
fogalmanak tisztazdsa, a harom komponens egymasht¥ kapcsolatanak pontos
meghatarozasa evidenciaként jelentkezik.

A szerd &ltal felrajzolt vezéi tehetség tipologia és a mogotte allé taxondmia
lehetiséget ad a gazdasagi és tarsadalmi élet - a SzemivEk Utmutatisait elfogado -
elitignek, hogy O©Onmaguk integritasat maghessék, és a dontési szituaciok
krizispillanatait elkerilhessék vagy mérsékelhess@taltal hogy ©non kulturalis
attitadjuknek és vallasi habitusuknak komponenseit koatparmédon hasznalhassak
ugyanazon vagy mas kultarak képviseél tortért interakciokban. A gazdasagi és
tarsadalmi statuszokat betblezetk esetében a stresszhatadsok kovetkeztében kialakuld
erzelmi-mentalis kimerilés, egy esetleges burnouidsoma megékzésében, kezelésében
is hatékony segitséget nyujthat az oOnreflexiot, stetges elmélyilést ddegity )

iIsmeretanyag.
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OSSZEFOGLALAS

Az értekezésben a két vilagvallas szent konyvéndgiblia, Koran)
tarsadalomtudomanyi aspektusbdl toétéanalizisével foglalkoztam. A témavalasztast
indokolta a kultarak és a kultuszok kozotti rel&ciokonfrontaciok 21. szézadi
felerssddése. A téma aktualitAsanak a nyugati demoksatikldgban van egy sajatos
k6zgazdasagi aspektusa is, méghozza a 21. szagadedd gazdasagi valsaga, illetve a
valsag tradicionalis mikro- és makro-6konomiai éxzikkel vald kezelésének nehézségei.
Ezek a kihivasok az alternativ kdzgazdasagi megolda, tébbek kdzott az etikai alapu
vagy keresztény szemléletedriakra irdnyitottdk a figyelmet. Az értekezédja ezen
megfontolasbol éppen a primer forrasok gazdasareadalomképének elemzése.

Az alkalmazott kutatasi modszerek eredményekéntaitagmthatd, milyen hatassal
jelentkezett az iél és a tér értelmezése a gazdasagi és tarsadalrkiUsfkra. Valaszt
relevancigjara. Kidomborodtak édiink azok a tarsadalmi, gazdasagi szerkezetek és
sajatossagaik, amelyek keretében éltek a valasgptk. Ennek alapjan vethettik fel azt a
kérdést, hogy létezik-e optimalis uralmi, gazdasi@gma, és részesitliee barmelyik
tarsadalmi szerkezetéglyben a tébbivel szemben. Feltérképeztik a szempdeak isteni
normait, amelyek egyszerre tukroznek flexibilis regrozus, dogmatikus allaspontot a
profan vilag gazdasagi-tarsadalmi életet szabalyom@nyeivel és mas vallasok szakralis
jogszabalyaival. A dolgozat relevans Uj kutatdsideménye, hogy a Biblia és a Koran
atfog6 elemzése lelietéget adott szamunkra egy Uj, eddig sehol nem &khszezedi
tehetség tipoldgia megalkotasara.

Kutatomunkam tapasztalatai és az eredmeények aldpgamelem, hogy a kultarak
és kultuszok kozotti parbeszéd a tudomanyon beitérdiszciplinaris viszonyok kdzott
elengedhetetlen. Az interkulturdlis kapcsolatokségésére joval tébb tudomanyos jelleg
attrakciora lenne szikség a kolcsonds megismer@yébhen. A fel§oktatasban
szakiranytol fuggetlentl minden hallgatonak meghtaridd lenne egy olyan kurzus
bevezetése, amely a kultdrak és kultuszok alap&tié@gymashoz valo relaciojat mutatna
be.

Az EU gazdasagi és tarsadalmi értelemben is kehigbtbe kerilt. Ertelmezésem
szerint az integracios folyamatok mélyitése ésesitéise elképzelhetetlen az ,Oreg

Kontinens” identifikaciéjanak atgondolasa vagy taknezése nélkiul, amikor tdbb mint
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tizmilliés iszlam népesség él Eurdpa hatarain behkdy évtizedek 6ta var a csatlakozésra,
mint a talinyomaorészt muszlimok lakta Térokorszag.

Az altalam felrajzolt Uj vezét tehetség tipoldgia és a mogotte allé taxonomia
lehetiséget ad a gazdasagi és tarsadalmi élet — a Spenywve&k Utmutatasait elfogadd —
elitiének, hogy 6nmaguk integritdsat maghessék és a dontési szituaciok krizispillanatait
elkerilhessék vagy mérsékelhessék.

A gazdasagi és tarsadalmi statuszokat letddzetk esetében a stresszhatasok
kovetkeztében kialakuld érzelmi-mentalis kimerulégy esetleges burnout szindroma
megebzésében, kezelésében is hatékony segitséget ryaghéanreflexiot, beriséges

elmélyulést disegit) Uj ismeretanyag.
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SUMMARY

This study presents a sociological analysis ofHloéy Books (the Bible and the
Quran) of two world religions. The choice of sulbjecreasoned by the intensification of
relations, confrontations between cultures andsdnlthe 21st century. A special economic
aspect also contributes to the up-to-datednedseaiopic in the western democratic world;
in fact, the economic crisis at the beginning & #ist century as well as the difficulties of
managing the crisis with traditional micro- and me@conomic tools. These challenges
have directed our attention to alternative econafrsolutions, including theories on ethic
base or Christian attitudes. Therefore, the aithefstudy has been to analyse how wealth
and society appears in the primary sources.

As a result of the research methods applied ingtudy, we can identify the ways
in which the interpretation of space and time iaefloed economic and social structures.
The results also give an answer to questions regattle understanding of past, present
and future as well as their relevance and relalipngo each other. They highlight the
special features of the social and economic strastthat form the framework in which
these chosen peoples lived. Based on these findieggised the issue of the existence of
an optimal rule or economic system and asked tlestopn whether any social order can be
preferred over the others. The Holy Books have aksen studied in order to map the
divine norms apparent in them. These norms refidleixible but at the same time rigorous
and dogmatic attitude towards the legislation culitig the economic and social life of
the profane world as well as towards the sacras lafwother religions. The most relevant
research result of the present study enabled bydhmrehensive analysis of the Bible and
the Quran is a typology to classify leadershiprtale

The research process and its results highlight rnibeessity of academic and
interdisciplinary dialogue between cultures andscuh order to strengthen intercultural
relationships and mutual understanding, signifigantore academic activity would be
needed. It would also be worth considering theoohiiction of a course into the curriculum
of all university students to deal with the fundamaé values of cultures and cults and their
relations.

The European Union is facing a crisis in both @roic and social sense. In my
understanding a deeper and broader integration epsods unthinkable without
reconsidering and re-interpreting European idesaifon given the fact that a population of

more than ten million Muslims is living within tHeorders of the “Old Continent” or has
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been waiting for accession for decades as is tkse vath the predominantly Muslim
Turkey.

The leadership talent typology outlined in thisdstand the taxonomy behind it
enables those members of the economic and soiid &tho follow the guidance of the
Holy Books to preserve their identity and avoidabieast mitigate the crisis involved in
decision making.

By promoting self-reflection and inwardly orientetheditation, this new
information might also prove to be useful to predven treat emotional and mental
symptoms of burnout occurring as a result of stasd affecting leaders in prominent
positions of economic and social life.
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doktorjelolt

11999. EVI LXXVI. TV. 34. § (1) AMU RESZLETET — AZ ATVE\WO MU JELLEGE ES CELJA ALTAL
INDOKOLT TERJEDELEMBEN ES AZ EREDETIHEZ HIVEN — ABRRAS, VALAMINT AZ

OTT MEGJELOLT SZERDY MEGNEVEZESEVEL BARKI IDEZHETI.

36. § (1) nyilvanosan tartottéeldasok és méas hasonldivek részletei, valamint politikai beszédek
tajékoztatas céljara — a cél altal indokolt terjeddben — szabadon felhasznalhatok. llyen felhaazredetén
a forrast — a szetmevével egyutt — fel kell tiintetni, hacsak ez lelehnek nem bizonyul.



