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I. TUDOMANYOS ELOZMENYEK ES CELKITUZES

Az alma megporzasi sajatossagainak tanulmanyozdsa az €l6z6

szazadfordulora vezethetd vissza, amikor az arutermelés kiszélesedése arra
késztette az almatermesztoket, hogy gylimdlcsoseikben csokkentsék a fajtak
szamat és csupan a legkeresettebb fajtakat, fajtakoroket telepitsék. Azonban a
csak egy fajtaval telepitett gyliimolcsosok éveken at nem adtak gazdasagilag
értékelhetd termést. A termékenylilési problémak kutatdsa sordn az alma
idegentermékenytiilésének sziikségességét a milt szazad elején sikeriilt tisztazni,
a kedvezo fajtavalasztas, tarsitas és elhelyezés szerepére viszont csak évtizedek
milva figyeltek fel (SOLTESZ, 1996). A rovarmegporzas kérdéseivel még
késdbb, az dtvenes évek elején kezdtek el intenziven foglalkozni (BENEDEK et
al., 1974; McGREGOR, 1976; FREE, 1993).
Annak ellenére, hogy a rendszervaltas utdn a magyar mezdgazdasag sulyos
gazdasagi valsagon ment keresztiil - elmondhatjuk, hogy az alma hazank
gylimolcstermesztésének legfontosabb faja lesz a kozeljovében is (PAPP,
1996).

Az almafajtdk nektar- ¢és pollentermelését vizsgald kutatomunka
eredményei alapjan tudjuk, hogy a pollen- és nektarprodukcié meghatarozza a
fajtak rovarvonzasanak mértékét és méhlatogatasi intenzitdsanak alakulasat. Ma
mar kellé ismerettel rendelkeziink az egyes almafajtdk megporzasi sajatossagai
kozotti  kiilonbségekr6l (FREE, 1993; BENEDEK, 1996), am a
szakirodalomban viszonylag kevés utalést talalunk azzal kapcsolatban, hogy a
fajtak viragszerkezete mellett a nektar- és pollentermelés hogyan befolyésolja a
viraglatogatd rovarok, kiillondsen a méhek megporzasi hatasfokat. Az elmult
évtizedben ezért széles korti kutatdmunka indult meg, amelynek sordn szdmos
kutat6 fényt deritett arra, hogy nemcsak az egyes fajtak viragszerkezetében, de
pollen- és nektartermelésében fellelhetd kiilonbségek befolyasoljak a méhek
viselkedését (BENEDEK et al., 1974; DeGRANDI-HOFFMAN et al., 1985;
DAVARY-NEJAD et al., 1993; BENEDEK és NYEKI, 1996/a).

A triploid fajtak viragportermelése (pollenszem/portok) tobbszordse a diploid
fajtakénak, bar a triploid fajtak pollenjének ¢életképessége sokkal gyengébbnek
bizonyult (LARSEN ¢és TUNG, 1950). A bdséges pollentermelés azokon a
fajtdkon bir nagy jelent6séggel, amelyek nektarszekrécidja gyér. Az iddjarasi,
kornyezeti tényezOkt6l nagymértékben fiiggd nektartermelés fajtan belill is



sokkal nagyobb valtozékonysagot mutat, mint a pollentermelés (RYLE, 1954;
FREE, 1993; BENEDEK ¢és NYEKI, 1996/a). Megallapitottak, hogy a
szirmukat veszitett viragokban képzodik a legkoncentraltabb nektar, és mivel a
méhek ilyenkor tomegesen jarjak azokat, a viragzas utan alkalmazott
peszticidek megnodvelhetik a méhek mortalitasat (BENEDEK et al., 1974;
WILLIAMS és BRAIN, 1985; COURANT, 1994).

Bar a méhek szamara a magas cukortoménységii nektart termel6 fajtak a
legvonzobbak, a fajtdk méhlatogatottsaganak intenzitasa a  viragok
nektartermelésétél jobban fligg. A méhlatogatas intenzitasat elsdsorban a
nektartermelés mennyisége befolyasolja, annak cukortoménysége viszont a
rovarvonzasban jatszik elsédleges szerepet (BENEDEK és NYEKI, 1996/a).
Ezért a fajtatarsitas tervezésekor sok mas egyiitthato tényezo6 figyelembevétele
mellett olyan fajtdkat célszerti valasztani, amelyek nektarprodukcioja és annak
cukorkoncentracidja méhészeti szempontbdl hasonld taplalkozasi értéket jelent
a méhek szamara (SOLTESZ és SZABO, 1998). Tovabbi kutatdsok sziikségesek
az egyes almafajtak napszakok szerint lebontott nektartermelésének, tovabba
rovarvonzdasanak vizsgalatara, amelynek ismerete a fajtatarsitas- és a
méhcsaladsziikseglet tervezéseben egyarant segitséget nyujthat.

Az alma megporzé rovarnépességét — akarcsak a mérsékelt égovi
gytimolcsfajok talnyomd részénél — a méhalkata rovarok alkotjak. Viragain
legtobb olyan csoportjukkal taldlkozhatunk, amelyeknek rajzésa az alma
virdgzasaval egybeesik. A kiilonb6z6 vadméh fajok (Andrena, Anthophora,
Bombus, Osmia spp.) is értékes megporzok lehetnek, ha egyedsiiriségiik
megfeleld nagysdgot ér el ahhoz, hogy elfogadhatd termés koétddjék megporzo
munkajuk altal (FREE, 1966; BENEDEK et al., 1974).

A mézeldé méhek részardnya a viraglatogatd rovarpopulacioban 70-99% koriili
értékre tehetd (FREE, 1966; BENEDEK et al., 1972). Mig a vadméhek az
almaviragokon elsdsorban virdgport gyljtenek ivadékaik szamara, addig a
mézelé méhek viraglatogatasi viselkedésében elkiilonithetlink egyes tipusokat.
A megporzés eredményességét tekintve a pollengylijto és a vegyes viselkedésii
egyedek a leghatékonyabbak, mig a csak nektart gylijtdk szerepe
elhanyagolhat6 (BENEDEK, 1997). Egyes almafajtaknal a porzok kozotti hézag
lehetdvé teszi a nektariumok oldalrol valé megkdzelitését, amely a megporzas
szempontjabol hatastalan ,,oldalmunkisok™ aranyat megnovelheti (FREE és
SPENCER-BOOTH, 1964; ROBINSON ¢és FELL, 1981; KUHN ¢és
AMBROSE, 1982; DeGRANDI-HOFFMAN et al.,, 1985; BENEDEK ¢s
NYEKI, 1994). A mézeld méhek 40-60%-a tisztan pollent gyiijt az alma
viragain, mig a vegyes viselkedésii és a csak nektart gyiijté egyedek megoszlasa
nagyon valtozo lehet (BENEDEK és NYEKI, 1996/a).

Tovabbi ismereteket kell szerezniink a méhek viraglatogatdsi viselkedés szerinti
megoszlasarol a kiilonbozo napszakokban, tovabba azzal kapcsolatosan, hogy
az egyes fajtak nektartermelése és cukorkoncentracioja hogyan befolydsolja a



meéhek gyijtési viselkedését, kiilonds tekintettel a megporzas szempontjabol
hatastalan oldalazo nektargytijtok megosziasat.

Az elébb leirtak mellett a versenytars novények jelenléte, az almafakkal
egyidejii viragzasa jelentésen befolyasolhatja a viraglatogatd rovarok eloszlasat,
egyedsiiriségét és a méhcsaladsziikségletet is (BENEDEK et al., 1974; FREE,
1993). Ezért a versenytars novények elvono hatasanak érvényesiilésével
kapcsolatosan a kiilonbozo napszakokban - tovabbi felmeréseket kell végezniink.

A rovarok altal meglatogatott minden hatodik virdag — a viragok 5-10%-a
kot csak termést (FREE, 1966), azonban ez mar elegend6 lehet. Ahhoz, hogy
ezt elérjiik, a rovarlatogatast biztositani kell.

Kisérleti uton igazoltak, hogy minél hosszabb a rovarmegporzas effektiv
id6tartama, annal nagyobb a terméskotodés, a termés és a telt mag arany is
(BENEDEK et al., 1974; BENEDEK, 1996; BENEDEK et al., 2000). A
méhmegporzas effektiv idOtartamanak korlatozdsa azonban a gyiimdlesok
szinezédésére és beltartalmi értékére nincsen hatassal (BENEDEK és NYEKI,
1996/b). Tovabbi vizsgalatokra van sziikség a méhek viraglatogatasi viselkedése
és a termeéskotodes kozotti osszefiigges szamszeri leirasara, valamint azzal
kapcsolatosan, hogy az egyes almafajtak terméskotodése miként alakul a
rovarmegporzas kiilonbozo idejii  korlatozasanak hatisara a délelotti és
delutani napszakban.

Az alma megfeleld termésmennyisége érdekében nemcsak megfeleld
pollenadd fajtak kivalasztasarol, hanem elegend6 szamu méhcsaladrol is kell
gondoskodnunk a kielégitd megporzas eléréséhez. A méhcsaladsziikségletet
mindig a gylimoOlcsdsdk adottsdgaihoz (fajtatarsitas és -elhelyezés, telepitési
mod, a természetes populaciobol berepiildo méhek €s mas megporzd rovarok
jelenléte, tevékenységiik intenzitasa) kell igazitani. Mindezeket szem el6tt
tartva, fiatal tltetvényekben egy, hagyomanyos telepitésii gylimolcsdsokben
harom méhcsaladra van sziikség. Az intenziv miivelésti almaskertekben ennél
tobb, mintegy 3-6 csalad kihelyezése ajanlott (BENEDEK et al., 1990,
BENEDEK, 1997). Tampontot nyujthat a méhcsaladok szdmanak
meghatarozasanal az, ha a méhlatogatas intenzitasat rendszeresen ellendrizziik.
Eszerint, ha a berepiild6 méhek szama 50 virdgon 10 perc alatt atlagosan 3-6,
kielégitd viraglatogatasrol beszéliink (BENEDEK et al., 1989/a), am ha ez 2
alatt marad, méhcsalddok odaszallitasarol kell gondoskodnunk (PALMER-
JONES ¢és CLINCH, 1968). A termesztoket és méhészeket kolcsondsen
érdekeltté kell tenni a gyilimolecsdsok iranyitott méhmegporzasaban, ezért
tandcsado halozat kiépitésére lenne sziikség. Napjainkban folyamatos fejlesztés
alatt van egy szamitogépes modszer, a DeGRANDI-HOFFMAN et al. (1995)
altal  kifejlesztett PC-REDAPOL, amely 1 tavlatokat nyithat a
méhcsaladsziikséglet megallapitasdban és a varhaté termés elOrejelzésében
(FREE, 1993; BENEDEK, 2002).

A legtjabb kutatési eredmények alapjan osszegezve elmondhatjuk, hogy
az egyes fajtdk rovarmegporzast befolyasold tulajdonsdgainak elemzésére az



egyre inkabb elterjeddben 1évo, nagy allomanysiriséggel telepitett ,,intenziv”
gylimolcsosok esetében fokozottabban van sziikség, mint a hagyomanyos, kis
terlileti  gylimolcsosokben, ,hazikertekben”, ahol a természetes, vagy
betelepitett rovarnépesség egyenletesebben oszlik el (FREE, 1993). Ahhoz,
hogy a nagy teriileti ¢és allomanystriiségli, magas telepitési és termelési
koltséggel, viszonylag rovid idore, egy-masfél évtizedre telepitett, intenziv
gylimolcsdsok kiegyenlitetten teremjenek, €s jO mindségli termést hozzanak, az
optimalis rovarmegporzas feltételeit is biztositanunk kell sok mas koriilmény
figyelembevétele mellett.

A fentiek alapjan kutatomunkank célja az alma rovarmegporzasaval kapcsolatos
Osszefiiggések vizsgalata, amelyek mélyebb megismerésével, szamszeri
adatokkal  valdé  alatdmasztisaval az alma  méhcsaladsziikségletét
biztonsagosabban tervezhetjiik meg.

1. Az egyes almafajtdk délelotti és délutdni nektartermelésének
vizsgalata, valamint rovarvonzasa

2. A megporzd rovarok (mézeld méhek) viraglatogatasi viselkedése és a
rovarlatogatas intenzitasa a kiilonb6z6 napszakokban

srer

hatasa a méhek viraglatogatasi viselkedésére

4. A méhek virdglatogatasi viselkedésének hatdsa a terméskotodésre,
valamint a magszamra

5. A rovarmegporzas korlatozasanak hatasa a terméskotodésre és a
termésre

6. A versenytars ndvények elvono hatdsanak értékelése



II. ANYAG ES MODSZER

1. A vizsgalatok helye és ideje

A vizsgalatok értékeléséhez sziikséges terepi megfigyelések, mérések
adatai két helyszinen, Mosonmagyardvaron, a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Mezégazdasag- és Elelmiszertudomanyi Kar Kertészeti Tanszékének kisérleti
gylimolesoskertjében és  Feketeerdon, egy 5 ha-os gylimolestermesztd
gazdasagban 2001 ¢és 2003 kozott végzett adatfelvételezések eredményeként
szllettek. Az tltetvények kora 10, illetve 12 év.

2. A vizsgalatok anyaga
Felméréseinket 18 almafajtan végeztiik.

Mosonmagyarévar: Akane, Arlet, Braeburn, Early Gold, Florina,
Freedom, Gala Must, Gloster, Golden B, Golden Spur, Granny Smith, Idared,
Jonagold, Jonagold Wilmuta, Jonathan M 41, Naményi Jonathan, Ozark Gold és
Red Elstar.

Feketeerdd: Braeburn, Gloster, Golden B, Idared, Jonagold Wilmuta és
Red Elstar.

3. A vizsgalatok modszere
3.1. A fajtak nektartermelésének vizsgalata

A nektartermelés vizsgalatara fajtanként 2-2 fa északi és déli oldalan
kivalasztott 1-1 agat izolaltuk pergamenzacskokkal: a déleldtt termelddott
nektar méréséhez reggel 8-t61 12 oraig; a délutani nektartermelés vizsgalatahoz
pedig 12-t6l 16 oraig. A nektarméréseket CRUDEN és HERMANN (1979,
1983) modszerével végeztiik. Délel6tt és délutan minden agrészrdél 5-5 virag
nektartartalmat elézetesen kalibralt kapillarisok segitségével szivtuk ki. A
nektarmintakat digitalis mérlegen lemértiik, a kapott értékbol levontuk az iires
kapillarisok tomegét, milligrammra atszamoltuk, majd a mért értéket S5-tel
elosztva megkaptuk az egy viragra es6 délel6tti és délutani nektartermelést. A



crcr

srer

3.2. Méhmegporzasi vizsgalatok

A méhmegporzassal kapcsolatos felméréseket BENEDEK modszere
(1974) szerint végeztik. Az almaviragzas kezdetén 3 egészséges méhcsaladot
helyeztiink el az iltetvények teriiletén.

3.2.1. A rovarok (mézel6 méhek) gyiijtési viselkedése és
viraglatogatasi intenzitasa

Fajtanként 2-2 fa északi és déli oldalan kivalasztottunk 1-1, kb. 50 viragot
visel6 agrészt. A haromnapos megfigyelési idétartam soran délelott (8 és 12 ora
kozott) és délutan (12 és 16 ora kozott), az egyenként 20 perces vizsgalatok alatt
megfigyeltik a viraglatogatd rovarok tevékenységét: feljegyeztiik az ezen
id6tartam alatt berepiild rovarok szamat és viraglatogatasi viselkedését. A
kapott értékeket 100 viragra vetitve meghataroztuk a berepiildé rovarok
kiilonb6z6 viselkedési tipusok szerinti szamat. Az 0ssz-viraglatogatd népesség
altal meglatogatott viragok szama adta a relativ méhlatogatottsag értékét, 100-
100 viragra vetitve. A fajtak effektiv méhlatogatottsagat ugy hataroztuk meg,
hogy a relativ méhlatogatottsagbol levontuk az oldalazé nektargytijté mézeld
méhek-, valamint a disztrép-, allotrop- és hemitréop megporzok altal
meglatogatott viragok szamat.

3.2.2. Az almafajtdk nektartermelése és a berepiild6 megporzé
rovarok egyedszama, valamint a méhek viraglatogatasi viselkedése kozotti
osszefiiggés vizsgalata

A kiilonboz6 almafajtak nektartermelése, a nektar cukorkoncentracioja,
valamint cukortartalma ¢és a méhek viraglatogatasi viselkedése kozotti
Osszefliggés vizsgalatat linearis regresszioanalizis alapjan, P=5 %-os szinten
értekeltiik.

3.2.3. A megporzé rovarok viraglatogatasi intenzitasa, a méhek
gylijtési viselkedése és a terméskotodés kozotti osszefiiggés vizsgalata

2-2 fan, a fak déli és északi oldalan, a rovarlatogatds intenzitdsanak
megfigyelése idején megjelolt agrészeken, szabadelviragzas mellett vizsgaltuk a
délelotti és délutani terméskotddést, tigy, hogy a délelotti terméskdtodés
méréséhez délutanra izolaltuk a megjelolt agakat a viragzas teljes idOtartamara
(12-18 ora kozott), a délutani mérésekhez pedig délelétt hagytuk fedetten az



agrészeket (6-12 ora kozott). A rovarlatogatds korlatozasahoz pergamen
zacskokat hasznaltunk. A gyiimdlcsok szamat szedéskor 100-100 viragra
vetitettiik, igy kaptuk meg a végso kotddési szazalékot. Az egyes termésekben
1év6 telt magok szamat feljegyeztiik, és abbol atlagot képeztiink.

A kiilonbozé viselkedési tipusokba tartozd6 méhek terméskdtodésre és
magszamra gyakorolt hatasat linearis regresszidanalizissel értékeltiik.

3.2.4. A rovarmegporzas korlatozasanak hatisa a terméskotédésre és
a termésre

A virdglatogatd rovarok termésre gyakorolt hatdsat tevékenységiik
id6tartamanak korlatozasa révén tanulmanyoztuk.
A kezelések soran a délutani terméskdtodés €s termés értékeléséhez délelott - 6-
12 ora kozott; a déleldttihez pedig délutan - 12-18 ora kozott - a viragzas egyes
szakaszaira vagy egészére Kkiterjedéen korlatoztuk a rovarok gytjtési
tevékenységét, s az eredményeket szabadon elviragzo, vagyis rovarok altal a
viragzas teljes idOtartama alatt szabadon latogatott agak termésével
hasonlitottuk 6ssze. A megporzo rovarok kizarasara (viragzo agak izolalasara)
pergamen zacskokat hasznaltunk. A kovetkezo kezeléseket alkalmaztuk:

1. Szabadelviragzas (szabad rovarlatogatas),

2. A viragzas els6 felében izolalva (korlatozott rovarlatogatas),

3. A viragzés masodik felében izoldlva (korlatozott rovarlatogatas),
4. A virdgzas kétharmada utan izolalva (korlatozott rovarlatogatas),
5. A viragzas teljes idGtartama alatt izolalva (nincs rovarlatogatas).

A zacskokat sziromhullés utan eltavolitottuk.

A gylimblcsok szamat szedéskor 100-100 viragra vetitettiik, igy kaptuk meg a
végsOd kotddési szazalekot. A gylimolesok tomegét, valamint az egyes
termésekben 1€v6 telt magok szamat feljegyeztiik, és abbol atlagot képeztiink.

3.2.5. Az elvono novények felderitése és viraglatogatottsaga

Vizsgalataink soran felderitettik az almaiiltetvények teriiletén és
komyékén a vele egyidében virdgzO mas nodvényfajokat. Ezek
rovarlatogatasanak intenzitasat becsléssel adtuk meg egy 0-tdl 3-ig szadmozott
skala alapjan, kés6bb pedig pontosan, szamszeriileg is felmértiik a viraglatogato
rovarok egyedszamat.

A rovarlatogatast megfigyeltilkk az almafajtdkon és parhuzamosan az
elvond gylimolesfakon is, déleltt és délutan, 3-3 fan 20-20 perc id6tartam alatt,
egyenként hozzavetdlegesen 50-50 viragot visel6 agrészén. Az elvond
gyomnovényeken 3 db 1 m’-es mintatereken végeztiik a megfigyeléseket a
gylimolcsosok teriiletén.
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3.3. A kisérleti adatok statisztikai értékelése

Az eredmények értékelését az Excel 2000 for Windows program
segitségével végeztiik. Az adatokbol kiszamitottuk azok atlagat és szorasat,
tovabba megadtuk azok konfidencia intervallumat is P=5 %-os szinten. Az
egyes kezelések (fajta, napszak, évjarat, rovarmegporzas korlatozasa) hatasat
véletlen blokk elrendezésli varianciaanalizissel és F-probaval hasonlitottuk
ossze (SVAB, 1973). A kiilonboz tényezOk Osszefiiggését linearis
regresszidanalizis alapjan hataroztuk meg.
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III. EREDMENYEK

1. Az egyes almafajtak délelotti és délutani nektartermelésének
vizsgalata, valamint rovarvonzasa

A fajtdk  nektartermelésével  kapcsolatos  felméréseink  soran
meger0sitettiik azt a tényt, hogy az egyes almafajtdk nektartermelésében, a
fliggben nagy kiilonbségek lehetnek (FREE, 1993; DAVARY-NEJAD, 1993;
BENEDEK és NYEKI, 1997).

A varianciaanalizis eredményei szerint a napszakok is — fajtatol fliggden -
befolyasoltak a szekretalt nektar jellemzdit, kiillondsen a nektdr mennyiségét, és
cukortdménységét, bar nem mindegyik kisérleti helyszinen. Egyes fajtaknal
nagy-, mig masoknal elhanyagolhato kiilonbségeket figyeltiink meg a délelotti
¢és délutani nekrarszekrécid kozott.

Véleményiink szerint a nagyfokt eltérések a pollenado- illetve a
megporzandé fajta napszakokra bontott nektartermelése kozott hangsulyozotta
valhatnak — azéltal, hogy méhvonzasuk is kiillonb6z6 mértéki lesz.

A fajtak vizsgadlata soran a virdgokban termelédott nektdar mennyisége a
megporzo rovarok egyedszamara szignifikans hatast gyakorolt (r = 0,42-0,54),
minél bosegesebb nektart termelt az adott fajta, anndl szivesebben keresték fel a
rovarok (‘Gloster’, ‘Jonagold’, ‘Jonagold Wilmuta’, és ‘Jonathan M 41°).
Eredményeink  egybehangzanak BENEDEK és NYEKI  (1996/a)
megallapitasaival. Az Osszefliggés az oldalazd nektargylijtok nélkiil szdmolva
mindkét napszakban szorosabb volt (r = 0,6-0,7). Délel6tt a nektdr mennyisége
jobban meghatarozta az Ossz-viraglatogatd rovarnépesség egyedszamat, mint
délutan.

A nektar cukortoménységének hatasat nézve azt tapasztalhattuk, hogy a
magas cukorkoncentracioval jellemezhetd fajtdk koziil, pl. a ‘Braeburn’,
‘Idared’, ‘Red Elstar’ nagyobb vonzassal volt a méhekre, mint a hozzajuk
hasonléan koncentralt-, am kevesebb nektart szekretalo fajtak viragai (pl.
‘Florina’, ‘Granny Smith’), amelyeket a rovarok kevésbé latogattak.

A nektar cukortomenysége tehdt kevésbé befolyasolta a berepiilé rovarok
egyedszamat, egyes esetekben délutan nem is mutattunk ki Osszefiiggést a két
tényezo kozott (r = -0,07 - -0,7). Megjegyezziik azonban, hogy a kiilonbozo



12

crae

napszakokban még a béséges nektarszekrécioju fajtakon is jelentosen
intenzivebb méhjarast figyeltiink meg, ha a viragaikban képzédott nektar
cukorkoncentracioja emelkedett.

A délelotti ordakban viszonylag nagyobb kiilonbségek voltak a vizsgalt
fajtak méhvonzasa kozott. Délelott az elébb  felsorolt, a rovarok altal
legintenzivebben latogatott fajtak viragait kétszer annyi megporzé rovar is
felkereste, mint az altaluk kevésbé kedvelt fajtakat. A délutani 6rak folyaman
azonban a kiilénboz06 fajtak rovarvonzasa - az eltéré nektartermelési jellemzoik
ellenére — kiegyenlitettebbé valt; a legtomegesebben latogatott fajtakhoz képest
(pl. ‘Braeburn’, ‘Gloster’, ‘Jonagold’ fajtdk, ‘Jonathan M 41°, ‘Red Elstar’) a
leggyérebben latogatott fajtak viragain is tomeges rovarlatogatast figyeltiink
meg (‘Akane’, ‘Arlet’ és ‘Early Gold’).

2. A megporzo rovarok (mézel6 méhek) viraglatogatasi
viselkedése és a rovarlatogatas intenzitaisa a Kiilonbozo
napszakokban

A megporzo6 rovarok viselkedési tipusok szerinti megoszlasat tekintve, a
berepiil6 rovarnépesség fele - déleldtt és délutan egyarant - tisztan virdgport
gyljtott. Megfigyeléseink eredményei megegyeznek az irodalmi forrasokban
leirtakkal (BENEDEK et al., 1974; McGREGOR, 1976; HELLMICH és
ROTHENBUHLER, 1986; BENEDEK et al., 1989/a; FREE, 1993; BENEDEK
és NYEKI, 1996/a). Megjegyezziik, hogy a délutani érdkban akar 5-10%-kal
magasabb volt a pollengytijt6 mézelé méhek részaranya, mint déleldtt. A vegyes
viselkedéstiek és a csak nektart gyiijték részardnya 20-30%-, az oldalazo
nektargylijtoké pedig 0-20% korili értékkel volt jellemezhetdé (/. dbra —
Mosonmagyardovar). A tisztan pollengylijté egyedekhez hasonloan az
,,oldalmunkésok megoszlasa a délutani idészakban magasabb volt.

Egyes fajtdkon a megporzas eredményessége szempontjabol hatastalan
oldalazé nektargyljtdk viszonylag magas aranyat figyelhettiik meg (15-22%).
Ilyenek voltak: az ‘Arlet’, ‘Gala Must’, ‘Gloster’, ‘Golden B’, ‘Golden Spur’,
‘Granny Smith’ ¢és a ‘Red Elstar’. Az adatok Osszesitése alapjan azonban az
altalunk vizsgalt almafajtakon minden esetben eldfordult az oldalazo
nektargytijtés jelensége (1. abra — Mosonmagyarovar).

Vizsgalataink soran a bdséges nektartermelésti ‘Gloster’, ‘Jonagold’,
‘Jonagold Wilmuta’, tovabba a ’Jonathan’ fajta viragain figyelhettiik meg a
legtomegesebb méhjarast mindkét napszakban (24-25 db rovar/100 virag — 20
perc). A triploid ‘Jonagold’ fajtakoér viragpora viszont csdkkent életképességii,
ezért nem alkalmas pollenadonak, és ha a fajtatarsitas tervezésénél a triploid
fajtak magas aranyt képviselnek, nagy méhvonzasuk miatt elvonhatjak azokat a
megporozni kivant tobbi fajtatol (SOLTESZ, 1997).

s

‘Braeburn’, ‘Gala Must’, ‘Golden B’, ‘Golden Spur’, ‘Ozark Gold’ és ‘Red
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Elstar’ viragait is elészeretettel keresték fel a rovarok, atlagos egyedszamuk
megkdzelitette, vagy el is érte az elobbi fajtakon megfigyelt méhek
egyedstiriségét (21-24 db rovar/100 virag — 20 perc).

A viszonylag kevés, valtozd cukortoménységii nektart termelé ‘Early
Gold’, ‘Florina’, ‘Freedom’ ¢s ‘Granny Smith’ virdgain mar gyérebb
egyidejiileg kevés nektart is termeld ‘Akane’ és ‘Arlet’ viragait a rovarok
delelott és délutan egyarant kevésbé latogattak.

A rovarlatogatas intenzitdsa az egyes fajtakon a délelotti orakban tag
hatarok: 40 és 80 % kozott ingadozott, délutan azonban kiegyenlitettebb képet
mutatott, minden fajtanal elérte a relativ 70-90%-os méhlatogatottsagi értéket.
Az effektiv virdglatogatasi intenzitas fajtatol fliggben valtozatosan alakult, az
oldalaz6 nektargytjtést lehetévé tévod fajtaknal 2-10%-kal alacsonyabb volt a
megporzas hatasfoka.

Az egyéb megporzd rovarok részvétele — amelyek foként kiilonbdozd
vadméh fajok voltak — a harom év sordn a vizsgalt fajtdkon egyenletes, kb. 1-
5%-nyi részaranyt képviselt (/. adbra — Mosonmagyarovdar), hozzatéve azt, hogy
a délutani napszakban minden esetben magasabb volt az aranyszamuk a
megporzd populacioban.

3. Az almafajtak nektartermelésének és a nektar

cukorkoncentraciojanak  hatasa a  méhek  viraglatogatasi
viselkedésére

A fajtak nektartermelésének mértéke és a nektar cukorkoncentracidja
kiilonbozoképpen befolyasolta a rovarok gytijtési viselkedését.
Megfigyeltiik, hogy az almaviragokat elsodlegesen nem a nektarjaért latogato
pollengyiijto- és a vegyes viselkedésii mézelo méhek egyedszamat jelentosen
befolyasolta azok nektartermelése délelott és délutan egyarant. Mindkét
viselkedesi tipus a boségesebb nektart termeld fajtakat részesitette elonyben (2-
3. dbra — Mosonmagyarovar). Az Osszefiiggést a pollengylijték esetében r =
0,6-0,7; a vegyes viselkedésticknél — amelyek nektart is gyljtenek - még
szorosabb, hozzavetdlegesen r = 0,8-0,9 koriili korrelacios koefficienssel irtuk
le. A toményebb nektart termeld fajtakon kevesebb pollengyiijté- és vegyes
viselkedésii méh tevékenykedett.
A tisztan nektargyiijté méhek az elobbi két csoporttal ellentétben minden
napszakban a legkoncentraltabb nektarszekrétumu fajtikat keresték fel
elsésorban (‘Bracburn’, ‘Gala Must’, ‘Golden B’, ‘Golden Spur’, ‘Granny
Smith’ és ‘Idared’) (4. dbra — Mosonmagyarovar). Megfigyeléseink eredményei
megerOsitik Benedek és Nyeki (1996/a) megallapitasait. A hig nektart termeld
‘Gloster’, ‘Jonagold’, ‘Jonagold Wilmuta’ és a ‘Jonathan M 41’ viragait csak
nagyon kevés méh latogatta tisztan nektargytijtés céljabol. Az Osszefliggés
szignifikans volt (r = 0,78-0,91).
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Az  oldalazo nektargyiijtok a nektargyiijté  méhekhez  hasonloan a
koncentraltabb nektart termeld fajtakat latogattik eldszeretettel, azonban nem
mindegyik vizsgalati helyszinen (r = 0,23-0,73) (5. dbra — Mosonmagyarévar).
Megallapitasaink szerint az oldalazo nektargyiijtok tevékenységét a
viragszerkezet mellett, vagy azzal egyiitt a nektar cukortéménysége is pozitiv
iranyban befolyasolhatja, kiilonésen délutan, amikor a virdgokban termel6dott
nektar gyorsabban kiszarad, bekoncentralodik.

A nektartermelés mennyisége, valamint a cukorkoncentracio csak egyes
esetekben befolyasolta szignifikansan az egyéb megporzo rovarok (vadméhek)
tevékenységét (nektartermelés: r = 0,4 - 0,76, cukorkoncentracio6: r = -0,26- -
0,73). Ennek oka egyrészt az, hogy a megporzd populaciohoz képest alacsony a
részvételi aranyuk (0,5-5%), masrészt pedig a kora tavasszal megjelend vadméh
fajok els6sorban pollent gytijtenek, amelyet a fiasitas taplalasara hasznalnak fel.

4. A méhek viraglatogatasi viselkedésének hatiasa a
terméskotodésre, valamint a magszamra

A kiillonbozo  viselkedési tipusba tartozd méhek eltéré moddon
befolyasoltak a terméskotddést, és a magszamot.

A meéhek virdglatogatasi viselkedése és a terméskotodés kozotti
Osszefliggést vizsgalva a kotodést és magszamot leginkabb a pollengyiijti- és a
vegyes viselkedésii mézelo méhek tevékenysége befolydsolta elonyosen.
Kisérleteinkben azokon a fajtadkon mértiik a legmagasabb terméskotodést és
magszamot, amelyeket a legtobb pollengyiijto- és vegyes viselkedésii méh
latogatta meg - terméskotddésiik az almanal kivanatos 5-10%-ot elérte, s6t meg
is haladta, gyiimolcseik magtartalma pedig 8-9 db volt (‘Bracburn’, ‘Gloster’,
‘Idared’, ‘Jonagold’- és ’Jonathan’ fajtak, ‘Ozark Gold’ és ‘Red Elstar’) (6-9.
abra — Mosonmagyarovar).

A pollengylijté- valamint a vegyes viselkedésti méhek tevékenységének
hatasat a terméskotodésre ¢€s magszamra statisztikailag is igazoltuk
(pollengytijtok: terméskotodés: r = 0,75-0,93, magszam: r = 0,66-0,91; vegyes
viselkedéstiek: terméskotodés: r = 0,64-0,72, magszam: r = 0,66-0,74).

A nektargyiijté meézeld méhek tevékenységiikkel sem délelott, sem pedig a
délutan folyaman nem befolyasoltak szignifikansan a terméskotodést és a
magszamot (terméskotdédés: r = 0,01 - -0,34;, magszam: r = 0,03 - -0,27).
Szerepiik tehat elhanyagolhatonak tekinthetd a pollenszallitds és a megporzas
szemszogebol, holott azok a nektargyiijté mehek, amelyek a viragokbol feliilrdl,
a porzok és bibék kozott benyomakodva szivjak ki a nektart, testiikkel
érintkeznek a porzokkal és bibékkel is, amelyek képessé tenné oket a
pollenszallitasra és a szoros értelemben vett megporzasra. A nektargyiijtok
hatastalansaganak egyik lehetséges oka az, hogy olyan viragokbol gyljtottek,
amelyek bibéi még nem, vagy mar nem voltak fogékonyak a testiikon
megtapadt pollenre. Oka lehet tovabba tobbek kozott az is, hogy a virdg
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portokjai még nem nyiltak fel, amelyrdl gytijtottek, vagy ha igen, testiikre, vagy
a virag bibéire nem ragadt megfelel0 mennyiségii- és/vagy életképes
pollenszemcse.

Az oldalazo nektargyiijték tevékenységiikkel mindkét vizsgalati
helyszinen  hatranyosan  befolydsoltak a  terméskotodést és — termést
(terméskotodés: r = -0,52 - -0,65, magszam: r = -0,45 - -0,85) (10-11. dbra —
Mosonmagyarovar).  Eredményeinkkel szamszerGien is igazoltuk az
,»oldalmunkas” nektargy(ijt6 mézeld méhek terméskotdodésre és a gyliimdlesok
telt mag tartalmara gyakorolt negativ hatasat, amelyet a szakirodalom is leirt
(ROBERTS, 1945; PRESTON, 1949; FREE, 1960/b; FREE és SPENCER-
BOOTH, 1964/a; ROBINSON, 1979/a; ROBINSON ¢s FELL, 1981; KUHN és
AMBROSE, 1982; DeGRANDI-HOFFMANN et al., 1985; BENEDEK és
NYEKI, 1994; THORP, 2000). Megjegyezziik azonban, hogy az oldalazod
nektargyljték  megporzasi  hatasfokot  csokkenté  hatasa  délutan

Mosonmagyardvaron elhanyagolhat6 volt. Az ,,oldalmunkasok”
tevékenységének negativ hatdsa Feketeerddn is a déleldtti orakban volt joval
kifejezettebb.

Ennek magyardzata az, hogy déleldtt a megporzasi hatasfok alapjan
leghatékonyabb pollengytijt6- és vegyes viselkedésii méhek is alacsonyabb
intenzitassal keresik fel a virdgokat, ezért az oldalazd nektargyljték szerepe
kifejezettebbé valik — még akkor is, ha délutan nagyobb szdmban fordulnak eld
a viragokon.

Az egyéb megporzo rovarok tevékenysége valtozo meértékben befolyasolta
a terméskotodest és a magszamot. Amig hatasuk déleldtt egyik helyszinen sem
volt kimutathato (terméskotodés: r = 0,2-0,44, magszam: r = 0,33-0,46), addig
délutan — amikor egyedszamuk és virdglatogatasi intenzitasuk is magasabb
értéket ért el — tevékenységiikkel kiilondsen a kotddést befolydsoltak elonydsen
(terméskotodés: r = 0,54-0,8, magszam: r = 0,46-0,49) (/2-13. dbra -
Mosonmagyarovar). Az irodalmi forrasok szerint a vad megporzéd rovarok
évrél-évre, termdhelyen, illetve iiltetvényen beliil is ingadozé egyedstiriisége a
gytimolcsfak virdgzasa idején még olyan alacsony, hogy Iétszamuk 6nmagaban
nem elegendé a megfelel6 megporzashoz (MENKE, 1951 cit. FREE, 1993;
FRILLI et al., 1983; BENEDEK, 1992), eredményeink azonban azt mutatjak,
hogy viszonylag alacsony egyedszdmban is hozzdjarulhatnak az
almagyiimolcsdsok rovarmegporzasanak sikerességéhez.

5. A rovarmegporzas korlatozasanak hatasa a terméskotodésre
és a termésre

Eredményeink szerint minden fajtanal szabadelvirdgzds mellett mértiik a
legnagyobb terméskotodést és magszamot, a virdgzds alatt végig izoldlt agakon
viszont egy fajta esetében sem - a részlegesen ontermékeny ‘Granny Smith’,
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‘Idared’ és a ‘Jonagold Wilmuta’ (SOLTESZ, 1996/c; SOLTESZ és SZABO,
1998) viragaibol sem kotédott gyiimolcs.

Tapasztaltuk, hogy szabadelviragzas mellett a terméskotédés minden
fajtanal elérte a megkivant 5-10%-os értéket, a magszam pedig a 7-9 db-ot, még
a szerényebben latogatott fajtakon is. A gylimolcskotodés a délutan folyaman
gyakran 5-10%-kal magasabb volt, mint déleldtt, egyes fajtaknal megkdzelitette
a 15-18%-ot is. A jo kotédést és a gylimolecsok magas magtartalmat azzal
magyarazzuk, hogy az irodalmi hivatkozasokban ajanlott hektdronkénti 3
méhcsalad (GULYAS, 1983; BENEDEK et al., 1989/b; GUPTA et al., 1993),
mindkét helyszinen elegendének bizonyult az optimalis megporzéashoz.

A viragzas elsé felében torténd izolalas a fajtak atlagdban nagymérvii
terméscsokkenést eredményezett, amely terméskotédésben 45-87%-os; a
gylimoles tomegében 2-10%-0s, a magszamban pedig 3-27%-0s csokkenést
jelentett a szabadelvirdgzas mellett mérthez viszonyitva.

A viragzas masodik felében izolalt agakon is - fajtatol fiiggden kisebb-
nagyobb meértékii — 12-53%-0s csékkenést mértiink a terméskotédésben; a
gylimolesok tomege 0,6-6%-kal, a magok szdma pedig 2-15%-kal esett vissza
azokon az agakon mért értékekhez képest, amelyeket a rovarok a viragzas alatt
szabadon latogathattak.

A viragzas kétharmada utin korlatozott rovarlatogatds fajtadk szerint
nagyon valtozo mértékii terméscsokkenést eredményezett. a terméskotodés 5-
33%-kal, a gylimolcsok tomege 0,3—-5%-kal, valamint a magszam 0,8-12%-kal
csokkent a szabadelvirdgzas mellett mérthez viszonyitva.

Annak magyarazatat - hogy délel6tt az egyes izolacios kezelések hatasa a
fajtak tobbségeénél nem volt olyan kifejezett, egyrészt azzal indokolhatjuk, hogy
ebben a napszakban a kedvezétlenebb iddjarasi hatasok miatt a megporzo
rovarok még kevésbé aktivak, masrészt pedig az alma bibeaktivitdsa nem olyan
kifejezett, és a pollenkiszorodas is csak délutan éri el a maximumot.

Kisérleteinkben déleldtt az izolalt és a szabadon latogatott viragokbol
kotédott termések paraméterei kozott az eltérések is kisebbek voltak, mint
délutan (/4-19. dbra — Mosonmagyarovar és Feketeerdo).

Az eclobbieken kivill az oldalazé nektargyljtést Ilehetéve tévo
viragszerkezetli fajtdkon az ,,oldalmunkasok” megoszlasa nagyobb lehet a
déleldtti megporzo népesség nagysagahoz viszonyitva, amely tovabb csokkenti
a délelotti megporzas hatasfokat — mint ahogy ezt megfigyelhettiik az ‘Arlet’,
‘Granny Smith’ és ‘Golden B’ fajtaknal. Délutan boséges méhjaras mellett az
oldalazé nektargylijtok nagyaranytli megoszlasa esetén is kevésbé kell
szamolnunk azok kedvezotlen hatasaval (‘Red Elstar’).
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6. A versenytars novények elvoné hatasanak értékelése

Az alma viragzasaval egybeesett mas gylimolesfak-, ndvénykultarak- és
gyomnovények viragzasa, igy azok elvond hatasaval minden kisérleti évben
tobbé-kevésbé szamolnunk kellett.

Ezek koziil minden évben a cseresznye- és a gyermeklancfii méhvonzasa
volt a legerdsebb, évjarattol fiiggden azonban a szilva- és a kaposztarepce is
érvényesitette elvoné hatasat. A meggyfakon szintén élénk méhjarast figyeltiink
meg egyes években, am a korte- és a ribiszke fajok nem voltak ,,versenytarsai”
az almanak.

A cseresznyefdkon délutdn, mig a gyermeklancfiivon inkabb délelott
figyeltiink meg olyan mértékli rovarlatogatast, amely meghaladta az alman
tapasztalt viraglatogatasi intenzitast.

Kisérleteinkben azonban még az elvono novények hatasa mellett is olyan
intenzitassal jartak a méhek az almafak viragait, hogy ez nem minden fajtanal
nyilvanult meg jelentds terméscsokkenésben.

Osszegezve - az irodalmi adatokkal 6sszhangban (BENEDEK, 1997) -
akkor sziikséges a méhcsaladok szadmat megnovelni, ha a ,versenytars”
novények hatasa fokozottabban érvényesiil.
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IV. AZ UJ EREDMENYEK ES GYAKORLATI
ALKALMAZASUK LEHETOSEGEI

Az alma rovarmegporzasaval kapcsolatos kutatasaink eredményei
segithetnek az alma iranyitott méhmegporzasanak tervezésében.

[ ¥4

‘4’ 1. Az egyes fajtak nektartermelése kozotti eltérés hatasa — kiilonosen,
ha a megporozni kivant fajtardl és pollenaddjardl van szé — délelétt jobban
érvényesiilhet.

%’ 2. Az altalunk vizsgalt almafajtdkon minden évben és napszakban
el6fordult az oldalazd nektargyiijtés jelensége. Az ,,oldalmunkas” nektargyiijto
mézelé méhek megporzasi hatasfokot csokkentd hatasa joval kifejezettebb volt
délel6tt — amikor a relativ viraglatogatasi intenzitas is alacsonyabb volt.

o Véleményiink szerint ezért deélelott a fajtak nektartermelési
jellemzoinek eltéréseit, valamint az oldalazo nektargyiijtok jelenlétét a
méhcsaladsziikséglet meghatarozasanal — sulyozottabban  kell  figyelembe
venntink, mint délutan — kiilonos tekintettel az oldalazo nektargyiijtést lehetévé
tevo fajtakon.

& A méhek szamdra jelentosen eltéré taplalkozasi értéket jelento
fajtaknal — amennyiben a megporzando és a pollenado fajta effektiv
méhlatogatottsdaga kozott délelott t6bb mint 15-20%-os-, délutan pedig mintegy
30-40%-os eltérést tapasztalunk, az intenziv gyiimolcsosékben ajanlott 3-6
méhcsalad/ha-on feliil tovabbi méhcsaladok (1-2 méhcsalad/ha) kihelyezésre
van sziikség.

- Szem elott tartva azt a tényt, hogy a méhek az intenziv gyiimolcsosokben
leginkdabb a sorokon beliili fak viragait latogatjak, a kaptarakat lehetdleg a
meéhek altal kevésbé latogatott fajta sovaba helyezziik ki, mert a méhek
., kenyelmi szempontokbol” is megfelelo intenzitissal keresik majd fel a
hozzajuk legkézelebb 1évad fajta viragait.

- Ha a fajtakon kozel azonos méhlatogatasi intenzitas varhato, illetve a
megporozni kivant fajtikon valamivel (5-10%-kal) magasabb virdaglatogatasi
intenzitasra szamithatunk, a méhcsaladokat azoknak a pollenado fajtaknak a
soraiba helyezziik ki, amelyek a tobbi megporzando fajtanak is megfelelo
pollenadoi.
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- Azon fajtik soraiba, amelyeken a tobbi fajtahoz képest tomeges méhjaras
varhato, ne helyezziink méhcsaladokat, a tobbi fajta idegenmegporzasanak
sikerességét veszélyezteto tulzott meh-allandosulds miatt.

- Kiilonosen kedvezdtlen fajtatarsitasnal, (nem megfelelé pollenado -
megporzando fajta aranyndl és/vagy a méhek szamara jelentosen eltérd értékii
taplalékforrast jelenté fajtadsszetétel esetén, 30-40%-os kiilonbségek a
viraglatogatdsi intenzitasban), a kaptarakat a leggyérebb méhjarassal
Jjellemezheto fajta soraba helyezziik ki.

%’ 3. Statisztikailag megbizhatd, numerikus dsszefiiggést mutattunk ki a
nektartermelés egyes paramétercinek hatdsa és a méhek viraglatogatasi
viselkedése kozott. Az dsszefiiggéseket egyenlettel irtuk le az alabbiaknal:

- A termel6dott nektar mennyiségével délelétt és délutan is egyenesen
aranyosan noétt a pollengytijto- és a vegyes viselkedésti méhek szama.

- A cukorkoncentraci6 novekedésével egyenes aranyban nétt a nektargyiijto-
valamint az oldalaz6 nektargyiijté egyedek viraglatogatasi intenzitasa.

- A nektartermelés és a nektar cukorkoncentracioja az egyéb megporzo rovarok
(vadméhek) gytijtési viselkedését nem befolyasolja statisztikailag igazolhatdan.

%’ 4. Statisztikailag megbizhato, numerikus Osszefiiggést igazoltunk a
méhek gyljtési viselkedése és a vizsgalt fajtak terméskotddése, valamint
gylimolcseik magtartalma kozott is. Az Osszefiiggéseket egyenlettel irtuk le az
alabbiaknal:

- A pollengylijté- és a vegyes viselkedésii méhek szamaval egyenesen
aranyosan emelkedett a terméskotddés és a gyiimolesok telt mag tartalma.

- A tisztan nektargylijt6 egyedek nem befolyasoltak a terméskotddést és a
magszamot, az ,,oldalmunkasok” viszont csokkentették a megporzas hatasfokat.
- Az egyéb megporzé rovarok (vadméhek) valtozé mértékben befolyasoltak a
kotoédést és a gylimolcsok telt mag tartalmat, hatasuk délutdn mindig
kifejezettebb volt.

> Megdallapitasaink az almagyiimélcsésokbe kihelyezendo méhcsaladok
szamanak meghatarozasahoz tampontot nyujthatnak — ennek alapjan nemcsak a
méhlatogatas intenzitasat, hanem a méehek viselkedési tipusok szerinti
megoszlasat is szamba kell venniink.
- Az ésszefiiggésvizsgalat alapjan a pollengyiijto- és vegyes viselkedeésii méhek a
leghatasosabb megporzok, amelyek egyiittes részaranya az alma viraglatogato
ket viselkedeési csoportba tartozé méhek részaranya 60-65%-ndl alacsonyabb, a
megporzasi hatasfok csokkenése csak délelott jelent gondot, amikor a
viraglatogatasi intenzitas is alacsony (pl. ’Arlet’, ’Gala Must’, ’Golden B’,
’Golden Spur’, ’Granny Smith’, ’Red Elstar’). Ebben az esetben vagy a
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méhcsaladok szamat noveljiik meg, vagy pedig a gyijtoméhek pollenéhségét
serkentsiik a kaptarakra felszerelt pollencsapdakkal. Bar az utobbi modszer a
gyakorlatban kevésbé elterjedt, alkalmazasa mégis elonyéos lehet, mert ilyenkor
a csaldadok tobb pollengyiijté és/vagy vegyes viselkedésii mehet kiildenek ki, ami
a megporzasi hatasfokot jelentosen megnoveli.

- Az osszefiiggesvizsgalat alapjan a tisztan nektargyijto mézelé méhek
elhanyagolhato mértékben, az oldalazo nektargyiijtok pedig kedvezotleniil
befolyasoltak a terméskotodest, és a gyiimolesok telt mag tartalmat. Egyiittes
részaranyuk a megporzo rovarnépesseg mintegy 10-45%-at tette ki az altalunk
vizsgalt fajtakon.

- Az ,,oldalmunkas” nektargyiijtok viszonylag magas reszaranya (15-25%)
akkor csokkenti a megporzas hatasfokat, ha a virdglatogatasi intenzitas
alacsony (40-50%). Ez kiilonosen délelott jellemzo, ezért az oldalazo
nektargytujtésre ilyenkor jobban oda kell figyelni, és a méhcsalddokat azokba a
sorokba helyezni, ahol az ,,oldalmunkasok” altal leginkabb elonyben részesitett
fajtak vannak (pl. ’Arlet’, *Florina’, *Gala Must’, ’Golden B’, ’Golden Spur’,
’Granny Smith’, ’Red Elstar’).

%‘ 5. A délel6tt megporzott agakon alacsonyabb gyiimolcskotodést,
terméstomeget, valamint magszamot mértiink, mint délutan. A vizsgalt
almafajtak azonban délutan a rovarmegporzas kiilonbozo ideji korlatozasara
érzékenyebben reagaltak, mint délelétt. Délutan a rovarok altal szabadon
latogatott 4agakon mérthez képest nagyobb mértékben csokkentek a
terméskotodési paraméterek a kiilonbozo izolacids kezelések hatasara.

[ ¥4

‘4‘ 6. Kisérleteink eredményei szerint az elvond novények méhvonzo
hatasa déleldtt jobban érvényesiil, ezért a délelétti orakban fokozottabban kell
figyelemmel kdvetni azok méhlatogatasi adatait.

& Mindkét napszakban tigyelniink kell tehat arra, hogy a megporzo
rovarok megfelelo egyedszamban és intenzitassal keressék fel a viragokat, szem
elott tartva, hogy a nem megfelelo mértékii rovarmegporzas kovetkezményeként
a terméskotodés, a gyiimolcsok atlagos tomege és telt mag tartalma is
alacsonyabb lesz. A rovarmegporzas kisérleti uton térténé korlatozasa
megfeleloen szemlélteti a viragzds idején is gyakori kedvezdtlen idojarasi
hatasokat, amely kisérleteinkben délutan nagyobb terméskieséshez vezetett, mint
délelott, kiilonosen a viragzas elsé feleben.

Amennyiben a versenytars novények virdgain jelentosen magasabb
viraglatogatasi értekeket mériink, mint az almadén, tandcsos lenne a
méhcsaladok szamat megnovelni.

- az elobbi befolyasolo tényezdket figyelembevéve: tovabbi 0,5-2 méhcsaladot
helyezziink ki hektaronként.
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6. dbra A terméskotodés és a berepiild pollengyiijté mézeld méhek szama kozotti
Osszefliggés almafajtakon
(Mosonmagyarovar, 2001-2003), n = 432, szignifikancia: P=5%
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7. abra A gylimolcsonkénti magszam €s a berepiild pollengyiijté mézelé méhek szama
kozotti osszefliggés almafajtakon
(Mosonmagyarévar, 2001-2003), n = 432, szignifikancia: P=5%
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8. dbra A terméskotddés és a berepiilé vegyes viselkedésli mézelé méhek szama kozotti
Osszefliggés almafajtakon
(Mosonmagyarévar, 2001-2003), n = 432, szignifikancia: P=5%
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9. abra A gyiimdlcsonkénti magszam ¢és a berepiild vegyes viselkedésa mézeld méhek
szama kozotti 6sszefliggés almafajtakon
(Mosonmagyarovar, 2001-2003), n = 432, szignifikancia: P=5%
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10. abra A terméskotddés és a berepiild oldalazo nektargyiijté mézeld méhek szama
kozotti osszefliggés almafajtakon
(Mosonmagyarévar, 2001-2003), n = 432, szignifikancia: P=5%
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11. abra A gyimolcsonkénti magszam és a berepiild oldalazd nektargyiijté mézeld
méhek szama kozotti isszefliggés almafajtakon
(Mosonmagyarévar, 2001-2003), n = 432, szignifikancia: P=5%
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12. abra A terméskotddés és a berepiild egyéb megporzo rovarok szama kozotti
Osszefliggés almafajtakon
(Mosonmagyarévar, 2001-2003), n = 432, szignifikancia: P=5%
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13. abra A gylimodlcsonkénti magszam és a berepiild egyéb megporzéd rovarok szama
kozotti osszefliggés almafajtakon
(Mosonmagyarovar, 2001-2003), n =432, szignifikancia: P=5%
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14. dabra A rovarlatogatas korlatozasanak hatdsa a terméskotédésre almafajtadkon
deélelétt (Mosonmagyarovar és Feketeerdd (F), 2001-2003)

A 2
W Akane O Arlet OBraeburn
M Braeburn (F) E Florina Golden B
Golden B (F) M Granny Smith Idared
M Idared (F) O Jonagold Wilmuta O Jonagold Wilmuta (F)
W Jonathan M 41 M Red Elstar B Red Elstar (F)

m = B H R
‘

‘?rﬁi
3

[ B |
|

= ™

& A

1. 2. . 4.
1. Szabadelviragzas, 2. A viragzas elsé felében izolalva, 3. A viragzas masodik felében
izolalva, 4. A viragzas kétharmada utan izolalva

. »Mézel6 méhekkel” jelolve azok az értékek, amelyek statisztikailag igazolhatéan eltérnek a

7 szabadelviragzas mellett kapottaktol, tehat a méhlatogatis korliatozasianak negativ hatdsa
kimutathaté.



15. abra A rovarlatogatas korlatozasanak hatdsa a terméskotédésre almafajtakon
délutan (Mosonmagyarovar és Feketeerdo (F), 2001-2003)
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M Idared (F) O Jonagold Wilmuta O Jonagold Wilmuta (F)
W Jonathan M 41 M Red Elstar H Red Elstar (F)
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1. 2. 3. 4.
1. Szabadelviragzas, 2. A viragzas elsé felében izolalva, 3. A viragzas masodik felében
izolalva, 4. A viragzas kétharmada utan izolalva
. »Mézel6 méhekkel” jelolve azok az értékek, amelyek statisztikailag igazolhatéan eltérnek a
7 szabadelviragzas mellett kapottaktol, tehat a méhlatogatis korliatozasianak negativ hatdsa
kimutathaté.



16. abra A rovarlatogatas korlatozasanak hatasa a gylimolcsok tomegére almafajtakon
deélelétt (Mosonmagyarovar és Feketeerdd (F), 2001-2003)

[ W Akane mArlet O Braeburn \
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W Jonathan M 41 B Red Elstar l Red Hstar (F)
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1. 2. 3. 4.
1. Szabadelviragzas, 2. A viragzas elsé felében izolalva, 3. A viragzas masodik felében
izolalva, 4. A viragzas kétharmada utan izolalva

. »Mézel6 méhekkel” jelolve azok az értékek, amelyek statisztikailag igazolhatéan eltérnek a
7 szabadelviragzas mellett kapottaktol, tehat a méhlatogatis korliatozasianak negativ hatdsa
kimutathaté.



17. abra A rovarlatogatas korlatozasanak hatasa a gylimolcsok tomegére almafajtakon
délutan (Mosonmagyarovar és Feketeerdo (F), 2001-2003)

A Y
W Akane O Arlet O Braeburn
H Braeburn (F) W Florina Golden B
Golden B (F) W Granny Smith Idared
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HJonathan M 41 M Red Elstar W Red Elstar (F)
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1. 2. 3. 4.
1. Szabadelviragzas, 2. A viragzas elsé felében izolalva, 3. A viragzas masodik felében
izolalva, 4. A viragzas kétharmada utan izolalva
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. »Mézel6 méhekkel” jelolve azok az értékek, amelyek statisztikailag igazolhatéan eltérnek a

7 szabadelviragzas mellett kapottaktol, tehat a méhlatogatis korliatozasianak negativ hatdsa
kimutathaté.



18. dabra A rovarlatogatas korlatozasanak hatasa a gylimodlcsok telt mag tartalmara
almafajtakon déleltt (Mosonmagyarovar és Feketeerdd (F), 2001-2003)

{ W Akane O Arlet OBraeburn
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Hldared (F) O Jonagold Wilmuta O Jonagold Wilmuta (F)
W Jonathan M 41 M Red Elstar W Red Blstar (F)
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1. 2. 3. 4.
1. Szabadelviragzas, 2. A viragzas elsé felében izolalva, 3. A viragzas masodik felében
izolalva, 4. A viragzas kétharmada utan izolalva

i, Mézelo méhekkel” jelolve azok az értékek, amelyek statisztikailag igazolhatéan eltérnek a
7 szabadelviragzas mellett kapottaktol, tehat a méhlatogatis korliatozasianak negativ hatdsa
kimutathaté



19. dabra A rovarlatogatas korlatozasanak hatasa a gylimodlcsok telt mag tartalmara
almafajtakon délutan (Mosonmagyarévar és Feketeerdd (F), 2001-2003)

{ [l Akane O Arlet O Braeburn \
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1. 2. 3. 4.
1. Szabadelviragzas, 2. A viragzas elsé felében izolalva, 3. A viragzas masodik felében
izolalva, 4. A viragzas kétharmada utan izolalva

»Mézel6 méhekkel” jelolve azok az értékek, amelyek statisztikailag igazolhatéan eltérnek a
szabadelviragzas mellett kapottaktél, tehat a méhlatogatis korlitozasianak negativ hatisa
kimutathaté
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