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KIVONAT

A tudomanyos munkdban az  Oszi biza  4gazat
versenyképességének elemzésére véllalkoztam. A Kkutatdsi
témam aktualitdsat az adta, hogy Magyarorszdg Eurépai Unids
csatlakozdsdval olyan meghatdrozé eseményre keriilt sor, amely
alapvetden 1j versenykozeg kialakuldsdhoz vezetett a hazai
agrarpiaci szereplok szamara.

A dolgozatom elkészitése sordn nagy hangsilyt fektettem a
hazai buzadgazat versenyképességét meghatiroz6 tényezdk
azonositasara €s elemzésére. A kutatdsom soran nyert adatok
alapjan javaslatokat kivanok tenni a Nyugat-dundntili Régi6
Oszi buza dgazat termelési szinvonaldnak javitdsi lehetdségeire

és éltaluk a versenyképesség fokozdasara.



IMPROVEMENT POSSIBILITIES OF
COMPETITIVENESS OF THE WINTER WHEAT
SECTOR IN THE WEST-TRANSDANUBIAN REGION

ABSTRACT

In my scientific dissertation I have undertaken to analyze the
competitiveness of the winter wheat sector. The actuality of the
research theme was given by the fact that Hungary’s accession
to the European Union meant a significant event, which has lead
to basically new competitiveness situation for the participants of
the national agrarian market.

During the preparation of the dissertation much emphasis was
put on the identification and analysis of factors that determine
the competitiveness of the national wheat sector. Based on the
data obtained during the course of my research proposals are
made for the improvement possibilities of the production level
of the wheat sector in the West-Transdanubian region, and to

help to increase its competitiveness.
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1. BEVEZETES, AZ ERTEKEZES CELKITUZESEI ES
HIPOTEZISEI

Az 1990-es évek elején végbement rendszervaltas
hatdsdra mezOgazdasdgunk nemzetgazdasdgon beliili szerepe
csokkent. A rendszervéltas el6tt a novénytermesztés és az
allattenyésztés a hagyomanyos kis- és nagylizemi gazdalkodasi
formdkban egymadssal Osszhangban 1év6, egymadsra épiild
tevékenységek voltak. Madara a novénytermesztés €s az
allattenyésztés kordbbi (lizemi- és gazdasigi) egyensilya
felbomlott ennek eredményeképpen a  mezdgazdasigi
termelésiinkben a novénytermesztés lett a domindlé. Az utdbbi
években a novénytermesztésen beliil a gabonafélék termesztése
kiemelkedd szerepet kapott, igy a hazai vetésteriilet 70 — 80
szdzalékdn Oszi buzat és kukoricat termesztettek. Ennek
kovetkezményeként a gabonadgazat eredményessége vagy
kudarca a jovében is jelentdsen befolydsolhatja a szant6foldi
novénytermesztésiink sikerét, versenyképességét.

Egy termék versenyképességének vizsgdlata — a
versenyképesség  fogalmanak sokféle meghatdrozasa és
tartalmdnak szdmtalan kutatdsi modszere miatt — mar
onmagdban is bonyolult feladat, de kiilondsen igaz ez a
mezOgazdasagi termékekre vonatkozéan. A tudomdnyos
munkdmban az 0Oszi buza 4gazat versenyképességének
elemzésére vdllalkoztam. A téma aktualitisat az adta, hogy

Magyarorszdg  Eurdépai  Uniés  csatlakozdsdval  olyan



meghatdroz6 eseményre keriilt sor, amely alapvetfen Uj
versenykozeg kialakuldsdhoz vezetett a hazai agrdrpiaci
szereplok szamara, mivel:

a) Magyarorszdag is tagja lett az Eurépai Unid kozel 400
milliés belsd piacdnak, ahol a kereskedelempolitikai feltételek,
arviszonyok stb. jelentdsen eltérnek a hazaitdl, valamint

b) megsziint egyes termékek (dllati eredetli élelmiszerek)
komparativ elonye, mas termények (gabonafélék)

versenyképességi feltételei azonban jelentOsen javultak.

A fentiekbol kiindulva a disszertacid célkitiizései a kovetkezok:

1. A gabonadgazat szerepének, helyzetének és jovObeni
kilatdsainak lényegre toré bemutatdsa a hazai és a nemzetkdzi

szakirodalom felhasznalasaval.

2. A versenyképesség fogalmanak meghatarozasa, kutatasi és

mérési modszereinek rovid ismertetése.

3. A magyar gabonaigazat versenyképességének nemzetkozi
Osszehasonlitdsa, az 0Oszi buza 4gazat versenyképességét

befolydsold tényezok koriilhataroldsa és elemzése.

4. A Nyugat-dunantili Régié hazai mezdgazdasdgban betoltott

szerepének bemutatasa.
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5. A kérdobives felmérés eredményei alapjan a Nyugat-dunédntili
Régi6é vizsgdlatba vont gabonatermesztd gazdasdgainak

elemzése.

6. Kutatasfejlesztési célként javaslatokat kivdnok tenni a
Nyugat-dundntili Régi6 Oszi buza 4gazat termelési
szinvonaldnak javitasi lehetdségeire €s dltala a versenyképesség

fokozasara.

A kutatdsaimat két hipotézis koré épitettem fel, melyek a

kovetkezok:

1. A magyar gabona /azon beliil az 6szi buza/ dgazat nemzetkozi
Osszehasonlitdsban kedvezd versenyképességi  mutatokkal

rendelkezik.

2. A szakirodalmi forrdsok szerint a Nyugat-dunantili Régid
gazddinak gabonatermesztésben elért eredményei, és az ebbdl
kovetkezd versenyképességi mutatéi elmaradnak hazank mas

Régidiban gazdalkoddk eredményeitdl.

Az értekezésem elkészitésénél célom volt, hogy a fent emlitett
hipotéziseket a hazai és a regiondlis gabona /elsGsorban 0Oszi
buza/ agazati versenyképességét kifejezd tényezOk, valamint

mutatok azonositdsdval aldtdmasszam, vagy éppen megcafoljam.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A dolgozatom sajat vizsgdlataihoz, kovetkeztetéseim
levondsdhoz, valamint az 4j és Ujszerli tudomdnyos
eredményeim megalapozdsdhoz sziikségesnek tartottam az 0szi
biza dgazat nemzetkozi és hazai szakirodalmanak, valamint a
versenyképesség fogalmdnak, mérési moddszereinek, minél

sz€lesebb korl attekintését.

2. 1. Az 6szi buza agazat nemzetkozi jellemzdi

Az d4gazat vilagpiaci jelentOségét ismert hazai és
nemzetkozi intézetek és intész’:nyek1 adatbédziséra tdmaszkodva
ismertetem. Az adatok elemzését megnehezitette, hogy a
kiilonbozd adatbazisok mddszertana €s idOszakai, amelyre azok
vonatkoznak eltérdek.

Az 0Oszi buza dgazat nemzetkozi helyzetének, jovObeni
kilatdsainak ismertetése eldtt szeretnék par sorban kitérni a
gabonapiacot napjainkban befolyasold tényezokre
(klimavaltozéds, népességnovekedés, takarmany felhaszndlds
emelkedése,  biolizemanyagok  felértékelodése), melyek

véleményem szerint jelentds mértékben 4atalakithatjdk a

! Agrargazdasigi Kutaté Intézet (AKI), Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium (FVM), Food and Agriculture Organization of the United
Nations (FAO), Organization for Economic Co-operation and Development
(OECD), Food and Agricultural Policy Research Institute (FAPRI), United
States Department of Agriculture (USDA), European Comission (EC).
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szakirodalmazdsom sordn idézett intézetek €s intézmények
eldrejelzéseit.

A fent felsorolt tényezOk koziil a klimavaltozds a
legkiszamithatatlanabb ¢és ez idézheti elé a legsilyosabb
problémdkat a vildg mezdgazdasigdban, igy a gabonafélék
termesztésében is. Az ipari forradalom utin a megnovekedett
fosszilis energiahordozok (szén, olaj, foldgdz) felhaszndlasanak
koszonhetden jelentds mértékben emelkedett a Fold 1égkorének
szén-dioxid koncentracidja. A  szén-dioxid koncentracid
napjainkra elérte a 380 ppm-et, mely érték magasabb, mint az
elmult 20 milli6 évben barmikor. Mindezzel parhuzamosan
emelkedett a Fold felszinének atlaghomérséklete is (Lang,
2005). A magasabb homérséklet kovetkeztében melegednek a
tengerek, olvadnak a gleccserek, csokkennek az allovizek
feliiletei, és ami a gabonafélék termesztésében taldn a
legfontosabb, hogy egyre gyakrabban fordulnak el tartds
aszédlyos id0szakok, melyek az elmult évek (2002, 2007) sordn
kihatottak a gabonafélék termésatlagainak ingadozdasaira is. Az
id6jarasi viszontagsagok egyre gyakoribb eloforduldsa a
gabonatermesztés kiszamithatatlansdgat és az ebbdl kovetkezd
eredményességét, versenyképességét a kozeljovoben
nagymértékben befolydsolhatja.

Az aszalybol adédé alacsony gabona kindlattal szemben
ugyanakkor megnétt a gabonafélék iranti kereslet. Ugyanis a
hagyomanyos felhaszndldsi célok (élelmiszer, takarmény)

mellett egyre inkdbb el6térbe keriil egy harmadik felhasznéldsi
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cél, mégpedig a gabonafélék biolizemanyagként torténd
hasznositdsa is. A fosszilis lizemanyagok drdguldsa (a kdolaj
hordénként ara 2008 4prilisiban meghaladta a 117 USD-t), a
készletek fogyasa, valamint az {iveghdzhatasb6l eredd
nemzetkozi kotelezettségviéllalasok teljesitése mindinkabb a
,kornyezetbarat” biolizemanyagok fellendiilésének kedvez.
2006-ban a vildg iizemanyagcéli  bioetanol-termelése
megkozelitette a 40 milliard litert. Agrargazdasigi Kutatd
Intézet adatai szerint a vildg legnagyobb bioetanol termeldi az
Egyesiilt Amerikai Allamok (18,3 milliard liter), Brazilia (16,7
milliard liter), EU-25 (1,6 milliard liter) és Kina (1,3 milliard
liter). Az Eurdpai Bizottsag eldrejelzései szerint 2013-ban 17,7
millié tonna gabonat (ebbdl biiza 11,1 milli6 tonna, kukorica 4,6
millié tonna), vagyis az Osszes gabonatermés 6 szdzalékat
haszndlndk fel az Unié bioetanol-gyartdsanak fellenditésére. A
2020-ra eldirt 10 szazalékos kotelezd bekeverés teljesitéséhez az
Uni6 mintegy 25 szdzaléknyi bioetanol importra szorul majd.

A gabonafélék irdnti kereslet mdsik f6 hajtéereje a
takarmanyként valé novekvd felhasznaldsdbol addédhat. A
fejlodé  orszdagok  (India, Kina) fizetésképességének
novekedésével egyiitt nott ezen orszagok feldolgozott
élelmiszereinek fogyasztdsa is, igy nott a hus és hisféleségekbdl
késziilt termékek irdnti kereslet. Ennek eredményeként a fejlodo
orszagokban a gabonafélék takarméanyként torténd felhasznaldsa
a haszondllat tenyésztés novekedésével parhuzamosan

emelkedett. Az OECD adatai alapjan a fejlodd orszdgok
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gazdasidgaiban a biza és a durvaszemii gabonafélék
takarmdnyként torténd felhaszndldsa 2002 és 2008 kozott 19
szdzalékkal nétt.

A fent leirtakon kiviill nem elhanyagolhaté tényezd a
vildag népességnovekedése (az ENSZ 2000-2015 kozotti
idoszakra 1,9 szédzalékos népességnovekedést prognosztizal)
sem, ami ugyszintén kihatdssal lehet a vildg gabonapiacéra.
Tudniillik a gabonafélék és az abbol késziilt termékek adjak az
élelmezésipari alapanyagok jelent0s részét. A szélsOséges
évszakokat kovetben mdr most érezteti hatdsit az
élelmiszerhidany. A népesség haromnegyedét kitevé fejlodod
orszagokban a lakossdg szdmanak novekedése €s a jovedelmek
emelkedése élelmezési valsdgok (2008-as év elején az
élelmiszerhidny miatt zavargédsok tortek ki Egyiptomban, Haitin)
kialakuldsdhoz  vezetett. Véleményem szerint a  vilag
élelmiszergazdasdganak egyik legnagyobb kihivdsa a fejlodo
orszagok élelmezési helyzetének megoldasa lesz, melyben
kiemelked6 szerep juthat a gabonafélék eredményes
termelésének is.

A kovetkezdekben a gabona (elsdsorban 6szi buza)
termesztés nemzetkozi tendenciait, kilatasait ismertetem.

Az  amerikai USDA  adatai szerint a vildg
gabonatermelése 2006-ban elérte a 2017 milli6 tonna
termésmennyiséget, ami mintegy 240 milli6 tonndval volt
kevesebb a 2005-6s évben elért mennyiséghez képest. Az adatok

szerint a vildgon termesztett gabonafélék kozel 60 szazalékat
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harom gabonaféle adta. 2006-ban a vildg kukorica termelése
elérte a 696 millié tonnat, mikozben a buza termelése 621 millid
tonna volt, megelézve a rizstermelés 418 millié tonndjat (1.

abra).

Rozs; 14,492

Zab; 23,861 Egyéb; 106,500

Arpa; 136,511 Biiza; 621,305

Rizs; 418,061

Kukorica;
696,864

Forrds: USDA, 2008

1. dbra: A termesztett gabonafélék termésmennyisége 2006-ban

(ezer tonna)

A FAO 2006-os adatai alapjan a vildg btiza termelése
elsésorban az Eurdpai Uniéra (140 millié tonna), az Amerikai
Egyesiilt Allamokra (58 milli6 tonna), az Orosz Foderdciéra (45

millié tonna), valamint Indiara (72 millié tonna) koncentralédik.
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30 40 50 60

Szazalék

Forrds: FAO 2006, FAPRI 2006

2. abra: A vilag buzatermesztésének orszagok szerinti

megoszlasa (2004-ben és varhatéan 2014-ben, szazalékban)

A 2. dbra adatai alapjan megallapithat6, hogy 2004-ben a
vildg buza termelésének 22 szdzalékit az Eurdpai Unid, 12
szazalékat India, 10 szdzalékat az USA, 8 szdzalékat, pedig
Oroszorszdg adta. Az Eurépai Unié annak ellenére megdrzi
vezetd pozicidjat a vildg buzatermelésében, hogy a FAO és
FAPRI elorejelzések szerint 2014-re 2 szazalékkal visszaesik az
Unié buzatermelése (Erdész F.-né et al., 2005).

Az Eurépai Unié gabonatermesztésének fobb jellemzdit

az 1. és a 2. tablazat mutatja be részletesen.
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Gabonafélék vetésteriilete az EU-25-ben 2001-2006. években

(ezer hektar)
1. tablazat
200172005 | 2005 2006 Szézalékos Szézalékos
atlaga valtozas valtozas
2006/2005 2006/2001-
2005

Buza 18882 | 19245 | 19157 -05 1,5
Durumbtiza 3876 | 3636 | 3483 -42 - 10,1
Rozs 2835 | 2453 | 2473 0,8 - 12,8
Arpa 13254 | 13071 | 12887 - 14 -2,8
Kukorica 6244 6074 5916 -2,6 -53
Triticale 2311 | 2554 | 2348 -8,1 1,6
Osszesen 47402 | 47033 | 46264 - 1,6 -0,8

Forrds: European Comission, 2006a

A termesztett gabonafélék vetésteriiletét tekintve a 2006-
os évben kismértéki (1,6 szazalék) volt a csokkenés. A két
legfontosabb gabonafélét kiemelve a kovetkez0 megdllapitas
vonhat6 le az 1. tdblazat adatai alapjan: 2006-ban az EU-25-ben
termesztett O0szi buza vetésteriilete meghaladta a 19 milli6
hektart, mig a kukoricdé¢ nem érte el a 6 milli6 hektart sem. A
kukorica vetésteriiletének csokkenésében nagy valdszinliséggel
kozrejatszott az a tény, hogy a kordbbi évek kedvezd
id0jarasanak koOszonhetéen elért nagy termésmennyiségek
értékesitése nehézkessé valt. Ez a gazddkat arra kényszeritette,
hogy a kukorica teriiletiik egy részét feldldozva kedvezdébben
értékesithetd

hasznaljék fel.

novények (pl. olajnovények) termesztésére
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Gabonafélék termésmennyisége az EU-25-ben 2001-2006.

években (ezer tonna)

2. tablazat
2001-2005 2005 2006 Szazalékos | Szazalékos
atlaga véltozas valtozas
2006/2005 | 2006/2001-
2005

Buza 111751 115238 116 237 1,1 0,6
Durumbuiiza 9672 8 969 10 746 19,8 11,1
Rozs 9 094 7619 7 899 3,7 - 13,1
Arpa 56 514 52 465 57914 10,4 2,5
Kukorica 49 664 50 603 46 812 -75 -5,7
Triticale 9 480 10328 9 586 -72 1,1
Osszesen 246 175 | 245220 | 249194 1,6 1,2

Forrds: European Comission, 2006a

Az 2. tablazat adatai szerint 2006-ban 116 millié tonna
buzat takaritottak be az Unidban, ez a mennyiség a 2005-0s
évben elért 115 millié tonna mennyiséggel Osszehasonlitva 1,1
szazalékos novekedést jelentett. A 2006-os év kozepesen jonak
mondhat6 termés eredményeinek kdszonhetden az Eurdpai Unid
buiza-6nellétottsagi szintje 103 szazalék volt.

A kukorica esetében a 2006-ban betakaritott mennyiség
7,5 szazalékkal (46 milli6é tonna) elmaradt a 2005-6s évben elért
50 milli6é tonnéhoz képest.

Az OECD a vilag 6szi buza termelésének évi 1,2 — 1,3
szdzaléknyi emelkedését prognosztizélja, igy 2010-re eléri a 649
millié tonnat. Az USDA 2007-es jelentése szerint a vilag biza

felhasznalasa az elkovetkezo évtizedben évi 1,4 szazalékkal n6
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majd, igy 2010-re megkozeliti a 630 milli6 tonnidt. Az
eldrejelzések szerint az elkovetkezd években a buza
takarmanycélu felhasznéldsa a volt Szovjetuni6 tagallamaiban és

a fejlodo orszdgokban (India, Kina) ndvekszik erdteljesebben.

8,

7,

6,

5,

Tonna/hektar 4

3,

2,

1,

0+ P
Buza Durumbiiza Rozs Arpa Kukorica Triticale

‘I Adatsorl 5,85 3,17 3,18 4,48 792 4,05

Forrds: European Comission, 2006

3. abra: Gabona termésatlagok az EU-25-ben 2006-ban
(tonna/hektar)

A 3. dbra szemlélteti az egyes gabonafélék hektaronkénti
termésatlagait az EU tagdllamaiban elért hozamok &tlagdban. A
2006-0s év kedvezd id6jardsa megmutatkozott a termésatlagok
nagysdgdban is. A  kukorica hektdronkénti hozama
megkozelitette a 8 tonndt, mig a buiza terméséitlaga 6 tonna koriil

alakult.
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Az EUROSTAT és a FAPRI adatait (mely a vildg
buzatermd orszdgaiban elért termésatlagokat tartalmazza, 4.
abra) Osszehasonlitva kijelenthetd, hogy az Unié gazdai altal

elért Oszi buza termésatlagok kozel kétszeresei a vilagatlagénak.
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Forrds: FAPRI, 2006

4. abra: Oszi biiza termésatlagok alakuldsa a vildgon

2000-2010. években (tonna/hektar)

A vizsgdlt évek termésdtlagai kozotti eltérést a kornyezeti
tényezok valtozékonysdga okozta. A FAPRI eldrejelzései szerint
a termésatlagok — a gépekben és a termelési technoldgidkban
torténd véltozds, a mitragya felhaszndlds €és a vetOmag
mindségének javuldsa kovetkezményeként — az évtized végig

fokozatosan emelkedni fognak (4. dbra).
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A buza vildgpiaci dra az ezredfordul6tdl folyamatosan
emelkedik, a 2008-as év els0 negyedében meghaladta a 300

USD/tonnankénti arat.
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Forrds: FAPRI, 2008

5. dbra: A buza vilagpiaci drak alakuldsa, 2000-2008. években
(USD/tonna)

Az 5. dbra tobb nemzetkozi ar tipus alapjan ismerteti a
buza vilagpiaci drak véltozdsait a 2000-2008. iddszakra
vonatkozdéan. A FAPRI prognézisa szerint a buza ara (FOB
Mexik6i-6bol  paritdson) 2008-ben elérheti akar a 320
USD/tonna 4rat is, ami majdnem hiromszorosa a 2000. évi 117

USD/tonna buza araknak.
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A 90-es évek végén a buzat a 15. helyre soroltdk be a
nemzetkozi kereskedelemben résztvevl agrartermékek kozott.
1996-ban a részesedése a vildg élelmiszerkereskedelmébdl 20
szazalék volt, megeldzve az olyan stratégiailag fontos termékek
kereskedelmét, mint példdul a tejtermékek, a baromfihis, a
sertéshus vagy akar a marhahus (Jenicek, 2003).

Napjainkban az 6szi buza kereskedelem fellendiiloben
van, mely elsdsorban az Eurépai Uniénak kedvez. A
legdinamikusabban azokban az orszdgokban (Afrika, Kozel-
kelet) emelkedik a behozatal, melyekben ugrdsszerlien né a

népesség szama, €s ezzel egyiitt a buza felhaszndlésa is (6. dbra).
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Az 5. és 6. dbrdn taldlhaté angol nyelvii kifejezések és roviditések magyardzata.

Forrds: USDA, 2006

6. abra: A legjelent6sebb buiza importorok aranyanak alakulasa

1990-2015. években (millié tonnaban)

2 Other — Egyéb, FSU-CEE — volt Szovjetuni6 és a Kozép-kelet eurdpai dllamok,
European Union — 2005-t6]1 EU-25, China — Kina, Africa-Middle East — Afrikai és
Kozel-keleti orszagok, NAFTA - Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Allamok,
Latin America — Latin-amerikai 4llamok, East Asia — Kelet-dzsiai orszagok,
Argentina — Argentina, Australia — Ausztrdlia, Canada — Kanada, United States -USA
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A vildg 6szi buza exportjit vizsgédlva kijelenthetd, hogy a
legnagyobb exportérok kozé tartoznak az Amerikai Egyesiilt
Allamok, az Eurépai Uni6, Ausztrdlia, Kanada és Argentina
(Carter, 2003). A fent felsorolt orszagok adjdk a vildg buza
exportjanak 75 szdzalékat (7. dbra).
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Forrds: USDA, 2006

7. abra: A legjelentdsebb biiza exportérok aranyanak alakulasa

1990-2015. években (millié tonnaban)

A leirtak alapjdn 0Osszességében elmondhat6, hogy a
gabonafélék kereslete varhatéan erdteljesen novekedni fog a
jovoben. Eldrelathatélag a népességnovekedés, a fogyasztoi
jovedelmek emelkedésével egyiitt jar6 fogyasztéi szokasok
valtozdsa, a takarmdny felhaszndlds emelkedése és a vildg
novekvé biolizemanyag igénye lesznek a legfontosabb

piacalakito tényezok.
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2. 2. A gabona termelés szabalyozasa az Eurépai Uniéban

Az Eurépai Uni6 tagdllamaiban a szant6foldi
novénytermesztés szerkezete Magyarorszagéhoz hasonld, a
novénytermesztésben dltaldban a gabonatermesztés tudlsilya a
jellemzd.

Az Eurépai Uniéban a Kozos Agrarpolitika (KAP)
keretében szabdlyozzdk a mezdgazdasagi termelést, amelyet
eredetileg azért hoztdk létre, hogy a II. vildghdbord alatt
kialakult élelmiszerhidnyt kovetOen biztositsdk Eurdpa szamdra
a kell6 mennyiségli és a megfeleld mindségli élelmiszerellatast.
A KAP dltaldnos céljait az 1957-es Roémai Szerzédésben
hataroztdk meg. A célok kozott gazdasagi €s tarsadalmi jellegli
kovetelményeket talalunk (Nagy, 2006). Gazdaséagi kovetelmény
a mezOgazdasagi termelés hatékonysdganak fokozdsa, a piacok
stabilizdldsa, a nemzetk6zi munkamegosztasban torténd fokozott
részvétel. A tarsadalmi célok kozil ki kell emelni a
mezdgazdasagbol élok méltanyos jovedelmének biztositasat,
valamint a lakossdg biztonsdgos élelmiszerellatasat (Nagy,
2003).

Az agrarpolitika részét képezik a piaci rendtartdsok,
amelyek az egyes termékpalydk (példdul gabona, sertéshis, tej,
cukor stb.) termelésének és kereskedelmének szabdlyozasait
foglaljadk magukba. Szabdlyozzdk tobbek kozott a termék

eldallitast, meghatarozzdk a termeldknek nyujthaté tdmogatasok
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formdit és mértékét, valamint rendelkeznek az agrartermékek
kereskedelmérdl (Bori, 2003).

Az Eurépai Unié agrarpolitikai intézkedéseinek
finanszirozdsara az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientdcids é€s
Garancialis Alap (EMOGA) szolgal. Az Alapnak két osztilya
van, a Garancia Osztdly és az Orientdcidés Osztdly, mely
szolgdlja az agrarstruktira-politika finanszirozasat. A rendtartés
megfelel6 miikodéséhez elengedhetetlen az Integralt Igazgatasi
és Ellendrzési Rendszer (IIER) milkddtetése, valamint a gazddk
adat- és inform4ci6 szolgaltatisa (Kiss, 2002).

A gabonaféléket (termelését — forgalmazdsit, vagy
kereskedelmét) a szant6foldi novények piacszabédlyozdsa
eldirdsaival rendezi az Eurdpai Unid. A szant6foldi novények
rendtartdsa ald sorolt novények kozé tartoznak a gabonafélék, az
olajnvények, a fehérjendvények és a rostnovények® (Jellen et
al., 2003, Kovdcs et al., 2003).

A piaci rendtartdsok altal atfogott szabdlyozasi

intézkedések harom tipusra oszthatok fel:

1. kozvetlen termel6i tdmogatdsok (termdfold alapjan

folydsithaté tdmogatdsok, példdul a teriiletalapt tdimogatas),

2. intervenci6 (piaci feleslegek Ko6zosség altali felvasarlasa),

3. bel- és kiilpiaci intézkedések, szabdlyozasok.

? A hazai szakirodalomban gyakran GOFR-novények néven szerepelnek.
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Kozvetlen termeloi tamogatds és teriiletpihentetés

A 80-as évek kedvezd wuniés agrartimogatési
rendszerének  hatdsaként, a  Kozosség belsd  piacidn
felhalmozddott  ,,gabonahegyek™ kezelése megoldhatatlan
probléménak tint (Halmai, 2002). A feleslegek kezelése
elengedhetetlenné tette a szdnt6foldi  novények  piaci
rendtartdsdnak datalakitisat. A KAP legatfogdbb atalakitdsara
1992-ben keriilt sor a McSharry-terv elfogadasdval (Ferto, 1999,
Coleman — Tangermann, 1999). A  McSharry-terv
koncepciondlis magja a tdmogatdsoknak a termeléstdl torténd
,,szétvélaszt.elsa’’4 volt (Beard — Swinbank, 2001, Kiss, 2006,
Kovdcs, 2006).

A feleslegek felhalmozédasa mellett 1992-re a KAP
atalakitdsa azért is sziikségszertivé valt, mert az akkori
tagallamok némelyikénél (példdul Franciaorszdg) a gabonafélék
tdmogatasdban nemzeti szinten er0s részrehajlds  volt
tapasztalhat6 (Gorter — Swinnen, 1994, Winter, 2000).

Az 1992-es reform okozta termeldi jovedelem-
kieséseket  kozvetlen  jovedelempotld (kompenzacios)
tdimogatdsok — a gabonafélék esetében tn. teriiletalapd
tdmogatds — segitségével ellensilyozta a Kozosség. A
teriiletalapi tdmogatds alapja a nemzeti bazishozam, ami egy
multbeli  idészakban elért gabonahozam. A  2004-ben

csatlakozott orszdgok szdmdra a bazishozamot az 1995-1999.

* Elterjedt az angol: decoupling elnevezés is.
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évek atlagtermése alapjan hatdroztdk meg, igy Magyarorszag
szdmara 4,73 t/hektar gabonatermést dallapitottak meg. A
bazisteriilet (tamogatast igényelhetd teriilet) hazank esetében 4,3
millié hektar (Dobronte — Vida, 2004). A nemzeti bazishozam és
a Koz0sség Osszes tagorszdgdra azonos szorzoszam (2004-ben a
csatlakozdsunk idején ezen Osszeg értéke 63 eurd/tonna volt)
szorzata adja az egy hektirra esé teriiletalapd tdmogatds
Osszegét. A hektdronkénti tadmogatds Osszege egységes,
fliggetlen a termésatlagoktol.

A teriiletalapu tdmogatds igénylésének €és ellendrzésének
alapja a fizikai blokk® megléte. Magyarorszdgon a
blokkrendszer miikodését az un. Mezdgazdasigi Parcella
Azonosito rendszer (MePAR) biztositja.

A teriiletalapi  tdmogatds  igényldjének és a
teriilethasznositdsi formanak kiilonbozé kovetelményeknek kell
megfelelnie. Az egyik ilyen feltétel a term6fold meghatarozott
részének miivelés aldli kivondsa®. A teriiletpihentetésnek
elsdsorban termeléscsokkentési, masodsorban kornyezetvédelmi
céljai vannak (Berger et al., 2006). Az AGENDA 2000, mely a
1992-es reform folytatdsa, a 2000-2006. kozotti idoszakban a
teriiletpihentetés kotelezden eldirt mértékét 10 szédzalékban

hatarozta meg (Leetma — Bernstein, 1999).

> A mezbgazdasagi parcellak foldrajzilag egybefiiggd csoportjabol 4ll.
® Teriiletpihentetés, angol szakirodalomban set aside néven ismert.
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A teriiletpihentetési kotelezettség, mely az egész
bazisteriiletre vonatkozik, nem érinti a ,kistermeldket”’. A
pihentetett teriileteken csak nem élelmezési (non food)g,
valamint takarmanyozasi célra szolgdlé novények termeszthetok
(Sz6ke — Laczko, 2000).

A teriiletalapi tdmogatds igénybevételének tovabbi
kovetelményei, hogy egy adott gazdasigi évben az adott
parcelldra egy kérelmet lehet csak benyujtani, a tdmogatasi
Urlapot pontosan kell kitdlteni, a ndvényédlloményt legalabb a

virdgzas kezdetéig meg kell Orizni.

Intervencios felvasdrlds

Az intervenciOs felvdsarlas a piaci zavarok kialakuldsat
megakadalyozé piacszabdlyozasi mechanizmusok kozé tartozik.
Az intervenci6 sordn az Eurépai Uni6 kotelezettséget vallal arra,
hogy az intervencids iddszakon beliil felajanlott, a K6zosségben
termelt és a felajdnlhaté6 novények kozé tartozd, a minimalis
mennyiségi és mindségi eldirdasoknak megfelelé gabona teljes
mennyiségét, intervencidés dron felvasarolja (Almdsi et al.,
2003). Ez a rendszer a termeld szdmdra garantdlja, hogy a
gabonapiaci ar az intervencids ar koriil alakul. Az intervencids
ar garantalt ar, a termeld akkor is megkapja, ha a piaci ar joval

az intervencios ar alatt van.

" Magyarorszagon a 19,45 hektr alatti teriileten gazdalkodok.
% Péld4ul bioiizemanyag céljéra termesztett novény, gyégy- és fiiszerndvény.
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Intervencids felvasérlds kiterjed az darpédra, a buzdra,

9 és a cirokra.

durumbuzara, kukoricara

A felvasarlas id0szaka az EU-ban foldrajzilag eltérd
termelési régiokban mds és mads, hazdnkban a felajanlas
november 1. és majus 31. kozott torténik, a beszallitist pedig
julius 31-ig kell befejezni.

A 2006/2007-es évben hatdlyban 1évé intervencids alapar
101,31 eurd/tonna, mely havonta 0,93 eurd/tonna Osszeggel
emelkedik (European Comission, 2000).

Az intervencids id0szakban az intervencids iigynbkség10
a gabonapiac barmelyik résztvevdjétdl megvasarolhatja a
felkindlt gabonat. A felvdsarlasra minimadlisan felajanlhat6
gabona mennyisége 80 tonna (durumbuza esetén 10 tonna). A
felvasarlasi drat a minOségi paraméterek figyelembevételével a
824/2000/EK rendeletben foglaltaknak megfeleléen mddositjak.
A szdllitdsi tdvolsag filiggvényében a vételi ar Osszegéhez
hozzéadandd, vagy abbodl levonandé szdllitasi koltségtényezot is
figyelembe veszik az ar meghatarozasanal (Kardcsony, 2000).

Az intervencios betdrolds torténhet a kifizetd tigynokség
kozponti raktdraiba, bérelt raktarba, vagy maradhat a felajanlé
sajat raktdraban is. A tdrolds alatt az intervencids készleteket a
tobbi arutdl elkiilonitetten kell tarolni. Ha nem az intervencids
tigynokség raktardba tortént az aru betdroldsa, akkor a tdrolds

idejére a raktar tulajdonosaval szerzodést kotnek.

? Az el6rejelzések szerint 2009-t61 megsziinik a kukorica intervencio.
' Magyarorszdgon a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH).
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Az intervencids készletek a Kozosség tulajdonat képezik.
A gabonat nem tdroljak évekig, hanem minél kedvezébb aron
értékesiteni probéljak. Az értékesitési palyazatok kiirdsaért és
lebonyolitasdért az Eurépai Unié Gabona Irdnyité Bizottsdga a
felelds, a felhivdsokat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban is
kozé kell tenni.

Az intervencids készletek értékesitése hdarom lehetséges

moédon torténhet:

- forgalomba hozatal a K6z0sség belso piacdn (csak abban
az esetben, ha nem idéz el6 piaci zavarokat a felajanlott
termény),

- kiilpiaci értékesités (az Unid tagorszdgain kiviili export),

- élelmiszersegélyként.

Harmadik orszdgokkal folytatott kereskedelem szabdlyozdsa

Az Eurépai Unié belsdé piacianak védelme a kozosségi
preferencia elvén keresztiil valésul meg. A preferencia 1ényege,
hogy az EU tagédllamainak termékei a bels6 piacon elsObbséget
élveznek, ezdltal védve vannak az alacsonyabb vildgpiaci
arszinttel és dringadozédsokkal szemben (Szabo, 2001).

Az Eurdpai Uni6 a Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO)
allandé tdmaddsainak van kitéve a kozosségi preferencia miatt.
A vilagkereskedelem hatalmasai moddszeresen  sarokba
kényszeritik az Eurépai Uniét, mondvan, hogy tuil sokat kolt a

mezdgazdasigi tdmogatdsokra, tdlzottan védi a sajat piacat
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(Jambor, 2005, Udovecz, 2007). Az Uruguay Fordulén (1986-
1993) keriilt az agrarkereskedelem a nemzetkdzi politika
latokorébe. A ,,Forduld” utdn az Eurépai Unié a mezdgazdasagi
megallapodasok keretében vallalta, hogy enyhiti a protekcionista
politikdjat, és segiti a nem EU tagdllamok termékeinek belso
piacéra jutasat (Swinbank, 1996, Herok — Lotze, 2000).

A harmadik orszdgokkal folytatott kereskedelmi
szabdlyozdsok  kozé  tartoznak az  import- és  az
exportintézkedések. Mind a két piaci intézkedés regisztracids
céli engedélyhez kotott. A  kérelmek igénylésekor a
kérelmezdnek biztositékul letétet kell elhelyeznie, hogy az
tigylet az eldirasoknak megfeleléen bonyolddjék le. Az
importszabdlyozds f6 célja, hogy megakaddlyozza a harmadik
orszagokbdl szarmazd olcsd gabonaimport unids piacra jutdsat.
Ennek érdekében az EU tn. importlefolozést alkalmaz, a
lefolozés a kiiszobar és a hatarparitdsos kindlati (CIF) ar
kiillonbségének felel meg. A ténylegesen megallapitott gabona
importvam nem haladhatja meg a tényleges gabona intervencids
ar 155 szazalékat.

A tartésan magas belsé drak miatt az Unié gazdai nem
versenyképesek a vildgpiacon. Az unids termékek (gabona)
harmadik orszdgok piacaira torténd jutdsit segiti az
exporttdmogatds, melynek célja a kozosségi ar és a vildgpiaci ar
kozotti rés athidalésa.

Az Eurépai Uni6 agrarpolitikdja belsé (versenyképesség

fokozasa, kelet-eur6pai bovités) és kiilsé (vildgkereskedelmi
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targyaldsok) kényszeritd6 tényezOok hatdsa miatt &llando
atalakitdsra szorul. Az agrarpolitika alakuldsat prébalja az Unid
ugy irdnyitani, hogy igyekszik a nemzetkozi kotelezettségeknek
megfelelni, mikozben a rendelkezésre allé
kereskedelempolitikai ~ eszkozok — segitségével  torekszik
nemzetkozi versenyképességének erositésére. A fenti okok miatt
az unids agrarpolitika folyamatos reformokra kényszeriil. A
2003-as agrarreformban javaslat sziiletett a gabonafélék piaci
szabdlyozdsanak atalakitdsara is. A reform alapjdn a teriiletalapi
tdimogatds mértéke ndtt, felértékelodott a  tdmogatds
fliggetlenitése a termeléstdl, javasoltdk az intervencids alapar
csokkentését, valamint sz0 esett az intervencidés ar havi
novekményének megsziintetésérdl is (Popp, 2003).

A 2003-as reform soran fogalmazddott meg a kdzvetlen
tdmogatdsi rendszer atalakitdsa és a kifizetések vidékfejlesztési
célokra torténd atcsoportositdsa. A jovoben mindinkabb eldtérbe
keriil az élelmiszermindség, éllatjolét é€s a kornyezetvédelem

szerepe.

2. 3. Az Eurédpai Unios csatlakozas hatisa a magyar

gabonaagazatra

A Koppenhagai Megéllapodasban felkinalt lehetOséget
elfogadva Magyarorszag 2004. méjus 1.-t6l, hdroméves dtmeneti
idoészakra a briisszeli forrdsb6l finanszirozott kozvetlen

agrartdimogatdsok egyszertisitett kifizetése, — valamint annak
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nemzeti koltségvetésbdl torténd kiegészitése mellett — dontott
(Udovecz et al., 2003). Az egyszerlsitett teriiletalapd
tdamogatasnak két része van, (1.)  briisszeli forrdsbol
finanszirozott kozvetlen agrartimogatdsok egyszerusitett
kifizetése (SAPS), (2.) ezek nemzeti koltségvetésbdl torténd
kiegészitése (TOP UP), évente maximum 30 szdzalékkal. A
kozvetlen tdmogatdsok fokozatosan keriilnek bevezetésre (3.

tablazat) (Mdrton, 2005).

A kozvetlen kifizetések litemezése az dtmeneti id0szakban a régi
tagallamoknak jaré teljes timogatds szazalékaban

3. tablazat

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

EU forrds 25 | 30 | 35 | 40 | 50 | 60 | 70
EU+nemzeti | 55| 6o | 65 | 70 | 80 | 90 | 100
forras

Forrds: Csatlakozdsi Szerzodés, 2004

Magyarorszag 2004-2006-0s k6zosségi agrartdimogatasi keretei

(milliard Forint)

4. tablazat

Téamogatasi formak 2004 2005 2006 | Osszesen

1. Kozvetlen - 62,3 74,3 136,5
o kifizetések

pillér Piaci tdmogatdsok 14,9 357 35,7 86,4

2| Vidékfejlesztési 386 | 422 4438 125.6
pillér | tdmogatas

Mindosszesen 53,5 140,2 154.8 348,5

Forrds: Angydn et al., 2003
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Az 4. tablazat a kozosségi forrasok értékét mutatja be, a
termeléshez, mennyiségekhez kotott un. 1. pilléres, régi tipusu
kozosségi agrartdimogatdsi keret a zomében gabonatermeld
nagylizemek versenypozicidit hivatott javitani. A 2. pilléres
vidékfejlesztési agrartdimogatisok a kevésbé jO adottsdgu,
egyuttal jelentds munkanélkiiliséggel kiizdd teriileteken
gazdalkodoknak nyujt segitséget.

Magyarorszdg varhatéan 2009. januar 1.-t6l tér at az
Uni6é altal el6irt Osszevont teriiletalapi tdmogatdsi (SPS)
rendszerre.'' A SPS rendszer lényege, hogy a termeléstdl
fliggetlenitett tdmogatiasok az egyes {lizemek szdmara
megallapitott Un. jogosultsdgokkal hivhaték majd le, amelyek
forgalomképes vagyoni értékii jogokat testesitenek meg.
Lényegi valtozast jelent, hogy az SPS rendszer elsddleges
kezdeményezettei az unids jog szerint a foldhasznilék (nem a
foldtulajdonosok) lesznek. A tdmogatds igénybevételének
feltétele a kereszt-megfeleltetés eldirdsainak betartdsa.

Magyarorszag természeti és kozgazdasigi adottsdgai az
EU-atlagndl kedvezObb mezdgazdasagi termelést tesznek
lehetové. Az unids csatlakozdst kovetden megsziintek a vam é€s
mas egyéb jellegli (pl. kvotak) korldtozdsok, ezdltal a hazdnkban
termelt mezdgazdasigi és élelmiszeripari termékek jelentds
része szabadon dramolhat egyik tagdllambdl a masikba, ahol az
uniés gazdak termékeinek versenytarsaként 1épnek fel (Bielik,

2003, Podolak — Serences, 2003).

' Single payment system angol elnevezésbél ered a rendszer SPS roviditése.
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A szamos termék esetében tiltermeléssel kiiszkodd unids
piacon sikerekre csak az szdmithat, aki teljes mértékben
megfelel a folyamatosan koncentrdl6dé feldolgozoipar, illetve
kereskedelem 4ltal tdmasztott szigord mindségi, szallitasi,
pénziigyi és egyéb feltételeknek. Ugyanakkor a magyar
termeldknek a hazai piacon er6s6dé konkurencidra kell
szamitaniuk az Unié tagdllamaibdl idedramlé import termékek
miatt. Az uniés csatlakozdsunkkal a gabonapiac keresleti
oldalan a legnagyobb véltozdst az intervencids rendszer
bevezetése jelentette (Horvdth, 2007).

Magyarorszag esetében az intervencids szabdlyozds
jelentdsége tobb  tényezOvel igazolhatd, mégpedig az
intervencidra felajanlott gabona mennyiségével (1.) és a
felajanlasok szamaival (2.), ardnyaival (3.) (napjainkig a hazai
Osszes  kukorica és  buzatermés egynegyede  Keriilt
intervencidba). A 4. tényezd az intervencids arszint arstabilizald
és aralakité hatdsdval magyardzhat6. A csatlakozds utdn életbe
1épd intervencids arszint magasabb volt, mint a hazai termel6i
arak, éppen ezért sokan éltek az intervencids lehetdséggel
(Rieger 2006). Az intervencids ar az exportdrakra is hatdssal
volt, ugyanis az a termeld, aki elegend® raktdrkapacitassal
rendelkezett, eldonthette, hogy az exportdr vagy az intervencidra
felajanlott terményért fizetett ar volt kedvezdbb a szamara
(Keményné, 2007).

Osszességében megdllapithaté, hogy az intervencids

rendszer a gabonatermel6k szamara ) lehetdséget €s kedvezobb



36

arakat nyujt (elsdsorban azokban az években, amikor az elért
nagyobb termésmennyiség miatt az 4r alacsony), ugyanakkor a
felvasarléi oldalon az intervencids rendszer és a raktdrozdsi
dijak emelkedése dragédbb piaci drakat eredményez.
Véleményem szerint a kozeljovOben az intervencids
rendszer, mint lehetdség hdttérbe szorul, ugyanis az
elorejelzések szerint a hazai gabonapiaci drak - a
megnovekedett keresletnek koszonhetéen — joval meghaladjak
majd az intervencids drakat. Az Agrarkamara jelentése szerint a
2007-es gazdasagi évben az Osszes hazai intervencios készletbdl
az értékesitett kukoricamennyiség 1 682 ezer tonnit, mig az
eladott bizamennyiség, pedig 97 ezer tonnamennyiséget tett ki.
A 2008-as év elejére mar csak 422 ezer tonna kukorica és 26
ezer tonna buza maradt intervencids raktaron, ellentétben a
2004-es évvel, amikor a piaci tulkindlat végiil oda vezetett, hogy
a termeldk tobb 3 920 millié6 tonna gabondt ajinlottak fel

intervencios felvasarlasra.

2. 4. A magyar mezogazdasag szerepe a nemzetgazdasagon

beliil

A rendszervaltas eldtti magyar mezdgazdasagra jellemzo
magas technikai, technolégia szinvonal, és az ezzel egyiitt jard
termelési paraméterek novekedése vildgszinvonaliva tette a
hazai agrargazdasagot. Ezt a folyamatot segitette a

mezdgazdasigi nagyiizemek mérete, benne a fold centralizécidja
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és a toke koncentricidja, valamint az dn. korszerii
nagytechnoldgidk alkalmazhatésdga. A 90-es évek politikai
rendszervéltasaval, a kelet-eurépai piacok elvesztésével erdsen
visszaesett a magyar mezOgazdasig  Osszteljesitménye
(Fogarassy — Villdanyi, 2004).

A politikai rendszervaltds el6tt Magyarorszdgon a
mezOgazdasag jelentds sillyal rendelkezett a nemzetgazdasdgon
beliil. Osszehasonlitva a hasonlé szinten 1évé kornyezd
orszadgokkal, hazank agrargazdasagdban a foglalkoztatottak,
illetve a mezdgazdasdgi export ardnya joval magasabb volt
(Ferto, 2006, Kato, 2006). 1990-ben a mezdgazdasig — az
erdégazdasdggal és a haldszattal egyiitt — a megtermelt bruttd
hazai termékbol 15,3 szazalékkal részesedett, a
mezdgazdasdgban  foglalkoztatottak  szdma a  teljes
foglalkoztatottak szdmdnak 18 szdzaléka volt, a mez0gazdasagi
és élelmiszeripari export az orszdg Osszexportjdnak 23,1
szazalékat adta (Veress et al., 2004).

Az 5. tablazat szemlélteti a magyar mezdgazdasdg sulyat
a nemzetgazdasiagban a 2000 — 2006. kozotti idészakra
vonatkozdan. Az utébbi években folytatddott a tendencia, hogy
csokken a mezdgazdasag foglalkoztatasban és GDP-termelésben
betoltott  szerepe. A mezdgazdasdg  jelentOsége  a
foglalkoztatdsban, a brutté hozzdadott érték eldéllitisban és a

beruhdzasokban egyarant 4-5 szazalék kozott alakult 2006-ban.
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A mezdgazdasig helye a nemzetgazdasdgban

(szézalékban)
5. tablazat
A mezdgazdasag részaranya
Brutté Brutté
, Foglalkoz- hazai hozzaadott .
Ev tatasban termék érték Beruhazasban
termelésében
folyo aron

2000 6,6 4,6 54 4,7
2001 6,3 4,5 5,2 5,5
2002 6,2 4 4,6 5,5
2003 5,5 3,7 4,3 6,1
2004 5,3 41 4.8 4,3
2005 5 3,7 4,3 4,5
2006 4,9 3,7 4,3 4,2

Forrds: KSH, 2007

Varga (2004) szerint a magyar mezdgazdasag
teljesitmény-csokkenése mogott elsOsorban az 4allatdllomany
létszamanak visszaesése, a romlé kozgazdasagi feltételek, a
piaci valsag és a kiilkereskedelmi cserearanyok romldsa allnak.
Az atlaghozamok a ndvénytermelésben romlottak, az elégtelen
tdpanyagellatds és a gyenge technoldgiai szint miatt a termelési
eredmények szinte kiszdmithatatlanna véltak. E negativ irdnyd
mezOgazdasagi véltozdsok nyoman az orszdg kedvezd
természeti és tarsadalmi adottsdgainak kihaszndltsdga is
fokozatosan  csokkent, ami a nemzetgazdasigban a

versenyképesség romldsat idézte elo.
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2. 5. Az 6szi buiza agazat nemzetgazdasagi szerepe

A Dbuzatermesztés a magyar mezdgazdasig egyik
legjelentdsebb  dgazata, amely a raépild sertés- ¢és
baromfitenyésztéssel a jovO agrartermelését jelentdsen
befolyésolja (Buzds, 2001). A hazankban termett bizit human
élelmezésre, abrak-takarmédnyok eldallitdsara, vetOmagnak,
valamint biolizemanyagok eldallitdsara hasznaljék fel (Borszéki,
1992). Az étkezési (humdn) céli buza- felhaszndlds jellegét
annak mindsége hatdrozza meg, olyan buizabdl siitheté nagy
térfogati és jO Dbélszerkezetli kenyér, amelyiknek nagy a
hektoliterstilya, magas a fehérje €s sikértartalma. Mig ndlunk
ugyanabbdl a buzabdl késziilnek a tésztafélék és a kenyér, addig
téliink nyugatra dgynevezett 1agy buizabdl késziil a kenyér, a
tésztaféléket, pedig durumbizabodl allitjak eld (Csillag, 1998). A
magyarorszagi helytelen gyakorlat az, hogy takarmanybuzanak
azt a buzat tekintik, ami nem felel meg az étkezési buzéra
vonatkozd mindségi eldirdsoknak, holott a takarmanybtizaknal
mas fehérjemindségre van sziikség, mint az étkezési buzanal
(Laczo, 1989).

Magyarorszag teriilete 9 303 000 hektidr, melybdl a
mezdgazdasdgilag mivelt teriilet 5817 000 hektar, vagyis a
mezOgazdasagilag hasznositott teriilet ardnya (62 szdzalék),
amely érték lényegesen magasabb, mint a legtobb eurdpai
orszagban (KSH, 2007). Hazdnkban a mez0gazdasagi miivelésre

alkalmas teriileteket alaposan kihaszndljuk, mert az alkalmas
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teriiletek tobb mint 80 szdzalékat megmiveljiikk. Az Unidban ez
az ardny mindossze 60 szazalék koriili (Botos — Botos, 2003).
Hazank agrookoldgiai adottsdgaibol fakadéan a
szant6foldi novénytermesztést a gabonatermesztés tdlsilya
jellemzi. A mezdgazdasédgilag miivelt teriilet 60 — 70 szdzalékan
buzat és kukoricat termesztenek (Hingyi, 2005). A vetésteriiletet
tekintve a 90-es évek végétdl ingadozdsok figyelhetdk meg a két
novény egymdshoz viszonyitott ardnydban. A 2000-es évtdl
kezdddden a kukorica vetésteriilete meghaladja az Oszi buiz4ét
(Magda — Gergely, 2006). A buiza vetésteriiletében a mélypontot
az 1999-es év jelentette, amikor is az orszdgos teriilet lecsokkent

800 000 hektar ala (8. abra).

B Buza
1400 000+ ' B Kukorica

1200 000+
1 000 000+
800 000+
600 000+
400 000+
200 000+

Hektar

0-

1996 1998 2000 2002 2004 2006
Ev

Forrds: KSH, 2007

8. abra: Buza és kukorica vetésteriilete 1996-2006. években

(hektdr)
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A vizsgdlt idOszakon beliil 2000-ben emelkedett a
legnagyobb mértékben (15 szdzalékkal) a gabonafélék
terméteriilete.  fgy megtortént a  visszarendez6dés  a
vetésszerkezetben, ugyanis az 0Oszi buza és a kukorica
vetésteriilete is nott ebben az évben (8. abra).

Hazdnkban a  kaldszos  gabonafélék  kozil a
buzatermesztés foglalja el az elsé helyet. A termesztett kaldszos
gabonaféléknek 67 szdzaléka buza, az arpa (tavaszi, Oszi
egyiittesen) 19 szdzalék, a tritikdlé, a zab és a rozs részesedése,

pedig 14 szazaléknyi minddsszesen (9. dbra).

Tritikdlé Zab
Rozs 8% 4%

Tavaszi drpa
8%

Oszi drpa
11%

67%

Forrds: Magyar Agrdrkamara, 2007

9. abra: Kaldszos gabonafélék vetésszerkezete 2007-ben

(szézalékban)
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Az 1990-es évek elejétdl jelentds valtozasok kovetkeztek
be az 6szi buza termésatlagokat tekintve, mig kordbban (a 70-es
és a 80-as években) a hazai buza termésatlagok — elsdsorban a
miutragya felhaszndldas novekedésének  koszonhetéen —
meghaladtdk az EU orszdgainak 4tlagtermését, addig a 90-es
évek elejére a hazai termésatlagok jelentOsen visszaestek'2. A
termésatlagok zuhandsdval egyiitt a termésbiztonsdg is
szamottevd mértékben romlott (Csdki, 1991, Pepo et al., 2005).
Salamon ~ (2004)  szerint a  betakaritott  alacsony
termésmennyiségek az alacsony termelési szinvonalra utalnak.
Ennek okait a termeldk kedvezdtlen pénziigyi helyzetében, az
anyagilag nem kelléen megalapozott gazdilkoddsdban, sok
esetben a nem megfeleld szakmai tuddsban, az alacsony
tapanyag felhasznaldsban, a hidnyos novényvédelemben és talaj-

elokészitésben kell keresni.

12" A kordbbi 5 — 5,5 tonna/hektdros 4tlagtermés 3,5 — 4 tonna/hektirra
csokkent.
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10. abra: Buza és kukorica termésatlagok alakuldsa

1996-2006. években (kg/hektar)

A Kozponti Statisztikai Hivatal és Simo altal publikalt
adatokat Osszehasonlitva elmondhatd, hogy a 2001-es évben a
hazai gazdak altal elért 4,33 t/hektaros termésatlaggal (10. dbra)
a kozépmezonyben helyezkedtink el. Eredményiinkkel
megeldztiik a lengyel (3,55 t/hektér) és a szlovdk gazddkat (4,24
t/hektar), ugyanakkor elmaradtunk a cseh (4,78 t/hektar) és az
osztrak gazddk (5,3 t/hektar) daltal a 2001-es évben elért
termésatlagoktdl (Simo, 2003, Simo, 2004). Az atlaghozamokat
tekintve nemcsak a kelet-eur6pai orszagokban elértektdl
maradunk el, hanem a f6 piaci versenytarsaknak szamité nyugat-
eurdpai orszagokétdl is jelentds a lemaradasunk (Bogenfiirst et

al., 1998, Kardcsony — Mdrkus, 2007 ).
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A 11. abra az egyes gabonafélék tOzsdei atlagarait

mutatja be 2000 és 2007-es évek kozott.
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Forrds: Budapesti Arutézsde, 2008

11. abra: Gabonafélék tézsdei atlagarai 2000-2007. években

(Forint/tonna)

A 11. abrdn bemutatott idOszakot figyelembe véve a
malomipari (étkezési) célra haszndlt bliza piaci ara atlagosan 10
— 20 szédzalékkal haladta meg a takarmanycélu buza arit. A
hazai t6zsdei drak kovették a nemzetkozi artendencidkat, vagyis
jelentds emelkedést mutatnak az el6z6 idészak draihoz képest.
Osszehasonlitva 2006-os év 4raival lathaté, hogy a 2007-es
gabona drak 50-75 szdzalékkal magasabbak. A magas
alapanyagarak  kihatottak a feldolgozéipar, illetve a

takarmanyipar darképzésére is. A malmok a tervezettnél
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magasabb 4ron jutottak hozza a buzdhoz, ezért a lisztarakat
tobbszor emelték az elmult évek sordn. 2008-ban vérhatéan a
tavalyindl joval dragdbb gabona miatt a malmok hamarosan
kilonként akar 15-17 forinttal emelik a liszt ardt. A magas
gabonadrak kihatdssal vannak a takarmdanydrakra is, ami a
husipari termékek 10-30 szazalékos draguldsit prognosztizaljak
(http://bumm.sk/gazdasag/5/12976/elszalloelelmiszerarak.html).

A hazai gabonadrak alakuldsdra az egyes években elért
termésmennyiségek  vannak  leginkdbb  befolydssal. A
sz€lsOséges 1ddjarasi viszonyok kozott évjiratonként nagyon
nagyok a mennyiségi és mindségi eltérések. A 2003-as év
sz€lsOségesen aszalyos, szdraz idoszaka kedvezdtleniil hatott a
termésétlagokraB, igy a hazai piacon jelentds gabonahidny
keletkezett, aminek kovetkeztében a buza arataskori dara
meghaladta tonnanként a 30 000 forintot.

Az étkezési buza ara a 2008-as év elsé negyedévében az
elmult iddszak kedvezdtlen gabonatermésének, valamint a
gabonafélék irdnti keresletndovekedésnek koszonhetden magas
(62-70 ezer Forint/tonna) értéket mutatott, ami 80 szazalékkal
magasabb az el6z0 szezon hasonl6 id0szakdhoz viszonyitva. Az
étkezési és a takarmanybuza ara kozott a kiilonbség tonnanként
5-10 ezer Forint volt ezen id0szak alatt (Agrdrkamarai jelentés).

A buiza az egyik legnagyobb tomegli mezdgazdasagi
arucikk a vildgkereskedelemben. Az elmdult évtizedekben

hagyomanyos buzaexportdlé és -importdléd orszdgok alakultak

13 L4sd 10. 4bra.
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ki. Magyarorszag tradiciondlisan buizdt exportdlé orszdg. Az
export mennyisége — a termésatlagok jelentds novekedésének
eredményeként — az 1980-as években 1 — 2 millié tonna kozott
véltozott évjarattdl fiiggden. Az 1990-es években rendkiviili
sz€lsOséges értékeket mutatott hazank buzaexportja: egyes
években csupdn néhdny tizezer tonndt, mig rekordtermést ado
években 2,5 milli6 tonnat exportaltunk (Kovdcs et al., 2003).

A hazai buzaexport cél-orszdgai kozott is jelentds
valtozas kovetkezett be. Mig a 80-as években a volt Szovjetunid
és NDK, valamint Roménia voltak a piacaink, addig
napjainkban a legfontosabb export-orszdgokat Németorszag és
Ausztria jelentik. Lehetdségeinkre mutat rd az eurdpai orszagok
biza kereskedelmi egyenlege, mely szerint azok jelentOs
importérok, ezdltal Olaszorszag, Spanyolorszag, Belgium,
Hollandia és Portugélia lehetnek a potencidlis cél-orszagok a
magyar biza szamara (Podruzsik, 2000, Pepo, 2005).

A hazai buzakivitel mintegy 51 szazaléka az EU-15-be, 6
szazaléka az EU-10-en beliilre, 33 szdzaléka, pedig harmadik
orszagokba (példaul Bosznia-Hercegovina) irdnyul. Hazankban
a gabonaexportot elsdésorban kereskedd cégek, illetve
szallitmanyozasi cégek bonyolitjadk le, a feldolgozéi-, illetve
termeldi export mértéke csekély (Gyore et al., 2007).
Magyarorszag gyenge logisztikai hattérrel rendelkezd, tenger
nélkiili orszdg. Igy megitélésem szerint a ,harmadik
orszagokba” irdnyul6 exportunk nem lehet jelentds, és ez nem

javithatja a gabonadgazatunk eredményességét.
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Az Agrargazdasagi Kutaté Intézet forrdsai szerint a
kozeljovoben a hazai gabona alapanyagok biolizemanyag célu
felhaszndldsdnak ~ novekedésével  lehet  szdmolni. A
biolizemanyag-ipar kétségteleniil kedvezd a gabonatermelOk
szamdra. A feldolgozok részér6l megindult a verseny az
élelmezési €s energiacéli novényekért, ami egyértelmiien noveli
a termeldi értékesités biztonsagat. A hosszd tdvra szolo
szerzodések  dltal  kiszadmithatobba  vdlik a  termelés
jovedelmezdsége, ami Osztondzhet a mezdgazdasagi és
infrastrukturdlis beruhdazasokra (Popp — Potori, 2006, Potori —
Varga, 2008).

Osszességében elmondhatd, hogy a szélséséges iddjarasi
viszonyok rendkiviil nagy termésingadozdsokat okozhatnak,
mégis a gabonadgazat az, ahol a magyar mezdgazdasig a
természeti adottsdgok és a termelés vonatkozdsdban jelenleg

még elényokkel rendelkezik az Eurépai Unidban.

2. 6. A versenyképesség fogalma, mérési modszerei

A versenyképességnek, mivel tobb tudomdanyag is
hasznélja ezt a fogalmat, rendkiviil gazdag hazai és nemzetkozi
szakirodalma van. A  versenyképesség mérésére  és
meghatdrozasara szamos eljaras és mutaté keriilt kidolgozasra az
elmiilt évtizedekben. Osszetettsége miatt a versenyképességnek

nincs altaldnosan elfogadott definici6ja és mérési mddszere sem.
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A pontos fogalmi meghatiarozds nehézségei ellenére
sziikséges a versenyképesség tartalmi és fogalmi kereteinek
koriilhatarolasa (Salamon, 1996).

A versenyképesség napjaink taldn egyik leggyakrabban
megjelend gazdasdgi szakirodalmi szava. A szakirodalomban
elfordul6 hidnyossagok koziill kiemelném, hogy a szerzok
gyakorta nem  hatdrozzdk meg, hogy mit értenek
versenyképesség alatt, valamint hogy melyik szintjével kivannak
foglalkozni. ~ Modos,  2004-ben  a  versenyképességnek
nemzetkozi, regiondlis, dgazati, véllalati €s termék értelmezési
szintjeit kiilonbozteti meg. Lakatos (2005) értelmezése szerint
egy orszag akkor versenyképes, ha termékeit sikerrel tudja
értékesiteni a vildgpiacon. Ezzel ellentétben Elretd (2003)
szerint egy orszdg versenyképessége onmagiaban meglehetdsen
megfoghatatlan kategdria. Nehezebb értelmezni, mint a vallalati
versenyképességet, mely elsdsorban arra vezethetd vissza, hogy
a versenyképesség eredetileg mikrookondémiai fogalom, amit
nehéz nemzetgazdasagi szintre alkalmazni. Findrik — Szildrd
(2000) nemzetgazdasagi versenyképesség alatt a nemzetnek azt
a képességét érti, amivel olyan tarsadalmi-gazdasagi kornyezetet
teremt, amelyben a szereplOk a leginkdbb és tartésan képesek a
vilagpiacon is elismert hozzdadott értéket képezni.

Lengyel (2004) a regiondlis versenyképességet
meghatiroz6 tényezoket piramismodellbe rendezte, amelynek
hiarom egymdsra épillé szintjét adta meg: alapkategéridk

(jovedelem, munkatermelékenység, foglalkoztatottsag),
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alaptényezOk (az alapkategoéridkat kozvetleniil meghatdrozzak)
és a sikeresség faktorai (az alapkategdridkat és alaptényezoket
kozvetetten befolyasoljak).

Kerek et al. (2006) szerint a regiondlis versenyképesség
alapja a hélézatok és a klaszterek létrejotte. A tarsadalmon
beliili bizalom és az egyiittmiikodés a versenyképesség
javitdsanak alapvetd tényezdi. A fejlett régidkra jellemzd
halézati gazdasag is a bizalomra épiil.

Marselek (2005) szerint a klaszterek novelik a regionalis
versenyképességet, mégpedig gy, hogy javitjdk a régid
kapcsolddo és kiszolgdld ipardgainak szolgaltatdsi mindségét.

Erdész F.-né et al. (2004) a versenyképességet a
vallalkozds szintjén értelmezik, az eltartoképesség-életképesség-
versenyképesség harmas fogalomrendszerében. Versenyképes a
szabad, nyilt és kompetitiv piacon, a tarsadalom szdmaéra
elfogadhat6, szokvdnyosndl magasabb haszonra szert tenni
képes vallalkozas.

Briill  altal 1987-ben  szerkesztett Kozgazdasagi
Kislexikon alapjan a versenyképesség belso piaci és nemzetkozi
versenykozegben vald helytéllast jelent.

Juhdsz et al. (2002) dltal szerkesztett Magyar Ertelmez
Kéziszotarban taldlhaté megfogalmazds szerint versenyképes

,,az vagy ami sikerrel vesz részt valamilyen versenyben”.
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Moédos 2003-ban a versenyképességet, meghatirozé

tényezoket az alabbi csoportokba foglalta:

a) komparativ elonyok (technoldgiai-, termelékenységi

kiillonbségek, természeti adottsagok),

b) kompetitiv = képességek (vezetési €s  szervezeti

képességek, koltség-, hozam-, jovedelemmutatdk),

¢) allami szerepvallalds (oktatds, kutatds, makrokornyezet,

infrastruktira, szabalyozasok).

Sziics (2003) a globdlis gazdasdgban a versenyképességet
a komparativ elényok, valamint a kompetitiv képességek mellett
a piacra jutds infrastruktdrdja (szallitds, logisztika) egyiittesen
hatdrozzdk meg, de a komparativ elonyok silya a fejlédés
eldrehaladédsdval fokozatosan csokken.

Bakdcs (2003) szerint a versenyképesség ugy is
felfoghat6, mint egy absztrakt, észrevétlen fogalom, amelyet egy
sor mérhetd valtoz6 egyiitt hatdroz meg. Egy-egy valtozo
kiragaddsa egy tokéletlen, félrevezetd képet adhat magardl a
versenyképességrol.

Marselek (2008) tanulménydban kiemeli, hogy az
agrartermékek  versenyképességét a  vdéllalati  stratégidk
onmagukban nem tudjdk biztositani. A gazdasagpolitikai

eszkozrendszer  kihaszndldsa, az  4llam  segitdé  és
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gazdasagszervezd szerepe nélkiill a versenyképesség javitdsa
elképzelhetetlen.

A versenyképesség elméleti magyardzata két oldalrol
kozelithetd meg: az egyik megkozelités a termelés-elméleten, a
masik pedig a kereskedelem-elméleten alapszik.

Cockburn et al. (1998) termelés elmélete szerint a
vallalatok, vagy d4gazatok addig novelik termelésiiket, amig
jovedelmezd iizleti lehetéségeik lesznek a piacon. Igy a
jovedelmezd vallalatok versenyképessége javul, mig a
veszteségeseké romlik. A termelés elméletbdl ismerjiik, hogy a
vallalatok akkor képesek jovedelmezden termelni, ha az
eldallitott termékeik egységkoltségeit a piaci arszint alatt tartjak.
Ennek megfelelden a termelési koltségek alapvetd meghatarozoéi
a versenyképességnek.

A kereskedelem elmélet szerint a nemzetkozi
versenyképességet a  kereskedelemben  valé  részvétel
intenzitasdval fejezhetjiik ki (Mddos, 2004).

Modos a 2005-0s évben megjelent tanulmédnydban a
versenyképesség és a fenntarthatosdg kozott meghizodd
konfliktussal foglalkozik. Véleménye szerint hazdnk kedvezd
agrookoldgiai adottsdgait leginkdbb az intenziv termeléssel
tudjuk kihaszndlni, amely viszont erdsen terheli a természetet.

A 6. téblazat rendszerbe foglalja versenyképességi
mérési modszereket, melyek bovebb ismertetésére a disszertacid
irodalmazdsdban és a sajit vizsgdlatok moddszertananak

bemutatasakor keriil sor.
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Versenyképességi mérési modszerek

6. tablazat

Modszerek Mutatok megnevezése
Teriileti hatékonysag,
ar-versenyképesség,
jovedelemtermeld-
képesség,
egységkoltség mutatd

Csoportositas

Naturdlis (4r, koltség,
jovedelem, teriilet, stb.)
modszerek

Hagyomdnyos mutaték

Konstans piaci
részesedés,
megnyilvanul6
komparativ elényok,
szektor-specializicio,
Grubel-Lloyd index
Eréforras-koltség

CMS, RCA, RTA,

Kereskedelmi mutatok InRXA, RC, SSI. GL

Erdforrés-koliség [ muatok | DRC. BRC, PCR, PSE,
mutatk csatorsagl | CSE, OCRA
mutatdk, mikodési
versenyképesség

Forrds: Jambor — Modos — Toth, 2008

A versenyképesség definidldsakor a szakirodalmi
hivatkozasokban mikro- és makroszintli, keresleti és kinalati,
statikus és dinamikus megkozelitéseket taldlhatunk.

Az 1992-es OECD tanulminy mikro-, makroszintii
(nemzetgazdasdgi), valamint strukturdlis versenyképességet
kiillonboztet meg. A versenyképesség annak a fokmérdje, hogy

szabadpiaci koriilmények kozott mennyire képes egy orszag

nemzetkozi

termelni,

piacokra eladhaté darukat

mikdzben hosszabb tiavon fenntartja és

lakossaga életszinvonalat.

A

megkozelitési

versenyképesség

médja lehet a keresleti

meghatirozasanak

€s szolgéltatdsokat

noveli

masik

és kinalati oldal
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versenyképességének  vizsgdlata.  Molndr  (2002) az
értekezésében kiemeli, hogy a keresleti és kindlati oldal
versenyképességét kiilon kell kezelni az eltérd mikrostruktdra, a
piacra 1épési korlatok nagysiaga és a verseny intenzitds eltérése
miatt.

Torok (1996) véleménye, hogy a versenyképesség
kinalati (termelési) oldalanak méroszamai arra a feltevésre
épiilnek, hogy a versenytarsakhoz viszonyitva alacsonyabb
fajlagos koltségek a nyereség, vagy a piaci részesedés novelését
teszik lehetové. A kindlati oldal versenyképességének mérésére
szolgdl az Egységnyi Munkaer6koltség (Unit Labor Cost, ULC)
mutatd, amely az egységnyi munkaerdkoltséget az adott
szektorban képzddott hozzdadott értékre esd bérek, és kozterhek
ardnydval fejezi ki.

A versenyképesség keresleti (piaci) oldaldnak a hasonl6
és egyarant magas fejlettségli  gazdasdgok  kozotti
kereskedelemben, az ugynevezett ,intraindusztrialis”
munkamegosztds kibontakozdsdban van jelent6sége. Eszerint a
kindlat differencidldsa a kereslethez valé alkalmazkoddsnak a
legfontosabb eszkoze, az dar-versenyképességnek mar csak
masodlagos szerep jut (Torok, 1996). A keresleti oldal
versenyképességének kifejezésére az un. Export Relativ
Egységérték Index (Unit Value Index, UVI) mutatét haszndlja a
szakirodalom. Az UVI mutaté az adott orszag feldolgozdipari

exportjanak egységérték valtozdsat a konkurens orszdgok
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vilagimporton beliili részardnyéval stlyozott hasonlé mutatdinak
0sszes adatdhoz viszonyitja.

A kozgazdasagi elméletek torténetében a
versenyképesség statikus megkozelitésének elsé képviseldi
Adam Smith és David Ricardo voltak.

Heckser és Ohlin (1981) véleménye, hogy a komparativ
eldnyok orszagok kozotti kiilonbségei az eltérd erdforrds vagy
tényezd ellatottsdgbdl erednek. A Heckser-Ohlin modell szerint
egy orszdg azokat az drukat exportdlja, amelyek eldallitdsahoz
intenziven hasznédlja fel azokat a termelési tényezoket,
amelyekbdl relative jol ellatott.

A versenyképesség dinamikus felfogdsa a technoldgiai
fejlddéshez alkalmazkodd, a komparativ eldnyok kialakuldsat
eldsegitd adaptiv és innovativ gazdasdgi kornyezet fontossagat
jelenti (Majoros, 1997).

Scheule  (1999) a  versenyképesség  mérésének
eszkozrendszerét kvantitativ és kvalitativ mddszerek csoportjira
osztotta fel. A szakirodalmi hivatkozasokban a mez6gazdasagi
és élelmiszeripari versenyképesség elemzésére leginkabb a
kvantitativ mddszereket haszndljadk. A kvantitativ modszerek
kozé tartoznak az 4r-Osszehasonlitds, jovedelmezOség-szamitas,
ar- és koltségstruktira vizsgdlat, piaci részesedések vizsgdlata,
egységkoltség mutatd, és a kereskedelmi részesedést

0sszehasonlité mutatok.
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A versenyképesség kvalitativ mérési modszerei koziil a
Porter-féle, un. gyémant modell (12. 4bra) a legismertebb.
Porter (1991) szerint a versenyképesség fogalma tobbértelmdl,
dinamikusan fejlédd kornyezetet feltételez, ahol a kompetitiv
eldnyoket négy tényezdcsoport (tényezdellatottsdg, keresleti
viszonyok, kapcsolédd és beszallitd iparagak, ill. vallalati
struktira és verseny) hatiroz meg. A modell négy belso
tényezdje kiegészithetd két kiilsd tényezdvel (kormdanyzat,

véletlen szerepe) (Lloyd-Reason — Wall, 2000).

Kormanyzati
intézkedések

Vallalati stratégia,

struktira és verseny \

Tényezé ellatottsag l'(sel:sle(:]i(
VISZony
\ Kapcsol6do és beszallité /
iparagak
Véletlenszerii
lehetéségek

Forrds: Porter, 1991

12. abra: Porter gyémant modell

A gyémant modellt elsésorban  diverzifikalt

termékportfoliéval rendelkezd dgazatok elemzésére hasznéljak
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(Timdr, 2004), de alkalmas lehet tomegtermékeket eldallitd
mezdgazdasagi vagy élelmiszeripari dgazatok vizsgalatara is
(Csillag, 2005). Tobb hazai szakember is alkalmazta Porter
modelljét a gabonaszektor versenyképességének elemzésére
(Mohdcsi, 1996, Lehota, 2003, Lehota, 2003a).

A gyémant modellt a kilencvenes években tobb tdmadas
érte, mert tdlsdgosan belterjesnek tartottdk, mivel csupan
hattértényezokre koncentrdl, ezért kozvetve veszi figyelembe a
vildggazdasidg egyre meghatarozobb oOsszefiiggéseit. Rugman —
D’Cruz (1993) ,kettds gyémanttal” javasolta felvéltani a
modellt, melyben figyelembe vették két orszdg kapcsolatit a
felhaszndlds-fogyasztds, a gazdasdgi szabdlyozds, valamint az
aruforgalom teriiletén. Hovdnyi (1999) tovabbfejlesztve Porter
modelljét  hdromszintes modellben veszi szamba a
makrogazdasagi €és a globdlis hattér fobb tényezo6it, majd
beilleszti a mikrogazdasdgi modellbe azokat a legujabb
menedzsmentmddszereket, amelyekkel a sikeres véllalatok
novelhetik a versenyképességiiket.

A kiilkereskedelmi  druszerkezeti  mutaték a
nemzetgazdasagi export-import mértéke alapjan vizsgaljak a
komparativ elonyoket (Modos, 2004). A magyar mezdgazdasag
nemzetkdzi  versenyképességének megéllapitasira Balassa
(1965) mutatéi koziil leginkdbb az 1n. megnyilvanuld

komparativ elényok' (Revealed Comparative Advantage,

' A megnyilvanulé komparativ elényok (RCA) mutat6t részletesebben a
sajat vizsgdlataim sordn ismertetem (4. fejezet).
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RCA), valamint e mutaté Vollrath (1991) altali tovabbfejlesztett
valtozatat hasznalta Fert6 — Hubbard (2001), Ferto (2002) a
vizsgalatai soran.

Torok (1996) szerint a megnyilvanulé komparativ eldny
alapgondolata az, hogy a latszélagos komparativ eldny és
hatrany az adott termékcsoport nemzetkozi kereskedelmében az
orszagok kozott kiegyenlitodik.

Grubel és Lloyd (1975) a sajat indexiiket (Grubel-Lloyd-
index) haszndltdk az dgazaton beliili kereskedelem vizsgdlatara,
melynek eredményei alapjan Magyarorszag €s az Eurdpai Unid
kozotti gazdasagi integracid €s fejlodés magas fokat allapitottak
meg. Az index értéke 0 és 1 kozé esik aszerint, hogy az dgazatok
kozotti vagy dgazaton beliili kereskedelemrdl van sz6. Az index
hidnyossaga az, hogy sokkal inkdbb a kereskedelem jellegére, és
nem a versenyképességre lehet kovetkeztetni beldle.

Major (1999) értekezésében az un. hazai erdforrds-
koltség (Domestic Resource Costs, DRC) mutat6t haszndélta fel a
magyar mezOgazdasdg nemzetkozi  versenyképességének
elemzésére. Bruno (1965), illetve tdle fiiggetleniil Krueger
(1966) dltal kifejlesztett DRC mutatét, tobbek kozott a
Vilagbank, az OECD és a FAO gazdasédgpolitikai elemzéseinél
hasznaljdk. A DRC mutatd, valamely termék eldallitdsahoz
sziikséges termelési tényezok és inputok — a haszondldozatot is
figyelembe vevd — Osszes koltségét hasonlitja 6ssze a kiilpiaci
arakon szdmitott hozzdadott értékkel. Ha a mutat értéke 1

alatti, akkor az adott termék a nemzetkozi kereskedelemben



58

versenyképes. A DRC értékét a vildgpiaci input- és output-arak,
a valutaarfolyamok, a teljes termelékenység, valamint az
eréforrasok drnyékdra'® hatdrozzak meg. Banse et al. (2000) a
magyar mezOgazdasdg versenyképességét vizsgilta a DRC
mutatoval. Ezen kutatds egyik éltaldnos érvényli megallapitasa,
hogy a hazai novénytermesztés nemzetkozileg versenyképesebb
az allattenyésztésnél.

Az agrargazdasdg nemzetkozi versenyképességének
értékelésére a DRC mutat6t hasznalta fel tobbek kozott: Tsakok,
1990; Winter-Nelson, 1995; Segre — Swinnen, 1999; Gorton et
al., 2005.

A termeléi tdmogatds becslése nem  sorolhat6
kozvetleniil a versenyképességi mutatok kozé. Az OECD
kutatdsokra tdmaszkodva azonban a versenyképesség ol
kozelithetd a mezdgazdasagi protekcionizmus fokaval, melynek
meghatdrozasara kordbban az Aggregalt Tamogatasok Mértékét
(Aggregate Measurement of Support, AMS) hasznéltdk. Az
AMS funkcidja manapsag az Unidé bels0 tamogatdsainak
vizsgalatira korlatozédott. Napjainkban a mezdgazdasagi
protekcionizmus mérésére hasznalt legelterjedtebb mutaték a
Becsiilt Termeldi Tamogatds (Producer Support Estimate, PSE),
illetve a Becsiilt Fogyasztéi Tdmogatds (Costumer Support

Estimate, CSE)'® (Elekes, 2001).

'3 Az eréforrds drnyékara azt jelenti, hogy az adott erforrds egy pétlélagos
egysegeert (pl. plusz 1 géporéaért) mennyit lennénk hajlandéak fizetni.

"“ A PSE és CSE mutatéval részletesebben a sajit vizsgélataimban
foglalkozom (4. fejezet).
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A versenyképességi vizsgdlatok egy viszonylag Uj
modszere az OCRA modell (Operational Competitiveness
Rating, Miukodési Versenyképesség), amely a mintdn beliili
legjobbhoz viszonyitott relativ teljesitmény mérésére alkalmas.
Fogarasi (2003) a PhD értekezésében a magyar gabonafélék
versenyképességét vizsgilta ezen modellel. A modell
eredményei alapjan 1998 és 2001 kozott minden csoportositas
szerint csokkent a gabonafélék versenyképessége.

()sszefoglalva az el6zoekben leirtakat, a
versenyképességre dltaldnosan elfogadhat6 definiciét nehéz
taldlni, mivel a mérések szintje, annak mérészdmai szamos
valtozatban 1éteznek, egy adott vizsgdlati célkitlizésnek
megfelelnek, azonban altalinos — minden szintre, 4gazatra stb. —
kiterjesztésiikk sokszor torzitott eredményt produkdl. A
szakirodalmi hivatkozdsokat és megfogalmazasokat figyelembe
véve, igyekeztem elfogadhat6 definiciét alkotni arra
vonatkozdan, hogy szdmomra mit jelent a versenyképesség,
mint fogalom. Megitélésem szerint az agrdrgazdasdgban
versenyképes az a vdllalkozds, vagy dgazat, amely
versenykornyezetbe keriilve is képes megtartani vagy fokozni a
Jjovedelmezdségét, mikozben eleget tesz az élelmiszerbiztonsdgi

és kornyezetvédelmi eldirdsoknak.
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2. 6. 1. A magyar mezégazdasag versenyképességének

értékelése

A magyar mezdgazdasagi termékek versenyképességét
napjainkig szdmos kiilfoldi és hazai szakember elemezte. A
tanulmanyok koziill kiemelkednek a Budapesti Corvinus
Egyetem Agrarkozgazdasagi Doktori Programja keretében irt
disszertaciok, valamint az Egyetem ,,Versenyben a vildggal”
elnevezésli programja. A program sordn kutattdk a hazai
gabonadgazat (Mohdcsi, 1996), az élelmiszergazdasag (Ferto —
Mohdcsi, 1996), a husdgazat (Mohdcsi, 1996a), a baromfiipar
(Orbdnné, 1996) és a tejipar (Szabo, 1996) versenyképességét
motivalo tényezoket.

A magyar mezdgazdasig a rendszervaltast kovetden — a
megvéltozott tendencidjaban romlé kiils6 és bels6é gazdasagi
kornyezet hatdsara — a transzformaciés iddszakot a legnagyobb
vesztesként élte at. A magyar mezOgazdasagi termékkibocsatas
a kétharmaddara zsugorodott, mikdzben a vildgban 20 szdzalékot
meghalado termelésnovekedés kovetkezett be. A
vildgtermelésbdl valé mintegy 1 szdzaléknyi részesedésiink az
utolsé 15 év soran a felére csokkent, s szinte minden
(mezbdgazdasagi-) &dgazat versenyképessége romlott (Varga,
2006).

A magyar mezdgazdasdg versenyképességét elemzd

tanulmanyokban a hazai és kiilfoldi szerzok elsdsorban az ar- €s
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koltségstruktira vizsgédlatokra, valamint a megnyilvanuld
komparativ elonyok vizsgdlatara tdimaszkodnak.

Orbdnné (1998) tanulmanydban a magyar és az unids
fogyaszt6i drak alakuldsait vizsgdlta. Megéllapitotta, hogy a
kilencvenes években a mezdgazdasidgi darak az Unidban
csokkentek, mig Magyarorszag esetében emelkedtek.

Heinrich et al, (1999) vizsgiltdk a magyar
mezOgazdasig versenyképességét néhany fontosabb termék, igy
példaul a buza, a kukorica, a napraforgé, a tej, a sertéshus stb.
esetében. A magyar és a német atlagkoltségeket és arbevételeket
hasonlitottdk 6ssze. Egységkoltségben mérve ugy taléltdk, hogy
az Osszes vizsgélatba vont termék versenyképes volt a német
termékekhez viszonyitva.

Banse et al. (1999) dolgozatukban elemezték a magyar
mezOgazdasdg és élelmiszeripar kiilonb6z0 dgazatainak
nemzetkozi versenyképességét. A DRC mutatét alkalmazva ugy
taldltdk, hogy a novénytermesztési dgazatok versenyképesek,
ezzel szemben az 4llattenyésztési dgazatok, a tojistermelést
kivéve versenyképtelenek. Eredményeik szerint a
mezOgazdasagi termeléssel ellentétben a feldolgozé dgazatok
(kivéve tej-, cukor- és dohanyipar) versenyképesek.

Ferto — Hubbard (2001) a magyar mezdgazdasig
Eurépai Unidval szembeni versenyképességét vizsgaltdk meg
négy kiilonb6z6 RCA indexet felhaszndlva. Mindegyik RCA
index szerint Magyarorszagnak megnyilvanulé komparativ

eldnye volt €16 allatok, has és hiuskészitmények, zoldség és
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gyiimolcs, olajos magvak és fa esetében. Ferté — Hubbard
eredményei'’  ellentmondanak a  kordbbi  tanulmdnyok
megallapitdsdnak, amelyek az dllattenyésztési dgazatokat
versenyképtelennek irtak le.

Magda — Marselek (2001) a magyar agrartermelés
versenyképességét az OECD termel6i tdmogatisi (PSE)
mutatéjanak segitségével elemezték. A tanulmédnyban kiemelik,
hogy a 90-es években a magyar agrartermékek tdmogatottsaga
alacsony szinten alakult, a hazai PSE mutat6 értékek az OECD
atlagnak csak a felét érték el.

A magyar mezdgazdasdg  versenyképességének
megitélésében a hazai és a nemzetkozi szakemberek véleménye
eltérd, ahogy a fent leirtakbdl is kideriilt. A szakirodalom
attanulmdnyozdsa utdn a kovetkezd megéllapitds vonhaté le:
Magyarorszag mezogazdasdganak még meglévd, csekély
verseny elonye az alacsony jovedelmezdség, és a magas

termelési koltségek miatt rohamosan csokken.

"7 Magyarorszagnak komparativ elényei vannak az él6 éllatok és hisok
esetében, ez az eloény viszont nem igaz a gabonafélékre.
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3. ANYAG ES MODSZER

A tudomdnyos dolgozat alapjat képezd kutatomunka a
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Mezbgazdasag- és
Elelmiszertudomanyi Kar Vezetés- és Tarsadalomtudomaényi,
valamint Gazdasdgtudoményi Intézeteiben folyt, 2005-t6l 2008-
ig. A tudomdnyos dolgozat sajat vizsgdlatai két fO részre
oszthatok fel. Az elsé rész szekunder kutatdsnak is felfoghato,
ugyanis valamely hazai vagy nemzetkdzi szervezet'® export-
import adatait haszndlja fel a magyar gabonadgazat nemzetkdzi
versenyképességének Osszehasonlité elemzésére. A vizsgdlatok
sordin a Szektordlis Specializaciés Index, valamint a
Megnyilvanulé Komparativ Elény mutaték'® segitségével
elemeztem a  hazai  gabonadgazat  kiilkereskedelmi
versenyképességét.

Bar az OECD altal a 70-es években kifejlesztett termeldi
és fogyaszt6éi tdmogatds becslés mutatok nem tartoznak a
szorosan vett versenyképességi mutatok kozé, mégis
véleményem szerint e két mutatd segitségiinkre lehet a
gabonadgazat nemzetkozi versenyképességének mds oldalrdl

torténd megkozelitésére.

"8 A nemzetkozi kereskedelmi versenyképesség elemzésekhez elsésorban a
KSH, az OECD és az ENSZ kereskedelmi adatait hasznaltam fel.

' Az egyes versenyképességi mutaték kiszamitdsival nyert eredmények
ismertetése eldtt bévebben foglalkozom az aktudlis mutaté alkalmazdsanak
mdbdszertandval.
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A szekunder kutatisok végén a Piaci Arinformécids
Rendszer (PAIR) adatainak segitségével ar-versenyképességi
0sszehasonlité elemzésekre keriilt sor.

A szekunder vizsgélatok jelentds része foglalkozik a
Nyugat-dunantali  Régi6  mezOgazdasagdnak  részletes
elemzésével. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisara
tdmaszkodva Osszehasonlitdé elemzések késziiltek a Régid
termelési  szinvonaldnak  vonatkozdsiban. A  regiondlis
vizsgalatok részét képezt€k az Agrirgazdasagi Kutaté Intézet
tesztiizemi rendszerének eredményei alapjan készitett dgazati
koltség- és jovedelemhelyzet vizsgalatok is.

A sajat vizsgadlatok primer kutatdsait a kérdoives
adatgyﬁjtés20 sordn nyert adatok elemezése €s értékelése adja. A
kérddives felmérést megelozte a Régid6 mezdgazdasigi
vallalkozdsainak vezetdivel folytatott interjija, mely segitségiil
szolgalt a kérd6iv megszerkesztéséhez, illetve a minél teljesebb
— kérddivvel meg nem szerezhetd — informaciok gyiijtéséhez. A
felméréshez a véllalatokat véletlenszerlien vélasztattuk ki a
Régié gazdilkoddi korébdl. A 150 kikildott kérdoivbol 78
kérddiv érkezett vissza, melybdl 73 volt értékelhetd. A kérdoéiv
felépitését tekintve az els0 rész a vallalat legfobb adatair6l
(gazdalkodési forma, foglalkoztatdsi adatok, 4gazati adatok
stb.), illetve a gazddlkod6 versenyképességrol —alkotott
elképzeléseirdl érdeklodik. A mdsodik rész a mezdgazdasagi

tizem novénytermesztésére, kiemelve a gabonatermesztési

0 A kikiildott kérdéiv formajat lasd I. szimd mellékletben.
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adatokra kérdez rd. A harmadik, leghosszabb rész foglalkozik a
vallalat Oszi buza termesztésére vonatkoz6 informdacidinak
megkérdezésével, valamint a vdéllalkozds koltség- és
jovedelemhelyzetével. A kérd6iv utolsé része a vallalkozas
jovobeni terveir6l, az Unié intervencidés rendszerének
tdjékozottsdgardl, valamint a precizios gazddlkodasrol alkotott
véleményekrol kérdez.

A sajat vizsgdlatok végén SWOT elemzés segitségével,
mintegy szintetizdlva a tobbi vizsgalati eredményt értékeltem a
Nyugat-dunédntili Régié6 gabona termesztd gazdasdgaink
versenyképességét.

Az adatok feldolgozdsdban, az eredmények statisztikai
értékelésében, valamint a diagramok és dbrak elkészitésében a

Microsoft cég éltal kifejlesztett Microsoft Office Excel program

volt segitségemre.
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4. SAJAT VIZSGALATOK ES AZOK EREDMENYEI

4. 1. A hazai gabonaagazat nemzetkozi versenyképessége

A ,gabonadgazatunk nemzetkdzi versenyképessége”
cimli fejezetben alkalmazott versenyképességi szamitdsi
modszerek kivalasztdsandl alapvetd szempont volt a felhasznalt
mutatérendszerek nemzetkozi szakirodalomban valé
elfogadottsdga, valamint ~a  vizsgadlat  elvégzéséhez
elengedhetetlen adatok elérhetdsége. Az elvégzett értékelések a
gabonatermékek nemzetkozi versenyhelyzetének minél tobb

oldalrdl torténd megkozelitését céloztak meg.

4. 1. 1. A magyar gabonaagazat Kkiilkereskedelmi

versenyképessége

A nemzetkdzi versenyképességi Osszehasonlitdsokban
fontos gyakorlati szempont, hogy az alkalmazott szamitasi
modszer egyszeri legyen, és lehetdleg csak export- és
importadatok alkossdk az adatbazist. A dolgozat a hazai
gabonadgazat kiilkereskedelmi versenyképességének
értékelésére a megnyilvanulé komparativ eldnyok-, illetve a
Szektoralis Specializaciés mutatét hasznélja fel. Mindkét mutatd
hatranya, hogy az agrarpolitika torzitdé hatdsai jelentdsen
befolydsolhatjdk a  kiilkereskedelem nagysagat, igy a

kiilkereskedelmi versenyképesség  mérési eredményei
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megtévesztok lehetnek. A hatrdnyok ellenére a nemzetkozi
versenyképességi szamitasokban a legelfogadottabb szamitdsok
kozé tartozik a két mutatd.

Torok (1996) az RCA mutaté6 analdgidjara, olyan
versenyképességi mutatonak irja le a Szektoralis Specializacios
Indexet®', amely csak adott exportdr orszag adataira épiil, és az
atlagos nemzeti versenyképességi szintet az dsszexporton beliil
valamely célpiacon (pl. EU, OECD, esetleg Vilag) elért
részardnya jelenti. Ehhez viszonyitjuk valamely termékcsoport
exportjan beliil ugyanannak a célpiacnak a részardnyét.

A mutat6 képlete a kovetkezo:

X a%
X
I = at
SSI ~ -
X a

Xain — a orszag exportja i termékbdl n piacra,
Xai — a orszag teljes exportja i termékbdl (minden piacra),
Xan — a orszag teljes (minden termékbdl) exportja n piacra,
X, — a orszag dsszexportja.
A SSI mutaté értelmezése szerint ott beszélhetiink
versenyképes exporttermékrdl, ahol a mutat6 értéke kozelit az 1-

hez, illetve meghaladja azt.

*! Az angol Sector Specialization Index megnevezésbél ered az SSI rovidités.
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Az SSI mutat6 értékei a Magyarorszag Eurdpai Unidba irdnyuld
élelmiszer-exportjdra vetitve

7. tablazat

2004 2005 2006
Elelmiszer és él6 allat 0,923 0,902 | 0,940
El8 4llat (kivéve a 03 fcsoportba tartozdkat) 0,862 0,910 0,941
Hus és haskészitmény 0,951 0,932 0,987
Tejtermék és tojas 0,653 0,526 0,880
Hal, rak, puhatestii dllat és ezekbdl készitmény 1,137 1,060 1,148
Gabona és gabonakészitmény 1,001 0,882 0,907
Zoldségféle és gytimoles 0,821 0,875 0,892
Cukor, cukorkészitmény és méz 0,987 1,011 1,056
Kavé, tea, kakad, fiiszer 1,072 1,040 1,133
Allati takarmény (gabona nélkiil) 0,963 0,968 0,906
Eégsyzi)r,ng?;alkozasra alkalmas termék és 0.858 0.873 0,782

Forrds: Sajdt szamitds a KSH adatai alapjdn, 2007

Az Eurépai Unio tagallamaival folytatott
kiilkereskedelemben versenyképesnek bizonyultak a hal, rdk és
a beldliik késziilt élelmiszerek, a cukor, cukorkészitmény és
méz, valamint a kavé, fliszer termékek. A vizsgélt id0szakban
ezeknek a termékeknek a mutat6ja haladta meg a 1-es értéket,
mig a tej, tejtermékek, zoldségféle €s gylimolcs esetében az
uniés  piacokon jelenlevd  versenyképességi  hatranyok
allapithatok meg a 7. tablazat eredményei alapjan. 2005-ben a
gabonafélék kiilkereskedelmi versenyképességének SSI értéke
visszaesett 1-es ért€k ald. Ugyanakkor az utébbi évek
tendencidit figyelembe véve fokozatosan javul a gabonafélék és

az abbol késziilt termékek nemzetkozi versenyképessége.
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Az aldbbiakban az egyes gabonafélék SSI mutatdjanak
részletes elemzését végeztem el, figyelmen kiviil hagyva a rizs,
koles, hajdina és a cirok termékeket, mely névényekbdl késziilt

termékek kiilkereskedelme Magyarorszag esetében elenyész6

jelentdségti.
Egyes gabonafélék SSI mutatdja
8. tablazat

2004 2005 2006
Biza 0,830 0,862 0,591
Rozs 0,741 1,047 1,015
Arpa 0,804 0,926/ 0,655
Zab 0,316 0,763 0,682
Kukorica 0,914 1,162 1,145

Forrds: Sajdt szamitds a KSH adatai alapjdn, 2007

A 8. tdbldzat adatai szerint a vizsgdlt iddszakban a rozs
és a kukorica kiilkereskedelmi versenyképességi mutatdi
meghaladtdk a buza, az drpa és a zab mutatoit.

A SSI szamitdsaim eredményei alapjan Osszességében
megallapithatd, hogy a magyar élelmiszeripari termékek, koztiik
az egyes gabonafélék és a beldlik késziilt termékek
kiilkereskedelmi  versenyképessége jonak mondhatd, sot

fokozatosan javul6 tendenciét prognosztizal.
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4. 1. 2. A magyar gabonafélék Kkiilkereskedelmének

megnyilvanulé komparativ elényei

A hagyomdényos kereskedelemelmélet szerint az egyes
orszagok olyan termékek eldallitdsdra specializdlodnak, illetve
azon termékekbdl lesznek exportdrok, amelyekbdl komparativ
eldnyeik vannak. Az empirikus kereskedelem-elemzésekben a
megnyilvanulé komparativ eldnyok (RCA) koncepcidja valt
népszerivé. A RCA mutaténak szamos mddositott,
tovabbfejlesztett véltozata terjedt el a versenyképességi
kutatdsok  gyakorlatdban. A  sajit  vizsgdlataimban a
megnyilvanulé komparativ elonyoket kifejezd indexek koziil
Balassa (1965) éltal kidolgozott mutaté rendszert, valamint
annak Vollrath (1991) A4ltal tovabbfejlesztett valtozatait
alkalmaztam.

2

Balassa altal kialakitott B-index* a kiilkereskedelemre

vonatkoztatva végez Osszehasonlitdsokat.

A B-index képlete a kovetkez0:
X, “
=L i
RCA = X,
X

nt
ahol X jeloli az exportot, i egy adott orszdgot, j egy
meghatédrozott terméket, ¢ a termékek egy csoportjat, az n pedig

az orszagok egy adott csoportjat (pl. EU 27, Vilag).

A B-index rovidités Balassa nevének roviditésébol ered.
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A Balassa index egy meghatdrozott termék ardnyat a
teljes hazai exportban veti 0ssze ugyanennek a terméknek egy
meghatdrozott  orszdg-csoport  kereskedelmében  betoltott
részesedésével. Ha a mutat értéke nagyobb mint 1, akkor a
vizsgélt orszdgnak megnyilvdnulé komparativ elonye, ellenkezd
esetben megnyilvanulé komparativ hatranya van.

A klasszikus Balassa indexet szdmos ok miatt kritizaltdk
a szakirodalomban. Ferto és Hubbard (2001) szerint a B-
indexnek a legfébb problémadja, hogy a ténylegesen megvaldsult
kereskedelmet nagy valdszinliséggel eltorzitja a kormdanyzati
politika, ezért a mutat6 értékei félrevezetok lehetnek.

Szabo (1997) tanulmanydban a komparativ elényok
mutatoit azért kifogdsolta, mert véleménye szerint a vilag fejlett
gazdasagi térségeiben jelenlevd tamogatdsi verseny miatt a
komparativ elényok szerepe elenyészo.

A  mezdgazdasdg nemzetkézi versenyképességének
vizsgalatdra a fenti okokbdl kifolydlag Vollrath (1991) hdrom
alternativ megoldast dolgozott ki. Vollrath els6 indexe az un.
Relativ Kereskedelmi Elony (Relative Trade Advantage, RTA),
amely figyelembe veszi mind az export, mind az import oldal
alakuldsat. A relativ kereskedelmi eldnyt Vollrath Ggy definidlta,
hogy az nem mads, mint a relativ export eldny (Relative Export
Advantage, RXA) és a relativ import elény (Relative Import
Advantage, RMA) kiilonbsége.
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A relativ kereskedelmi eldny képlete:
RTA =RXA - RMA
ahol, RXA megegyezik Balassa indexével (B = RXA),

RMA = (mjj/m;;)/(my;/my,), ahol m reprezentalja az importot.

A fentiek alapjan Vollrath els6 indexének a képlete:

RTA = it m;
X, m,;
",

Vollrath a madsodik indexét a relativ export elOnyok

logaritmusdnak  (InRXA), a harmadikat, pedig relativ
versenyképességnek (Revealed Competitiveness, RC) nevezte

el. A RC mutat6t a kovetkezod képlete fejezi ki:

RC = InRXA - InRMA

Mindhdrom index esetében elmondhat6, hogy a vizsgdlatok
értékelése sordn nyert pozitiv eldjelli értékek esetében
komparativ eldnyoket, mig negativ eldjelii értékek esetében
komparativ hatranyokat jeleznek.

Az RCA szamitisaimhoz az adatokat az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének (ENSZ) COMTRADE kereskedelmi

adatbdzisabol nyertem SITC rendszer szerinti két szdmjegyll



73

(gabona) és harom szamjegyl (buiza, drpa, kukorica) bontdsban
2000 és 2005 kozotti idoszakra vonatkoztatva.

A megnyilvanulé komparativ elényok fent emlitett
mutatdéi  kozil a Balassa B-indexét, a kereskedelem
megnyilvanulé komparativ elonyének vagy hatranydnak indexét
(RTA), a InRXA és a megnyilvanulé versenyképességet (RC)
szamoltam ki Magyarorszdg és az Eurdpai Unid, valamint a
legfontosabb gabonakereskedelmi versenytarsak

vonatkozasaban.

A magyar gabona megnyilvanul6é komparativ elénye vagy

hatranya az EU-15 kereskedelméhez viszonyitva

9. tablazat
Atlag, 2000-2005 Széras, 2000-2005
Megnevezés
B | RTA | mRXA | RC B RTA | InRXA | RC
ei‘;r;“;fr‘;‘“ga >1 | >0 >0 >0

Ausztria 1,88 143 0,63| 145| 020 0,27 0,10 029
Belgium 129 095 0,25 136 0,15 0,21 0,12| 035
Dinia 1,05 072 004| 17| 0,18 0,14 0,16 | 0,16
Egyesiilt
Kiralysig 184 | 134 060 131 037 041 0,19 032
Finnorszdg 411| 355 140| 202| 065 0,69 0,15 036
Franciaorszig 0,64 017 045 032] 0,08 0,17 0,13 032
Gorogorszag 0,80 | 0,56 023 121| 014 0,17 0,18 035
Hollandia 231 2,00 0,83| 203| 022 0,19 0,09| 024
Trorszég 405| 3,76 139 265 052 0,50 0,14| 0,19
Luxemburg 320 2,80 1,15 209| 0,50 0,55 0,15 032
Németorszig 2,15| 148 076 1,18| 017 0,26 0,08| 027
Olaszorszag 126 0,89 022| 126| 013 0,20 0,10 031
Portugdlia 3,13 296 1,I0| 2389| 095| 0982 030] 050
Spanyolorszdg 191 1,64 064 195| 021 0,24 0,11| 028
Svédorszag 246 | 1,84 090| 140| 024 0,32 0,10| 0,28

Forrds: Sajdt szamitds a COMTRADE adatai alapjdn, 2007
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A hazai gabona megnyilvanulé komparativ elOny
indexeinek 2000 — 2005 kozotti idoszakra vonatkozd 4tlag
értékeit és ezek szordsat a 9. és a 10. tabldzat tartalmazza. A
tdblazatok adatai alapjan az Unid tagorszdgai koziil a fontosabb
gabonakereskedelmi szereplokkel szemben Magyarorszdgnak
megnyilvanulé komparativ elonye volt, mind az export
szerkezet, mind a nett6 kereskedelmi RCA index adatai alapjén,
kivéve Franciaorszdgot és Gorogorszagot mely tagdllamokkal

szemben komparativ hatranyunk volt.

A magyar gabona megnyilvanul6é komparativ elénye vagy

hatranya az 4j EU tagédllamok kereskedelméhez viszonyitva

10. tablazat
Atlag, 2000-2005 Széras, 2000-2005
Megnevezés
B RTA | InRXA RC B RTA InRXA RC
eﬁ?g}%a:iﬁga >1 >0 >0 >0
Bulgdria 053] -008| -0.66| -008| 0,15 0.41 028| 0,58
Ciprus 443| 432 145| 370| 132 1,34 029| 0,57
Csehorszdg 2,49 1,73 0,86 1,16 0,88 091 0,36 0,42
Esztorszdg 6.89| 649 188 | 287| 227 2,30 036| 0,59
Lengyelorszdg | 2.55| 195 087 144| 104 1,25 040| 0,80
Lettorszég 224 185 049 | 147] 236 2,44 079| 1,06
Litvnia 1,17 0,66 007| 080| 057 0,74 044 | 0,79
Milta 0,39 0,47 0,60 0,92 0,04 0,16 0,28 0,19
Roménia 267 228 093| 207| 1,05 1,23 035| 094
Szlovikia 185 128 061 126| 031 0,52 0,16| 061
Szlovénia 953 922 225| 344 122 1,16 014| 023

Forrds: Sajdt szamitdas a COMTRADE adatai alapjdn, 2007
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A buzara szdmolt megnyilvanulé komparativ elonyre
vagy hatrdnyra vonatkoz6 adatokat a 11. tdblazat mutatja be. A
8 legfontosabb gabonakereskedd orszag koziil Magyarorszagnak
egyértelmiien  megnyilvanulé  komparativ = eldnye  volt
Lengyelorszaggal, Romanidval és Oroszorszaggal szemben.
Ugyanakkor  Franciaorszaggal, Kanaddval és USA-val
0sszehasonlitva, stabilan megnyilvanulé komparativ hatranyunk
volt a vizsgalt idészakban, amit az alacsony relativ szérés is jol
tikroz. A regiondlis versenytarsak koziill Bulgaridnak ¢és
Ukrajnanak van egyértelmt megnyilvdnulé komparativ eldnye a
magyar buza kereskedelemmel szemben. Az utébbi két
orszagban a  belsé  sziikségleteket joval meghaladé
mennyiségben termelnek buzat, ezért a kedvezodtlen iddjarasu

években is jelentds export-drualappal rendelkeznek.

A magyar biza megnyilvanulé komparativ eldnye vagy hatranya

a fobb versenytarsakkal szemben

11. tablazat
3 Atlag, 2000-2005 Széras, 2000-2005
Megnevezés
B RTA | InRXA RC B RTA InRXA RC

K,,O mparativ >1 >0 >0 >0
elény van, ha
Franciaorszig 0,58 0,19 -0,57 1,95 0,16 0,64 0,29 2,33
Bulgdria 0,43 0,30 -1,00 2,27 0,26 0,39 0,61 1,88
Lengyelorszdg 4,70 4,55 1,43 3,99 2,28 2,18 0,46 0,20
Romaénia 7,60 7,58 1,45 6,58 8,89 8,90 1,15 1,83
Oroszorszag 2,04 2,01 0,26 5,15 2,21 2,23 1,01 3,15
Ukrajna 0,65 0,42 -0,93 3,38 0,69 0,99 1,12 4,11
USA 0,70 0,32 -0,40 2,10 0,21 0,72 0,30 2,37
Kanada 044 | -3,07 -0,85 0,02 0,12 5,96 0,30 2,72

Forrds: Sajdt szamitds a COMTRADE adatai alapjdn, 2007
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A 12. tablazat alapjan levonhat6 kovetkeztetések szerint
a magyar kukorica kiilkereskedelmi helyzete kedvezobb az Oszi
buzdhoz viszonyitva. A hazai kukorica felhaszndlds a vizsgéalt
idészakban nem érte el a megtermelt 6sszmennyiséget, ebbdl

kifolyolag a feleslegeket export forméjaban értékesitettiik.

A magyar kukorica megnyilvanulé komparativ elénye vagy

hatranya a fobb versenytarsakkal szemben

12. tablazat
Atlag, 2000-2005 Széris, 2000-2005
Megnevezés
B RTA | InRXA RC B RTA InRXA RC

IR

Franciaorszdg 1,37 0,26 0,32 0,24 0,10 0,33 0,07 0,30
Spanyolorszdg | 20.68 | 20.52 300| 492 592 597 027| 067
Romania 5,09 4,48 1,46 2,29 3,63 3,94 0,59 1,47
Szlovakia 6,68 582 182 213| 306 336 044 | 1,04
Bulgiria 239| 2,05 072| 198] 151 1,68 059 1,10
Ukrajna 1,91 1,07 0,43 0,79 1,34 1,46 0,73 0,96
USA 0,77 | -2,96 -0,26 | -1,48 0,08 2,08 0,11 0,51
Kina 3,08 | -202,5 0,84 | -4,07 2,96 | 164,00 0,77 1,20

Forrds: Sajdt szamitds a COMTRADE adatai alapjdn, 2007

A szdmitdsaim alapjan, a Magyarorszdgon termelt
kukoricdnak megnyilvanulé komparativ eldnye volt az Eurdpai
Uni6 tagdllamaiban, Ukrajndban és Kindban termelttel szemben.
A kukorica esetében megnyilvanulé komparativ hétranyt az
USA adataihoz torténd 6sszehasonlitasakor tapasztaltam.

Az arpa kereskedelemben Magyarorszagnak komparativ
hatranya volt a regiondlis versenytarsakkal (Oroszorszag,

Ukrajna és Bulgdria) és Franciaorszaggal ellentétben. A
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megnyilvanulé komparativ eldnyiink épphogy csak kimutathaté
az Egyesiilt Kirdlysdg, Németorszdg és Romania esetében. Az
arpa kereskedelmét tekintve a fobb versenytarsak koziil
egyértelmiien megnyilvanulé komparativ elonyiink csak az

USA-hoz viszonyitva volt a vizsgalt iddszakban (13. tabl4zat).

A magyar drpa megnyilvanulé komparativ elénye vagy hatranya

a fébb versenytarsakkal szemben

13. tablazat
i Atlag, 2000-2005 Széras, 2000-2005
Megnevezés
B RTA | InRXA RC B RTA InRXA RC

K,,()mparanv >1 >0 >0 >0

elény van, ha

Franciaorszdg | 0,22 | -11.58 -1,54| 324 006| 1097 027 | 2,04
Egyesiilt L10| 399  000| -089| 048 329 049 | 228
Kirdlysag

Németorszdg 01| 0,06 020 058 072 0.86 073 | 232
Oroszorszég 047| 025 094 117 027 0,27 071 1,67
Ukrajna 0,04 | -2,97 -325| -2,88 0,01 5,38 0,26 2,30
USA 4,12 -0,64 1,30 0,53 2,27 3,17 0,52 2,23
Bulgdria 030 | -42,69 1,86 | -4.05| 044| 62,52 10| 248
Roménia L19| 077 0,51 099 1,71 1.83 121 1,73

Forrds: Sajdt szamitdas a COMTRADE adatai alapjdn, 2007

A leirtakat  Osszegezve  megdllapithatd,  hogy
Magyarorszagnak ,,megnyilvanulé komparativ eldnye” volt az
Eurépai Unié tagorszdgaival szemben a buza €és kukorica
kereskedelemben, mig az 4arpa esetében ,,megnyilvanuld
komparativ hatranyt” mutattak a kiszdmolt indexek a vizsgalt
idoszakban. Tovéabba, hazanknak megnyilvanulé komparativ

hatranya volt a gabonakereskedelemben a fobb versenytdrsak
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koziil USA-val és Kanaddval 0Osszehasonlitva. Végiill a
regiondlis versenytarsakkal (Oroszorszdg, Ukrajna) szemben a
kiszamolt indexek valtozatos képet mutattak egyszer a buzanal
megnyilvanulé komparativ eldnyiink, méskor az arpa esetében

hatranyunk volt.

4. 1. 3. Versenyképesség elemzése az OECD mutaték

segitségével

Az OECD iltal kidolgozott tdmogatds becslés mutatok
nem sorolhatok kozvetleniil a versenyképességi mutatok kozé,
azonban segitségiikkel jol behatdrolhaté a mezdgazdasagi
protekcionizmus mértéke, amely a szakirodalmi hivatkozasok
(Guba, 2001, Jankuné — Popp — Potori, 2001, Molndr, 2002,
Timadr, 2004, Popp — Udovecz, 2007) szerint kihatdssal lehet az
agrargazdasag versenyképességére is.

A  mezOgazdasiagi termékek tdmogatottsigdnak a
mérésére haszndlatos mutaték koziil a Becsiilt Termel6i
Tamogatds (Producer Support Estimate, PSE) és a Becsiilt
Fogyaszt6i Tamogatds (Consumer Support Estimate, CSE)
mutatérendszer  segitségével is  elemeztem a  hazai
mezdgazdasigi termékek versenyképességét.

Elekes (2001) tanulménya alapjan a PSE mutaté
reprezentdlja a fogyasztok és az addfizetok dltal a
mezOgazdasagi termelOknek biztositott — adott évi — bruttd

transzferek pénzben kifejezett értékét. A mérésre a termeldi arak
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szintjén keriil sor, és minden olyan intézkedést figyelembe kell
venni, amely tdmogatja a mezdgazdasdgot, fiiggetleniil azok
jellegétdl, céljaitol, illetve a mezdgazdasagi termelésre és
jovedelmekre gyakorolt hatdsaitol.

A CSE a mezdgazdasagi termékek fogyasztdinak(tol)
juttatott adott évi bruttd transzferek pénzben kifejezett értéke. A
mérésére a termeldi arak szintjén keriil sor, és minden olyan
intézkedést figyelembe kell venni, amely tdmogatja a
mezOgazdasigot, fliggetleniil azok jellegétdl, céljaitdl, illetve a
mezdgazdasigi termékek fogyasztisra gyakorolt hatdsaitol.

A 14. tablazatban ismertetésre keriil6 adatok sz€lsdséges
értéket jeleznek a mezdgazdasagi termeldk tdmogatottsagat
illetden, igy példaul Izland, Korea, Norvégia és Svdjc szdzalékos
PSE mutat6 tekintetében az élen all. A magyar mezOgazdasagi
termel0k tdmogatottsiga a vizsgédlt iddszakban jelentds
ingadozdsokat mutatott, 1998 és 2004 kozott a szazalékos PSE
mutat6 33 és 11 szazalék kozott valtozott.

Magyarorszag szazalékos PSE mutatdja a kilencvenes
évek végére elérte a 20 szazalék koriili értéket, ami ugyan
hasonlé volt a csehorszagi, a szlovdkiai és a lengyelorszagi
értékekhez, azonban lényegesen elmaradt az Eurépai Unid
tagdllamaira jellemz6 kozel 40 szazalékos atlagtdl. Jelenleg
hazank szazalékos PSE értéke a tobbi unids tagorszagéhoz
hasonléan csokkend tendenciat mutat, 2006-ban mar csak 32

szazalékot tett ki.
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A PSE mutatdk alakuldsa az OECD egyes tagdllamaiban 1998-
2006. években (szazalék)

14. tablazat

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Ausztralia 6 6 5 4 6 4 4 4 6
Kanada 17| 18| 20| 16| 21| 25| 21| 22| 23
Csehorszdg 26| 23| 17| 23| 25| 29| -2 - -
Eurépai Uni6 37| 40| 34| 32| 37| 37| 36| 33| 32
Magyarorszig 25 24 22 22 33 28 - - -
Izland 70| 72| 67| 63| 67| 66| 65| 67| 66
Korea 56| 65| 66| 61| 64| 61| 63| 63| 63
Japdn 58| 60| 60| 57| 57| 58| 56| 55| 53
Norvégia 71| 72| 67| 66| 75| 72| 67| 66| 65
Lengyelorszag 29 27 12 15 19 8 - - -
Svije 721 76| 70| 68| 71| 69| 68| 67| 63
USA 221 26| 24| 22| 18| 15| 16| 16| 11
OECD itlag 33| 35| 33| 29| 32| 31| 30| 29| 27

Forrds: Sajdt vizsgdlatok az OECD adatai alapjdn, 2008

A 13.

abra ismerteti a PSE mutatd 0Osszetevoinek

szazalékos megoszlasat a 2006-os évben az OECD tagillamok

atlagaban. A piaci artdimogatds mértéke a 2006-os évben az

OECD tagorszagokban atlagosan 62 szdzalék volt, mely érték a

nyolcvanas évek adataihoz (77 szdzalék) viszonyitva mintegy 15

szazalékos csokkenést jelentett.

3 2004-t61 az Gjonnan csatlakozott orszagok (koztilk Magyarorszdg) esetében
az OECD tamogatds becslés mutatdinak adatait kiilon nem koézlik, hanem
azokat egy adatként kezelik az Eurépai Uni6 egészére vonatkoztatva.



81

4%

62%

O Piaci drtdmogatds
O Output tdimogatds

O Foldalapi timogatés, dllat
tenyésztési prémiumok

B Torténelmi jogosultsdgokért jard
tdmogatds

O Input timogatds

B Egyéb

Forrds: Sajdt szamitas OECD adatok alapjdn, 2007

13. abra: A PSE mutat6 6sszetevéi 2006-ban (szazalék)

Az input felhaszndlds (pl. mitrdgya, szaktandcsadds)

tdmogatdsa az OECD tagéllamokban 9 szdzalék koriili értéket

mutatott.

Osszehasonlitva az OECD 4tlag értékeket az Eurdpai
Uni6é tagdllamaiban elért értékekkel, elmondhat6, hogy a
termoteriilet és allat 1étszam alapjan kifizetett tdmogatidsok az
Eurdpai Uni6 tagdllamaiban jelentOs szerepet toltenek be még
napjainkban is, igaz értékiik folyamatosan csokken. Az Unid
szazalékos PSE mutatdjan beliil 2004. és 2006. kozott a termelés
alapjan nyujtott tdmogatdsok 32 szdzalékrdl 23 szédzalékra

esettek vissza, de még igy is 8 szdzalékkal meghaladtik az

OECD tagéllamok hasonlé mutatdjdnak értékeit.
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A szazalékos PSE mutaté termékszintli elemzésénél
elmondhat6, hogy Magyarorszdgon az Eurdpai Unios
csatlakozasig a biza PSE mutatdja -13-r61 24 szazalékra nétt. A
novekedését elsdsorban a piaci artimogatdsok emelkedése
idézte eld. Ugyanakkor a hazai buza PSE mutat6 értéke
nemzetkdzi (OECD tagorszagok atlaga 40 — 45 szdzalék volt a
vizsgalt idészakban) 6sszehasonlitdsban alacsonyan alakult.

2000. és 2004. kozott, hazankban a kukorica PSE értéke
-35 szazalékrol 26 szdzalékra emelkedett. A kukorica
tdmogatottsiga a piaci artdmogatds nagymértékii relativ
novekedésének volt koszonhetd. A jelentds javulds ellenére
nemzetkdzi Osszehasonlitdsban a hazai kukorica PSE mutaté
értéke alacsonynak szamitott.

A vizsgalt idOszakban az arpa mutatdit elemezve negativ
piaci artdmogatasrol beszélhetiink, 2000. €s 2004. kozott -3 és -
19 széazalék volt. A negativ ,,szdzalékos PSE mutaté” érték
tulajdonképpen a termeldi elvondssal magyarazhato.

A 2004-es uniés csatlakozasunk utdn a magyar
agrartermékek (koztiik az egyes gabonafélék) szdzalékos PSE
mutatéjanak  értékei a  boviild  agrartimogatdsoknak

koszonhetéen az Unid régi tagillamaihoz hasonl6an alakulnak.
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A CSE mutatdk alakuldsa az OECD egyes tagdllamaiban 1998-
2006. években (szazalék)

15. tablazat

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Ausztrilia -4 -3 2 2 2 2 2 2 2
Kanada -15| -15| -16| -10| -15| -15| -14| -15| -17
Csehorszég 21| -18| -10| -17| -19| -19 - - -
Eurdpai Unié 24| 28| 20| -17| -23| -22| -20| -16]| -16
Magyarorszig 15| -18| -16| 21| 22| -17 - - -
Izland 60| -63| -53| -45| -52| -47| -45| -48| -46
Korea 53| 62| -63| -56| -62| -58| -57| -60| -61
Japén 56| -57| -50| -46| -50| -50| -48| -49| -46
Norvégia 59| -61| -51| -49| -62| -58| -53| -53| -50
Lengyelorszag 281 24| -11| -12| -14 -6 - - -
Svije 61| -65| 61| -55| -59| -56| -55| -54| -47
USA 20 2 1 1 5 8 70 10| 13
OECD itlag 25| 28| 23| -19| 22| 21| -19] -17| -15

Forrds: Sajdt vizsgdlatok az OECD adatai alapjdn, 2008

Az OECD hasonléan a PSE mutat6 értékekhez a CSE
mutaté értékeket is csak 2004-ig publikdlta a kozép-kelet
eurdpai orszagokra kiilon, 2004-t6]1 Eurépai Unié név alatt
egyiitt kezeli ezen orszdgok CSE mutatéjanak értékeit.

A 15. tablazat adatai az OECD egyes tagédllamainak
fogyaszt6i tdmogatottsdganak eredményeit ismerteti, 1998-2006.
évekre vonatkozodan. A vizsgélt iddszakban egyediil az Amerikai
Egyesiilt Allamok esetében talalhatunk pozitiv el6jelii adatokat,
a tobbi OECD tagéllamban negativ eldjelit a szdzalékos CSE
mutaté értéke. A tdblazat adatai alapjan Korea, Izland, Japan és
Norvégia esetében a legnagyobb a fogyasztéi elvonds. 1998-

2006. kozott az Eurdpai Unidban a szdzalékos CSE mutatd
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értékek -16 és -28 szazalék kozott valtoztak, mely értékek nem
tértek el jelentds mértékben az OECD tagallamok
atlagértékeitdl. A magyar fogyasztok tdmogatottsdga 1998 és
2004 kozott -15 és -22 szazalék kozott valtozott.

A gabonafélékre vonatkozd szdzalékos CSE mutatdkat
elemezve elmondhatd, hogy a buza e mutatéjanak értéke 2000.
és 2004. kozott 18 szazalékrol -8 szdzalékra esett vissza, vagyis
a fogyasztoktdl novekvd mértékli elvonds tortént. Ugyanakkor
az OECD régi6 étlagaban (a biza CSE mutat6 -7 és -16 szdzalék
kozott mozgott) a fogyasztok a hazaindl nagyobb mértékben
tdmogattak a buzatermelést.

Hazéankban, a vizsgélt idészakban a kukorica szdzalékos
CSE mutat6éjanak értéke 11 szdzalékrol -2 szdzalékra csokkent.
A csokkenésben elsdsorban a magyar piaci arak és a vildgpiaci
arak kozeledése jatszott szerepet. Az OECD tagorszdgok
atlagaban a kukorica fogyasztéi tdmogatottsiga a hazaindl
egyenletesebben (8 és 11 szdzalék) alakult.

A tdmogatds becslés mutatdkat elemezve Osszességében
kijelenthetd, hogy Magyarorszag OECD tagorszagokhoz képest
alacsonyabb PSE és CSE értékei versenyképes mezdgazdasagi
termelést mutattak a gabonafélék esetében. Az unids
csatlakozdsunkat kovetd hazai agrartdmogatdsi rendszer
atalakulasainak, valamint az artendencidk valtozasainak
koszonhetdéen a kordbbi alacsony termeldi és fogyasztéi
tdmogatottsagunkbol ad6dé  versenyeldnyiink fokozatosan

csokken.
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4. 1. 4. A magyar 6szi buza ar-versenyképessége

A magyar agrartermékek ar-versenyképességének
vizsgalatét feldolgoz6 tanulmanyok elsdsorban az Eurépai Unid
tagdllamainak  draival torténd  Osszehasonlitdsdt  veszik
figyelembe (Molndr, 2002, Heinrich et al., 1999, Orbdnné,
1998, Orbdnné 2002). A felsorolt szakirodalmi hivatkozasokhoz
csatlakozva, a sajat vizsgdlataimban a hazai 6szi buza termeldi
arakat hasonlitom 0Ossze az Eurépai Unié egyes tagallamainak
araival. Az elemzéseim sordn felhaszndlt buza termeldi arak az
Agrirgazdasdgi  Kutaté  Intézet Piaci  Arinforméciés

Rendszeréb6l szarmaznak.

Fta
80000
| /
60000
<000 ol
40000
30000 —— Biiza
20000 Kukorica
lm(;’ —Axpa
IR EER R
F 2 F 2 F 2 g B

Forrds: Sajdt szerkesztés a PAIR adatai alapjdn, 2008

14. abra: Az egyes gabonafélék termeldi drainak alakuldsa

hazankban 2004-2008. években (Forint/tonna)
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A 14. abra a hazai gabona termeldi arak véltozasait
mutatja be 2004. és 2008. év kozott. A vizsgalt idoszakban
mindhdrom (biza, kukorica, arpa) gabonaféle termel6i éra
jelentds ingadozdsokat mutatott. Az 4drak ingadozdsaban
elsosorban a termelés sordn felhaszndlt alapanyagok
koltségeinek emelkedése, valamint a szélsOséges 1ddjardsbol

ad6do hozamkiesések jatszottak szerepet.

g 3 3 & 888 8 885 5 5 &
R=1] < R=1] < R=1] = R=1] =
EFpEE P EEREEGRG
Nénetorszag — = engyelorszig
Szlovakia = = = .Magyarorszag

Forrds: Sajdt szerkesztés a PAIR adatai alapjdn, 2008

15. abra: Az Gszi buza termel6i drak alakuldsa az Eurépai Uni6

egyes tagdllamaiban 2004-2008. években (Forint/tonna)

Nemzetkozi Osszehasonlitisaban (15. dbra) a magyar
arak kovették a regiondlis versenytdrsak (lengyel, szlovdk,

német) termeldi arainak ingadozdsat. A vizsgalt idoszakban, az



87

uniés drakhoz valé kozeledésiink ellenére a magyar buza
termel6i 4dra atlagosan 20 szdzalékkal volt alacsonyabb a
versenytarsaink aranal.

Az ar-versenyképességi eredményeket Osszefoglalva
megallapithatd, hogy az utobbi években a hazai gabona arak
valamelyest kozeledtek az uniés drakhoz, ugyanakkor a
lemaraddsunk a tobbi tagdllamban elért termeldi drakhoz képest
még mindig szadmottevd. Az elkovetkezendd iddszakban a
magyar gabona termel6i drak varhatéan tovdbb emelkednek a
megvaltozott piaci igényeknek (fogyaszt6i szokasok véltozasa,

biolizemanyagok irdnti igény emelkedése) koszonhetden.



4. 1. 5. Nemzetkozi versenyképességi szamitasok

osszehasonlitasa

A hazai gabonadgazat nemzetkozi versenyképességére
kiterjedd vizsgdlataim célja az, hogy a kiilonboz6 megkozelitési
modszerek segitségével minél targyilagosabb képet kapjak a
magyar gabonafélék versenyképességének helyzetérol. A
szamitasok sokféleségét azért valasztottam, illetve alkalmaztam,
hogy az egyes esetekben torzité eredmények® mellett

megkozelitden redlis képet alkossak.

Osszefoglalva és értékelve a szamitott eredményeket a

kovetkezd fobb megallapitdsokra jutottam:

1. A Szektoralis Specializacios Mutaté eredményei alapjan
a magyar €lelmiszeripari alapanyagok, koztiik az egyes
gabonafélék és a  beldlik késziilt termékek
kiilkereskedelmi versenyképessége fokozatosan javuld
tendencidt prognosztizal. A vizsgalt idészakban a rozs és
a  kukorica  kiilkereskedelmi versenyképessége

meghaladta a biza, az arpa és a zab versenyképességét.

* Példaul a megnyilvanulé komparativ elénydk vizsgilata nem veszi
figyelembe a kormdnyzati beavatkozds hatdsait.
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2. A szamitdsaim szerint Magyarorszdgnak megnyilvanulo
komparativ elénye volt az Eurépai Unid tagorszagaival
szemben buiza és kukorica kereskedelemben, mig az arpa
esetében megnyilvdanulo komparativ hdtranyt mutattak a
kapott eredmények. A regiondlis versenytarsakkal
(Oroszorszdg, Ukrajna) Osszehasonlitva a kiszdmolt
indexek vaéltozatos képet mutatnak egyszer (a buza
esetében) megnyilvanulé komparativ elénye, maskor (az

arpandl) hitranya volt hazanknak.

3. A tdmogatds becslés mutatokat elemezve Osszességében
megallapithat6, hogy a vizsgdlt idészakban az OECD
tagorszdgokhoz képest Magyarorszag alacsonyabb PSE
és CSE értékei versenyképes ¢és piacorientdlt
mezOgazdasagi termelést mutattak a gabonafélék

vonatkozasaban.

4. A hazai gabona termeldi drak az utébbi évek folyamatos
arnovekedése ellenére még mindig a legalacsonyabbak

kozé tartoznak az Eurdpai Uni6 tagallamaiban.

Mindezek alapjdn a magyar gabonafélék nemzetkozi
versenyképessége a [fobb kereskedelmi versenytdrsakhoz

viszonyitva kedvezének mondhato.
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4. 2. A Nyugat-dunantili Régié oszi buza agazatanak

versenyképessége

A Nyugat-dunantili Régié altalanos bemutatdsa utdn a
sajat vizsgédlataimban azoknak a tényezdknek elemzésére
fektettem a hangsulyt, amelyek alapvetéen meghatirozzdk a
buzatermesztés versenyképességét. A vizsgalt tényezOk koziil
kiemelném a Régié foldteriiletének miuvelési agak szerinti
megoszlasit, a vetésszerkezet ¢és a termesztés naturdlis

(termésatlag, termésmennyis€ég) mutatdinak alakuldsat.
4. 2. 1. A Nyugat-dunantuili Régié altalanos bemutatasa

Az eurdpai integracids folyamat hazai harmonizécids
szakaszdban keriilt kialakitdsra a jelenleg is érvényben 1évo
tervezési-statisztikai regiondlis rendszer. A tervezési-statisztikai
régiok az Eurépai Uni6 NUTS® rendszer masodik szintjét
jelolik, melyek a strukturdlis alapokat érintd tdmogatéspolitika
kialakitdsanak, szabdlyozdsdnak, a regiondlis pdlydzatok
kiirdsdnak és pdlyaztatdsdnak a szintjei is egyben. Az 1996-0s
évi XXI. szdmu teriiletfejlesztési torvény 7 tervezési-statisztikai
régiot allapit meg Magyarorszdg esetében. A hazai regiondlis
rendszer kialakitdsa sordn figyelembe vették a régi

megyerendszert, igy Vas, Zala és Gyor-Moson-Sopron megye

5 2 .. . 7 P PP 4
» Nomenclature des Unités Statistique francia megnevezés roviditésébél
ered.
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Osszevondsaval jott 1étre a vizsgalataim targyat képezd Nyugat-
dunéntili Régio is.

A Nyugat-dundntili Régié teriilete Magyarorszag
teriiletének mintegy 12,5 szazalékat teszi ki. A Kozponti
Statisztikai Hivatal adatai szerint a Nyugat-dunantili Régié a
hazai régiok fejlettségi rangsordban a masodik helyet foglalja el.
Foldrajzi elhelyezkedése rendkiviil kedvezd — a nyugati
hatarszélen fekszik —, amely hosszabb id0szakra visszatekintve
is pozitivan befolydsolta a Régi6 megyéinek fejlodését.
Gazdaséagi szerkezetében a szolgéltatdsi dgazatokon kiviil az
ipar, azon beliil is a feldolgozdipar tevékenysége jelentds. A
kiilfoldi érdekeltségli vallalkozdsok szama itt a legmagasabb az
orszagban. A foglalkoztatdsi helyzet kedvezobb az dtlagosndl,
mivel a munkanélkiiliségi rita az egyik legalacsonyabb (2007-
ben 5 széazalék volt), a gazdasagi aktivitdsi ardny, pedig a

legmagasabb (2007-ben 66,8 szdzalék) a régidk kozott.

4. 2. 2. A Nyugat-dunantili Régi6 mezégazdasaganak

ismertetése

A Nyugat-dundntili Régi6 mezdgazdasigi szektordanak
koncentracidjat a 16. tablazat ismerteti. A tabl4zat adatai szerint
Gyoér-Moson-Sopron megyében az orszadgos atlagot joéval
meghalad6 értékeket taldlunk a mezdgazdasagilag miivelt teriilet

koncentraciéjat illetéen. Ezzel ellentétben Vas é&s Zala
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megyében az orszdgos dtlagndl kisebb birtokméretekkel

talalkozhatunk.

A mezOgazdasagi teriilet megoszlasa a Régié megyéiben

16. tablazat
Egy gazdasagra juté mezoégazdasagi teriilet (ha)
Gazdasagi Egyéni
szervezetek gazdasdgok
2000 2003 2000 2003
Gyoér-Moson-Sopron 542.8 416,7 2,8 3,8
Vas 516,2 456,1 1,9 2,6
Zala 389,1 282,6 1,7 1,8
Orszdgos dtlag 532,7 384,1 2,5 3,1
Egy gazdasagra juté szantéteriilet (ha)
Gazdasagi Egyéni
szervezetek gazdasiagok
2000 2003 2000 2003
Gyo6r-Moson-Sopron 509,5 398,9 33 53
Vas 494,1 443.6 2,4 3,8
Zala 355,7 277,8 1,6 2,2
Orszdgos dtlag 506,9 384,8 3,1 4.4

Forrds: Sajdt szerkesztés a KSH alapjdn, 2007

A 16. tablazatban kozétett adatok jol tiikkrozik az
orszagos tendencidkat: a Régié6 gazdasidgainak szdma
visszaesett, ugyanakkor az egyéni gazdilkoddok birtokmérete
nott, mig a gazdasagi szervezeteké csokkent.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2005. évi adatai szerint
Nyugat-Dunantil gazdasidghataros teriilete 1 123 ezer hektar,
melynek 84,2 szdzaléka termé-, 15,8 szazaléka, pedig miivelés
aldl kivett teriilet. A Régi6 termdteriiletének kozel 70 szdzaléka

(649 ezer hektar) mezOgazdasdgi hasznositasi. A termoOteriilet



93

mivelési dgak szerinti megoszldsa (16. abra): legnagyobb
hanyada (54 szdzalék) szant6; a kert, a gylimolcsos, a szOlo és a
nddas halastéval egyiitt mért részaranya 1-1 szdzalék koriili. A
Régié termdteriiletének harmadat erd6® boritja, ami 7,3

szézalékkal magasabb az orszdgos atlagnal.

Gyomolesos Kert
Sz616 1% 1%

1%

Nadas és halasté

Gyep
12%

Erdé

30% Szanté
54%

Forrds: Sajdt szerkesztés a KSH adatai alapjdn, 2007

16. abra: A Nyugat-dunantili Régié terméteriiletének

megoszldsa miivelési aganként 2005-ben (szdzalék)

A 17. édbra szemlélteti az egyes milvelési dgak
megyénkénti megoszlasat. Az dbra adatai alapjan kitlinik, hogy
a megyék koziil Gyor-Moson-Sopron megyében a legnagyobb
szantd6 és kert ardnya, az adatok szerint a Régid szanto-

teriiletének 44  szdzaléka (231 800 hektdr), mig a

% Vas megye terméteriiletének 33,7 szdzalékdt, Zaldnak pedig 37,5
szazalékat boritja erdo.
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konyhakerteknek a 42 szédzaléka (4 500 hektar) taldlhaté a
megyében. A gyep teriilet kozel fele (46 szdzaléka) Zala

megyében van.

Gyep | |

Sz616 | ]

Gytimdlcsos | |

Kert | |

Szanté | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Gydr-Moson-Sopron OvVvas O Zala ‘

Forrds: Sajdt szerkesztés a KSH adatai alapjdn, 2007

17. abra: Miivelési dgak megyénkénti megoszlasa 2005-ben

(szazalék)

A KSH 2006. évi adatai szerint 2005-ben a Régio
vetésszerkezete a kovetkezOk szerint alakult: a szantoteriilet
71,4 szazalékat (352 ezer hektart) a gabonafélék foglaltak el.?’
Cukorrépat a régié6  vetésteriiletének 3,2  szdzalékan
termesztettek, 1 200 hektarral nagyobb teriileten, mint egy évvel
kordbban. Gydr-Moson-Sopron megyében és Vasban ez az

ardny 3,9 szdzalék, Zalaban ennél kisebb 0,9 szizalék. A

7 A gabonafélék termesztésének naturdlis mutatéival a kovetkezd fejezetben
részletesebben foglalkozom.
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napraforgé 30 000 hektaros teriilete a 2004-es évinél 6 200
hektarral, azaz 26 szdzalékkal nagyobb. A burgonya teriilete az
el6z6 évhez képest csokkent, nagysdga 2 900 hektart tett ki. A
fontosabb takarmanynovények koziil a silékukorica teriilete
17 500, a lucernaé 14 500 hektar volt. A zoldségfélék teriilete
mindossze 1 400 hektar koriil alakult (18. abra).

Lucerna

Burgonya

Repce

Napraforgd

Cukorrépa

Gabonafélék

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘D Gazdasagi szervezetek B Egyéni gazdasdgok ‘

Forrds: Sajdt szerkesztés a KSH adatai alapjdn, 2007

18. abra: A termesztett f6bb novényfajok gazdalkodasi formak

szerinti megoszlasa 2005-ben (szazalék)

2006-ban a gazdalkodasi formdkat tekintve a lucerna, a
repce, a napraforgd és a cukorrépa vetésteriiletének kozel
kétharmada a gazdasigi szervezetek tulajdondban volt. Ezzel

ellentétben a burgonya vetésteriiletének mintegy 82 szazaléka,
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mig a gabonafélék 56 szizaléka volt az egyéni gazdasigok
teriiletén.

Noha a disszertdcié a novénytermesztési termékek koziil
a gabonafélék versenyképességérdl szo6l, par mondat erejéig
érdemes szOt ejteni a Régid allattenyésztésének helyzetérdl is.
Hegyi (2005) disszertacigjaban megéllapitotta, hogy a Nyugat-
dundntdli Régié6 mezdgazdasidgdnak szerkezetébdl adéddan —
takarmanytermd és gyepteriilete alapjdn — az orszdg mds
régidihoz  viszonyitva az egységnyi teriiletre  vetitett

szarvasmarha dllomédny nagysiga a legnagyobb.

Tyikféle

Juh

Sertés

Szarvasmarha

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%

‘. Gyoér-Moson-Sopron O Vas B Zala ‘

Forrds: Sajdt szerkesztés a KSH adatai alapjdn, 2007

19. abra: Az adllatdllomany megyénkénti megoszlasa 2005-ben

(szazalék)

A Régi6 dllatdllomdnydnak megyénkénti megoszlasat

(19. abra) tekintve a szarvasmarha 51 szdzaléka, a sertés 58
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szdzaléka GyOr-Moson-Sopron megyében taldlhat6. Mivel a
Régi6 legeld és a gyep teriiletének nagy része Zala megyében
taldlhatd, igy e megyére Osszpontosul a juhtartds kozel 60
szazaléka is. Tyukfélék tartisat tekintve Gyor-Moson-Sopron és
Zala megye kozel azonos (38 — 40 szdzalék) arannyal szerepelt a
vizsgdlt idoszakban. Mindezek a mutatok azért fontosak, mert a
novénytermesztési dgazat sulyat, szerkezetének alakuldsat még
napjainkban - a birtokszerkezetek és  birtokviszonyok

megviltozdsat kovetden — is nagymértékben befolyasoljak.

4. 2. 3. A Nyugat-dunantili Régi6 buzatermesztésének

hozam-koltség-jovedelem helyzetének elemzése

A KSH szerint 2005-ben a Nyugat-dunantili Régié
szantoteriiletének 71,4 szazalékan, 352 ezer hektar teriileten
termesztettek gabonaféléket. Gyodr-Moson-Sopron €és Vas
megyében ennél valamivel alacsonyabb (67 — 69 szdzalék),
Zaldban magasabb (75,5 szédzalék) volt az ardny. Orszagos
Osszehasonlitdsban ez az ardny magasnak mondhat6, ugyanis
2005-ben Magyarorszdg hasznositott szantéteriiletén belil a
gabonafélék részesedése mindosszesen 66 szdzalék (2 milli6 933
ezer hektar) volt.

A Régi6 0Oszi buza termesztésének elemzése sordn a
legfontosabb naturélis mutatdk (betakaritott teriilet, termésatlag,

termésmennyiség) segitségével hasonlitottam Ossze a Régid
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gazddi daltal elért eredményeket az orszdgos adatokkal. Az
elemzéshez felhasznalt adatok a KSH adatbazisdbol szarmaznak.

A 20. dbra az Oszi buza betakaritott teriileteinek 2000 és
2006-0s évek kozotti regiondlis alakuldsait mutatja be. A
betakaritott teriiletet tekintve a Nyugat-dunéntili Régi6é a 117 —
127 ezer hektar kozotti teriiletével, az orszadgban betakaritott
Osszes teriilet 11 szazalékdval csak 6. a magyar régiok
rangsoraban. Hazank legnagyobb 6szi biza terméteriiletei a DéI-
Alfold (245 — 288 ezer hektdr) és az Eszak-Alfold (192 — 252
ezer hektdr) Régiokban taldlhatok. A vizsgalt iddszakban, e két
Régidban betakaritott buiza teriilet az orszagos teriiletnek 42 — 43

szazalékat adta.

350 000

300 000
250 000 /\"a/‘\’\"
200 000 - /\S§E/B\s\ﬂ

100 000 1

—’\/‘\
50000 1

0
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Ko6zép-Magyarorszdg —¥— Kozép-Dundntil —— Nyugat-Dundntil
=& Dél-Dundntil —e— Eszak-Magyarorszdg —&— Eszak-Alfold
—o— Dél-Alfsld

Forrds: Sajdt szerkesztés a KSH adatai alapjdn, 2007

20. abra: Az 6szi buza betakaritott teriiletének régionkénti

alakulasa 2000-2006. években (hektar)
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A termésatlagok alakuldsat ismertetd 21. szamu &bra
segitségével hasonlitottam Ossze az egyes régiok eredményeit. A
vizsgalt iddszakban elért termésitlagok alapjan a Nyugat-
dundntdli Régi6 a hazai rangsorban Dél-Dundntil, Kozép-

Dunadntul és a DéI-Alfold Régidk utan a 4. helyet foglalja el.

6 000

4000 |
sao «E — =

1 000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

—x— Ko6z8p-Magyarorszdg —+— Kozép-Dunantil —a— Nyugat-Dunantuil
—a— Dd-Dundntdl —eo— Fiszak-Magyarorszig —=— Fszak-Alfsld
—— Ddl-Alfld

Forrds: Sajdt szerkesztés a KSH adatai alapjdn, 2007

21. abra: Az 6szi buiza termésatlagok régionkénti alakuldsa

2000-2006. években (kg/hektar)

A KSH adatai alapjdn szdmitott értékeim szerint a
vizsgalt idOszakban, a Nyugat-dundntdli Régi6 megyéiben elért
Oszi buza termésétlagok a 2001-es és 2004-es éveket leszdmitva
az orszagos termésatlagok feletti értékeket mutattak (22. dbra).
Sot volt olyan év (2003) a vizsgalt idészakon beliil, amikor

Gyor-Moson-Sopron megye gazdai altal elért 3,1 tonna/hektér
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termésatlag Baranya, Tolna és Somogy megyék utin a 4.

legjobb termésatlag volt Magyarorszidg 19 megyéje koziil.

6000
4000 > LN

3000

2000

1000

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
—#— Gy6r-Moson-Sopron 3750 3810 3750 3100 5010 4370 4180
—3— Vas 3380 3930 3490 2 840 4390 4070 4170
—8—7Zala 3840 4170 4190 2970 4670 4550 4140
Orszégos dtlag 3600 4310 3510 2640 5120 4500 4070

Forrds: Sajdt szerkesztés a KSH adatai alapjdn, 2007

22. abra: Az 6szi buiza termésatlagok alakuldsa a Nyugat-

dunéntili Régié megyéiben 2000-2006. években (kg/hektar)

A novénytermesztés sajatossagdbol adodik, hogy a
hozamok alakuldsidban a természeti adottsdgoknak, iddjardsi
tényezoknek nagy a befolydsold szerepiik. Sajnos az utébbi
évtizedek szélsOséges homérséklet  ingadozdsai és
csapadékviszonyai jelentds mértékben rontottdk a buzadgazat
produktumat. A régionként elért termésmennyiségek jol tiikrozik
a termésdtlagok szezondlis ingadozdsat, melyek egyrészt
kiszamithatatlannd teszik az dgazat eredményességét, masrészt

sok esetben a gazdilkodok tervkészitéseinek bizonytalansagat
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okozzak, ezaltal hozzajarulnak a veszteségeik alakuldsahoz is. A
vizsgalt iddszak elért termésmennyiségei (23. dbra) szerint a
Nyugat-dunédntili Régié az 5. helyen szerepel a magyar régiok

soraban.
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Forrds: Sajdt szerkesztés a KSH adatai alapjdn, 2007

23. abra: Az 0szi biza termésmennyiségek alakulasa régionként

2000-2006. években (szazalékban)

A KSH adatbdzisa alapjan elvégzett elemzéseimet
osszefoglalva a kovetkez0 megéllapitdsra jutottam: igaz a
Nyugat-dundntili Régio nem tartozik hazdnk hagyomdnyosan
gabonatermeszto régioi kiozé, azonban a vizsgdlt idoszakban
elért termésdtlagok, termésmennyiségek alapjan nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a gabonatermesztésében rejlo

potencidljait.
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Az Eurdpai Unios csatlakozasunk sordn keriilt kiépitésre
az Agrargazdasiagi Kutatoé Intézet (AKI) tesztiizemi rendszere,
mely a szdmos hazai és EU-s feladata mellett az dgazati koltség-
jovedelem vizsgélatok adatbdzisanak alapjat is képezi. Az Oszi
buza termesztés koltség- és jovedelmezdség trendjeinek
elemzés€hez az adatbazist az AKI bocsatotta a rendelkezésemre.
A munkdm sordn elsésorban regiondlis Osszehasonlitdsokat
végeztem a 2005-2006. évekre vonatkoz6an. Az emlitett idoszak
kivalasztasat az indokolta, hogy a vizsgdlataimhoz sziikséges
részletességben és az Osszehasonlithatésdgot megbizhato
formdban  tartalmazé adatok ezen  iddszakra  dlltak
rendelkezésemre.

A 24. é a 25. 4bra hazdnk 7 régidjanak buza
termesztésének koltségei koziil az anyagkoltségeket, a munkabér
koltségeket, a gépkoltségeket és a foldbérleti dijat emeli ki és
hasonlitja 0ssze.

A régidk buza termesztésének koltségeit elemezve
elmondhat6, hogy 2005-ben az anyagkoltségek 34 679 forint/ha
(Eszak-alfoldi Régié) valamint 49 927 forint/ha (Dél-dunantili
Régié) kozott alakultak. 2005-6s évben a Nyugat-dundntili
Régi6 a 40 100 forint/hektar anyagkoltség értékével a 3. helyen
szerepelt a hazai régidk sordban. 2006-os évre a DéEl-dunantili
Régi6 és a Kozép-magyarorszdgi Régié  kivételével
mindenegyes régiéban mintegy 3 — 4 ezer forinttal emelkedtek

az anyagkoltségek. Az anyagkoltségek novekedésében az input
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anyagok (mitrdgya, vetomag) drainak 10 — 20 szdzalékos

novekedésének volt kiemelked6 szerepe.

F/hag, o

50 000,
D
40000 -

30000 -

B Anyagkoltség Osszesen O Munkabér koltségek
O Foldbérleti dij m Gépkoltségek (valtozo)

Forrds: Sajdt szerkesztés az AKI tesztiizemi adatai alapjdn, 2008

24, abra: Az §szi buiza termesztés fobb koltségeinek értéke a

hazai Régidkban, 2005-ben (Forint/ha)

Az anyagkoltségek mellett a gépkoltségek is jelentds
mértékben novekedtek a vizsgélt idészakban. Mig 2005-ben
atlagosan hektaronként 18 676 (Dél-alfold Régid) és 29 173
forint (Eszak-magyarorszdagi Régié) voltak a gépkoltségek,
addigra 2006-ra hektaronként 21 150 (Dél-alfold Régid) és
27 831 forint (Eszak-magyarorszdgi Régi6) kozotti értékekre
valtoztak. A Nyugat-dunantili Régioban az orszdgos tendenciat

kovetve 21 942 forintrdl 24 646 forintra (12 szazalékos
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emelkedés) nott hektdaronként a gépkoltség a vizsgalt
idészakban. A gépkoltségek emelkedésében elsdsorban a

megdragult iizemanyagdarak jatszottak szerepet.

Ft/ha
60 000 ~
Ko6zép-Dunantdl
50000 | Dél-Dunéntil Eszak-
Nyugat-Dundnti Kozép- Magyarorszdg
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20000 +
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O Munkabér koltségek O Fsldbérleti dij

Forrds: Sajdt szerkesztés az AKI tesztiizemi adatai alapjdan, 2008

25. abra: Az Oszi biza termesztés fobb koltségeinek értéke a

hazai Régidkban, 2006-ban (Forint/ha)

A foldbérleti dijak és a munkabér koltségek tekintetében
a Nyugat-dundntdli Régi6 a hazai régiok sordban a
kozépmezOnyben helyezkedik el. Hasonléan a fent leirt
koltségekhez hasonldan e két koltségnem esetében is emelkedés

volt tapasztalhat6 a vizsgélt idészakban.
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Forrds: Sajdt szerkesztés az AKI tesztiizemi adatai alapjdn, 2008

26. abra: Az §szi buiza termesztés koltségszerkezete a Nyugat-

dunéntili Régiéban és Magyarorszdgon, 2006-ban (szdzalék)

A 26. dbra az 0Oszi buza termesztés koltségszerkezetét
ismerteti a Nyugat-dundntili Régié értékeinek a hazai régiok
atlagos értékeivel torténd Osszehasonlitdsdban. A fenti dbran jol
lathatd, hogy a vetdmag koltségek (10 szazalék) a vizsgalt Régid
esetében az orszagos értékeknek megfeleloen alakultak. Ezzel
ellentétben a mitragyakoltségek 2 szazalékkal meghaladtak az
orszagos értékeket, ami azt jelenti, hogy a Nyugat-dunantili
Régié gazdilkod6i a biztonsdgos €s kiszamithaté hozamok

elérése érdekében magasabb Osszegeket forditottak a mitragyak

% A perec bels6 kore mutatja a Nyugat-dundntiili Régiéra, mig a kiilsé része
az orszagos atlagadatokra vonatkozé informacidkat.
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beszerzésére ¢és felhaszndldsara. A novényvédd-szer- ¢€s
gépkoltségek 1-1 szdzalékkal voltak magasabbak az orszagos
atlagértékeknél, mig a munkabéreket terheld koltségek 1
szazalékkal alacsonyabban alakultak a hazai régidk
atlagértékeinél.

A buza termesztés koltségeinek alakuldsidt elemezve
Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgélt idészakban a
koltségek egyontetli novekedést mutattak. A koltségszerkezetet
elemezve kijelenthetd, hogy a termelési koltségek legnagyobb
hanyadat az anyagkoltségek (32 — 39 szazalék), a segédiizemi
koltségek (26 — 34 szazalék), a munkabér koltségei (9 — 13
szazalék) és a foldbérleti dijak (11 — 13 szdzalék) alkottdk. Az
anyagkoltségeken belill a miitragya koltségek képviselték a
legmagasabb (45 — 55 szdzalék) részt, vagyis a gazdalkoddk
jelentds Osszegeket koltottek a mitradgya felhaszndlasuk
fokoz4sara.

A buza termesztés koltségeinek elemzése mellett
érdemes megvizsgdlni a koltségardnyos-jovedelmezdséget,
valamint a koltségszint alakuldsat is. A kovetkezd két
tablazatban (17. és 18. tdblazat) ismertettem az Oszi biza
termesztés dgazati eredményeit és jovedelmezdségét 2005. és
2006. évekre vonatkozdan.

A koltségaranyos-jovedelmezdség 2005-2006. kozott a
Nyugat-dunéntili Régié esetében 21 szazalékrdl 34 szazalékra
emelkedett, mig a koltségszint ennek megfeleléen 82

szazalékrol 74 szazalékra csokkent.
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Az 0szi bliza termesztés dgazati eredményei és

jovedelmezdsége, 2005-ben

17. tablazat
Eszak- )
Meérték- | Nyugat- | Magyar- | Eszak- | Orszdgos
Megnevezés egység | Dundntil | orszig Alfold atlag

Termelési érték Ft/ha 132292 146959 | 126279 | 140 034
Ertékesitési atlagar Ft/t 19 706 21 381 20 258 20 608
Kozvetlen allami

tdmogatas Ft/ha 43315 45 585 39302 42626
Termelési koltség

Jsszesen Ft/ha | 108961 | 115703 93819| 112856
Fedezeti

hozzdjarulds Ft/ha 90210 | 106648 88 818 96 613

Agazati eredmény | Ft/ha | 23331 31256| 32460| 27178
A fotermék

onkoltsége Ft/t 24 270 24 417 21 866 23970
Atlaghozam t/ha 4,41 4,74 4,26 4,65
Atlagos

aranykorona érték Ark/ha 23,04 19,94 18,62 22,50

Ertékesitési drak

Jjovedelem tartalma |  Ft/t -4 565 -3 036 -1 607 -3362
Koltségardnyos

Jjovedelmezoség % 21 27 35 24
Termelési

értékardnyos

Jjovedelmezoség % 18 21 26 19
Koltségszint % 82 79 74 81

Forrds: Sajdt szamitds az AKI tesztiizemi adatai alapjdn, 2008

A buza termesztés Onkoltségeinek alakulasat vizsgalva
elmondhat6, hogy 2006-ban a Nyugat-dunédntili Régié buza
onkoltsége (26 612 forint/tonna) az orszagos atlagértékének csak
a 93 szazalékat tette ki, és ezzel a legkedvezdbbek kozé tartozott
hazdnkban. A hagyomanyos gabona (0szi buza) termesztd

régiok (Eszak-Alfold és Dél-Alfsld) biza onkoltsége a vizsgalt
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idoszakban mintegy 4 — 7 szazalékkal volt magasabb az

orszagos atlagértékeknél.

Az 0szi buiza termesztés dgazati eredményei és

jovedelmezdsége, 2006-ban

18. tablazat
Eszak- )
Meérték- | Nyugat- | Magyar- | Eszak- | Orszdgos
Megnevezés egység | Dundntil | orszig Alfold atlag

Termelési érték Ft/ha | 156429 | 136615| 131027 | 148574
Ertékesitési atlagar Ft/t 26 173 25 085 25 328 25 766
Kozvetlen dllami

tdmogatds Ft/ha 41610 42489 43639| 43320
Termelési koltség

osszesen Ft/ha | 116648 | 114402 102661| 116214
Fedezeti

hozzdjarulds Ft/ha 110 959 95457 95094| 105711

Agazati eredmény | Ft/ha 39780 22213| 28366| 32361
A foétermék

onkoltsége Ft/t 26612 30520 29817| 28516
Atlaghozam t/ha 4,30 3,75 3,42 4,03
Atlagos

aranykorona érték Ark/ha 21,63 17,94 21,03 22,21
Ertékesitési drak

Jjovedelem tartalma Fi/t -439 -5435 -4 488 2751
Koltségardnyos

Jjovedelmezoség % 34 19 28 28
Termelési

értékardnyos

Jjovedelmeziség % 25 16 22 22
Koltségszint % 75 84 78 78

Forrds: Sajdt szamitds az AKI tesztiizemi adatai alapjdn, 2008

A biuza termesztd gazdasiagok jovedelmezdsége
elsosorban a hozamok nodvekedésével €s a minOségi termék

eléallitasaval fokozhat6. A jovedelmek alakuldsiban az
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arbevételnek is fontos szerepe lehet, melyet az értékesitett
gabona mennyiség és az értékesitési drak befolydsolnak. A
Nyugat-dunéntili Régi6 6szi buza értékesitési atlagarai (19 706
— 26 173 forint/tonna) az orszdgos atlagarak (20 608 — 25 766
forint/tonna) koriil vagy a felett alakultak a vizsgélt id0szakban.

Az értékesitési atlagarak jovedelem tartalmdnak értékeit
elemezve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vizsgalt
idészak negativ értékei alapjan a buza értékesitési arak nem
nyujtottak fedezetet a koltségekre. Tonndnként 400 — 5000 forint
hidnyzott ahhoz, hogy az dgazat szald6ja nulla legyen. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a timogatdsoknak nemcsak jovedelem, hanem
koltségpotls szerepe is volt a vizsgélt idészakban.

A buza agazati eredményeket tekintve 2006-ban a
Nyugat-dunéntili Régié a 39 780 forint/hektaros eredményével
(123 szazalékkal haladta meg az orszdgos atlagot) a legjobbak
koz¢€ tartozott hazdnkban.

A hozam-koltség-jovedelem  viszonyok alakuladsat
elemezve Osszességében megdéllapithatd, hogy a Nyugat-
dunantili Régié Oszi biza dgazatdnak eredményei az orszagos
atlageredményeknél kedvezOobb értékeket mutattak, és ebbdl
kifolyolag a kozeljovOben is versenyképes buzatermesztést

biztositanak a Régié gazdalkoddinak.
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4. 3. Uzemi szintii vizsgalatok eredményei

Uzemi szinti vizsgdlataimat a Nyugat-dundntili Régi6
mezOgazdasdgi  ilizemeinek  kérdéives”  megkérdezésével
végeztem. A felmérésem eredményeit az alacsony mintaszdm
miatt nem tekintem reprezentativnak, ezért nincs szdndékomban
orszagos érvényességli kovetkeztetéseket levonni beldliikk. Az

aldbbiakban csupdn a sajat benyomdsaimat kivinom kozolni.

4. 3. 1. A kérdéives felmérés értékelése

A kérdoives felmérés a vdlaszadds megbizhatésdganak
érdekében név nélkilli volt. A visszaérkezett 78 darab
kérdbivbal a feldolgozds sordn kihagytam a hidnyosan kitoltott
kérd6iveket. Igy az értékelheté kérdéivek szdma 73-ra csokkent.
A szelektdldas wutdn megmaradt kérdéivek vdlaszainak
attekintésekor tovédbbi pontatlansagokra is fény deriilt, de ezek
nem rontottdk az egyes kérdésekre adott vdlaszok
értékelhetdségének biztonsdgat. A megkérdezettek nem minden
kérdésre valaszoltak  egyforma  pontossiggal vagy
részletességgel, igy a kiértékelésnél az adott kérdésre valaszt
adok adtak ki az Osszesent, azaz a 100 szdzalékot. A pontatlan —
netdn rossz — valaszadds oka lehetett, hogy a gazdalkodé nem

kivant vagy nem tudott az adott kérdésre valaszolni.

¥ Anyag és modszer cimii fejezetben részletesebben frok a kérddiv
felépitésérol.
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A kérddivre valaszolok 57 szédzaléka Gyor-Moson-
Sopron, 32 szdzaléka Vas és mindosszesen 11 szédzaléka Zala
megyében gazdilkodik. Az értékelésbe vont gazdalkoddk
gazdasdgi formdk szerinti megoszldsat a 27. dbra ismerteti. A
valaszadok 54 szézaléka gazdasdgi tarsasdg, 26 szdzaléka
szovetkezet, 11 szdzaléka egyéni vdéllalkozd, 5 széazaléka

Ostermeld, 4 szazaléka, pedig egyéb kategoridba tartozott.

DO Gazdasigi tarsasag
O Szovetkezet

DO Egyéni vallalkoz6
39 |@ Ostermeld

B Egyéb

Forrds: Sajdt vizsgdlatok, 2007

27. abra: A gazdilkodasi formak szerinti megoszlas (db)

A termdteriilet nagysagit tekintve a vélaszadok koziil
nyolc 1 — 30 hektar foldteriileten, tizenot 30 — 300 hektéron,
tizennyolc 500 — 1000 hektar kozotti teriileten, legtébben
(huszonegyen) 1000 — 3000 hektédron, kilencen 3000 — 5000
hektar kozotti, tovabba ketten 5000 hektar feletti foldteriileten



112

gazdilkodtak. A termoteriilet nagysdga joOl tiikkrozi, hogy a
kérdbivet kitoltok legnagyobb hanyada a nagy gazdasdgok
(1000 hektar felett gazdalkoddk) korébe tartozott. Ezt tdimasztja
ald az a tény is, hogy a megkérdezett gazdasdgok 80 szazaléka
gazdasagi tarsasdg vagy szovetkezet volt.

Arra a kérdésemre, hogy végez e szolgaltatd
tevékenységet a megkérdezett gazdasdgok 87 szazaléka
valaszolt igennel. Az igennel vdlaszolok 57 szdzaléka csak bér-
aratast, 34 szdzaléka bér-aratdst, bér-szantast €s talaj-elokészitési
munkdkat, a maradék 9 szdzalék a fenti tevékenységek mellett

még novényvédelmi munkdkat is végez szolgaltatds gyanant.

A megkérdezett mezdgazdasagi lizemek dolgozdinak
megoszlasa iskolai végzettséget tekintve (f0)

19. tablazat

Atlag Sz6ris
Képzettség nélkiili 25 15
Szakmunkds 20 18
Kozépiskolai 7 5
Gimndziumi 5 3
Féiskolai/egyetemi 8 6

Forrds: Sajadt vizsgdlatok, 2007

A gazdasagok munkaerdinek iskolai végzettség szerinti
(19. tdblazat) megoszldsaban a képzettség nélkiiliek és a
szakmunkdsok tették ki a legnagyobb hidnyadot. A
foglalkoztatottak kozott atlagban 7 — 8 fdiskolai vagy egyetemi

végzettségli alkalmazott volt, a szords magas értéke azonban jol
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mutatja, hogy volt olyan gazdasdg, ahol csak 1 vagy 2 6 a
magasabb végzettségli foglalkoztatott, de volt olyan gazdasag is,
ahol tobb mint 10 f6 a magasan kvalifikalt dolgozék szdma.

Arra  kérdésre, hogy ,Folytat On okologiai
gazddlkoddst?” a véalaszolok koziil 3 igennel, 63 pedig nemmel
véalaszolt, heten pedig nem adtak vélaszt.

,On szerint mivel lehet versenyképes a magyar
mezogazdasdg az FEuropai Unioban?” kérdésemre Kkapott
valaszok jol mutattdk, hogy a Régi6é gazdai tudatdban vannak a
magyar agrarium hidnyossdgaival, s6t mi tobb, arrdl is van
elképzelésiikk, hogy lehetne a magyar mez0gazdasig
versenyképességén javitani. Az aldbbiakban kiemelek néhany
érdekesebb megéllapitist a kérdésemre kapott valaszok koziil:

a) ,,birtokkoncentrdciéval, magasabb tamogatdsokkal”

b) ,,jobb mindségii fajtdk termesztésével”

c) ,,a magyar sajdtossagoknak megfelelo, jo mindségii termékek
elodllitasdaval”

d) ,egyenlo feltételek, minoség, kiszdamithato
kereskedelempolitika”

e) ,,termelok - kereskedok — feldolgozok kozti szorosabb bizalmi
egyiittmitkodéssel”

f) , hatékony koltséggazddlkoddssal, folyamatos technolégiai
fejlesztéssel”

A kapott valaszokat értékelve kitlinik, hogy a Régio

gazddi a versenyképesség javitdsdt a minoségi termelésben, a
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termékpdlya résztvevoinek  szorosabb  egyiittmiikodésében,
valamint a koltségtakarékos termelési folyamatokban ldtjdk.

A kérdéivem mdsodik része a gabonatermesztésre, és
azon beliil is az 6szi buza termesztés adataira kérdez ra 2003. és
2006. kozotti idoszakra vonatkozdan. A vizsgdlati adatok koziil
a legfontosabbakat kiemelve a 20. tibldzatban és a 28. dbrdn

mutatom be.

A megkérdezett mezOgazdasagi lizemek dtlag-vetésteriiletei
2003-2006. években (hektar)
20. tablazat

2003 2004 2005 2006
Atlag | Szérds | Atlag | Szérds | Atlag | Szérds | Atlag | Szérés
Oszi biiza |396,54 231,02 | 412,32 | 189,52 | 364,54 | 194,42 | 325,75 | 211,12

Arpa 177,75 | 159,91 | 189,35 | 173,83 | 163,17 | 151,42 | 167,58 | 143,21
Rozs 37,50 | 3596 | 42,57 | 38,54 | 27,50 | 21,26 | 35,23 | 22,06
Zab 14,66 | 11,54 | 19,87 | 18,54 | 1121 | 17,72| 17,16 | 13,54

Kukorica |210,63 | 126,80 | 189,45 | 136,60 | 206,63 | 113,41 | 201,11 | 138,10
Forrds: Sajdt vizsgdlatok, 2007

A 20. tiblazatban ismertetett szordsok nagy értékei
egészen szélsOséges értékekre utalnak. Van olyan gazdasig a
Régiéban mely tizhektdros nagysdgrendben termeszt csak
gabonafélét, de akad olyan is, amely tobb ezer hektdron. A
megkérdezett gazdasdgok vetésszerkezetében az Oszi biza,
kukorica és az drpa domindns szerepet toltott be. A rozs és a zab
kisebb teriileten volt jelen, féleg azokban a gazdasdgokban

vetettek zabot, ahol I6tartés is jelen volt.
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A kérddivben kiilon vélasztottam a sajat és a bérelt
teriilet nagysdgat. Altalinos kovetkeztetésként vontam le, hogy a
szovetkezetek (csak bérelt teriileten gazddlkodhatnak) és a
gazdasdgi tarsasdgok is a sajat foldteriileteik mellett nagy
teriileteket bérelnek. A foldteriiletek bérlésének hatranya, hogy
gyakran kiszamithatatlannd teszi a hosszd tadvd tervezést,
valamint kiszolgéltatotta valhatnak a gazdalkodok.

Vizsgdlataim szerint kulcsszerepe van a versenyképesség
Javitdsaban a  foldteriiletek hosszi tdvii  bérelésének a
biztonsdgos, kiszamithato, elore-tervezheto termelés elosegitése

réveén.

2002 2003 2004 2005 2006

Forrds: Sajdt szerkesztés kérddives felmérés és a KSH adatok alapjdan, 2007

Sajit felemérés adatai —8— Ksh adatai |

28. abra: Oszi biza termésatlagok alakuldsa (tonna/hektar)

A termésdtlagok alakuldsidban hasonlé tendencia

figyelhetd meg a kérddives felmérés adatainak és a KSH
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regiondlis adatainak Osszehasonlitasdra késziilt 28. &bran.
Mindkét adat szerint a 2004-es év klimatikus tényezdinek
kedvezd alakuldsa kiugréan magas, 5 tonna/hektar feletti Oszi
buiza termésatlagokat eredményezett.

Az 06szi buza felhasznéldsra és értékesitésre vonatkozd
informacidkat a kovetkezOképpen értékelem. A Régid
gazdilkoddi a megtermelt 6szi biza 15 — 80 szazalékat sajat
célra (vetdmag, takarmany) hasznaltak fel, attdl fiiggden, hogy
novénytermesztd gazdasdgokrol vagy vegyes gazdasdgokrol volt
sz0. A novénytermesztés mellett allattenyésztést is folytatd
vegyes gazdasdgok a sajat termelésii gabona akar 80 szdzalékat
is felhasznélhatjdk takarméanyozasra.

A novénytermesztd gazdasagok a sajit vetOmag
felhaszndldson kiviil, a megtermelt gabona legnagyobb hinyadat
értékesitik, a mindségtdl fiiggden étkezési vagy takarmanyozasi
célra, egyes kivételes esetekben, pedig vetdmagként. A
kérdbives felmérés sordn kapott eredményeim szerint a Régio
gazddi altal termelt Oszi buza kozel 67 szazalékét értékesitik
étkezési mindségben. A mindség tovdabbi fokozdsdval, és ezdltal
a piacon az értékesitett termény utdan kapott 20 — 30 szdzalékkal
magasabb drral a Régio gazddinak versenyképessége
hossziitavon javithato lehetne.

A vizsgalt idOszak adatai alapjdan a Régié gazdai a
belfoldi értékesitést részesitették eldonyben. Taldn ez annak
tudhaté be, hogy a gazddk még nem ismerték fel az Eurdpai

Unids csatlakozds nyujtotta lehetdségeket. 2004 6ta hazank
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szdmadra is megnyiltak az uniés piacok. S6t 2007. december 21-
t0l médr a hatarok sem jelenthetnek akadalyokat, amelyek
formadlisan is eltintek, miutdin Magyarorszag is csatlakozott a
Schengen-i Egyezményhez. Megitélésem szerint a hatdrok
eltinésének pozitiv és negativ hatdsai egyardnt lehetnek a Régié
gazddira nézve. Pozitiv hatdsa, hogy a hazai gazddk az osztrdk
oldalon akar 30 — 40 szdzalékkal is magasabb dron értékesithetik
a gabondikat, valamint a hatar menti régiékban a nyugati
hatarszél kozelsége miatt feltehetdleg emelkednek majd a piaci
arak. Negativ hatds, amirdl a Régi6 gazddival tortént interjuk
soran értesiiltem, hogy a nyugat-eurdpai felvasarlok, els6sorban
a ,,spekuldnsok™ alacsony dron felvasaroljak a hazai termeldk
altal termelt gabondt és par kilométerrel odébb, Ausztridban
borsos dron viszontértékesitik.

A hatdrok eltiinésének és a Nyugat-dundntiili Régio
kedvezo foldrajzi fekvésének koszonhetéen nagy lehetoségeket
latok az idehaza termelt, és belfoldi felhaszndldsra nem keriil6
gabonafeleslegek kiilfoldi értékesitésében, amihez
elengedhetetleniil fontos a nyugat-eurdpai piac dltal elvdrt
minoség biztositdsa is.

A kérddivre kapott vélaszok szerint leginkdbb a
gazdasagi tarsasdgok és a szovetkezetek rendelkeznek sajat
tarolokapacitassal. A bértaroldas még ennél is kisebb, a
megkérdezetteknek mindosszesen 15 — 20 szdzaléka foglalkozik
bértarolassal. A sajat raktarkapacitds segithet a piac kedvezdtlen

iddszakainak 4tvészelésében, sajat raktdr hijan a gazddk nagy
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része kénytelen a betarkitott gabonat sokszor dron alul, a
kombdjn melldl értékesiteni.

A versenyképesség fokozhato lehet azdltal, hogy nem
csak termelésre és értékesitésre, hanem tdroldsra is
szovetkeznének a Régiéo  gazddi, tovdbbd boviteni és
modernizdlni kellene a Régio gabonatdrolo kapacitdsait.

Arra kérdésre, hogy , kivdnja-e a biizatermesztésének
volumenét  novelni az  elkovetkezé  idoszakban”, a
megkérdezettek 76 szdzaléka vdlaszolt igennel, amibdl arra
kovetkeztetek, hogy a Régié gazdai az Oszi buza termesztést
perspektivikus dgazatnak tartjdk. Az igennel valaszolok 84
szdzaléka a volumenndvelés okaként a buzatermesztés
jovedelmezdségét, valamint vetésszerkezetbe jOl illeszthetdségét
jelolték meg.

A vialaszadok 63 szdzaléka szerint az intervencids
rendszer adminisztracidja bonyolult. A megkérdezetteknek csak
37 szazaléka nem emelt kifogast, az intervencids rendszert
illetden.

A precizios gazdalkodast a vélaszadok 56 szdzaléka
ismeri, és csak 12 szdzaléka kivanja bevezetni a kozeljovében.
A preciziés gazdalkodds elonyeit a vdlaszadok a koltségek
megtakaritdsaban latjak.

A kérdéivek kiértékelése sordn nyert megallapitasokat
osszefoglalva: a Régié gazdilkoddinak helyzete — a hazai
Régidk 0Osszehasonlitdsdban — joénak itélhetd, ugyanakkor

vannak rejtett lehetOségeik (pl. mindségi termelés oOsztonzése,
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kiilfoldi értékesités, tdrolokapacitds bovitése, szovetkezés stb.
teriiletén), melyek kihasznédldsdval a Régio 0szi buiza dgazatdnak

versenyképessége tovabb novelhetd.

4. 3. 2. A Nyugat-dunantiali Régio buzaagazatanak SWOT

elemzése

A dinamikusan valtoz6 piaci koriilmények arra
késztetnek minden gazdalkodot, hogy fokozott figyelemmel
kovessék mindazokat a tényezOket, amelyek érinthetik a
véllalkozdsok/dgazatok versenyképességét. A SWOT™ elemzést
elsésorban a marketing szakemberek haszndljdk, de alkalmas
lehet akdr a mezdgazdasdg egyes dgazatinak, igy az Oszi buza
agazat helyzetének az értékelésére is.

A sajat  vizsgdlataim utols6 részében, mintegy
szintetizdlva a fent leirtakat elvégeztem a Régié Oszi buza
agazatinak SWOT elemzését. Az elemzéseim  fObb
megdllapitdsait a 21. szdmu, négy ,,ablakra” osztott SWOT

tablazatban ismertetem.

% SWOT elnevezés a kovetkezd angol nyelvii szavak kezdébetiiibél ered:
Strenghts — er0sségek, Weaknesses — gyengeségek, Opportunities —
lehetdségek, Threats — veszélyek. Magyarorszagon a szakirodalom gyakran
GYELV-mitrixként haszndlja a SWOT elemzést.
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A Nyugat-dunéntili Régi6 6szi buza dgazatanak

SWOT elemzése
21. tablazat
EROSSEGEK GYENGESSEGEK

Kedvezd éghajlati és természeti | Szovetkezések és egylittmiikodések
adottsagok. alacsony szintje.
A Régi6  kedvezd  foldrajzi | Egyes gazdasagok technikai
elhelyezkedése. lemaradésa, technoldgiai

hidnyossagai.
A gazdalkodok szaktuddsa.

Téroldkapacitdsok hidnya, tirolok
A termelésbe vont fajtdk bioldgiai | elavultsiga.
potencidlja.
A Régi6 gazddinak kedvezd
tokeellatottsaga.

LEHETOSEGEK VESZELYEK

Boviilé Eurdpai Unids tdmogatasok | Az  utébbi  évek  iddjardsanak
altal er6s6do jovedelempozicid. sz€ls6séges ingadozasai.
Uniés hatdrok megsziinésébdl ad6ds | Az egyre szigorodd
kiilfoldi értékesités novelése. (kornyezetvédelmi, mindségi)

Gabonatermékek  iranti  kereslet
(elsésorban energetikai céli
felhasznalasra) varhaté novekedése.

A mindségi termelés 6sztonzése.

eléirasainak valé megfelelés.

Foldbérleti dijak emelkedése,
szerz0dések kiszamithatatlansaga.

Kiilfoldi gabona spekuldcidk Régids
eléforduldsa.

Forrds: Sajdt vizsgdlatok, 2008
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az 6szi buza dgazat versenyképességének elemzésével
igyekeztem rdmutatni azokra a kedvezd tényezdkre vagy akér
hianysdgokra a Nyugat-dunantuli Régioban lefolytatott
vizsgdlataim alapjan, amelyek kihatdssal lehetnek a Régio
gazddinak eredményességére.

Az értekezésem elkészitése sordn nyert legfontosabb
kovetkeztetéseim és javaslataim segithetnek abban, hogy a
Nyugat-dunéntili Régié gabonatermesztdé gazdasdgai novelni
tudjak a hazai és a kiilfoldi piacokon elért versenyképességiiket,
illetve az wutébbi évek lemaradéi 1is felzdrkézhassanak
vetélytarsaikhoz.

1. A vélasztott téma szakirodalmi feldolgozdsa sordn is
bebizonyosodott szdmomra, hogy a versenyképesség napjaink
egyik leggyakrabban haszndlt szakkifejezése €s legfontosabb
gazdalkodoi feladat ennek novelése.

2. A magyar gabona termékek kiilkereskedelmi
versenyképessége az elvégzett szamitdsok (Szektordlis
Specializdcios Index, megnyilvdanulo komparativ elonyok
mutatoi, tdmogatds becslés, dr-versenyképesség) eredményei
alapjdn — nemzetkozi 0sszevetés szerint is — jonak mondhato, s6t
fokozatosan javul6 tendenciét prognosztizal.

3. A sajat vizsgalatok masodik részét a Nyugat-dunantili
Régié Oszi buza 4gazatinak elemzése képezte. A Kozponti

Statisztikai Hivatal adatai alapjin lefolytatott elemzéseim szerint
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a Nyugat-dundntuli Régi6 a hazai régiok fejlettségi rangsoraban
az el6keld, masodik helyet foglalja el. Jollehet a Nyugat-
dunantidli Régié nem tartozik a hagyoméanyosan gabona — 0szi
bliza — termesztd magyar régiok kozé, mégis a vizsgalt idoszak
kedvezd naturdlis mutatéi (betakaritott teriilet, termésatlag,
termésmennyiség) alapjan Gydr-Moson-Sopron, Vas és Zala
megye gazddlkod6i versenyképesnek szdmitanak a hazai
gabonatermesztok korében.

4. A sajat vizsgalatok befejezd részét a kérdoives
felmérés adta, melynek eredményei alapjan az eldallitott
termény mindségének fokozasa kulcsszerepet tolthet be a Régid
Oszi buza 4gazati versenyképességének javitdsdban. Tovabba a
versenyképesség novelhetd lehet azaltal is, hogy a Régi6 gazdai
nem csak termelésre €s értékesitésre, hanem taroldsra 1is
szovetkeznének, valamint ha bOvitenék és modernizalndk a

gabonatarol6 kapacitdsaikat.
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6. UJ ES UJSZERU KUTATASI EREDMENYEK

A szakirodalomban nincs a versenyképességnek
altalanosan elfogadott definici6ja. Megitélésem szerint
az agrdrgazdasdgban versenyképes az a vdllalkozds,
vagy dgazat, amely versenykornyezetbe keriilve is képes
megtartani vagy fokozni a jovedelmezdségét, mikozben
eleget tesz az élelmiszerbiztonsdgi és kornyezetvédelmi

eldirdasoknak.

. A magyar gabona nemzetkidzi versenyképessége az

elvégzett szamitdsaim (Szektordlis Specializiciés Index,
Megnyilvanul6 Komparativ Elonyok, OECD tdmogatas
becslés mutatéi, Ar-versenyképesség) eredményei
alapjan a  fobb nemzetkozi kereskedelmi
versenytdrsakhoz viszonyitva kedvezd, fokozatosan

Javulo tendencidt prognosztizdl.

. A Nyugat-dundntiili Régio nem tartozik hazdnk

hagyomdnyosan gabonatermesztd régioi kozé, azonban
a vigsgdalt  idoszakban elért  termésdtlagok,
termésmennyiségek alapjin nem szabad figyelmen
kiviil  hagyni a  gabonatermesztésében  rejlo
potencidljait. Anndl is inkdbb nem, mivel a globdlis

élelmiszerhidny, illetve a — vitathatd értéka és jovoji —
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biolizemanyag eldallitds a teljes magyar gabona agazat

helyzetét i) megvilagitasba helyezi.

A regiondlis dsszehasonlito elemzések eredménye, hogy
a vizsgdlt iddszakban a Nyugat-dundntili Régio biiza
dgazata kompetitiv elonyokkel rendelkezett, mely az
orszdgos dtlagndl alacsonyabb termelési koltségekbdol,

és a kedvezobb jovedelmezdségi mutatokbol adodott.

A versenyképesség helyi lehet6ségeinek meghatarozasa
céljabol a Nyugat-dundntili Régié gazdalkodoi korében
kérddives felmérést végeztem. A kérdoiv kiértékelése
sordn megdllapitottam, hogy a Régié gazddlkodoéi a
buza dgazat versenyképességének javitdsdt a mindségi
termelésben, a termékpdlya résztvevéinek szorosabb
egyiittmiikodésében, valamint a koltségtakarékosabb

termelési folyamatokban ldtjdk.
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7. OSSZEFOGLALAS

Egy termék versenyképességének  vizsgdlata a
versenyképesség fogalmédnak sokféle meghatdrozdsa ¢és
tartalmdnak szdmtalan kutatasi modszere miatt mar 6nmagaban
is bonyolult feladat, de kiilonosen igaz ez a mezOgazdasagi
termékekre vonatkozdan. A disszerticié az Oszi buza dgazat
versenyképességének elemzését tizte ki célul. A téma
aktualitdsit az adta, hogy Magyarorszdg Eurépai Unids
csatlakozdsdval olyan meghatdrozé eseményre keriilt sor, amely
alapvetdéen 1j versenykozeg kialakuldsdhoz vezetett a hazai
agrarpiaci szereplok szamara.

A hazai és a nemzetkozi intézetek éltal publikdlt adatok
alapjan kijelenthetd, hogy a buzadgazat a vildg és a hazai
agrargazdasidgban is kiemelkedd helyet foglal el. A FAO
Statistical Yearbook 2006-o0s adatai szerint a vildgon termesztett
gabonafélék kozel 60 szdzalékit harom gabonaféle (kukorica,
Oszi buza, rizs) adta. A buzatermelés elsdsorban az Eurdpai
Uniéban (140 millié tonna), az Amerikai Egyesiilt Allamokban
(58 milli6 tonna), az Orosz Foderaciéban (45 millié tonna),
valamint Indidban (72 milli6 tonna) koncentrdlédik. A
nemzetkozi kereskedelmet tekintve az Amerikai Egyesiilt
Allamok, az Eurépai Uni6, Ausztrdlia, Kanada és Argentina
adjak a vildg buza exportjdnak 75 szazalékat. A vilag
legnagyobb buiza importorei kozé Afrika szub-szaharai teriiletei,

valamint a Kozel-keleti orszdgok tartoznak.
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Hazdnk agrookoldgiai  adottsdgaib6l fakaddéan a
szant6foldi novénytermesztést a gabonatermesztés tulsilya
jellemzi. Magyarorszdg mezdgazdasagilag mivelt teriiletének
60 — 70 szdzalékan buzat és kukoricit termesztenek. A
termesztett gabonafélék 47 szazaléka Oszi buza, amelynek
évenkénti vetésteriilete 1,1 — 1,2 millié hektar kozott valtozik. A
buzatermesztés a magyar mezdgazdasdg egyik legjelentdsebb
dgazata, amely a raépiild sertés- és baromfitenyésztéssel a jovo
agrartermelését jelentdsen befolyasolhatja.

A versenyképesség tartalmi €és fogalmi kereteinek
koriilhatdroldsa érdekében igyekeztem a hazai és a nemzetkozi
szakirodalomban fellelhetd versenyképességi
megfogalmazdsokat  Osszegylijteni. A versenyképesség
definidldsakor a szakirodalmi hivatkozdsokban mikro- és
makroszintl, keresleti €s kinalati, statikus és dinamikus
megkozelitéseket taldltam. A versenyképesség elméleti
magyardzata két oldalrdl kozelithetd meg: az egyik megkozelités
a termelés-elméleten, a masik a Kkereskedelem-elméleten
alapszik.

A tudomdnyos dolgozat alapjat képezd kutatomunka a
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Mezbgazdasag- és
Elelmiszertudomanyi Kar Vezetés- és Tarsadalomtudomaényi,
valamint Gazdasagtudomanyi Intézeteiben folyt, 2005-t61 2008-
ig.

A disszertdciom elkészitése sordn igyekeztem a

valasztott témdat tobb oldalr6l megkozeliteni. A sajat
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vizsgadlatom eredményei alapjin arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a magyar gabonatermékek versenyképessége — nemzetkozi
0sszehasonlitdisban — megfelelének mondhat6. A regiondlis
vizsgalataimbdl kitlint, hogy bar nem a Nyugat-dundntdli Régié
hazank legfontosabb gabonatermesztd korzete, mégsem szabad
figyelmen kiviil hagynunk e Régi6 gazdai altal elért
eredményeket sem, wugyanis Ok adjdk az  orszag
buzatermesztésének 11 szdzalékat. Ugyanakkor nem szabad az
eredményeinkkel megelégedni, folytatnunk kell a gazddk
egyiittmiikodésének eldsegitését, az elavult gépparkok cseréjét,
a termesztéstechnolédgiai hidnyossagok kikiiszobolését, és ami a
talin a legfontosabb, hogy a mindenkori piaci igényeknek
megfeleld mindségli termékeket kell eldallitanunk, mert csak
mindezek figyelembevételével lehet esélyiink az unids
versenyhelyzetben tisztességesen helyt dllni, j6 eredményeket

elérni.
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8. SUMMARY

The examination of the competitiveness ability of a
particular product is a complex task in itself due to the various
definitions of competitiveness and due to the several research
methods of its contents, but this is especially true in regards to
agricultural products. The aim of this dissertation is to analyze
the competitiveness of the wheat sector. The actuality of the
theme was provided by the fact that Hungary’s accession to the
EU was a significant event which resulted in a fundamentally
new competitiveness situation for the participants of the national
agrarian market.

Based on the data published by national and international
institutes it can be stated that the wheat branch has an
outstanding place in both the national and the world economies.
According to the data published in the 2006 Yearbook of the
FAO nearly 60% of the grain types produced in the world were
made up of three types of grain (corn, winter wheat, rice).
Wheat production is primarily concentrated to the EU (140
million ton), the USA (58 million ton), the Russian Federation
(45 million ton) and India (72 million ton). As regards the
international trade 75% of the world's wheat export is provided
by the USA, the EU, Australia, Canada, and Argentina.
Amongst the greatest importers of wheat we find the sub-
Saharan territories of Africa, and the countries of the Middle

East.
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Due to the agro-ecological conditions in Hungary, plant
production is characterized by an excess of grain production. On
60-70% of the cultivated fields wheat and corn are produced in
Hungary. 47% of the produced grain is winter wheat, with a
sowing area varying between 1.1 to 1.2 million hectares. Wheat
production is one of the most significant sectors of Hungarian
agriculture, which can have a significant influence on the
agricultural production of the future as pig and poultry farming
are built on it.

In order to define the content and conceptual framework
of competitiveness I have tried to collect definitions for
competitiveness available in national and international
professional literature. When defining competitiveness I have
come across micro and macro level, demand and supply, static
and dynamic approaches to it in the professional literature. The
theoretical explanation of competitiveness can be approached
from two sides: one approach is based on production theory; the
other is based on trade theory.

The research work on which this scientific dissertation is
based on was carried out at the University of West-Hungary
Faculty of Agriculture and Food Sciences, at its Institute of
Management and Social Sciences and Economic Sciences
between 2005-2008.

During the preparation of the dissertation I have tried to
approach the chosen theme from different sides. Based on the

research results I have come to the conclusion that in
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international context the competitiveness of Hungarian grain
products can be described as satisfactory. It is apparent from the
regional research that although it is not the West-Transdanubian
region which is the most important grain producing area of our
country, but we cannot ignore the results achieved by the
farmers of this region, because they provide 11% of the
country's wheat production. However, at the same time we
cannot be satisfied with these results either, we must continue to
promote co-operation among the farmers, the upgrade of the
out-of-date  machine parks, the elimination of the
incompleteness of production technology, and what's perhaps
the most important, the production of quality produce which
meets the requirements of the current market demands, because
only when we take into account all of the above, then we have a
chance to prove ourselves and achieve good results in the EU

competitiveness situation.
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Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Mezégazdasag- és Elelmiszertudomanyi Kar
9200 Mosonmagyarévar, Var 2.

Vezetés- és Tarsadalomtudomanyi Intézet
Termeléstechnikai és Munkaszervezéstani Tanszék

I. melléklet

Kozremiikodik Termeld Ertékesité Szovetkezetben, vagy mds egyéb olyan szivetkezésben,

amely a termékeinek piacra jutdsdt elésegitheti?.........

A mezdgazdasdgi tizem dolgozoi megoszldsa, végzettséget tekintve:

fs
Megnevezés 2005 2006
Képzettség nélkiiliek
Szakmunkds
Kozépiskolai
Gimndziumi
Féiskolai/egyetemi
Alkalmazottak szdma
Ha van dllattenyésztés, akkor 2006-ban az dllatdllomdny létszama:
a)  szarvasmarhdbol ... db
b)  sertésbdl........... db
¢)  baromfibdl........ .db
d)  egyéb (juh, 16, kecsKe Sth.)......ccvevieieirerieinannd db
Folytat On okoldgiai gazddlkoddst? igen O nem O

On szerint mivel lehet versenyképes a magyar mezégazdasdg az Eurdpai Unidban:
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1. Szervezeti forma, terméteriilet nagysaga

Villalat és 0-30 ha 1000-3000
gazdasdgi tdrsasdg ha
Szovetkezet 30 -300 ha 3000-5000

ha
Egyéni vdllalkozo 300-500 ha 5000 ha
felett
Ostermeld 500-1000 ha
Egyéb
2. A mezégazdasagi iizemre vonatkozo informaciok
Megnevezés Me. 2002 2003 2004 2005 2006
Mg—l teriilet ha
0sszesen
Szantd Osszesen ha
ebbdl sajat ha
bérelt ha
Oszi biiza | sajit ha
bérelt ha
Arpa sajat ha
bérelt ha
Rozs sajat ha
bérelt ha
Zab sajit ha
bérelt ha
Egyéb sajit ha
gabona bérelt ha
Kukorica | sajét ha
(szemes) bérelt ha
3. Az 6szi buiza termesztésére vonatkozé informaciok
Megnevezés Me. 2002 2003 2004 2005 2006
Ossz. termés mennyiség t
Termésatlag t/ha
Saidt Ossz. felhasz. t
‘J P takarmanynak t
felhasznalas =
vetémagnak t
Ossz. felhasz. t
Al s étkezésinek t
Ertékesités takarmanynak n
vetémagnak t




4. Az 6szi buza értékesitésére vonatkozo informaciok
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Megnevezés

2002

2003

2004

2005

2006

Ertékesités

belfoldi

kiilfoldi

Belfoldi

nagy-
kereskedelmi

szerzOdott

nem
szerzOdott

Belfoldi kis-
kereskedelmi

szerzOdott

nem
szerzOdott

Integrator

szerzOdott

nem
szerzOdott

Szabad piac

Intervencid

Egyéb

5. Az 6szi biza tarolasara vonatkozo informaciok

Megnevezés

2002

2003

2004

2005

2006

Téarolas

étkezési

Osszesen

takarmdny

Sajat

étkezési

felhasznalas

takarmdny

Bértarolas

étkezési

takarmany

Kozraktar

étkezési

takarmany

Intervencid

étkezési

takarmdny
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6. Az 6szi buzatermesztés koltségeire, jovedelemére vonatkozo informaciok

Megnevezés Me. 2002 2003 2004 2005 2006
Ertékesitési 4tlagar Ft/t
Termelési érték Ft/ha
Termelési koltség Ft/ha
Onkoltség Ft/t
Jovedelem Ft/t
Az 6szi buza koltségszerkezete
Megnevezés Me. 2002 2003 2004 2005 2006
Osszes koltség Ft/t
Anyagkoltség osszesen Ft/t
vetémag Fut
ebbdl miitrigya Fu/t
nov.védoészer Ft/t
Személyi jellegii kolt. Fi/t
(munkabér és jdrulékai)
Ertékesikkenési leirds Ft/t
Segédiizemi koltség osszesen Ft/t
traktoriizemi Ft/t
ebbdl kombadjniizemi Ft/t
tarolds, szdritds Fut
Egyéb koltségek osszesen Ft/t
foldbérleti dij Ft/t
ebbdl
idegen
szolgaltatds Fit
Kozvetlen koltségek osszesen Ft/t
Altaldnos koltségek dsszesen Ft/t
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Kivdnja e a biizatermesztés volumenét novelni az elkovetkezé években?

igen O nem O

Ha igen, akkor miért (tobb egyiittes vdlasz is megadhatd)?

a) azintervencios dr biztonsdgdért m]
b)  onmagdban is jol jovedelmezd az dgazat m]
c)  avetésszerkezetbe jol illesztethet6 a biiza m]
d)  atermelési szerkezetbe jol illeszthetd a biizatermesztés o

Mi a véleménye a jelenlegi biiza intervenciorol (tobb egyiittes vdlasz is megadhato)?

a) megfelelonek tartom m]
b)  bonyolult az adminisztrdcidja m]
c)  nehéz tarolokapacitdst taldlni m]

Ismeri On a precizids novénytermesztést?

igen O nem O
Foglalkozik On precizids nivénytermesztéssel?
igen O nem O

Ha igen, akkor On szerint, milyen elényei vannak?

Ha igen, akkor mely novényi kultiirdk esetében, és milyen mértékben?

Novényi kultdra Preciziés médon termesztett nGvény

megnevezése vetéstertilete (ha)

Ha nem, akkor tervezi e a kozeljovdben, hogy bevezeti a precizios gazddlkoddst?

igen O nem O



