NYUGAT-MAGYARORSZAGI EGYETEM
MEZOGAZDASAG ES ELELMISZERTUDOMANYI KAR
MOSONMAGYAROVAR
ALLATTENYESZTESI INTEZET

Programvezetd:
DR.DR.h.c. IVANCSICS JANOS+
a mezodgazdasagi tudomany doktora

Témavezetok:
DR. SZAJKO LASZLO¥
a mezdgazdasagi tudomany doktora
DR. DR.h.c. IVANCSICS JANOS+
a mezdgazdasagi tudomany doktora
DR. habil BADER ERNO Ph.D
egyetemi tanar

ELTERO TARTASTECHNOLOGIAK HATASA A
MASODLAGOS (ELETTARTAM,
ELETTELJESITMENY) ERTEKMERO
TULAJDONSAGOKRA, VALAMINT A
SELEJTEZESEK, KIESESEK ALAKULASARA

Keészitette:
KERTESZ TAMAS
Mosonmagyardvar
2002



TARTALOMIJEGYZEK

1. BEVEZETES
2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1. A keresztezés hatdsa a tejtermelésre
2.2 Laktaciok szamanak hatésa a tejtermelésre
2.3.Tartastechnologiak vizsgalata
2.3.1. A tartastechnologiak fejlédésének torténete
2.3.2. Napjaink kialakult tartastechnologiai
2.3.3. Szarvasmarha-tenyésztés jelenlegi helyzete
2.4. A tartdstechnologia hatasa a tejtermelésre
2.5. A tartastechnologia hatdsa a termékenységre
2.6. Elettartam ¢és életteljesitmény
2.7. Allomanymegmaradasi hanyad, élettartamindex
2.8. Selejtezés
3. ANYAG ES MODSZER
3.1. Vizsgalatok helyei, koriillményei
3.2. Vizsgalt értékmérd tulajdonsagok
3.2.1. Az ¢letteljesitmény- mutatdk
3.2.2. Az ¢lettartam- mutat6
3.2.3.Selejtezési, kiesési okok
3.2.4. Termékenységi mutatok

3.2.5. Ev, évjarat hatas vizsgalata

10
12
12
14
15
16
23
24
30
34
43
43
49
49
50
51
52
53



4.

° ® 2w

EREDMENYEK

4.1. Az életteljesitmény mutatdk vizsgalata soran kapott
eredmények értékelése

4.1.1. Eletteljesitmény mutatok alakuldsa genotipusonként,
tartastechnologianként, és laktacionként

4.1.2. Eletteljesitmény mutatok megoszlasanak
(gyakorisag) vizsgalata

4.2. Az élettartam mutato vizsgalata soran kapott eredmények
értékelése

4.2.1. Az élettartam mutat6 alakulasa genotipusonként,
tartdstechnologianként, és laktacionként

4.2.2. Elettartam megoszlasanak vizsgalata

4.3. Selejtezési ill. kiesési szazalékok alakulasa laktacionként
¢s genotipusonként

4.4. Tartastechnologiak hatasanak vizsgalata a selejtezési
okok fliggvényében

4.5. A termékenységi mutatok vizsgalata

4.6. Ev, évjarat hatas vizsgalata soran kapott eredmények
értekelése

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK
OSSZEFOGLALAS

SUMMARY

KOSZONETNYILVANITAS
IRODALOMJEGYZEK

55
55

55

72

85

89

93
97

104

117
123

141
146
165
171
172



1. BEVEZETES

Tejtermeld allomanyoktél nagy mennyiségli, jO mindségli ¢és
gazdasagos tejtermelést varunk.

Az utdbbi 20 évben a fajtaszerkezet teljesen atalakult. A kordbban
egyeduralkodd szimentali jellegben tenyésztett kettdshasznositasu
magyar tarka mellett megjelent és uralkodova valt a holstein-friz
keresztezéssel eldallitott tejeld tipus, mely ma a tehénallomany 75%-at
adja. A holstein-friz fajta rendelkezik olyan genetikai tartalékokkal,
amely lehetdvé teszi a magyarorszdgi szarvasmarha-allomany
tejtermelésének tovabbi novelését. (Gere, 1993)

A tenyésztési stratégia a tejeld szarvasmarha-tenyésztésben az utobbi
harminc évben a tejtermelés gyors novelésére iranyult, s e szempontbol
rendkiviil sikeresnek mondhat6. Az egy tehénre jutd tejtermelés
novekedésével azonban egyre inkdbb eldtérbe keriilt az ugynevezett
masodlagos tulajdonsagok elemzése, els6sorban abbol a szempontbol,
hogy e tulajdonsagok mennyiben hatnak a termékeldallitas
gazdasagossagara (Zsolnay et al. 1992).

Az egyedi laktacios eredmény a tejtermelés gazdasagossaganak
értékelésére egymagdban nem alkalmas, mert jovedelmezdséget a
szekundér értékmérd tulajdonsagok dontden befolyasoljak. (Szajkd,
1986)

A masodlagos értékmérd tulajdonsagok (termékenység, é€lettartam,
¢letteljesitmény, technologiai tlir6képesség) a kornyezeti tényezok
(tartas, gondozads stb.) kedvezdbbé tételével javithatok elsdsorban.
(Bader, 1996)

A tejtermelés novelése céljabdl - a szelekcid mellett - nagy figyelmet

kell forditani a termelt tej mennyiségét befolyasoldo kornyezeti

crer

nemesités, illetve a kornyezeti feltételek dallando javitdsat célzo



technologiai korszeriisités helyes aranyat illetve egyensulyat kell
kialakitani.

A természetszerii tartastol tortént eltdvolodads miatt a technoldgiai-
tiréképességnek egyre nagyobb szerepe van. E tulajdonsag alatt azt
értjiik, hogy az allat miképpen reagdl a tartasi koriilményekre, mennyire
képes azokat elviselni termelésének csokkenése nélkiil. A technoldgiahoz
alkalmazkodni nem tud6 egyedeket - tenyészértékiiktdl fiiggetleniil - ki
kell selejtezni.

Burnside et al. cit. Bozd (1996) szerint szamos bizonyiték gytlt
Ossze arra vonatkozoan, hogy a tejmennyiségre szelektalt holstein-friz
alloméanyokban a tejtermelés novekedésével a tir6képesség csokkent.

Boz6 (1983) valamint Géspardy et al. (1993) vizsgalatai szerint a
holstein-friz tenyésztésében sokkal inkabb a “szekunder” értékmérd
tulajdonsagokra, mint pl. a szaporasagi, kiesési mutatok, élettartam stb.
kellene a szelekcibban nagyobb gondot forditani, mint a tejmennyiség
tovabbi egy-, kétszaz literrel torténd genetikai javitdsara. Minél nagyobb
laktacios termelést produkdlnak a tehenek, annal kisebb a talélési
esélyiik. Az ¢lettartam rovidiilésének gazdasagi hatranyai pedig
nyilvanvaloak.

Mindezek aldhtizzdk a mostanaban egyre inkabb a kutatdsok
targyat képezo szekundér értékmérd tulajdonsagok jelentdségét.

Amennyiben az allattenyésztési agazat feladatanak a fajlagos
hozamok folyamatos novelését tekintjiik, Ggy a rendelkezésre alld
populacié genetikai teljesité képességének allando fejlesztése (genetikai
1épéselony) mellett a genetikai potencidl realizadlasahoz sziikséges
kornyezeti tényezoket is fel kell zarkdztatni.

Kozismert tény, hogy a kornyezet hatasa alapvetd fontossagu az
allat termelése szempontjabol. Kedvezotlen koriilmények kozott a nagy
genetikai  potenciallal rendelkezd 4llat sem képes kifejteni a
termeldképességét, s az ebbdl eredd gazdasagi veszteség kovetkezménye
a a rovid hasznos ¢lettartam. A technolodgiai kdvetelmények és az allatok
igényeinek az Osszehangoladsa Czako (1977) szerint kompromisszumos



feladat, az allattal szemben kovetelmény a technoldgiai tlirés, az, hogy

eltéré technoldgiai rendszerekben is optimalis szinten termeljen. Ezen

beliil a tenyészetekben alkalmazott managementnek, tartasi rendszernek,

a takarmanyozasnak, a hasznalt tenyészanyagnak kiemelt szerepe van.

A tejtermelés genetikai uton vald novelésének mértékét illetden

fontos kérdés a tejtermeld képesség €s a tartasi mod Osszefliggése.

Dolgozatomban

a  kiilonb6zd  holstein-friz  keresztezett  genotipusok
¢letteljesitményét és éElettartamat valamint a tartdsi modok
kozotti 6sszefliggését vizsgalom:

a teljesitett laktaciok és a tejelénapok szama

a tej- és zsirmennyiség ¢€s a zsirtartalom

a tejelénapra jutd tejmennyiség

¢s az elléstdl a kiesésig eltelt 1d6 tekintetében,
valaszt kivanok kapni a selejtezési okok és a tartastechnologia
kozotti 6sszefliggésre:

milyen okokbdl keriilnek az egyedek selejtezésre

selejtezési okonként milyen ¢élettartam mutatok

érhetok el,
elemzem a tartdstechnoldgia hatdsat a termékenységre:

a szervizperidd hossza

¢s a termékenyitési index alapjan,
valamint azt is vizsgélni kivdnom, hogy a tartdstechnoldgian
kiviil hogyan hat az évjarathatas, milyen befolyasol6 szerepe
van a genotipusnak a rosszul 0roklodd masodlagos

tulajdonsagok (élettartam, életteljesitmény) esetében.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A keresztezés hatasa a tejtermelésre

Az eredményes szarvasmarha-tenyésztés érdekében, a nagyobb
mennyiségli allati termék eldallitasa szempontjabdl kiemelt jelentdségl
az adott populacidk genetikai kiilonbségeinek ismerete.

Hazankban a 70-es években tudomanyosan megalapozott
tenyésztéspolitikai és korményzati dontések alapjan felgyorsult a
szakosodasi folyamat (Horn et al. 1982., Bird ¢s Dohy 1982.)

Tekintettel arra, hogy a tej-hus hasznositasi populacidkbol
specializalt tejtermeld tipusok kialakitasa szelekciés nemesitéssel
optimalis esetben is hosszu id6t (4-5 generacid) vesz igénybe, megfeleld,
gyors eredményre foként a célszerii keresztezések utjan juthatunk (Dohy,
1978).

A tejirdnyu specializacio, a tejeld tipust szarvasmarha-allomany
kialakitasanak alapvetd modszere Horn (1963) javaslata alapjan a
magyartarkanak a holstein-friz fajtaval torténd fajtaatalakito keresztezése
volt.

Boz6 és Dunay (1972) genetikai kalkulacidi alapjan amerikai és

kanadai holstein-friz fajta bevonasaval nagyszabasu fejlesztési program
kezdd6dott el 1972. oktdberében.

A fajtadsszetételt tekintve az utdobbi 20 évben a magyarorszagi
tehénéllomany teljesen megvaltozott.
l.sz.tdblazat. A termelésellendrzott tehénallomanyok fajtankénti
megoszlasa Magyarorszagon Mészaros (1995)

FAJTA 1975 | 1980 | 1985 | 1995

Magyartarka és magyartarka keresztezett | 87 % | 30%| 9%| 4%

Holstein-friz és holstein-friz keresztezett 2%\ 44 % | 83 % | 85 %

Jersey és jersey keresztezett T%| 7%| 6%| 2%

Egyéb fajtak és keresztezéseik 4% 19%| 2%| 9%




A fajtadtalakité program eredményeirél szamos publikécio latott
napvilagot:

Batiz (1978) a magyartarka x holstein-friz F; allomany
tejtermelését 48%-al, zsirtermelését 44%-al taldlta magasabbnak a
kiindul6 magyartarka alloméanyéhoz képest.

Boz6 et al. (1979) hat 4llami gazdasdgban vizsgélta a
magyartarka x holstein-friz fajtadtalakité keresztezés elsé és masodik
tobb tejet, 6,4 kg-mal tobb tejzsirt termelt, mint az F;-es tehenek. A
masodik laktacioban az R;-nek tejtermelésben 1%-o0s volt a folénye, a
tejzsir mennyisége viszont 2%-kal elmaradt az F,-ek eredményétol.

Bozbd (1985) az Fj-es genotipus folényét a magyartarkaval
szemben tejben atlagosan 36%-osnak, tejzsir mennyiségben pedig 30%-
osnak talaltak.

Rada et al. (1986) magyartarka és holstein-friz keresztezett
alloméanyok elsé laktacios tejtermelési eredményeinek vizsgalata soran
megallapitottak, hogy az F, genotipus tej- és zsirtermelésben feliilmulta a
magyartarka fajtat, zsirtartalomban azonban szerényebbnek bizonyult.

Dunay et al. (1982) azonos telephelyen, azonos idoben termeld
holstein-friz fajtaatalakito keresztezésbol szarmazo nagyobb létszamu F,
R, és R, tehenek termelését hasonlitottak dssze. Megallapitottak, hogy az
R; és R, tehenek folénye lényegesen elmarad az F; és a magyartarka
kozott realizalt 30-50%-os kiilonbségtdl, amelyhez igen jelentdsen
hozzajérult a heterdzis is.

A heterozis nagymértékben (mintegy 7-8%-kal) novelte az F;-ek
tejmennyiségét. (Bozd et al., 1982).

Szajko (1984) megéllapitja, hogy a holstein-friz fajta kiilonb6z6
fajtakkal valdo keresztezésében mutatkoz6 javitd hatds nagy
atlitéképességrol tesz tanusagot, ami az F-ek eredményében mutatkozik.

Bader ¢és Boda (1986) a magyartarka anyak és a magyartarka x

holstein-friz F; lednyok laktacios tejtermelési eredményeit vizsgaltak. Az
F, lanyok az els6 laktacioban 1379 kg-mal, a masodik laktacioban 1453



kg-al, a harmadik laktacioban 1702 kg-mal haladtdk meg a magyartarka
anyak termelését, Iényegesen alacsonyabb szoras mellett, ami mutatja az
F, allomany termelésbeli jobb kiegyenlitettségét. A termelés emelkedése
tobb mint 60%.

A magyartarka x holstein-friz F;-es anydk és magyartarka x
holstein-friz R;-es lednyok tejtermelési eredményeit vizsgalva Béader és
Boda (1986) megallapitottak, hogy az els6 laktacioban az Fi-es anydk
135 kg-al termeltek tobbet mint az Rj-es utédallomény. A masodik
laktacioban mar az R;-ek termeltek 180 kg-mal tébbet.

Mészaros (1995) az ellendrzétt  tisztavérii  holstein-friz
keresztezett tehénallomanyokra vonatkozdan azt allapitotta meg, hogy a
holstein génardny ndvekedésével egyidejiileg emelkedik a tényleges
laktacios tejtermelés.

Osfoori et al. (1993) a tejtipusi tehenek teljesitményét
befolyasold tényezdk elemzése sordn megdallapitottak, hogy a termelési
tulajdonsagok koziil az FCM és a tejzsirmennyiség a holstein génarany
novelésével aranyosan javult. A tulajdonsagok kozott esetenként szoros
korrelacids 0sszefiiggések mutathatok ki, az apai hatdsok nyilvanvaldak.
Genotipustol fiiggetleniil az ivadékcsoportok kozotti eltérések
szignifikansak. A szerzok eredményei szerint a tejtermelés novekedése
kozvetlen 0sszefliggésben van a perzisztenciaval.

Szmodits et al. (1988) 1975. januar 1. és 1978 junius 30. kozotti
felméréseik alapjan a tisztavérli holstein-friz tehenek (n=12357) elsd
laktacios tejtermelése 5233 kg volt 3,34% tejzsirtartalommal, az F,;
allomanyé¢ (n=16464) pedig 3997 kg 3,78% zsirtartalommal.

A torzskonyvi ellendrzésbe vont fajtatiszta holstein-friz
tehénallomany 17295 egyed atlagaban (2,5 laktacid) 1981-ben mar elérte
az 5928 kg-os tejtermelési szintet 3,31% tejzsirtartalommal 417 napos
borjazasi id6koz mellett (Sziics 1983).

Szmodits (1993) késébbi tanulméanya szerint a tehenenként
atlagos éves tejtermelés 1990-ben 5082 kg. 1991-ben 5000 kg volt. Az
1993. ¢és 1994. évi tejelés ellendrzési eredményekrdl Mészéros (1995)
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kozol részletes adatokat. A fajtiszta holstein-friz és a keresztezett
tehénallomany (n=176476) tejtermelése 1993-ban 2,2 laktacié atlagaban
5586 kg volt 3,73% tejzsir- és 3,26% tejfehérje-tartalommal. Az 1994.
évi eredmények (n=166434) 2,3 laktacié atlagaban 5798 kg tej, 3,77%
tejzsir és 3,22 tejfehérje. Az 1995. 1. félévi adatok (n=82652), 5800 kg
tej, 3,77% tejzsir és 3,22% tejfehérje.

Sziics et al. (1997) a holstein-frizzel folytatott fajta-atalakitod
keresztezés hat genotipusara vonatkozo laktaciok statisztikai értékelése
alapjan a kovetkezoket allapitottak meg:

A tejtermelési adatokat elemezve a holstein-friz génarany
novekedésével egyidejiileg minden laktacidban egyértelmiien javult az
energiatartalom szerint korrigalt, 305 napos, standard laktacios
tejtermelés (ECM3¢s), bar az csupan az elsd laktdcioban bizonyult
statisztikailag biztositottnak (P<0,001). A holstein-friz fajtaval folytatott
fajtadtalakitd keresztezés Ilétjogosultsaga és a genetikai kalkulaciok
megalapozottsaga ezuttal is bebizonyosodott.

A tudomanyos kutatas és a gyakorlati tapasztalat egyarant
igazolja, hogy a holstein-friz és a nagy holstein-friz génaranyu tehenek
abszolut tejtermelése joval tobb, mint akar a kettdshasznositast, akar mas

tejtipust fajtaké, vagy genetikai konstrukcioj teheneké.

2.2. Laktaciok szamanak hatasa a tejtermelésre

Kozismert és valamennyi fajtara egyarant jellemzo, hogy a tej (és
vele egylitt a tejzsir és a tejfehérje) mennyiség a késobbi laktaciokban az
els6hoz viszonyitva emelkedik. Ennek azonban a mértéke mar fajtanként
eltéréseket mutat.

Bozo et al. (1982 a) munkéjuk eredményébdl kitiinik, hogy, a tej
és tejzsirmennyiség az I. és IV. laktacio kozott emelkedik, a zsirtartalom
némileg csdkken €s ugyancsak romlik a perzisztencia is.

Bozé et al. (1982 a,b, 1983) az egymast kovetd laktaciokban az
elsd lakticioban elért teljesitményhez képest (100%) a masodik,
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harmadik ¢és negyedik laktiacioban a tejtermelést sorrendben 120%-nak,
132%-nak és ismételten 132%-nak talaltak.

Sziics et al. (1997) a holstein-frizzel folytatott fajtaatalakito
keresztezés hat genotipusat vizsgalva a kovetkezoket allapitja meg: az
elsé laktacidban elért, energiatartalom szerint korrigalt, 305 napos,
standard laktacios tejtermelés (ECM305) 5495-+1201 kg volt, amely a
késobbi, 2-5 laktacioban 6213+1464 kg és 6324+1603 kg hatarértékek
kozotti szintre emelkedett.

Bedod et al. (1996) az atlagos napi tejtermelés a laktacid szamanak
novekedésével egyiitt novekedést mutatott. Igy az elsé laktacié idején
21,1 kg, a masodik és harmadik laktaciokban naponta atlagosan 22,3 kg,
illet6leg 24,2 kg tejet termeltek a tehenek. A harom laktacié atlagos 305
napos tejtermelését figyelembe véve az els6 és a masodik laktacios
tehenek 6,3%-kal, illetdleg 1,0%-kal kevesebbet, mig a harmadik lak-
tacioban 1évok 7,3%-kal tobb tejet termeltek.

Taralik (1998) szerint a probafejésenkénti tejtermelés jelentdsen
novekedett a 4. évig 17,66 kg-rol 20,81 kg-ra, majd az 5. és 6. évben
lecsokkent 19,48 kg-ra. Ez az eredmény eltér Ng-Kwai-Hang et al.

(1984) eredményétdl, akik a kor eldrehaladasaval végig novekedést
tapasztaltak a tejtermelésben. A kiilonbség valdszinlileg a tartdsi
koriilmények eltérésével magyarazhato.

A tej beltartalmanak figyelembevétele is egyre fokozottabb

mértékben keriil a kutatdsok homlokterébe. Karras et al. (1985), valamint

Casanova ¢és Schmitz (1987) kisérleteibdl is tudjuk, hogy a hasznositasi

id6tartam és a beltartalmi mutatok (tejzsir %, tejfehérje %) kozott
egyértelmiien pozitiv korrelacio all fenn.

Bedd et al. (1996) vizsgalataiban a tejzsir % a harom laktacid
atlagaban 3,43%-ot tett ki. A tejfehérje-tartalom a laktaciok sorrendjében
3,32, 3,28, 3,20%-ot tett ki, ami atlagban 3,27% volt.

Sziics et al. (1997) a tejzsirtartalmat az elsé laktacidoban
3,67+0,46%-nak talaltdk, amely a késobbi laktaciokban csokkent, a
negyedik laktacioban egészen 3,56+0,45%-ig. A tejfehérje-tartalomra
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nézve az adatok hasonld képet mutatnak (a legmagasabb kozépérték
3,31+0,21%, a legalacsonyabb 3,28+0,20%).

Bedd et al. (1996) vizsgalatai szerint az elsé laktacioban a
tejzsirtartalom egységnyi novekedése 14%-o0s, a masodikban 17%-os,
mig a harmadik laktacioban 30%-os fehérjetartalom javulast
eredményezett. A harom laktacio atlagaban a tejzsirtartalom valtozasa

20%-os befolyast gyakorolt a tejfehérje %-os mennyiségére.

2.3. Tartastechnologiak vizsgalata

A napjainkban tenyésztett korszerti fajtak és hibridek genetikai
teljesitd képessége — kiilonbozo szamitasok szerint — a hazai termelési
kornyezetben 50-70%-ban hasznosul.

A hazankban létrehozott tartdstechnoldgiai rendszerekben nem
érvényesiiltek  megfeleléen az  Okoldgiai és  gazdasidgossagi
megfontolasok. A legtobb allatfaj tartdsdra létrehozott Un. iparszeri
tartdsrendszerek altal biztositott termelési kdrnyezetben megbomlott a
miuszaki-biologiai tényezok egysége.

A magas fokon gépesitett tartastechnologiakban az adaptéacids
tliréshatarokat probara tevé kornyezet 1étrehozasaval csokkent a hasznos
¢lettartam, romlott az allatok ellendlloképessége, szaporasagi és termelési
zavarok l1épnek fel. A folyamat Gsszegezett hatasa a termelési szinvonal

csokkenéséhez, a termelési koltségek aranytalan novekedéséhez vezetett.
2.3.1. A tartastechnologiak fejlodésének torténete

A tejtermelés gazdasdgossaganak a javitasdhoz vezetd uton
egyértelmii célkitiizésnek latszik a hatékonysaganak fokozéasa, a
hatékonyabb technologiak kialakitasara iranyuld torekvés.

Kétségtelen tény, hogy az éllatok bioldgiai igényét nem tudjuk
tokéletesen kielégiteni, hiszen a tartdstechnologidk kialakitdsa mindig

kompromisszumos feladat, mégis, az Osszhang javitdsa alapvetd
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jelentdségli, hiszen az energiatranszformacié hatasfoka ettdl fligg, az
alkalmazkodas ugyanis energiafogyaszté folyamat (Kovacs, (1980),

Czako ¢s Santha, (1984). Keresni kell tehat azokat a genotipusokat,

melyekkel optimalis termelési szint érhetd el korszerli viszonyok kozott
(Czako, 1976), valamint azokat a technoldgiai megoldasokat, amelyek
eldsegitik az allatok igényének a kielégitését.

Az 50-es és 60-as években legtdbbet vitatott kérdés volt a tehenek

természetszerli tartdsa. Olyan technologidkat kellett kifejleszteni és
kialakitani, amelyek alkalmazasakor nem cskken a termelés.
A szabadtartads bevezetését kovetden tobb szerzé koziil Kiibitz (1957),
Hesse (1957), Comberg és Koallick (1957), Kovalcik (1965), Liedenberg
¢s Lenschow (1957), a kotott tartast tartottdk eldnyosnek, mig Albricht és
Crow (1965), Johs (1957), Rosendahl (1960), Schropp és Lohner (1955),
Riebe (1956), és masok a szabadtartas kedvez6 tapasztalatair6l szamoltak
be.

Czaké ¢és Kecskés (1954) elsd hazai kisérleteiben arrdl szamoltak be,

hogy zart istallokban, ha minimalisan is, de jobb volta fejési atlag. Czakd
és_Héray (1954) késobbi vizsgalataik szerint, ha a tehenek mar
alkalmazkodtak a szabadtartashoz, akkor hasonlo volt a termelésiik, mint
zart istalléban, ezt Bocsor (1959) vizsgalatai is megerdsitették. Az ujabb
kisérletek sem hoztak pozitiv eredményeket a nyitott tartds
vonatkozasdban Czakd ¢és Enyedi (1963), ezért a nyitott istallokat

megsziintették, pedig Guba (1959) felhivta a figyelmet arra, hogy nem a

nyitott tartds az oka a tejcsOkkenésnek, hanem a rosszul megszervezett
gépi fejés.

A szakemberek feltartdk a szabadtartds hibait és a technologia
fejlesztése soran kialakitott pihendbokszos megoldas megnyitotta az utat
az iparszerii tartasi rendszerek felé. A pihendbokszos megoldas nagy
l6kést adott a kotetlen tartdsi rendszernek, melyrél szamos szerzd
Boxberger és Thorwarth (1965), Eichorn (1964), Breth (1965), Long
(1964), Glerum (1964), Weisendanger (1966) szamolt be.
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Hazankban a szabadtartas kedvezOtlen tapasztalatai miatt
elsésorban a zart, kotott tartasti tehenészeti telepek épitése volt az
iranyelv. Majd megindultak a kisérletek a zart kotetlen tartas

crer

telepek épitései kovették.
2.3.2. Napjaink kialakult tartastechnoldgiaja

A nagylizemi tehenészetekben ma mar jellemzonek tekinthetd a
kotetlen tartasmod, amelynek az alabbi tartdstechnologiai valtozatai az
elmualt években részleteiben 1is, kelléen kiforrottak és szakszeri
iizemeltetés feltételezésével kielégitik az intenziv tejtermeld fajtak
kozvetlen termeléskornyezeti igényeit (Benkd et al., 1987).

A mélyalmos (csoportos pihendteres) tartas: Jellemzdje a belsd
korlatok nélkiili istdllo, amelynek tekndszerlien kimélyitett -
keményburkolat nélkiili - padozatira bdségesen almoznak (napi 6-8
kg/th) és az Gsszegyiilt tragyat csak hosszabb iddszakonként (4-6 honap)
tavolitjak el. A tehenek a fajlagosan 6-8 m?/fh nagysagh istallon beliil
szabadon mozoghatnak ¢és kényelmes télen meleg - fekhelyeken
pihenhetnek, de egymas zavarasatol nem védettek.

Pihendbokszos (egyedi pihendteres) tartas: Jellemzdje a belsd
korlatokkal kialakitott istallo, amelyben az egyedi pihendterek (bokszok)
¢s ezek megkdzelitd Utjainak olyan a kialakitdsa, hogy az 4ltalaban
ugyancsak keményburkolat nélkiili és a padozattol kb. 20 cm-re kiemelt -
bokszokat konnyen Ilehessen bealmozni ¢és a bokszsorok kozotti
kozlekedd utakrdl a tragyat naponta eltdvolitani. A tehenek a mélyalmos
tartashoz képest fajlagosan kisebb alapteriiletii (4-6 m*/fh) istalloban kor-
latozottabban mozoghatnak, de egymads zavarasatol védettebbek.

Mindkét, szinszerli istdlloban megvaldsitott tartastechnologiai
megoldashoz nagy alapteriiletii (min. 25 m?tehén) karamok is

kapcsolodnak, amelyeket gyakran - kiilonosen a mélyalmos valtozatoknal
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- bizonyos istallo funkciok (pl. etetés - itatas) ellatasara is alkalmassa
tesznek (Patkos, 1992).
A novekvo almos tartds a mélyalmos tartas azon valtozata, amelynél

az istalld padozatat kimélyités nélkiil keményburkolattal és egy
szegélygerendaval latjak el és az azon Osszegylld tragyat siiriibben
tavolitjak el. Ennél a tartasndl tovabb novelték az istallok nyitottsagat,
fajlagos alapteriileteit ¢és a jaszlak hosszat, egyidejlileg javitva az istallok
szelldzését, tovabba a pihendtérhez kapcsolodo, de attol elkiilonitett
fedett takarmanyos utat €s jaszlak helyett ugyancsak fedett etetOteret
1étesitettek. Ehhez a tartastechnoldgiai valtozathoz is hozzé tartoznak a
részben keményburkolati - s ezért egész évben hasznalhaté - nagy
alapteriileti kardmok.

2.3.3. Szarvasmarha-tenyésztés jelenlegi helyzete

A tejhaszna tehénallomany mintegy 70%-4at nagyilizemben tartjak.
A nagylizemi tehénallomény létszama 282 ezer egyed, ebbdl hivatalosan
ellendrzott 270 ezer tehén. Ennek a populdcionak az atlagos tejtermelése,
1999-ben 6605 kg volt.

Az aktiv populacié 844 telepen termel, amelynek 6sszes férohely
kapacitasa 354 ezer tehén tartasat tenné lehetdvé a telepek egy részének
rekonstrukcidja utdn. 508 telepen a kotetlen tartas és a fejéhazi fejés (az
allomany 79%-a) jellemzd, a maradék 336 telepen kotott tartasban (az
allomany 21%-a) termelnek az allatok (vezetékes fejés 70 telepen,
sajtaros fejés 184 telepen, tankos fejés 82 telepen van).

Kritikusnak itélendé az 5000 kg-os atlagtermelést el nem érd
telepek (37%) helyzete, hiszen gazdasadgos termelés e szint alatt aligha
lehetséges.

Az utobbi években ndvekedett az 50 tehénnél kevesebb egyedet
tarto arutermeld gazdasdgok szdma. Ez a tendencia szoges ellentétben all

a fejlett orszdgokban tapasztalhat6 koncentracio-novekedéssel.
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A néhany tehenet tartd gazdasagokban a mindségi tejtermelés
minimumat garantdlé miiszaki-technolégiai feltételek megteremtése még
tavlatilag sem latszik lehetségesnek (Horn et al., 1998.)

2.4. A tartastechnolégia hatasa a tejtermelésre

Ha a teheneket kiilonb6z6 tartdsformdkban eltérd erdsségii
megterhelésnek helyezziik ki, akkor elképzelhetd, hogy ezek visszavetik
a tejtermelés nagysagat. Az egyik vagy masik tartdsi szisztéma elénye a
rosszabb tejtermelési eredménnyel megsziinhet vagy éppen hatrannya
valhat (Schubert, 1981).

Az Otvenes években a zart és a szabadtartas elOnyeirdl és

hatranyair6l a véleményeket elsdsorban a tejtermelés ¢és a
takarmanyfogyasztas alakulasa alapjan alakitottak ki.

Szabadtartas alkalmazéasakor tejtermelés csokkenésrdl szdmol be
sok szerzd, koziilik néhanyat kiemelve Kiibitz (1957), Hesse (1957),
Liedenberg ¢és Lenschow (1957), Comberg ¢és Koallich (1957). A
tejtermelés csokkenése mellett nagyobb takarmanyfogyasztasrol is

beszamolnak. Ezzel ellentétes a véleményiik Amschler és Rupp (1952),

Hammer (1953) szerzoknek, ezenkiviil szdmos cikk szdmol be arrdl,
hogy szabadtartasban nem csokken a tejtermelés.

A hatvanas években sem alakult ki még egységes allaspont és
napjainkig is taldlkozhatunk eltéré véleményekkel ¢és gyakorlati
tapasztalatokkal.

Lencshow et al. (1964) 9 éves vizsgalata sordn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy kotott tartds esetén atlagosan 4,8%-kal
magasabb a tejtermelés mint kotetlen tartasban. Emellett a kotetleniil
tartott csoportoknal a tejzsirtartalom is alacsonyabb. Kotetlen tartas
esetén az | kg FCM-re jutd takarmany-felhasznalas is magasabb.

Andreae (1973) is hasonld kovetkeztetésre jutott kotott és
kotetlen bokszos tartdsi rendszer Osszehasonlitdsakor. 13%-kal
alacsonyabb teljesitményt mért kotetlen tartaskor, ezt elsdsorban annak
tulajdonitja, hogy a laktacios gorbe meredeken esik le.
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Bader (1984) a laktacids gorbék esetében egyértelmii folényt a
kotott €s a kotetlen tartds kozott nem tudott megallapitani. Ami
szembetlind, hogy kdtetlen tartds esetén a laktacid elsd tiz honapjaban
joval magasabbak a szoras és CV% értékek, emellett a laktacio utolséd
hénapjaban (8, 9, 10) nagyon sok egyed befejezi a termelést. Ez a jobb
szaporodasbiologiai mutatok kdvetkezménye.

Mennerich (1978) vizsgélatai szerint a tejzsirtartalom kotott tartas
esetén magasabb. Legalacsonyabb a tejzsirkilogramm teljesitmény akkor,
ha a tartastechnoldgia kotott és taposoracsos.

Groenewold et al. (1980) 28 torzskonyvezést folytatd keletfriz
torzstenyésztonél kapott adatok alapjan 150 kg FCM-mel nagyobb
teljesitményt kapott kotott tartasban, a kiillonbség szignifikans volt.

Ivéncsics et al. (1984) szerint kotott tartdsnak enyhe folénye
allapithaté meg a laktacios tejtermelésben a kotetlen tartdssal szemben.

Bakken et al. (1988) 2,2 éves 61 allomanyra vonatkozd termelési
adatok alapjan megallapitottdk, hogy az egyedek kotott tartdstechnologia
alkalmazasa esetén érnek el nagyobb tejtermelést.

Frtus és Flak (1988) holland fekete tarka lapaly teheneket
vizsgaltak kotott és kotetlen tartdsban. Az egyedek kotott tartasnal
termeltek tobb tejet (1.lakt: 3507 kg, 2. lakt: 4043 kg) magasabb
tejzsirtartalommal mind az elsd6 mind a maésodik lakticioban a
kotetlenhez képest (resp. 3132 kg, 3623 kg).

Yurkova (1991), Izilov et al. (1992) Anders et al. (1994) hasonlo

eredményekrdl szamolnak be.

Adamovié et al. (1994) 305 napos laktacional vizsgaltak az atlag
napi tejtermelést. Kotott tartasban (17,14 kg) 0,37 kg-al azaz 2,9%-al
nagyobb eredményt kaptak a kotetlen tartashoz képest (16,77kg). A
zsirtartalom szintén magasabb volt kotott tartasnal (3,68% : 3,62%)

A kutatdsok kozott akadnak olyanok is amelyek egyik

tartdstechnologia eldnyét sem tudjak bizonyitani.
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Schubert (1981) szerint tejtermelésben kotott és  kotetlen
tartastechnologiak kozott 1ényeges kiilonbség nincs. Kotott tartasban csak
minimalisan magasabb a termelés.

Schubert et al. (1982) a fekete és voros tarka alloméanyokat
vizsgaltak kotott és kotetlen tartastechnoldgia mellett. Véleménylik
szerint a termelés nagysdganak eltérését a fajtdk ¢és nem a
tartastechnologiak okoztak.

Kestler és Paulus (1983) 4 illetve 5 éve kotetlenként iizemeld

telepek és a 33 tehénnél tobbet tartd kotott tartasti lizemek atlagos
tejtermelése kozott nem taldltak 1ényeges kiilonbséget, de mind a két
tartdsi modban a tejtermelés lényegesen nagyobb volt mint az Osszes
ellendrzott tehéné.

A termelés nagysaga a management szintjétdl fligg. Jasiorowski
et al. (1994) tanulméanyukban az eltéré tartasi koriilmények hatasait
vizsgaltdk a tejtermelésre. Megallapitdsra keriilt, hogy a tartasi
koriilmények ugyan befolydsoljadk a tej zsir és fehérje tartalmat és
mennyiségét Ez a kiilonbség azonban kicsi €s nem jelenti barmely tartasi
rendszer el6térbe helyezését.

Mas vizsgalatok ellenkezd eredményekrél szamolnak be. A
kovetkezd szerzOk a kotetlen tartastechnoldgiat tartjak jobbnak.
Bahrini cit. Schubert (1981) 550 kg. szignifikdnsan jobb

termelésrél szdmol be kotetlen tartasndl. Hasonld eredményeket kapott

Solch (1975), azzal a kiilonbséggel, hogyha a kotetlen tartasu istallo
taposoracsos akkor a termelés kisebb mint kotott tartaskor.

Mennerich (1978) szerint is a tejtermelés a boxos kdtetlen
tartasnal nagyobb.

Thamling (1980 a) 7485 kotott tartasu istallot értékelt, ahol az
atlagos tehénlétszam 29,7 volt, az éves atlagos tejtermelés pedig 5298
kg. 658 kotetlen tartdstechnoldgiaban termeld 4allomanyoknal az
atlaglétszam 57,6 db volt 5568 kg-os éves atlagos tejtermelés mellett.
Kotetlen tartdsban 7,5%-kal novekedett a tejtermelés a kototthoz
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viszonyitva. Vizsgalatok alapjan megallapitotta a szerzd, hogy a kotott
tartds nem mindig felel meg az allatok igényének, kotetlen tartasban
nemcsak a termelés, hanem a termelés novekedése is nagyobb.

Bertoncelj (1980) Szlovéniaban 60 gazdasagban vizsgalta a
kiilonb6z6 tartdsi rendszereket, €és megallapitotta, hogy a tejtermelés
sokkal nagyobb kotetlen tartdsban mint a kotdttben.

Zizlavsky ¢és Miksik (1986) 5677 tejellenérzés alatt allo

keresztezett tehén adatait vizsgaltak, amelyeket a. szalmds almozésu

kozéphosszu allasu kotott istallokban (146 allomany) b. almozas nélkiili
rovid allasu kotott istalloban (5 allomany) €s c. almozas nélkiili boxos
kotetlen tartdsu istallokban (16 allomany) tartottak. A hdrom tartasi
modban az atlagos tejtermelés 3994-3642 illetve 4528 kg volt az elso,
4659-4265 illetve 4878 kg a masodik laktacidban. Az ellési iddszak a
tartdsi mod és a fajta (cseh tarka, dan vords, holland és holstein-friz
keresztezettek; (<50%, >50%) szignifikans hatast volt a tejtermelésre az
elsé laktacidban, és ugyanezek a faktorok plusz az apa szignifikéns
hatastuak voltak a masodik laktacidban. Hasonld Osszefiiggést talaltak a
tejzsir termelésben is.

Kesnedelcheva et al. (1987) 1139 bolgar vords, holstein-friz x

bolgar vords, ayrshire x bolgar vords, holstein-friz x friz és friz tehenet

vizsgaltak, amelyeket kototten vagy kotetlenill tartottak. Az atlagos
tejtermelés kotetlen tartaskor 4050,8 kg és 148,1 kg tejzsir. Kotott tartas
esetén ezek a mutatok; 3809,4 - 138,1 kg. A kiilonbség a két technoldgia
kozott szignifikans.

Sobek és Janicki (1988) az ellési id6szak hatdsat vizsgaltdk a

tejtermelésre és a tejosszetételre hagyomanyos istallokban ¢és nagy
iparszeri tehenészeti telepeken tartott teheneknél. Feketetarka teheneknél
az ellési idészak szignifikdns hatasi volt az Osszes laktaciora a
hagyomanyos istallokban. Az iparszerii tehénistallokban az ellési iddszak
csak az elsd laktacioban volt szignifikdns hatdssal. Az 50% holstein-friz
vérhanyadu alloményt tart6 telepeken az ellési idészak nem volt hatéssal
a tejtermelésre.
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Loser et al. (1989) 72 kombinalt és kotetlen valamint 72 csak
kotetleniil tartott tehén tejtermelését hasonlitottdk Gssze a megel6zd év
atlagos 4183 - 4184 kg laktacios hozamaval. A kombinalt tartasu tehenek
FCM tejtermelése a laktacio 50, 100, 150, 200, 250 és 305 napjaig 1050-
1954-2676-3319-3787-4257 kg volt a fenti sorrendben, csak kotetlen
tartastiaké pedig 1074-2008-2808-3450-4027 és 4352, a csak kdtetlen
tartasu tehenek tejtermelése volt a jobb.

Nosal (1989) a kotetlen tartas eldnyeirél szdmol be a
hagyomanyos tartadssal szemben.

Muzsik (1986) megallapitotta, hogy tehéntartds csak kotetlen
pihendbokszos vagy mélyalmos tartdsban lehet eredményes.

Szmodits (1989) szerint a természetszerii tartasi rendszerhez
kozelitd kotetlen tartdsi megolddsok a tejtermelést, a termelt tej
bakteriologiai tisztasagat - kotott tartdsban termeldkkel szemben-
kedvezden befolyasoltak ¢és ezt szdmos vizsgalat egybehangzoan
igazolta.

Diiring cit. Szmodits (1989) megallapitotta, hogy FCM
tejtermelésben plusz 299 kg a kdotetlen tartas elonye.

Streit és Ernst (1989) 4878 kotott és 1257 kotetlen tartasu
allomanyt vizsgaltak (3572 német feketetarka 1682 német voros és 581

angelni). Minden alloméanyban befolyasolta a tejtermelést, a tejzsir és
fehérjemennyiséget, a tejzsir és fehérje szdzalékot, a tartasi tipus.
Mindharom fajta a kotetlen tartdsban termelt 6,2-14,6 kg-al tobb
zsirmennyiséget.

Bader (1996) kotott tartas esetén 16623 kg, kotetlen tartasnal
18525 kg-os atlagos életteljesitményt kapott.

Grabowski et al. (1997) a tartastechnologidk 0sszehasonlitasakor
a kovetkezd megallapitasokat tették. Kotetlen tartdsban a tehenek tovabb
éltek és termeltek, tej kg és tej komponensek tekintetében nagyobb
¢letteljesitményt értek el.

Fajta ¢és istalloforma Osszefiiggést Hinrischen ¢és Konold (1979)

vizsgaltak. Kisérleteikben a feketetarka lapaly kotetlen tartas esetén ért el
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magasabb teljesitményt, mig a hegyi tarka (Fleckvieh) kotott tartdsban
realizalt magasabb tejmennyiséget.

Schubert (1981) megallapitja, hogy a vorostarka lapaly 129 kg-
mal (5674-5545) a feketetarka lapaly 86 kg-mal (6094-6008) termel tobb
tejet kotott tartasban. Zsirszazalékban a kiilonbség szazadnyi.

Thamling (1980 b.) Schleswig-Holstein tartomanyban végzett
vizsgélataiban azt Aallapitotta meg, hogy nincs fajtakiilonbség. A
feketetarka, a vorostarka lapéaly és az angelni fajtak kotetlen tartdsban
hasonlé mennyiségii 200 kg FCM-nek megfelelé magasabb teljesitményt
produkaltak mint kotottben. 385 vizsgalt kotetlen tartast alkalmazo
tizemben 1974-79 kozott az egyedi tejtermelés 7,5%-kal nétt, 777 kotott
tartsu iizemben a novekedés 6,2% volt. Az 0j dllomanyndvekedés 54%
volt a kotetlenben és csak 24% a kotottben. Ez viszont befolyésolta a
tejtermelést.

Thamling (1980 a, 1980 b) masik két cikkében is arrol szdmol be,
hogy a kiilonb6zd fajtak 4%-os tejzsirra korrigalt tejtermelése kotetlen
tartas esetén lényegesen jobbak mint kotott tartasban.

Hafez et al. (1989) 12 német vorostarka lapaly, 15 német
feketetarka lapaly és 9 vords holstein-friz x német vordstarka lapaly
tehén adatait elemezték Onetetds rendszerben kotetlen tartdsban. A napi
tejtermelés, FCM tejmennyiség az Osszes abrak szdrazanyag felvétel
szignifikdnsan alacsonyabb volt a német vordstarka teheneknél. A
genotipusok kozott 1ényeges kiilonbséget allapitottak meg.

Vucko et. al. (1984) keletfriz alloményokat vizsgaltak kotott és
kotetlen tartasban, melyeknek a holstein-friz vérhanyada eltérd volt. Az
egyedeket az tiiszokori vemhesités alapjan csoportositottdk. Harom
csoportot képeztek, az egyre, kettére illetve harom termékenyitésre
vemhesiilés szerint. Kotott tartastechnologia esetén teljesitett laktaciok
szama 3,4 és 4,4 kozott, kotetlennél 3,9 és 4,9 kozott alakult. Az egyedek
¢letteljesitménye kotott tartas esetén 19430 és 23548 kg. kozott, kotetlen
tartaskor 22514 és 26332 kg volt.
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Bader (1996) megallapitotta, hogy a holstein-friz x magyartarka
Fi-es genotipusok kotott tartasban produkalnak jobb é¢letteljesitményt
(19467 kg), szemben a kotetlennel (16634 kg) Az R; genotipusok az
atalakitott (kotottrél kotetlenre) és kotetlen tartasban érnek el jobb
eredményeket (15083-19872).

Kertész ¢és Bader (1997) vizsgélatai alapjan a magyartarka x

holstein-friz Fi-es genotipusok kotetlen tartas esetén értek el a jobb
¢letteljesitmény mutatokat. A magyartarka x holstein-friz R;-es
genotipusok viszont kotott tartdsban produkaltak jobb életteljesitményt, a
tejelo- illetve Ossznapra szamitott tejmennyiség azonban a kotetlen
tartdsban volt nagyobb.

Leffers és Loeper (1977) olyan iizemeket vizsgaltak amelyek

kotetlen tartasra alltak at, és az atallas Ota 3-7 év telt el. Az atallas utan
kotetlen tartast alkalmazo tizemekben a tejtermelés felillmulta a kototten
tovabb lizemeld lizemekét. Ez a teljesitmény eldény az 4tépités utani 3-6.
évben fokozatosan csokkent. Szerintiik a teljesitmény elény jobb
managementnek az istallo szisztéman keresztiil realizalodott.

Norel és Appleman (1981) szerint az allomany novelése utan

gyakran a teljesitmény csokken, tobbek kozott azért mert a ndvelés
rendszerint a tartdsi mod valtozasaval is jar. Ezért probaltak ki a
kovetkezd hirtelen valtozasok (athelyezések) hatasait;
1. hagyomanyos bokszokbol zart kotott istalloba
2. zart kotetlen istallobol hideg nyitott istalloba
3. hagyoményos bokszokbol meleg, nyitott kdotetlen tartdsos
istalloba
4. hagyomanyos bokszokbdl hideg, nyitott kotetlen tartasos
istalloba.
Az els6 valtozat teljesitmény noveléssel jart (26 kg-os tejtobblet), a tobbi
teljesitmény csokkenéssel (43, 171, 184 tej kg-mal).
Kovalcikova et al. (1988) 22 feketetarka {isz6t allitottak at kotott

tartdsbol kotetlenre az ellés utdn 1 hoénappal, és ez szignifikdnsan
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alacsonyabb tejhozamot eredményezett a laktacido 150 napjaban, mint az
ellés utan 3 honappal atallitott teheneknél.

Az altalam idézett - a tartastechnologia hatasat a tejtermelésre
vizsgald — tudomanyos kutatasok szerint, 16 munka a kotott tartds
elényét mutatja , 4 vizsgalat szerint nincs kiillonbség a tejtermelésben a
tartastechnologiak kozott, 27 kutatds pedig a kotetlen tartdstechnologia
folényét bizonyitja.

2.5. A tartastechnoldgia hatasa a termékenységre

A termékenység értékméré mutatdi- termékenyitési index, service
period, két ellés kozti 1dO, elsé termékenyités ideje- rosszul 6roklodo
tulajdonsagok.

A rosszul 6roklédd tulajdonsédgok esetében a kiilsd kornyezeti
tényezOk nagy szerepet jatszanak a tulajdonsdg kialakitdsaban, ezek
koziil az egyik fontos befolyasold tényezd a tartastechnologia.

Kiilonb6z6 vélemények vannak, hogy a tartasi forma miként hat a
termékenységre. Meyer és Otting (1974) vizsgalatai soran megallapitotta,

hogy a termékenységi mutatok Osszességében kotott tartdsban jobbak.
Szintén jobb eredményeket kapott kotott tartasnal Jorna (1979). Rosca és
Dragulate (1979) szerint a tehenek kotott rendszerben valo tenyésztése a
termékenységgel kapcsolatos események jobb ellendrzését teszi lehetoveé.
Platen és_Lindemann (1995) arrdl szdmolnak be, hogy nagy termelésii

tehenek esetében az eredményes vemhesitéshez kotott tartdsi modnal
rovidebb 1d6 (111 nap) sziikséges, mig kotetlen tartasnal 131 nap.
Lenschow et. al (1964) éveken at végeztek 0sszehasonlitd vizsgalatokat
nyitott istallo és kotott tartasu istallok kozott. A két tartasi forma kozott
nem talaltak kiilonbségeket a termékenységi mutatokban.

Andreae (1973) a kotetlen tartdsndl kapott kedvezdbb
termékenyitési indexet (1,3-1,8). Groenewold et al.(1980) vizsgélatai is
kedvezdbb termékenyitési indexre utalnak kotetlen tartast istallokban.
Ezek a szerzok arra is felhivjak a figyelmet, hogy a novekvod
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teljesitmények a kotetlen tartast istallokban sokkal negativabban hatnak
a termékenységi paraméterekre, mint kotott tartasa istallokban.

Schubert (1981) szerint kétetlen tartastechnologia alkalmazasa esetén a
termékenyitési index 1,50, kotott tartasi mddnal 1,63, a kiilonbség
szignifikans. Ivancsics et. al.(1982) arrdl szamoltak be, hogy a
termékenységi mutatok kotetlen tartdsnal kedvezObbek. Ernst (1983),
Kestler ¢s Paulus (1983), Ivancsics et al (1983), Muzsik (1986), Szmodits
(1986), Streit és_Ernst (1989) is arrél szamolnak be, hogy kdtetlen tartasi
modnal  érhetd el jobb termékenységi mutatd. Ivancsics (1991)

vizsgalataiban a kotott- €s kotetlen tartasban elhelyezett azonos genetikai
konstrukcioba tartozdé tehénpopulaciok kozott nagy  kiilonbség
tapasztalhatd ~az  ivarzds  intenzitdsdban, a  termékenyiilési
eredményekben, a szervizperiodusban, a kotetlen tartast dllomany javara.
Platen ¢s_Lindemann (1995) vizsgalatai szerint kotetlen tartdsnal jobb a
termékenyitési index (1,9), mint kotott tartasnal (2,7). Bader (1996)
vizsgalataiban megallapitotta, hogy a termékenyitési index szignifikdnsan
kiilonbozik a kotott (2,7) és a kotetlen (1,8) tartasu tehénallomanyoknal.

Sziics et al.(1997) vizsgaltdk hogy a genotipus (holstein-friz génarany)

milyen szerepet jatszik a reproduktiv teljesitmény paramétereinek
alakuldsaban. Megallapitottdk, hogy a termékenyitési index és a service
period tekintetében csak csekély kiillonbség van a genotipusok kozott.

Eltérnek a vélemények a tartdsi modnak a termékenységre
gyakorolt hatisat illetden a szakirodalomban. 5 kutatds szerint a
termékenységi mutatok jobbak a kotott tartasnal, mig 14 tanulmany
ennek ellenkezdjérdl szamol be.

2.6. Elettartam és életteljesitmény
A nagy termelésii teheneknél napjaink fontos feladata az

¢letteljesitmény  novelése, a  tejtermelésben  eltoltétt  idd
meghosszabbitasa. A jo életteljesitményre vald torekvés a tenyésztok
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elsérendli feladata, mert a nagy ¢letteljesitmény jo konstituciot,
zavartalan egészségi allapotot és gazdasagosabb termelést jelent. Ennek
elérésére fontos az életteljesitményt befolydsold tényezok mint a fajta
illetve genotipus, a takarmanyozasi szinvonal, valamint tartdsrendszer
vizsgalata.

Bader (1996) szerint az a helyes, ha az ¢élettartammal
kapcsolatban csak két fogalmat hasznalunk, az élettartamot és a hasznos
¢lettartamot. Az ¢élettartam az egyed sziiletésétdl a kiselejtezésig
(kiesésig) tart, a hasznos ¢élettartam pedig az elsé elléstdl a selejtezésig
(kiesésig). Természetesen az adott vizsgalatok lehetdséget adnak szdmos
segédmutatd kiszdmitasara is mint példaul a teljesitett laktaciok
szamanak meghatarozasa, de ez nem ad pontos informéaciot arrdl, hogy az
egyed az elsd elléstdl szamitva hany napot termelt.

Eletteljesitményen a tehén élete folyaman termelt Osszes
tejmennyiséget értjiikk, de életteljesitmény az allat élete sordn ellett és
felnevelt borjak szama is. E mutatd jol tajékoztat a konstituciorol, de
tagabb értelemben a szarvasmarhatartas biologiai-miiszaki egyensulyarol
is.

A relativ ¢életteljesitmény pedig az abszolut tejmennyiségnek egy
adott idészakra valo vetitését jelenti (életnapra, hasznos életnapra jutd
tejtermelés). A tehénfajtdk tejtermelésének tartastechnologidnkénti
relativ 0sszehasonlitdsa ezen utobbi indexek segitségével valosithato
meg.

Az ¢életteljesitmény szoros Osszefliggésben van az ¢€lettartammal,
elsdsorban a hasznos ¢élettartammal. Minél hosszabb a hasznos
¢lettartam, annal nagyobb az életteljesitmény.

A tejtermelés €és a hasznos élettartam kozotti Osszefiiggést a
szazad derekatol kezdédden egyre tobb szakember vizsgalta (pl.
Stockklausner, 1938, Engeler, 1941. Bauer ¢és Bakels, 1960. Schumann,
1961. Gaede, 1963.) koztikk hazank allattenyésztdi is (Csukés, 1936.
1941. Horn, 1939. 1943. 1950; Konkoly Thege és Geist, 1956, Kecskés,
1957, 1984; Dohy, 1961; Dohy et al., 1985; és masok). Mindannyian
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egyetértettek abban, hogy az életteljesitményt csak a hasznos élettartam
fliggvényében szabad értékelni. A  kutatdsok célkitlizése az
¢letteljesitmény, az élettartam ¢és az egyes értékmérd tulajdonsagok,
illetve kornyezeti tényezok kapcsolatanak feltarasa.

Hogreve (1955) szerint a tehéntartds annal gazdasagosabb, minél
tovabb hasznositjuk a teheneinket. A hossz(i élettartamli, nagy
¢letteljesitményii tehén nyujtja a legmegbizhatobb alapot a szarvasmarha-
tenyésztés fejlodésének. Piotrowski (1954) szerint az egészség, mint a
hosszu ¢let feltétele elsddleges tenyészcél. A hossza élet és a tartds
teljesitmény fontos gazdasagi érdek.

Schmid (1956) vizsgalatai alapjan megallapitotta, hogy az évi
atlagos tejtermelés emelkedésével emelkedett mind az ellések szama,
mind az éallatok élettartama. A szerz0 véleménye szerint a nagy
tejtermeld-képesség nyujtja a legbiztosabb alapot arra, hogy az allatnak
jO a konstiticidja, mely a hosszl élet legelso feltétele.

Zimmermann (1955) a tehenek tartos teljesitményét befolyasold
tényezoket vizsgalva megallapitotta, hogy a nagy életteljesitmények
elérésében a genetikai adottsagoknal nagyobb szerep jut a tartasnak és a
takarmanyozasnak.

Zorn (1955) szerint csak olyan teheneket érdemes hosszu ideig
tartani, melyek kell6 termékenység mellett atlagon feliil tejelnek.

Essl (1984) szerint a hasznos élettartamnak 4 laktaciorol 3
laktaciora vald csokkenése esetén a tejtermelésnek 5000 kg-rol 5572 kg-
ra kellene novekednie, hogy a nagyobb felnevelési koltségeket
kompenzalja.

Ducrocq (1987) kétféle hasznos élettartamot kiilonbdztet meg. A
(true) valodi élettartam az aktudlis élettartam, amelynek hossza a
termeldképességtol fiigg. A funkcionalis é€lettartam pedig a tehén azon
képességétdl fligg, hogy mennyire tud termelésben maradni anélkiil,
hogy meddéség illetve betegség miatt selejteznék. Tenyésztoi

programokban, a funkciondlis élettartam genetikai értékelése sokkal
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fontosabb, mert ezaltal olyan 1 informacidkat kapunk, amelyek
kiegészitik a termelési tulajdonsagokat.
Fuerst ¢és Solkner (1997) szerint tobb szerzé mar korabban

ramutatott arra, hogy az igazi élettartam nem jelzi pontosan a tehén
biologiai fitnessét. Ezért a funkciondlis (termeléshez igazitott)
¢lettartamot hasznaljak mint megfelelé értékméré tulajdonsagot a
genetikai értékelésnél. Ausztridban 1995 6ta hasznaljak fel a funkcionalis
¢lettartamot a tenyészértékbecslésnél.

Veldhuizien és Averdunk (1990) azt mutattak ki, hogy a hasznos

¢lettartam és a tejtermelési tulajdonsdgok kozotti genetikai korreldcio a
mennyiségi tulajdonsagokban pozitiv, a beltartalmi értékekben viszont
negativ.

Bér az ,,allomanyé¢lettartam” és a ,,produktiv élettartam” is az
¢lettartam mérésére szolgal mégsem Osszehasonlithatok. Az
»allomanyélettartam” a korrigalt zsir és fehérjetermelést, a ,,produktiv
¢lettartam” pedig az aktudlis élettartamot mutatja (Powell et al., 1997).

Vukosinovic et al. (1997) szerint a hasznos ¢lettartamra hato
legfontosabb tényezok a kovetkezok: laktacid szam, laktacio stddiuma,
allomanyon beliili relativ tejtermelés.

Vollema és Groen (1997) allomédnymegmaradasi vizsgalataik

alapjan a sziiletés ideje (év, honap), a holstein- friz génarany, az elsé
ellés idOpontja, (a paritas), a laktacids stadium és a termelés erdsen
szignifikans a produktiv ¢élettartam hosszaval. A produktiv élettartam
hosszanak h” értékékét nagy és kis farmokon vizsgalva 0,076 illetve
0,066 értékiinek talaltak.

Smith et al. (1998) vizsgdlataiban a beltenyésztés 1 %- os
novekedésével csokkent mind az elsé laktacids tej mennyiség (27 kg),
zsirmennyiség (0,9 kg) és fehérjemennyiség (0,8kg), mind az
¢letteljesitmény 177 kg, 6 kg ill. 5,5 kg-mal.

Hazankban a kovetkezd kutatok foglalkoztak ezeknek az

értékmérd tulajdonsagoknak a vizsgélataval.
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Csukas (1941) szerint az élettartam a szervezet 6roklédd hajlama,
mint ilyen, célszerii szelekcids eszkoz.

Schandl (1953) megallapitja, hogy az ellenallo szilard
szervezetnek egyik legjobb bizonyitéka a hosszu élettartam. A tenyésztés
fejlesztése szempontjabol nagyon hatranyos, hogy a legtobb tenyészetben
a tehenek zOme csak néhany évet szolgdl, mar 5-7 éves korban a
vagohidra keriil, éppen amikor mar termelésiik csiicspontjara keriiltek
volna.

A tehenek hasznos ¢letkoranak meghosszabbitasara iranyulo
torekvéseket (pl. a Csukas-féle herceghalomi ¢lettartam-vizsgalatok
annak idején - ahogyan Kecskés (1977) emliti) - szinte elmarasztaltak,
mondvan hogy karos torekvés, mert gatolja a genetikai elérehaladast.

Pilla (1981) véleménye szerint a nagyobb é¢letteljesitményti (tobb
borju és tobb tej) teheneket illetve utddaikat célszerli elényben részesiteni
a kisebb ¢letteljesitményiickkel szemben, ezek magasabb laktacios
termelése ellenére is.

Torok (1987) arrdl szamol be, hogy a hasznos ¢lettartam ¢és
tejtermelés k6zott szoros kapcsolat van.

Horn (1986) szerint a hasznos élettartam nodvelése nemcsak a
gazdasagosabb termelés fontos velejardja, hanem a gazdasagi ¢és a
biologiai tulajdonsiagok egyensulydnak, vagyis a jO Kkonstiticio
fenntartdsa és javitdsa szempontjabol is nélkiilozhetetlen. Az abszolut
tejtermelési szinvonal mellett alaposabb mérlegelést igényel a hasznos
¢lettartam és a gazdasdgos tejtermelés viszonya.

Lehécz (1987) is megallapitja, hogy a tejtermeld teheneknél
napjaink fontos feladata az életteljesitmény ndvelése a tejtermelésben
eltoltott napok meghosszabbitasa. Az életteljesitményt befolyasold
tényezOk vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a holstein-friz tehenek,
de a magyartarka tehenek is elég hamar kiesnek a termelésbdl.

Gaspardy et al. (1991) a hungarofrizek atlagosan 2,55, az SMR-
ek 2,71 a holstein-frizek 2,61 laktaciot teljesitettek, az életteljesitmények
az el6z6 sorrendben 15450 kg, 17750 kg, 18920 kg.
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Az élettartam ¢és a gazdasdgos termelés Osszefiiggéseirdl a
kovetkezOk allapithatok meg:

A gazdasagos termelés feltétele lenne a tehenek legmagasabb
termelését kovetd kiselejtezése. Megallapithatd a tehén "ésszerl"
(gazdasagos) termelésben ¢és tenyésztésben tartdsi idOtartama. melyre
vonatkozoan a kutatok (pl. Korver és Renkema, 1979, illetve van
Arendonk, 1984) tobbféle becslési eljarast is kidolgoztak. A legjobb
gazdasadgi mutatonak Moser (1991) az egy életnapra esd relativ nettd

jovedelmet tartja. Ezaton a hozam-koltség viszony a tehén élettartamara,
mint a termelés ndvelésének egyik indirekt tényezdjére vetitddik ki.

A termelés gazdasagossagaval foglalkozo szakirodalom (igy pl.
Wolf és Lehmann, 1987, Beaudry et al., 1988) szerint nemcsak
tenyésztési, hanem gazdasagossagi szempontbdl is kedvezObb, ha nagy
tejtermelését tobb lakticioban ismétli meg az éllat, csokkentve az
egységnyi termékre jutd felnevelési koltségeit. Minél tobb laktaciot

teljesit az egyed, annal tobb borjlra 6rokiti képességeit.

Minél nagyobb laktacios termelést produkdlnak a tehenek, annal
kisebb az esélylik a hosszu életre. Ez tehat kontraszelekciot, korai
selejtezést eredményez, amely mindenekel6tt anyagcsereforgalmi és
szaporasagi zavarokra vezethetd vissza. Az élettartam rovidiilésének
gazdasagi hatranyai pedig nyilvanvaldak.

Gaspardy et al. (1993) ¢letteljesitmény-vizsgalatainak eredményei
egyértelmiien mutatjdk, hogy tobb termelési ciklus esetén kedvezdbben
oszlanak el a felnevelési koltségek.

Standberg (1996) szerint a hosszil hasznos ¢lettartam az egyik
legfontosabb  Osszetevdje a tejeld tehéntartds gazdasagossagéanak.
Legnagyobb hatassal a felnevelési koltségek csokkentésére van.
Ezenkiviil, az dllomany nagyobb ardnyban éri el a késdbbi, magasabb
laktaciokat. Ha a produktiv ¢élettartam hdromrol négy laktaciora
emelkedik, akkor ndvekedik a laktacionkénti tejhozam és az éves hozam
11%-161 13%-ra emelkedik.
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A kutatok egyetértenek abban, hogy az ¢élettartam ¢és az
¢lettetljesitmény, mint masodlagos tulajdonsadgok vizsgalata igen fontos
feladat, mert jol kiegészitik az elsddleges tulajdonsdgok soran kapott
informaciokat.

2.7. Allomanymegmaradasi hanyad, élettartamindex

A hasznos élettartam fogalma szorosan Osszefligg az allomany
megmaradasi hanyadaval (stayability, Verbleiberate).

Robertson ¢és Barker (1966) brit és uj-zélandi Schaffer és
Burnside (1974) kanadai szerzok elséként probaltdk meg a hossza
¢lettartamot mint a generacios tulélést kiilonbozo életkor kategdridkban
kifejezni, amelyet Everett (1975), Everett et al. (1976 a, 1976 b), Hudson
¢s Van Vleck (1981) Stayability fogalommal jeldlt.

Everett et al. (1976 b) az els6 laktacios tejtermelés szinvonala és a
kiilonb6zé idépontokban (36, 48, 60, 72, 84 honap) megallapitott
megmaradasi hényad kozotti kapcsolatot tartdk fel és ez alapjan
értékelték tobb fajta bikait. Vizsgalatukbol két megéllapités, ugy tiinik,
nem vesztette el érvényességét €s amelyekre jbol fel szeretnénk hivni a
figyelmet, hogy, a holstein-friz bikdk tenyészértéke lanyaik
¢lettartamaval forditottan ardnyos. valamint hogy a jersey bikak
tenyészértéke lanyaik élettartamanak hosszabbodasaval javulé mértékben
no.

Az alloképesség (Stayability, Verbleiberate) (élettartamindex,
megmaradasi hanyad) azt fejezi ki, hogy az egyedek hany szazaléka
termel még 36, 48, 60, 72, 84, és 96 honapos korban. A koréan pl. a 48
honapos korban megaéllapitott alloképesség alapjan megbizhatoan
kovetkeztethettiink a késObbi technologiai tlirdképességre, a populacio
¢lettartam és életteljesitmény mutatoira.

Magyarorszagon Dohy (1979) kdvetkezdekben ismertette eldszor a
stayability-t. New York allamban azt allapitottdk meg, hogy az utolso 10
¢v alatt a jersey és a brown swiss populdcio a stayability tekintetében

pozitiv genetikai trendet mutatott, ugyanakkor az ayrshire a guernsey és
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holstein-friz allomdnyban a hasznalati id6tartam (hasznos élettartam)
rovidiilése észlelhetd. Ezért javasoljak, hogy a bikdk ivadékvizsgalatat
egészitsék ki a 48 honapos korban megallapitott stayabilty értékével.

Dohy (1983) holstein-friz bikédk ivadékcsoportjain értékelte a
"stayability"-t (megmaradasi hanyadot, alloképességet) 48, 60 és 72
hoénapos korban, és azt tapasztalta, hogy az apaallatok kozott, mar
lanyaik 48 hoénapos korban mért "stayability" értéke alapjan jelentds
kiilonbségek lehetnek, valamint ennek felhasznaldsdval jol becsiilhetd a
varhato €lettartam.

Burnside et al. (1984) szerint a bikak kivalasztasat segitheti, hogy a
bikdkat a leanyaik 48 honapos korig tartd teljesitménye alapjan
osztalyozzuk.

De Lorenzo ¢és Everett (1982) a tej és a 48 és a 72 hodnapos

stayability kozott pozitiv (0,34-0,47) korrelaciot allapit meg. A
fenotipusos korrelacid pedig 0,63 volt, ami aldtdmasztja szintén azt a
tényt, hogy a stayability korai mértékei jo eldrejelzdk a késdbbi
mértékekhez.

Hudson ¢és Van Vleck (1981) szerint pozitiv a kapcsolat a tejtermelés

és az alloképesség kozott. Genetikai és fenotipusos korrelaciok a
tejtermelés és a stayability kozott 0,47-0,65 illetve 0,17-0,27. Hasonld
kapcsolatokrol szamol be Everett et al. (1976), Miller et al. (1967) és
Schaffer et al. (1975).

A genetikai korrelacio a tejtermelés és a stayability kozott magasabb
volt a 48 ¢és a 60 honapos korban mint a tobbi esetben. A fenotipusos
korrelacid a 48 honapos alloképességnél érte el a csucsot. 48 honapos kor
felett csokken az alacsony termelésii tehenek szama, igy a kapcsolat a
tejtermelés és az alloképesség kozott a korral csokken. A zsirtermelésnél
hasonl6 tendencia figyelheté meg. (Hudson és Van Vleck (1981); Everett
et al. (1976a); Averdunk et al. (1984); Averdunk és Georgoudis (1985)).

De Lorenzo et al. (1982) a kiillem ¢és a stayability kozott negativ mig

a termelés és a stayability kozott pozitiv korrelaciot talalt. Ez azt jelenti,
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hogy a legjobb tejtermelést mutatd és a leghosszabb élettartamot elérd
tehenek kiillem szempontjabol nemkivanatos géneket hordoznak. A
tejtermelésért felelés gének az élettartamra is pozitivan hatnak.

Ducrocq et al. (1988) kétféle stayability-t kiilonbdztetett meg: a
valédi és a funkcionalis stayabilty-t. A  produktiv ¢€let a valodi
stayability-nek felel meg és a lanyutodok élete alatt elért teljesitményét
fejezi ki. Az ,,allomanyélet” pedig a funkcionalis élettartamot jelenti, ez
nem a termelési eredményeket méri, hanem azon okokat amik
befolyassal vannak a tehén selejtezésére.

A Kanadabol és az USA-bol importalt tisztavérii holstein-friz
tehenek aggasztdan rovid, kereken 5 esztendds élettartamarol, és 30%
koriili éves selejtezési aranyarol tett emlitést Bozod (1983) az els6
nemzetk6zi holstein-friz vilagkonferencian. Magyarorszagon a holstein-
friz tehenek atlagos élettartama napjainkban sem éri el a hat évet, a

hasznositasi idétartam pedig alig hosszabb, mint hdrom év.

Géspardy et al. (1991) beszamolnak a hungarofriz, az SMR és a
holstein-friz megmaradési hanyadarol. A “legalloképesebbnek” az SMR
¢s a hungarofriz bizonyult. Az SMR tehenek 25 %-a fejezte be az 5.

Az amerikai holstein-friz tenyésztok, igy Kliewer (1974) is, az évi
20%-o0s selejtezést tartjdk optimalisnak. Ez 29 hénapos elsé elléskori
¢letkort feltételezve 7 €s fél éves atlagos selejtezési ¢életkort jelentene.
Ezzel szemben Norman et al. (1974) kozel 3,4 milli6 tehénre kiterjedd
értékelése szerint, a holstein-frizek atlagos ¢lettartama 5,5 évre,
hasznositasa pedig csak 3,1 évre tehetd; ez utdobbi példaul az USA
Wisconsin allamaban 1968 és 1982 kozott egy alkalommal sem érte el a
2,8 évet (Sattler és Dentine, 1989).

A tehenek hasznos élettartaméanak a csokkenését Gravert (1993) az
allomany éves selejtezési hanyadanak novekedésével jelzi: ez a mutat6 az

1980-as évek soran Németorszagban 30%-r0l 37%-ra nétt, mikdzben a
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tenyésztd szandékaval kiselejtezett tehenek ardanya 30%-rol 24%-ra
csokkent.

Flak és Repka (1997) Kozép és Kelet-Szlovakia teriiletérol 42 435
laktaciot  értékeltek  (els6tdl a  tizedik  laktacidig). Az
alomanymegmaradasi hanyad a pinzgau fajtdnal a masodik laktaciotol
kezdve a tizedikig 67,20 %-rol 1, 83%-ra csokkent.

Vukosinovic et al. (1997) vizsgélatdban az elsé laktacidban nagyobb
szazalékban selejtezddnek a tehenek mint a késébbiekben.

Detmatawewa ¢s Berger (1998) vizsgalataiban a termékenységi

paraméterek enyhén nemkivanatos genetikai korrelacidban 4llnak a
taléléssel, de a fenotipusos korrelaciok megkodzelitdleg 0 volt. Uszéknél a
termelés a kor eldérehaladtaval ndtt. Teheneknél a késobbi laktaciok soran
a korral szignifikdnsan csokkent a termékenység és csokkent a talélés. A
masodlagos értékmérd tulajdonsagok koziil az 4alloképesség, a
technologiai tlir6képesség is rosszul 6roklédé tulajdonsag, ezért a
kornyezeti tényezdk (tartds, gondozas stb.) kedvezdbbé tételével
javithatok elsdsorban.

Tobb kutatd vizsgalta behatéan az ¢lettartam és a tartdsi (pl.
Schonmuth et al., 1983), valamint takarmanyozasi koriilmények (pl.
Farries, 1984) kapcsolatat, és ezen kornyezeti tényezok javitasat legalabb
olyan fontosnak tartjak, mint a nemesitd munkat.

Bader (1996) az elso elléstdl szamolt élettartamindexet vizsgalva
megallapithatd, hogy kotetlen tartas esetén képesek az egyedek hosszabb
1d6t eltolteni a termelésben, késobb torténik a selejtezés.

Genotipusonként vizsgalva a sziiletéstél az élettartamindexet,
megallapithatd, hogy a magyartarka x holstein-friz R; a tejeld
magyartarka x holstein-friz F; és a tejel6 magyartarka x holstein-friz R;-
es genotipusok 36-96 honap kozotti élettartamindexei 1ényegesen jobbak
kotetlen tartasban, azaz sokkal tobb egyed ér meg idésebb életkort. A
magyartarka x holstein-friz Fi-es genotipus élettartamindexei viszont
kotott tartas esetén jobbak.
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2.8. Selejtezés

A szarvasmarha természetszerli tartasa eszkOz az edzett, az
ellenalloképes szervezetli, jOl termeld allatok nyeréséhez. A tejtermeld
iizemekben bekovetkezd szerkezet valtozas (kotottrdl kotetlenre)
alapvetden megvaltoztatja a telepek felépitését valamint a technikai
felszereltségét, ami felveti a kérdést, vajon e valtozasok hatottak-e az
allatok teljesitményére.

A termelés novelése és a modern tartastechnologidk az allatok
nagyobb igénybevételét, egészségi allapotanak leromlasat idézte eld. A
selejtezett tehenek atlagos életkora nagymértékben csokkent az évek
soran. A tehénveszteség mértékének és okainak kideritése képet adhat a
genotipus valamint a tartdsrendszer hatasarol.

A tervszerl selejtezés (szelekcid) a tenyésztési munka fontos
eszkoze, az dllomany javitasat szolgalja. Elsdsorban a rosszul 6rokitd, az
alkatilag gyenge, a betegségre hajlamos, a gyenge termelésii, a nehezen
fejhetd egyedeket és ilyenek utodait selejtezziik ki. A gyogyithatatlan
betegségek (medddség), labtorések, sériilések stb. miatt torténd
kényszerti selejtezést a minimdlisra kell csokkenteni a genetikai
elérehaladast segitd tervszerl selejtezes lehetdvé tételére.

Lehenbauer és Oltjen (1998) szerint a selejtezési politika igen

nagy hatéssal bir a tehenészet gazdasagi teljesitményére. Ennek ellenére
gyakran a selejtezési dontéseket nem programba rendezetten hozzak, és
sok mulik az egyéni intuicidkon. Fontos lehet tehat annak felderitése,
hogy milyen a kapcsolat a termelt tejmennyiség, a tartastechnologia, a
fajta ¢és a betegséggyakorisdg kozott. A selejtezési okok koziil
legnagyobb aranyban a meddoség fordul eld. Tordk (1986) vizsgalatai
szerint a medddség miatti selejtezési szazalék 39,8. Bozo (1987) 31,8%-
os, Lehécz (1987) 57,5-70,0 %-os, Enyedi és Szuromi (1985) 29,9-
40,4%-o0s, Stefler et al. (1988) 37,9-39,2%-0s, Géspardy et al. (1991)
25,2-45%-0s medddség miatti selejtezésrél szamolnak be.
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Fajtanként lényeges eltérések vannak a medddség miatti
selejtezési aranyban. Enyedi és Szuromi (1985) vizsgalataik szerint a

medddség miatti  selejtezés holstein-friz  allomanyoknal 32,9 %,
magyartarka x holstein-friz genotipusnal 40,4%, a hungarofriznél 29,9%
¢s az ayrshire allomanynal 36,6%. Géaspardy et al. (1991) szerint a
holstein-friz esetében 45%, a hungarofriznél 28,5% ¢és az SMR-nél
25,2% a medddség miatti selejtezés. Bozd (1987) a hungarofriznél
31,8%-ot allapitott meg.

Tartastechnologia szempontjabdl Iényeges selejtezési ok a
togyhiba miatti selejtezés, mely egyrészt utal a fejési rendszerre, a fejési
technologiara, masrészt a tartasi modra.

Enyedi és Szuromi (1985) vizsgalatai szerint a tOgyhiba miatti

selejtezési arany holstein-friznél 10,8%, a magyartarka x holstein-friz
keresztezetteknél 5,7%, és a hungarofriznél 7,1% Torok (1986) 8%-rol
szamol be. Gaspardy et al. (1991) szerint az SMR-t kellett legnagyobb
aranyban (17,2%) tégyhiba miatt selejtezni, ezt koveti a holstein-friz
10,2%-al majd a hungarofriz 7,9%-al. Bozo6 (1987) 6,1%-o0s selejtezésrdl
szamol be.

A selejtezési okok koziil fontos a kevés tej miatti selejtezés, mert

ez mutatja meg, hogy van e lehetdség a tényleges tenyésztési selejtezésre,
illetve, hogy milyen egyOnteti az 4allomany a tejtermelés
vonatkozaséaban.

Szilasi (1981) a hazai ellenérzott tehénallomanyoknal 22,1 %-ban
jeloli meg a kevés tej miatti selejtezettek szamat, Palhazy (1984) 21,7%-
ban, Torok (1986) pedig 21,4 %-ban.

Fajtankénti bontasban Enyedi és Szuromi (1985) a holstein-friz

allomanyoknal 4,1%-r6l, magyartarka x holstein-friz keresztezetteknél
15,3 %-r6l, a hungarofriz allomanynal 20,9%-r61 ¢és az ayrshire
allomanynal 10,3%-r6] szamolnak be.

Gaspardy et al. (1991) vizsgalata szerint a hungarofriznél a kevés

tej miatti selejtezés 37%-os, az SMR-nél 20%-o0s és a holstein-friznél
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13,4%-0s. Bozd (1987) vizsgalatai soran azt allapitotta meg, hogy a
hungarofriznél ez az arany 31,1 %.
A hivatkozott szerzok szerint a labhiba miatti selejtezés nem éri

el az 5%-ot. A tartdstechnoldgia hatdsdnak fontos mutatéja ez a
selejtezési ok.

A kényszervagas szézalékos aranya a hazai viszonylatban 9-25 %
kozott alakul, az elhullas pedig 10 % alatti. Géspardy et al. (1991) a
holstein-friz x jersey keresztezett tehenek selejtezési kategdridiban a
kovetkezd eredményeket kaptak: mig az elhullas és a kényszervagas
egylittes ardnya a holstein-friz esetében 18,9%-ot tett ki, addig ez a szam
az SMR-nél 14,6% volt, a hungarofriznél pedig 5% alatt maradt.

Czaké ¢és Santha (1982, 1985) arra hivtak fel a figyelmet, hogy a
tartasi rendszer talerdlteti a szervezet alkalmazkodoképességét, melynek

kovetkezménye a nagyaranyu selejtezés. Dohy (1982) arra is felhivta a
figyelmet, hogy sok a fiatal korban kiselejtezett tehén. Bozd (1996)
vizsgalataibol kideriil, hogy amig a holstein-frizek esetében a selejtezés
zOmében kényszerli okok (medddség, elhullas, kényszervagas, togyhiba)
miatt tortént, addig a hungarofriznél 37%-ban a termelése miatt
donthetett a tenyésztd a selejtezés mellett — haromszor olyan aranyban,
mint a holstein-friznél. Enyedi és Szuromi (1985) szerint a kiesés

legnagyobb mértékli a holstein-friz allomanynal, a magyartarka x
holstein-friz  keresztezetteknél ezt megkozelitd, a kisebb testii
genotipusoknal pedig mérsékeltebb, de az egyes ilizemek kozott sokkal
nagyobb - és semmivel sem magyardzhatd — kiilonbségek vannak, mint
genotipusok kozatt.

A kiilonboz0 tartasi rendszerek Gsszehasonlito vizsgalatat értékelve
Enyedi (1991) megjegyzi, hogy a selejtezési okok alakuldsdban az
iizemek kozott 1ényegesen nagyobb eltérések adodnak, mint az értékelt
tartasi rendszerek kozott. A selejtezési okok eléforduldasa és mértéke
tehat elsdsorban az lizem allapotatdl, illetve az lizemeltetés szinvonalatol

fiigg, nem pedig a kialakitott tartasi rendszertdl.



37

Norman (1978), Call (1978), valamint Silva et al. (1986)
megallapitasait is 0sszegezve lesziirhetjiik, hogy harom {6 selejtezési ok
figyelhetd meg: gyenge termelés, szaporodasi zavarok, ¢és togy
megbetegedések. Ezek egyiittesen a selejtezések 75%-at teszik ki.

Kiesési okokat nagysagrend szerint altalanossagban rangsorolva a
kovetkez6 képet kapjuk a nemzetk6zi irodalomban.

Christensen et al. (1984) egy 1972-1980 kozott végzett
munkdjaban rangsorolta a leggyakoribb kiesési okokat. Legnagyobb
selejtezési ok a medddség volt, ezt kdvette az alacsony termelés, majd a
téggyel kapcsolatos problémak és a santasdg miatt leselejtezett tehenek
aranya.

Alberta allam (DHI, 1992) tenyésztésellendrzés ald vont
tehénallomanyanak selejtezési okainak csoportositasa szerint 1992-ben a
legnagyobb aranyban az alacsony termelés szerepelt 23,2%, ezt kdvette a
medddség 17,9%, majd a mastitis 12%-al. A tégydefektus 6,8%,
labbetegségek 5%, a betegség miatti selejtezés pedig 4,6 %volt. Oregkor
miatt 3,1 % selejtezés tortént.

Radosits (1994) szerint az alacsony tejtermelés miatti selejtezés -
melyet hagyomanyosan szandékos vagy tenyésztoi selejtezésnek tartanak
- utan a szaporodasi gondok és a mastitis miatti kényszeri selejtezés a
leggyakrabban el6fordul6 selejtezési okok.

Gnyp et al. (1995) vizsgélatai szerint a leggyakoribb kiesési ok
ugyancsak a medddség valamint a mastitis és labbetegség volt.

Beaudeau és Seegers (1995) 127 holstein allomanyt vizsgalt.

Egészségiigyir problémdakbol adoddéan az 4llomany 20%-a Kkeriilt
selejtezésre, mig medddség miatt ez a szam 26% volt.
Beaudeau ¢és Seegers (1996) 79 gazdasagot vizsgalt 5 éven

keresztiil. A selejtezési sorrend a kovetkezd volt: medddség 29%,
alacsony tejtermelés 17%, tégyprobléma 12% egyéb egészségi probléma
11%.

Slipka et al. (1996) vizsgélataikban a selejtezéskor az atlagos
¢letkor a vizsgalt alloményban (n = 3186) ( Cseh Tarka) 8,03 év volt.
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Selejtezési okok megoszlasa a kdvetkezd: alacsony tejtermelés (33,54%),
medddség (27,34%), 1dés kor (13,12%), tOgybetegség (8,12%). A
fiatalabb teheneknél leggyakrabban az alacsony tejtermelés miatt,
oregebb teheneknél pedig a medddség miatt selejteztek.

Etherington et al. (1996) 1381 tehén selejtezési adatat elemezve
az alacsony tejtermelés miatt 23,7%, medddség miatt 20,6%,
togyprobléma miatt 12,8%, santasag miatt pedig 9,9% volt a selejtezési
szazalék az Osszes kiesés szazalékaban.

Esslemont ¢és Kossaibati (1997) 50 holstein-friz allomanyt
vizsgalt Anglidban. Az atlagos selejtezés 22% volt. A selejtezetteknek
54%-a a negyedik laktacié végén keriilt ki a termelésbol.

Grabowsky et al. (1997) altal vizsgalt holstein-friz 4llomanyban a
leggyakrabban szaporodasbioldgiai betegségek fordultak eld.

Bascom (1998) vizsgalataban a selejtezési okokat rangsorolva a
szaporodasbeli zavarok alltak az els6 helyen a termelés miatti a masodik
¢s a mastitis miatti a harmadik helyen.

A vélemények, tehdt majdnem minden esetben megegyeznek
abban, hogy a leggyakoribb selejtezési ok a tejeld teheneknél a medddség
volt.

Termelés hatasa a selejtezésre

Klejs (1993) a déniai selejtezési okokat vizsgalva megallapitotta,
hogy az 1970-80-as évekhez képest a tégyprobléma mint selejtezési ok
nagymértékben megemelkedett. Ennek oka a megndvekedett atlagos évi

tejhozamban keresendd (31%-o0s novekedés). Bascom (1998) vizsgalata

szerint a mastitis miatt selejtezettek ardnya a nagytermelésti holstein
csoportokban kisebb volt, mig a medddség miatti selejtezés aranya
magasabb volt ugyanebben a csoportban.
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Emanuelson és Oltenacu (1998) szerint a nagyobb termelés

kovetkeztében megndtt a legtobb betegség miatti kezelések szama,

csokkent az elléstdl az elsd inszeminalasig eltelt napok szama és az

tiresenallasi 1d6 is, valamint kisebb lett a selejtezési szazalék.
Detmatawewa és Berger (1998) kimutattak, hogy a megfeleld

management technikakkal a magas termelésii teheneknél alacsonyabb
selejtezést értek el még az élettartamra gyenge genetikai értékkel bird
teheneknél is mint az alacsony termelésii csoportban.

A labvég betegségek tejtermelésre gyakorolt hatasa még az
irodalomban nem bizonyitott. Berger (cit. Fuchs, 1977) azonban a
kovetkezo eredményre jutott, hogy a korom betegségek hatassal vannak a
tejtermelésre. Atlagosan 2,5 kg-mal volt kisebb az atlagos napi tej
termelés a beteg egyedeknél. Ezen okbol kifolyolag a gyakoribb
koromépoléasra sziikség van. (Fuchs, 1977, Biinger, 1977). Clemente
(1979) szerint a koromapolast évi két alkalommal sziikséges elvégezni.
Ekesbo (1966) vizsgalataiban az egyes tehénfajtdk korombetegségei
kozotti  eltéréseket vizsgalta. A svéd fekete tarkdk kb. 9%-os
megbetegedési arannyal szignifikdnsan magasabb gyakorisagot értek el
mint a svéd vorostarkak (1,3%) és a szarvatlan tehenek (0,6%). Ezen
eredményeket Philipsson (1980) nem erdsitette meg. Szerinte mind a
fekete, mind vords svéd tarkdk 3,2%-os labvégbetegség gyakorisagot
értek el.

A labvégbetegség miatt kiselejtezett tehenek ardnya a termelés
ellendrzott fekete tarkaéknal ( 4,5-5,2%) 2%-al nagyobb mint a
vorostarkdk részardnya (2,6-3,4%) (LKV 1975-1979).

Arra vonatkozoan, hogy eltérd tartastechnoldgidkban a kiesési
mutatok hogyan alakulnak, a kdvetkez6 irodalmak szamolnak be.

Schubert et al. (1982) fekete és vords tarka allomanyok kieséseit
vizsgalta kotott és kotetlen tartdstechnologia mellett. Kotetlen tartdsban
gyakoribbak voltak a labhibdk ¢és a nehéz ellések, de kevesebb
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termékenységi zavar és togyprobléma adddott. A termelés ndvelése
kotott tartds esetén a fittnes (egészségi allapot) romlasahoz vezet.
Kotetlen tartasnal ez a tendencia nem figyelheté meg.

Bakken et al. (1988) szerint a kotetlen tartasi alloméanyoknal
kevesebb klinikai betegség volt és jobbak voltak a termékenységi és
reprodukcids mutatok mint kotott tartasban.

Matzke et al. (1989) hirom éven keresztiil vizsgaltak
togybetegségeket kotott és kotetlen allomanyoknal. Kotetlen tartasnal
szignifikansan kevesebb togyfertdzést €s kiilondsen kevesebb t0gybimbo
sériilést talaltak.

Ronn (1989) vizsgalataiban kotott tartds esetén talalt magasabb
mastitises (26,9%) és ketdzisos (21%) megbetegedéseket a kotetlenhez
képest (resp. 22,5% ¢és 8,1%). Ezenkiviil az egyéb rendellenességek
aranya is magasabb volt a kotott tartasnal (64,5% és 46%).

Jasiorowski et al. (1994) a kieséseket eltérd takarmanyozasi és
tartasi rendszereknél hasonlitottak Ossze. Vizsgalataik szerint az istallo
tipusanak erdsen szignifkans hatds volt az elhullas mértékére, azon beliil
a termékenységi rendelleneségre, lab ¢és togybetegségre. Kotetlen
tartdsban a betegségek kisebb gyakorisaguak voltak. A 1ab és korom
betegségek nagyobb ardnya a kotott tartdsban azzal magyarazhato, hogy
a tehenek kevesebbet mozognak és igy kisebb a korom fizioldgias
hasznalata valamint az istdllokban nagyobb a trdgya ¢és vizelet
mennyisége. Kottt tartdsban  nagyobb a  valdsziniisége a
bimbosériilésnek ¢és fertézOdésnek, ami nagyobb szdmban okozhat
tégygyulladast.

Alban ¢és Agger (1996) vizsgalataik alapjan mindkét
tartasrendszernél a tégyproblémak szerepeltek elsd helyen (63,6-63,7%).
Medddség esetén a kotott tartasnal (56,5%-42,5%), mig gyenge termelés
miatt a kotetlen tartdsnal (50,3%-40,1%) selejteztek ki tobb tehenet. A
magas szomatikus sejtszdm miatt selejtezettek mindkét tartasforméaban

azonos szazalékot értek el.
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Bader (1996) modellvizsgalatai szerint kotetlen tartdskor nagyobb
szdzalékban torténik selejtezés tégyprobléma (15-10%), alacsony
termelés (19-13%), technoldgiai ok (5-2%) és vetélés (4-2%), nagyobb
szazalékban Oregség (4-5%) és kényszervagds (21-24%) miatt mint
kotottben. Az elhullds is nagyobb (9-5%) kotetlen tartdsnal. Uzemi
vizsgélatok eredményei alapjan nagyobb szdzalékban selejteznek gyenge
termelés (16-10%), togyprobléma (10-9%) ¢és kevesebb szazalékban
medddség (28-42%) miatt. Az elhullas a kotetlenben magasabb (8-6%)), a
kényszervagas viszont a kotottben (21-13%) igen magas. A modell és
tizemi vizsgalatok hasonl6 tendenciat mutattak.

Slipka et al. (1996) szerint magasabb ¢lettartamot €és ennek
kovetkeztében jobb egy napra jutd jovedelmet azon tehenek értek el,
amelyeket a hagyomdnyos régebbi istallokban tartottak, ellenben a
modern istallokban kialakitott feltételek (racsozottsag) kevésbé volt
kedvezd

Grabowski et al. (1997) a tartastechnologidk dsszehasonlitasakor
a kiesett egyedek szdmat a kotott tartasnal taldltdk nagyobbnak a
kotetlenhez képest.

Fajtak illetve genotipusok kiesési mutatdit a kovetkezd szerzok
vizsgaltak tartastechnologianként.

Schubert et al. (1982) munkdjukban kimutattdk, hogy a fajtak
kozott nem volt kiilonbség, a betegség gyakorisagot illetden, a fekete
tarkaknal azonban jobb termékenységi mutatokat kaptak.

Streit és Ernst (1989) a tartastechnoldgidknak a kiesési okokra
gyakorolt hatasat a voros és fekete tarka marhéknal szignifikansnak

talaltak. Voros tarkanal a kotott tartasforméanal volt magasabb selejtezés,
a fekete tarkénal pedig a kotetlen tartdas mellett selejteztek ki tobb
tehenet.

Slipka et al. (1996) vizsgalataiban a keresztezett teheneket,
melyek genetikailag nagyobb tejeloképességgel rendelkeznek, hamarabb

selejtezték ki. Ez bizonyitja azt, hogy ezen genotipusok részére nem
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tudtdk biztositani az igényeiknek megfeleld koriilményeket. Ez esetben a
felnevelésilik gazdasagilag nem elonyos.

Schmitz (1997) tisztavérii szimentali valamint szimentali és
holstein-friz keresztezett genotipusoknal (52,2% és 81,2% holstein-friz
vérarany) vizsgalta a kiesés idejét. Megallapitotta, hogy a holstein-friz
vérarany novekedésével a kiesés ideje egyre korabbra tevodik (6,2 év,
5,9¢v, 5,4¢év).

A selejtezési okok értékelésekor meg kell emliteni, hogy a
selejtezési okok besorolasa meglehetdsen szubjektiv. Az elsddleges okot
gyakran elfedik a késobb szerzett masodlagos selejtezési okok: eléfordul,
hogy a teheneket alacsony tejtermelés miatt selejtezik, de az igazi ok
valgjaban a medddség. Hasonloan, az alacsony tejtermelés hatterében
labhiba is allhat.
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3. ANYAG ES MODSZER

A tejtermelés €s a tartastechnologia kozotti osszefiiggéseket eddig
elsdsorban a 305 napos laktacids tejtermelésen keresztiil vizsgaltak. Az
¢letteljesitmény jobban mutatja a tartastechnoldgia hatasat, ezért
valasztottam vizsgalataim céljaul kiilonbozd holstein-friz keresztezett
genotipusok életteljesitmény ¢€s élettartam mutatéinak alakuldsat
kiilonb6z6 tartdsi rendszerek alkalmazasa esetén. Vizsgaltam tovabba azt
i1s, hogy teljesitett laktacionként milyen eredményeket érnek el az
allomanyok. A vizsgalat célja volt még annak megallapitasa is, hogy a
kiilonboz6 tartastechnologidk milyen hatdssal vannak az élettartam-
mutatokra, milyen iddsek a tehenek kieséskor ill. selejtezéskor. Arra is
valaszt kivantam kapni, hogy mely okbdl keriilnek az egyedek
selejtezésre €s selejtezési okonként milyen élettartam-mutatokat érnek el.

A termékenység hasonldan, mint az életteljesitmény és élettartam,
rosszul 0roklédé masodlagos értékmérd tulajdonsag, ezért a tartdsi
modok nagy hatassal birnak ra. Ennek megfelelden a termékenységi
mutatokon keresztiil is jol meghatarozhatok a tartastechnologiai hatasok.

3.1.  Vizsgalatok helye, koriilményei

Vizsgalataim soran 10 kotott, 6 kotott tartdstechnoldgiarol
vizsgaltam a magyar tarka x holstein-friz keresztezett genotipusok
masodlagos értékmérd tulajdonsagait (életteljesitmény, élettartam, kiesés,
termékenység). A vizsgalatokban olyan egyedek szerepeltek, amelyek
1975 ¢és 1999 augusztus kozott termeltek, illetve ezen iddszak alatt
kezdték meg els6 laktaciojukat és ezen iddszak alatt selejtezték oket.

A vizsgalatokat 1999-ben zartam le.
A vizsgalt telepek  fobb  mutatdit  (tartdstechnologia,

takarmanyozas, fejéstechnologia) a 2.,a,b,c.sz. tdblazat szemlélteti.
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2/a. sz. tablazat Tartastechnologia

Telepek Borjak Uszok Tehenek
70-es évek 80-as évek 90-es évek 70-es évek | 80-as évek 90-es évek 70-es évek 80-as évek 90-es évek
Kotott tartastechnologia
2. Borjuneveld Borjuneveld Egyedi kotetlen, kotetlen, Kotetlen, 2x100fh, 2x100fh, 2x100fh,
istallo istallo ketreces legeltetés legeltetés Legeltetés kotott kotott kotott
3. kétetlen kétetlen kotetlen Kotetlen Kotetlen | Kotetlen fészer || Kottt 2x128 | Kotott 2x128 | Kotott 2x128
kiscsoportos | kiscsoportos | kiscsoportos fészer fészer
5. Borjuneveld | Borjunevelé | Borjuneveld Kotetlen Kotetlen Kotetlen Kotott Kotott Kotott
istallo istallo istalld
6. 60 napig itatva Kozponti Steiman Helyben Helyben Helyben Kotott Kotott Kotott
elhelyezés ketrec kotetlen kotetlen kotetlen
7. Kotetlen, Kotetlen, Kotetlen, [ Kotetlen150fh|Kotetlen150| Kotetlen150th || Ko6tott 96 th | Kotott 96 th | Kotott 96 th
kiscsoportos | kiscsoportos | kiscsoportos mélyalom [th mélyalom| mélyalom
Kotetlen Kotetlen Kotetlen Kotetlen Kotetlen Kotetlen Kotott 3x100 | Kotott 3x100 | Kotott 3x100
Borjuneveld Steiman Steiman Kotetlen, Kotetlen, [ Kotetlen, legeld || Kotott 4x100, | Kotott 4x100 [ Kotott 4x100
istallo ketrec ketrec legel6 legelo
15. Borjunevel6 | Borjunevelé | Borjuneveld Kotetlen Kotetlen Kotetlen Kotott Kotott Kotott
istallo istallo istalld
16. Kotetlen, Kotetlen, Steiman Kotetlen Kotetlen Kotetlen 2x100 kotott | 2x100 kotott | 1 x 108 kotott
kiscsoportos | kiscsoportos ketrec 160 th
18. Borjunevel6 | Borjunevelé | Borjuneveld Kotetlen Kotetlen Kotetlen Kotott Kotott Kotott
istallo istallo istalld
Atalakitott telepek
1. Kozponti Itatasos Kotetlen Kotott Kotetlen + | Kotetlen, fedett Kotott Kotetlen Kotetlen
borjuneveld borjuneveld kifutd jaszol 2 x 60, 2x2x120; 4 x 96 fh
2x 108, 2x2x86 mélyalom
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1. Kozponti Itatasos Kotetlen Kotott Kotetlen + | Kotetlen, Kotott Kotetlen Kotetlen
borjuneveld | borjuneveld kifutod fedett jaszol 2 x 60, 2x2x120; 4 x 96 th
2x 108, 2x2x86 mélyalom
11. Borjinevel6 | Borjuneveld Steiman Kétetlen Kotetlen Kotetlen || Kotott 100-as | Kotott 100-as 4 kotetlen
istallo istallo ketrec mélyalmos
12. Kotetlen Steiman Steiman Kotetlen Kotetlen Kotetlen Kotott 1x50, Kotetlen Kotetlen
kiscsoportos ketrec ketrec 1x70, 1x100 2x 144 th 2 x 144 th
14. Kotetlen Steiman Steiman Kotetlen, Kotetlen, Kotetlen, 300 fh kotott 300 fth kotott | 500 th kotetlen
kiscsoportos ketrec ketrec Legel6 Legel6 Legel6
17. Kotetlen, Kotetlen, Steiman Kotetlen Kotetlen Kotetlen 2x100 kotott 2x100 kotott Kotetlen
kiscsoportos | kiscsoportos ketrec 1 x 150 th
20. Borjinevel6 | Borjuneveld Steiman Kétetlen Kotetlen Kétetlen Kotott kotetlen 4x140 | Kotetlen 4x140
istallo istallo ketrec th mélyalmos | fh mélyalmos
Kotetlen telepek
4. Egyedi Egyedi Egyedi Kaétetlen Kotetlen Kotetlen || Kotetlen 1000 | Kotetlen 1000 Kétetlen
ketreces ketreces ketreces th th 1000 th
10. 200 fth 200 th 200 fth Kotetlen Kotetlen Kotetlen [|Kotetlen 10x100|Kotetlen 10x100|Koétetlen 10x100
borjuneveld | borjuneveld | borjuneveld fh pihendboksz | th pihendboksz | th pihendboksz
13. Borjuneveld | Borjinevelé | Borjuneveld Kétetlen Kotetlen Kotetlen || 2x200¢és1x150 | 2x200¢s1x150 | 2x200¢s1x150
istallo istallo istallo Legel6 Legel6 Legeld kétetlen, kotetlen, kotetlen,
mélyalmos mélyalmos mélyalmos
19. Borjuneveld Steiman Steiman Kotetlen Kotetlen Kotetlen Kotetlen Kotetlen Kotetlen
istallo ketrec ketrec
21. Borjuneveld Steiman Steiman Kétetlen Kotetlen Kotetlen Kotetlen Kotetlen 4x150
istallo ketrec ketrec 600 th mélyalmos
22. Borjinevel6 | Borjineveld | Borjuneveld Kétetlen Kotetlen Kétetlen 800 fh és 800 fh és 800 th
istallo istallo istallo 500 th 500 th mélyalmos 500
mélyalmos mélyalmos | fh pihendboksz
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2/b. sz. tablazat Takarmanyozas

Telepek Borjak Uszék Tehenek
70-es évek | 80-as évek | 90-es évek 70-es évek 80-as évek 90-es évek 70-es évek 80-as évek 90-es évek
Kotott tartastechnolégia
2. Tejpotlo Tejpotlo Itatasos, Legeld, silo, Legeld, silo, Legeld,silo, Félmonodiéta | Félmonodiéta | Félmonodiéta
borjutapszer | borjutadpszer| pingvintej széna, abrak széna, abrak széna, abrak
3. Tejpotlo Tejpotlo Tejpotlo legeld, szilazs legeld, szilazs | legeld,szilazs Monodiéta monodiéta | Félmonodiéta
melléktermék melléktermék | melléktermék
5. Teljes tej Tejpor Tejpor legeld, szilazs | legeld, szilazs | legeld, szildzs || Félmonodiéta | félmonodiéta | Félmonodiéta
melléktermék melléktermék | melléktermék
6. Teljes tej Tejpor | Technologia|Legeld, silo, széna| Legeld, silo, Félintenziv || Legeld + abrak | Monodiéta Monodiéta
i selejt tej széna +zoldkieg.
7. | Tejpotlo Tejpotlo Tejpotlo legeld, szilazs legeld, szilazs | legeld, szilazs monodiéta monodiéta Monodiéta
melléktermék melléktermék | melléktermék
8. Tejpotlo Tejpotlo Tejpotlo legeld, szilazs | legeld, szilazs | legeld, szilazs monodiéta Monodiéta Monodiéta
melléktermék melléktermék | melléktermék
9. 90-120 60 napos 60 napos Legel6 Legel6 Legeld Z61d futdszalag | Félmonodiéta | Félmonodiéta
napos itatas itatas itatas széna+abrak széna+abrak széna-+abrak
15. Tejpotlo Tejpotlo Tejpotlo legeld, szilazs | legeld, szilazs | legeld, szilazs Monodiéta Monodiéta Monodiéta
melléktermék melléktermék | melléktermék
16. Teljes tej Tejpor Tejpor legeld,szilazs legeld,szilazs | legeld, szilazs || Félmonodiéta | Félmonodiéta | Félmonodiéta
melléktermék melléktermék | melléktermék
18. Tejpotlo Tejpor Tejpor legeld, szilazs | legeld, szilazs | legeld, szilazs | Félmonodiéta | Félmonodiéta | Félmonodiéta
melléktermék melléktermék | melléktermék
Atalakitott
Tejpotlo Tejpotlo Tejpotlo Abrak, széna, Abrak, széna, | Abrak, széna, |[Z5ld futoszalag Zold Zold
1. Tomegtak. Tomegtak. Tomegtak. futészalag futoszalag
11. Teljes tej Tejpor Tejpor legeld, szilazs | legeld, szilazs | legeld, szilazs || félmonodiéta | félmonodiéta | monodiéta
melléktermék melléktermék | melléktermék
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2/b. sz. tablazat folytatiasa: Takarmanyozas

Telepek Borjak Uszék Tehenek
70-es évek | 80-as évek | 90-es évek 70-es évek 80-as évek 90-es évek 70-es évek 80-as évek 90-es évek
Atalakitott telepek
12.  [|10 napig tej,| Foccstej, Teljes tej legeld, szilazs | legeld, szilazs | legeld, szilazs || Zold futdszalag | Félmonodiéta | Félmonodiéta
majd tejpor tejpor melléktermék melléktermék | melléktermék
14. Tejpotlo Tejpotlo Tejpotld || Legeld, kuk.tarld Legelo, Legelo, Tomegtak., Tomegtak., | Tomegtak.,
kuk.tarld kuk.tarlo abrak abrak abrak
17. Teljes tej Tejpor Tejpor legelo, szilazs | legeld, szilazs | legeld, szilazs || Félmonodiéta | Félmonodiéta | Félmonodiéta
melléktermék melléktermék | melléktermék
20. Tejpotlo Tejpotlo Tejpotlo legeld, szilazs | legeld, szilazs | legeld, szilazs || Félmonodiéta | Félmonodiéta | Félmonodiéta
melléktermék melléktermék | melléktermék
Kaotetlen
4. Teljes tej Tejpor Tejpor legeld, szilazs legeld, szilazs | legeld, szilazs || Félmonodiéta | félmonodiéta | Félmonodiéta
melléktermék melléktermék | melléktermék
10. Tejpotlo Tejpotlo Tejpotlo legeld, szilazs | legeld, szilazs | legeld, szilazs Javitott Javitott Javitott
melléktermék melléktermék | melléktermék monodiétas monodiétds | monodiétas
13. teljes tej, teljes tej, teljes tej, legeld, szilazs | legeld, szilazs | legeld, szilazs | Monodiétas Monodiétas | Monodiétas
majd tapszer [majd tapszer|majd tapszer]| melléktermék melléktermék | melléktermék
19. Teljes tej Tejpotlo Tejpotlo legeld, szilazs legeld, szilazs | legeld, szilazs || Félmonodiéta | Félmonodiéta | Félmonodiéta
melléktermék melléktermék | melléktermék
21. Teljes tej tejpotlo tejpotlo legeld, szilazs | legeld, szilazs | legeld, szilazs Monodiétas Monodiétas | Monodiétas
melléktermék melléktermék | melléktermék
22. Tejpotlo Tejpotlo Tejpotlo legeld, szilazs | legeld, szilazs | legeld, szilazs Monodiéta Monodiéta Monodiéta

melléktermék

melléktermék

melléktermék
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Telepek Fejéstechnolégia
70-es évek | 80-as évek 90-es évek
Kotott
2. Sajtaros standfejés Sajtaros standfejés Sajtaros standfejés
3. Tejvezetékes Tejvezetékes Milkmaster automata,
elektropulzator,
kehelylevevo
5. Tejvezetékes Tejvezetékes Tejvezetékes
6. Sajtaros Hidropulzator 2 x 16 parallel,
20 tehén/fejo 50 tehén/fejé 1985 kp-I telepirdnyitas
7. Sajtaros Tankos Vezetékes
8. Sajtaros fejés Sajtéaros fejés Sajtaros fejés
9. Sajtaros, tankos Tankos1986-t61 Tejvezetékes
tejvezetékes
15. Standos, sajtaros Standos, sajtaros Standos, sajtaros
16. Sajtaros fejés Sajtaros fejés Sajtaros fejés
18. Standos, sajtaros Standos, sajtaros Standos, sajtaros
Atalakitott
1. Tejvezetékes 2x12 vezetékes 2 x 12 parallel, automata
kehely levevo,
ikerfelhajtd
11. Standos, sajtaros Standos, sajtaros Halszalkas
12. Standos, sajtaros Standos, sajtaros Fejohaz, 2x8-as,
halszalkas
14. 250 l-es tankkocsi 250 l-es tankkocsi 2x8 parhuzamos allasu
17. Sajtaros fejés Sajtéros fejés 1995 fej6haz 2x4
20. 2x2x10 halszalkas 2x2x10 halszalkas 2x2x10 halszalkas
Kotetlen
4. 2x2x8 halszalkas 2x2x8 halszalkés 2x2x8 halszalkas
10. 2x2x12, automata | 2x2x12 also tejvezeték, | 2x20-as paralell alpro
kehelylevevo elektropulzator szamitdgépes rendszer
13. 2x2x8 halszalkas 2x2x8 halszalkas 4x8 halszalkas,
kehelylevevdvel
19. 2x2x8 halszalkas 2x2x8 halszalkés 2x2x8halszalkas
21. 2x2x7 halszalkas 2x2x7 halszalkés 2x2x7 halszalkas
22. 2x2x8 halszalkas 2x2x8 halszalkas 2x2x8 halszalkas
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A vizsgalatban szerepld genotipusok:

Magyartarka x holstein-friz F;: (50%Mt-50% holstein-friz),
fajtakod: 225

Magyartarka x holstein-friz R;: (25%Mt-75% holstein-friz),
fajtakod: 224

Magyartarka x holstein-friz Ry: (12,5%Mt-87,5% holstein-friz)
fajtakod: 223

Magyartarka x holstein-friz Rs: (6,25%Mt-93,75% holstein-
friz) fajtakod: 222

Magyartarka x holstein-friz R4: (3,125%M1t-96,875% holstein-
friz) fajtakod: 221

Tisztavéri holstein-friz : fajtakod: 220

A telepek allomanyait tartastechnologianként 6sszevonva kezeltem.

A telepeken termeld tehenek genotipusos eloszlasa megegyezett az eltérd

tartastechnologidkban. Vizsgéalataimban genotipusonkénti megbontasban

hasonlitottam 0ssze a harom tartasi rendszert.

3.2.  Vizsgalt értékméro tulajdonsagok

3.2.1. Eletteljesitmény-mutaték

3/a. sz.tdblazat a vizsgalat soran feldolgozott adatallomany
megoszlasat tartalmazza.
Fajtakod Tartastechnologiak
Genotipus Kotott Atalakitott Kotetlen
n % n % n %
220 189 3 59 1 2409 3
221 505 7 542 5 1917
222 775 11 1334 12 2039 11
223 1291 18 2687 25 4071 21
224 1774 25 3384 31 4843 25
225 2519 36 2947 27 3941 21
Osszesen 7053 100] 10953 100 19220 100
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A kovetkezd életteljesitmény mutatokat vizsgéaltam:

e Laktaciok szama e Zsirtartalom (%)

e tejelonapok szama (nap) e zsirmennyiség (kg)
e tejmennyiség (kg) e cgy tejelonapra jutd teyjmennyiség (kg)

A vizsgalt mutatokat elemeztem tartastechnoldgianként &s
genotipusonként €s teljesitett laktacionkénti bontasban.

Elvégeztem a vizsgalt mutatokra a szignifikancia vizsgalatokat, és
a gyakorisag vizsgalatokat is, mivel az atlagnal a megoszlasi vizsgalatok
pontosabb képet adnak egy-egy vizsgalt tulajdonsag alakulasarol.

3.2.2. Elettartam-mutat6

3/b. sz.tablazat a vizsgdlat soran feldolgozott adatillomany

megoszlasat tartalmazza.

Fajtakod Tartastechnologiak
Genotipus Kotott Atalakitott Kotetlen
n % n % n %
220 222 3 63 1 2001 10
221 560 7 588 5 2056 11
222 841 11 1479 12 2136 11
223 1423 18] 2929 24 4200 22
224 1999 25 3714 30 4977 25
225 2893 36] 3464 28 3971 21
Osszesen 7938 100| 12237 100 19341 100

A kovetkezd mutatdt vizsgaltam:

o Sziiletéstdl a kiesésig eltelt id6 (év) (élettartam)

A hasznos élettartam mutatokat is feldolgoztam, de a kiértékelés
soran fOleg a magyartarka x holstein-friz F j-es genotipus esetében az
adatallomany olyan hianyos volt (féleg az elsd ellési idd), hogy, a kapott
eredményeket ki kellett hagyni az értékelésbol. Az élettartam €s a hasznos
¢lettartam 1étszamadatai kozott igen nagy eltéréseket kaptam, és ez
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nagyban torzitotta az ¢élettartam és a hasznos élettartam kozotti
Osszefiiggéseket. (Nem ugyanazon teheneknek volt meg egyiitt mindkét
mutatoja).

Az ¢élettartamot tartastechnologianként, genotipusonként és
laktacionkénti bontasban vizsgaltam.

Szamoltam a mutatok kiilonbségeinek szignifikancidjat és
gyakorisag eloszlasat.
3.2.3. Selejtezési, kiesési okok
3/e. sz.tablazat a vizsgalat soran feldolgozott adatallomany megoszlasat

tartalmazza.

Fajtakod Tartastechnologiak

Genotipus Kotott Atalakitott Kotetlen

n % n % n %
220 222 3 63 1 2001 10
221 560 7 588 5 2056 11
222 841 11 1479 12 2136 11
223 1423 18 2929 24 4200 22
224 1999 25 3714 30 4977 26
225 2893 36 3464 28 3971 20
Osszesen 7938 100] 12237 100 19341 100

A kovetkez6 mutatokat vizsgaltam:

e Elhullas, (kéd: 1) o Selejtezés alacsony tejtermelés

o Kényszervagas (kod: 2) miatt (kod: 28)

e Vagasra értékesitve, eladva o Selejtezés medddség miatt
(kod: 6) (kod: 23)

e Selejtezés szaporodasbiologiai e Selejtezés togybetegség, miatt

Probléma miatt (k6d:35) (kod: 32)
e Selejtezés egyéb (I) ok miatt
(kod: 29)
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Az egyéb (I.) ok az orszagos szarvasmarha adatbéazisban jelolt
egyéb okot jelenti. Az egyéb (II.) ok tartalmazza mindazokat az egyedeket,
amelyeknek ritkan eléforduld selejtezési oka volt (pl. 1ab,), illetve a kiesési
oka ismeretlen volt.

3.2.4. Termékenységi mutatok

3/d. sz.tablazat a vizsgalat soran feldolgozott adatdllomany megoszlasat

tartalmazza.

Fajtakod Tartastechnologiak

Genotipus Kotott Atalakitott Kotetlen

n % n % n %
220 394 3 114 1 4246 14
221 561 4 634 3 2151 7
222 1080 9 1861 9 3189 10
223 2100 17 4580 22 6051 19
224 3233 26 6564 32 8017 26
225 5122 41 6853 33 7391 24
Osszesen 12490 100] 20606 100 31045 100

A kovetkezd mutatdkat vizsgaltam:
e szervizperiod hossza (nap)
e termékenyitési index

A vizsgalt mutatokat elemeztem tartastechnologianként és
genotipusonként €s teljesitett laktacionkénti bontasban.

Elvégeztem a vizsgalt mutatokra a szignifikancia vizsgélatokat is.

Az alapadatokat a gazdasag tenyésztési €s termelési
nyilvantartasaibol gylijtdttem ki. Az adatokat személyi szdmitdgépen a
MATE biometriai programrendszer segitségével dolgoztam

fel és értékeltem ki, a diagrammokat pedig Power pointtal

készitettem.
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3.2.5. Ev, évjarat hatas vizsgalata

A vizsgélatok befejezd részében az év, évjarat valamint a

genotipusok hatisat vizsgaltam az allandonak vett tartdsi mod hatasa

mellett. A nagy létszam adatadllomany ellenére csak az 1986, 1987, 1988,

1989 ¢és az 1990-ben sziiletett egyedeket (évjaratokat) tudtam a vizsgalatba

bevonni, mert ezeknél az évjaratoknal volt megfeleld 1étszamban minden

genotipus.

Vizsgalt mutatok :

1.

Eletteljesitmény-mutatok:

Tejmennyiség (kg)

Tejeldnap (nap)

Egy tejelénapra jutd tejmennyiség (nap/kg)
Egy életnapra jutd tejmennyiség (nap/kg)

Elettartam mutato:

Elettartam (sziiletéstdl a kiesésig eltelt id6)

Termékenységi mutatok:

Termékenyitési index

Szervizperiod hossza (nap)

A vizsgalt hatasok:

e Tartasi mod
e Evjarat

e Genotipus

A vizsgalt hatasok:

e Tartasi mod
e Evjarat

e Genotipus

A vizsgalt hatasok:

e Tartasi mod
e Evjarat

e Genotipus

Az eredmények korrekt kiértékelése miatt csak az els¢ harom

laktacioban kapott termékenységi mutatokat vizsgaltam.
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4. Kiesési és selejtezési mutatdk:

e Elhullas, (kéd: 1) e Selejtezés alacsony tejtermelés
o Kényszervagas (kéd: 2) miatt (kod: 28)
e Vagasra értékesitve, eladva e Selejtezés medddség miatt
(kod: 6) (kod: 23)
e Selejtezés szaporodasbiologiai e Selejtezés togybetegség, miatt
probléma miatt (ko6d:35) (kod: 32)
e Selejtezés egyéb (I) ok miatt
(kod: 29)

Ezeknek a vizsgéalatoknak a kiértékelését a STATISZTIKA 4.0 program

segitségével végeztem el.



55
4. EREDMENYEK

4.1. Az életteljesitmény-mutatok vizsgalata soran kapott eredmények
értékelése
4.1.1 Az életteljesitmény-mutatok alakulasa genotipusonként,
tartastechnolégianként és laktacionként

A kovetkezd tablazatok az életteljesitmény-mutatok alakuldséat

tartalmazzak genotipusonkénti bontdsban.

4.sz tablazat ¢s az 1, 2, 3, 4 sz. abrak az F;-es genotipusu egyedek (225-
0s fajtakod) €letteljesitmény mutatoit tartalmazzak.

Az Fi-es genotipusok legtobb (3,68) laktacidt kotetlen tartasban
zartak, ezt koveti az atalakitott (3,58), majd a kotott rendszerti telep (3,29).
Laktacidoszamban a kotott és az atalakitott kozott 0,29 a kiilonbség, kotott
¢és kotetlen kozott 0,39, mindketté p=0,1%-0s szinten, mig atalakitott és
kotetlen kozott nagyon kicsi a kiilonbség (0,10) gyenge szignifikancia
szinten.

Ezzel ellentétes a tejelonapok alakuldsa, mert ott a legkevesebb
(1065 nap) a tejeldnapok szama, ahol legtobb a zart laktaciok szama, azaz
a kotetlenben, és ott a legtobb (1244 nap), ahol a laktacidoszam a legkisebb
ez pedig a kotott. Ez azt jelenti, hogy kotdttben egy-egy laktacio
lényegesen hosszabb, mint kotetlen tartastechnologidban. Kotott és
atalakitott telepek kozti kiillonbség 185 nap, kotott és kotetlen kozott 179
nap p=0,1%-o0s szinten, mig az atalakitott és a kotetlen tartdsmod kozott
nincs szignifikans kiilonbség.

Az egyedek kotott tartds esetén ¢érik el a legjobb
¢letteljesitményeket (20134 kg), ezt koveti a kotetlen (18827 kg), majd az
atalakitott telep (17275 kg). Eletteljesitményként termelt tejmennyiségnél
mindharom esetben a kiilonbségek p=0,1%-0s szinten szignifikansak,
kotott és atalakitottnal 2859 kg, atalakitott és kotetlennél 1552 kg, kotott és
kotetlennél 1307 kg a kiilonbség.
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Ennél a genotipusnal a legmagasabb zsirtartalmat kotott tartas
esetén figyelhetiink meg (3,78%), s a legalacsonyabbat kotetlen tartas
alkalmazasakor (3,52%). Kotott tartasndl a termelt zsirmennyiség 761 kg,
kotetlennél 662 kg, atalakitottnal 634 kg. Legnagyobb a kiilonbség 127 kg
(p=0,1%) a kotott és atalakitott telepek kozott, kotetlen és kotott kozotti
kiilonbség csak 99 kg (p=0,1%) ¢€s az atalakitott és kotetlen kozott pedig
28 kg (p=10%).

Az is megfigyelhetd, hogy kotetlen tartasban tartott Fi-es egyedek
napi tejtermelése magasabb (16,69 kg), mint a kotott (15,17 kg) illetve
atalakitott telepek esetében (15,44 kg) , de ezt a magasabb tejtermelési
szintet nem képesek hosszu ideig megtartani, ezért kisebb az
¢letteljesitményiik. Az egy tejelonapra jutd tej kg-nal a kotott és atalakitott
telep kozott p=5%-os szinten 0,27 kg-os kiilonbség van, atalakitott és
kotetlen kozott 1,25 kg (p=0,1%) és kotetlen és kotott kozott 1,52 kg
(p=0,1%)

Elsd laktacioban a kotott és kotetlen tartastechnoldgia kozott az F
genotipusoknal tejtermelésben Iényeges kiilonbség nincs (4398 kg- 4352
kg), viszont az atalakitott tartasi modnal igen alacsony 3132 kg tejtermelés
figyelhetd meg.

Masodik laktacidban  viszont 2152 kg kiilonbség van
¢letteljesitményben a kotott tartdstechnolégia javara, ami annak
koszonhetd, hogy Iényeges kiilonbség van tejelonapok kozott, és a
magasabb tejtermelést sem tudjak hosszl ideig realizélni az egyedek.

Hasonl6 tendencia figyelhetd meg a 3., 4., 5., 6., 7.1aktacidkban is.

A populaci6 szinten ¢és a laktacionkénti vizsgéalatok alapjan
megallapithatod, hogy kotott tartas esetén hosszabb a tejelénap, jobb az
¢letteljesitmény, jobb a zsirszazalék, de kevesebb az egy tejelénapra jutd
tejmennyiség, mint kotetlen tartdsban. Az atalakitott tartdsi mddban
termeld Fj-es egyedek eredményei a kotott tartdstechnoldgianal
rosszabbak.
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4.sz. tadblazat Magyartarka x holstein-friz Fj-es (225 fajtakdd) genotipusu egyedek életteljesitmény
mutatoinak alakulasa tartastechnologiaként

Megnevezés Kotott Kiilonbség | Atalakitott Kiilonbség Kotetlen Kiilonbség
n x |CV|[1-2]|Szign.| n x |CV][2-3 |Szign.[ n x |CV] 3-1 |Szign.
Laktaciészdm 2519 3,29| 56|-0,29] *** 12947 3,58| 58| -0,10{ * ]3941| 3,68 54| 0,39 ***

Tejeldnap 2519 1244] 75| 185] *** [2947] 1058| 78 -7 NS ]3941] 1065] 59| -179| ***
Tejkg 2519{20134] 87|2859| *** 12947 17275| 81| -1552| *** 1391418827 68|-1307| ***
Zsir kg 2502 761 83| 127] *** 12940[ 634| 81| -28| + [3904] 662 68| -99| ***
Zsir % 3,78 0,11 2940, 3,67 0,16 3,52 -0,26

Tej kg/Tejeld nap |2519] 15,17| 22|-0,27| * 2947| 15,44| 27| -1,25] *** 13914 16,69 25| 1,52| ***

5.sz. tadblazat Magyartarka x holstein-friz Rj-es (224 fajtakdd) genotipusi egyedek életteljesitmény
mutatdinak alakuldsa tartdstechnologidként
Megnevezés Kotott Kiilonbség | Atalakitott Kiilonbség Kotetlen Kiilonbség

n x |CV|[1-2]|Szign.| n x |CV][2-3 |Szign.[ n x |CV] 3-1 |Szign.
Laktacioszam 1774] 3,05| 57(-0,05] NS ]3384| 3,1 59| -0,15] *** 14843| 3,25| 57| 0,20] ***

Tejeldnap 1774 1276] 75| 273| *** ]3384| 1003] 83 37] * ]4843] 966| 63| -309| ***
Tejkg 1774[21741| 84|3964| *** |3384|17777] 80] -264] NS |4811[18041| 71|-3700] ***
Zsir kg 1763]  796| 82| 161| *** 13372| 635] 78 0 NS 4791 635] 71| -161] ***
Zsir % 3,66 0,09 3,57 0,05 3,52 -0,14

Tej kg/Tejeld nap | 1774 16,23| 40[-1,29] *** 13384| 17,52 26| -0,12| NS [4811| 17,64| 26| 1,41| ***
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S.sz. tablazat és az 5, 6, 7, 8 sz. abrak az R;-es genotipust egyedek (224-
es fajtakod) €letteljesitmény-mutatoit szemléltetik.

Az Rj-es genotipus leghosszabb tejelénapot (1276 nap), legjobb
¢letteljesitményt (21741 kg) és a legjobb zsirtartalmat (3,66%) kotott
tartdsban produkalja gy, hogy emellett legkisebb az egy napra jutd
tejmennyisége (16,23 kg). Kotetleniil tartott Rj-es genotipusok esetében
ellenkezd tendencia figyelhet6 meg. Legtobb az egy napra eso
tejmennyiség (17,64 kg), ezt magas laktacioszammal (3,25), legrovidebb
tejelonappal (966 nap) produkalva kisebb életteljesitményt (18041kg)
eredményez, emellett a zsirtartalom is a leggyengébb (3,52%).

Kotott és atalakitott telepek kozti kiilonbségeket vizsgalva 1athato,
hogy az életteljesitmény mutatokban a kiilonbségek erdsen szignifikansak
(p=0,1%), kivétel a laktacidszam, ahol nincs szignifikdns kiilonbség.
Tejeldnapban a kiilonbség 273 nap, életteljesitményben 3964 kg, zsir kg-
ban 161 kg, mig az egy tejelénapra eso tej kg esetén 1,29 kg.

Az atalakitott és kotetlen tartasnal a laktaciészamban kapott
kiilonbség 0,15, mely erésen szignifikans, a tejelénapok kozotti kiilonbség
a 37 nap pedig p=5%-0s szinten szignifikdns. A tobbi életteljesitmény
mutatokban a kiilonbségek nem szignifikansak.

A legnagyobb kiilonbségek a kotott és kotetlen tartas esetén
adodtak, minden esetben p=0,1%-o0s szinten. Tejeldnapban 309 nap,
életteljesitménynél 3700 kg, zsir kg-ndl 161 kg, tejelénapra jutd
tejmennyiségnél 1,41 kg, laktacidoszamban 0,20. Mar az egy laktaciot zart
egyedek esetében jobb a kotott tartdstechnoldgia a kotetlennel szemben
(5021-4775 tej kg). A laktaciok eldrehaladtaval a kotott tartastechnologia
folénye egyre nagyobb lesz a 7. laktacioig. A masodik laktacioban a kotott
— kotetlen kozti kiillonbség: 3273 kg, a 3. laktacioban: 5970 kg, a 4.
laktacioban: 6150 kg, az 5. laktacidoban: 10430 kg, a 6. laktacioban: 10221
kg, a 7. laktacioban: 13284 kg. A 8. laktacioban is 10000 kg feletti
kiilonbség figyelheté meg. A 9-10. lakticidoban tapasztalhaté csak a
kotetlen tartds folénye a kotottel szemben. Laktacionként ennél a

genotipusndl is az a tendencia figyelheté meg, hogy kotetlen tartas esetén
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az egy napra esO tejmennyiség jobb, mint a kotott tartdsi modnal, de ezt a
magas tejtermelést az egyedek nem képesek hosszl ideig megtartani.

6.sz. tablazat ¢és a 9, 10, 11, 12 sz. abrak az R,-es genotipusu egyedek
(223-es fajtakod) életteljesitmény-mutatoit tartalmazzak.

A vizsgalt genotipus mar valamivel tobb laktaciot tud teljesiteni
kotetlen tartaskor (2,93) mint az atalakitott telepeken (2,85) és a kotott
tartaskor (2,83), igaz, hogy a kiilonbség minimalis, ennek ellenére még
mindig kotott tartds esetén tobb a tejelénap (1137), jobb az
¢letteljesitmény (20071kg) €s jobb a zsirtartalom is (3,65%). Az atalakitott
telepeken a tejeldnapok szama 935, az életteljesitmény 17156 kg, a
zsirtartalom 3,52%. A kotetlen telepeken a leggyengébbek az eredmények,
a tejelonapok szama 863 nap, az életteljesitmény 16824 kg, a zsirtartalom
3,58%. Az egy tejeld napra jutd tejmennyiség esetében itt is a kdtetleniil
tartott egyedek napi tejmennyisége lényegesen jobb (25 kg) mint a
kototteké (22 kg), de a legjobb eredményt az atalakitott technologianal
kaptam (27 kg).

Tejelonapokban a kovetkezd kiilonbségeket kaptam: kotott és
atalakitott kozott 202 nap, atalakitott és kotetlen kozott 72 nap, kétetlen és
kotott kozott 274 nap, mindharom p=0,1% szignifikancia szinten.

Eletteljesitmény esetén legnagyobb a kiilonbség 3246 kg a kotott és
kotetlen tartas, majd a kotott és atalakitott telep kozott 2914 kg, mindkettd
p=0,1%-0s szinten, viszont az datalakitott telep és a kotetlen kozti
kiilonbség (332 kg) nem szignifikans.

A zsir kg a tejmennyiséghez hasonloan alakul.

Az egy napra jutd tejmennyiség kiilonbségek mindharom esetben
p=0,1%-0s szinten szignifikansak. A kiilonbségek: kotott és atalakitott
kozott 1,66 kg, atalakitott és kotetlen kozott 0,21 kg, kotott és kotetlen
kozott 1,45 kg.

A teljesitett laktaciok szama csak nagyon kis mértékben

kiilonbozik, alacsony szignifikancia szinten.
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6.sz. tablazat Magyartarka x holstein-friz Ry-es (223 fajtakod) genotipust egyedek életteljesitmény
mutatoinak alakulasa tartastechnologiaként

Megnevezés Kotott Kiilonbség | Atalakitott Kiilonbség Kotetlen Kiilonbség
n x |CV|[1-2]|Szign.| n x |CV][2-3 |Szign.[ n x |CV] 3-1 |Szign.
Laktaciészdm 1291| 2,83 54/-0,02] NS 2687 2,85 59| -0,08] + ]4071] 2,93] 60 0,10 +

Tejeldnap 1291 1137 73| 202] *** [2687] 935| 80 72| *** 14071] 863| 66| -274| ***
Tejkg 1290{20071] 81[{2914| *** 12687| 17156 75| 332] NS ]4022|16824| 74|-3246| ***
Zsir kg 1273|  733] 82| 129| *** 12662| 604| 76 2| NS 3984 602] 74| -131| ***
Zsir % 3,65 0,13 3,52 -0,06 3,58 -0,07

Tej kg/Tejeld nap |1290] 16,8] 22|-1,66] *** |2687| 18,46| 27| 0,21| *** 14021| 18,25 25| 1,45] ***

7.sz. tablazat Magyartarka x holstein-friz Rs-as (222 fajtakdd) genotipusi egyedek életteljesitmény

mutatdinak alakuldsa tartdstechnologidként

Megnevezés Kotott Kiilonbség | Atalakitott Kiilonbség Kotetlen Kiilonbség
n x |CV|[1-2]|Szign.| n x |CV][2-3 |Szign.[ n x |CV] 3-1 |Szign.
Laktaciészdm 775 2,55 54| 0,02] NS |1334] 2,53| 57| -0,17[ ** 12039 2,7] 60| 0,15 *
Tejelénap 775 901| 76| 81| ** |1334] 820| 78 36| + |2039] 784| 67| -117| ***
Tejkg 775116568| 83| 923] + |1334|15645] 73| 1051] ** [2036]14594| 76| -1974| ***
Zsir kg 765 601| 83| 44| * |1313] 557| 74 17| NS |1989] 540] 76 -62| ***
Zsir % 3,63 0,07 3,56 -0,14 3,70 0,07
Tej kg/Tejelo nap | 775| 17,47| 22|-1,85] *** |1334| 19,32 26| 1,73] *** ]12036| 17,59 27| 0,12] NS
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Az els6, a masodik és a harmadik laktacidban az egy tejeldnapra
jutd tejmennyiség legjobb az atalakitott telepeken, de itt is ugyanugy
viselkednek az egyedek, mint kotetlen tartdskor, mert a magasabb napi
tejtermelést nem tudjak hosszu ideig tartani ezaltal az életteljesitményiik
kevesebb lesz, mint a kotott telepeken. A 4.,5.,6.,7. laktacioban legtobb
napi tejmennyiséget viszont mar a kotetleniil tartott Ry-es genotipust
egyedek termelnek, ennek ellenére életteljesitményiik elmarad az
atalakitott telepeken termelt egyedek életteljesitményéhez képest, és
Iényegesen elmarad a gyengébb napi tejtermelést produkalo kétotten tartott
egyedekétdl is. Csak a 9 laktaciot teljesitett kotetleniil tartott egyedek
¢letteljesitménye jobb, mint az atalakitott ill. kotott tartdsi modban
termel6ké.
7.sz. tablazat ¢és az 13, 14, 15, 16 sz. abrak az Rs-as genotipusu egyedek
(222-es fajtakod) életteljesitmény-mutatoit tartalmazzak.

Legmagasabb a laktacioszam kotetlen tartas esetén (2,70), kotott
tartdsnal 2,55, az 4talakitott telepeken pedig 2,53. A tejelénapok szama a
kotott telepeken a legtobb (901 nap), mig az atalakitott telepeken 820 nap,
¢s a kotetlen telepeken csak 784 nap. Az életteljesitmény is jobb kotott
tartasban (16568 kg) mint az atalakitott (15645 kg) és a kotetlen telepeken
(14594 kg). A zsirmennyiség is hasonldan alakul: 601 kg kotott tartasnal,
557 kg az atalakitott telepeken, 540 kg a kotetlen telepeken. Legmagasabb
napi tejmennyiséget viszont az atalakitott telepeken termelnek az egyedek
(19,32 kg), ezt koveti a kdtetlen telep (17,59 kg), majd a kotott (17,47 kg).

Populécio szinten ill. laktdcionkénti bontasban vizsgalva a kapott
eredményeket megallapithato, hogy az egy tejelénapra jutod
tejmennyiségben a kotott €s a kotetlen tartastechnoldgia kézott mar nincs
olyan lényeges eltérés, de ezek a genotipusok is az alacsonyabb
¢letteljesitményt annak koszonhetik, hogy lényegesen kevesebb napig
tejelnek a selejtezésig. Erdekes, hogy ez a genotipus egy napra vetitett
legtobb tejet az atalakitott telepeken produkalta, de itt is [ényegesen
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rovidebb tejeld nappal, igy az életteljesitménye szintén elmarad a
kotott tartashoz képest.

A laktacioszamban adodo kiilonbségek az atalakitott és kotetlen
telepek kozott (0,17) p=1%-os szinten, 0,15 a kotott és kotetlen kdzott
p=5%-o0s szinten, de nem szignifikans a kiillonbség a kotott €s az atalakitott

117 nap kiilonbség van a kotott és kotetlen tartds kozott
tejeldnapban (p=0,1%), 81 nap a kotott és atalakitott telepek kozott(p=1%)
¢s 36 nap atalakitott és kotetlen kozott(p=10%). Tej kg-nal legnagyobb a
kiilonbség a kotott €s a kotetlen tartas kozott (1974 kg) p=0,1%-os szinten,
az atalakitott és kotetlen kozott 1051 kg p=1%-os szinten, a kotott és
atalakitottnal 923 kg, p=10%-o0s gyenge szignifikancia szinten.

Zsir mennyiség esetében, mig a kotott és kotetlen kozti 62 kg-os
kiilonbség erdsen szignifikdns, addig az atalakitott és kotetlen kozti
kiilonbség (17 kg ) nem. Tejelénapra jutd tejmennyiséget vizsgalva
megallapithatd, hogy a kotott és atalakitott kozti kiilonbség (1,85 kg) és az
atalakitott és kotetlen telep kozti 1,73 kg erdsen szignifikans, a kotott és
kotetlen kozotti 0,12 kg viszont nem.

Az Rys-es genotipusit egyedek (fajtakod 221) életteljesitmény-
mutatoit tartalmazzak a 8.sz. tablazat és a 17, 18, 19, 20 sz. abrak.

A laktacidoszam legmagasabb az datalakitott telepeken (2,29), a
kotott és a kotetlen kdzott nincs nagy kiilonbség (2,23-2,22). Legmagasabb
a tejeldnap a kotott telepeken (760 nap), ezt koveti az atalakitott telep (702
nap), legalacsonyabb a kdtetlen telepeken (631 nap). Az életteljesitmény a
kotott telepeken a legmagasabb (13977 kg), 13796 kg az atalakitott
telepeken, 11369 kg a kdtetlen telepeken. A zsir kg is a kotott telepeken a
legmagasabb, 510 kg, az atalakitott telepeken 492 kg, a kotetlen telepeken
421 kg. Tejelonapra jutd tejmennyiség 19,56 kg az atalakitott telepeken,
17,54 kg a kotott telepeken, 17,02 kg a kotetlen telepeken.
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8.sz. tablazat Magyartarka x holstein-friz Rs-es (221 fajtakdd) genotipusu egyedek életteljesitmény
mutatoinak alakulasa tartastechnologiaként

Megnevezés Kotott Kiilonbség | Atalakitott Kiilonbség Kotetlen Kiilonbség
n x |CV|[1-2]|Szign.| n x |CV][2-3 |Szign.[ n x |CV] 3-1 |Szign.

Laktaciészdm 505 2,23| 53|-0,06] NS | 542 2,29| 57| 0,07| NS |1917| 2,22| 58] -0,01| NS
Tejeldnap 505 760| 87| 58 + 542)  702| 79 72| ** 11917] 631 71| -130] ***
Tejkg 505| 13977| 95| 181| NS | 542[13796| 73| 2427| *** 11913|11369| 80| -2608| ***
Zsir kg 500] 510/ 93] 19| NS | 534 492| 74 70 *** ]1883| 421] 79| -89| ***
Zsir % 3,65 0,09 3,56 -0,14 3,70% 0,05

Tej kg/Tejelo nap | 505| 17,54 21|-2,02] *** | 542] 19,56 26| 2,54| *** |1913| 17,02| 29| -0,52] *

9.sz. tablazat Tisztavérli holstein-friz (220 fajtakdd) genotipust egyedek életteljesitmény mutatdinak
alakulasa tartastechnologidként

Megnevezés Kotott Kiilonbség | Atalakitott Kiilonbség Kotetlen Kiilonbség
n X |CV|1-2|Szign.| n x |CV]| 2-3 |Szign.] n x |CV]| 3-1 |Szign.
Laktacidészdm 189]  3,3] 53[ 0,08 NS 591 3,22| 66| -0,04] NS 12409 3,26] 63| -0,04] NS
Tejelonap 189 1076| 68| -564| *** 59| 1639 82| 819| *** 12409 820| 73| -256| ***
Tejkg 189] 17508| 81[-6245| *** 59[23753| 79| 8408| *** 12409|15345| 77| -2164] *
Zsir kg 189]  647| 80| -184] ** 59| 830 88| 281| *** 12371 549 77| -98| **
Zsir % 189(3,69% 0,20 59(3,49% -0,08 3,58% -0,12
Tej kg/Tejelo nap | 189] 15,3] 23| 0,59 NS 59| 14,71 22| -3,83| *** 12409| 18,54| 28| 3,24| ***
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A tartasi modok kozott a teljesitett laktdcioszamban kapott kiillonbségek
nem szignifikansak.

A tejeldnapok esetében a kotott és kotetlen tartas kozott 130 nap a
kiilonbség a kotott tartds javara, ami erOsen szignifikdns. A kotott és
atalakitott telepek kozti 58 nap kiilonbség csak gyengén szignifikans
(p=10%), az atalakitott és kotetlen telepek 72 napos kiilonbsége pedig
p=1%-o0s szinten.

Eletteljesitmény esetén a legnagyobb a kiilonbség (2608 kg) a
kotott és kotetlen tartdsmod koézott p=0,1%-os szinten, a 2427 kg-os
kiilonbség az atalakitott és kotetlen telepnél szintén erdsen szignifikans,
mig a kotott és atalakitott telep kozti kis (181 kg) kiilonbség nem
szignifikans.

Zsir kg-nal a kotott és atalakitott telep kozti kiilonbség nem
szignifikans, de a masik két esetben a kiilonbségek erdsen szignifikansak.

A tejeld napra esé tejmennyiségeknél a kotott €s atalakitott telepek
kozti 2,02 kg-os kiilonbség erdsen szignifikans, hasonldan az atalakitott és
a kotetlen kozti 2,54 kg-os kiilonbség, mig a kotott és kotetlen
tartastechnologidk kozti 0,52 kg-os kiilonbség csak p=5%-0s szinten
szignifikans.
9.sz. tablazat és a 21, 22, 23, 24 sz. abrak a tisztavéri holstein-friz
genotipusu (fajtakod 220) egyedek életteljesitmény-mutatoit tartalmazza.

A héarom tartasi mod kozott teljesitett laktacioszamban kiilonbség
nincs, tejelénapnal viszont legtovabb 1639 napig tejelnek azok a holstein-
friz egyedek, amelyek olyan telepen termeltek, ahol id6kozben
tartastechnologia valtozas tortént. Ezt koveti a kotott tartas 1076 nappal és
legkevesebb tejelonapot azok a holstein-friz genotipusok produkaltak,
amelyeket kotetleniil tartottak (820 nap).

Az egy tejelénapra jutd tejmennyiség viszont a kotetleniil tartott
egyedeknél volt a legmagasabb 18,54 kg, ezt kdveti a kotdtten tartott
egyedek termelése 15,30 kg-mal ¢és leggyengébb eredményt az atalakitott
telepeken kaptam, 14,71 kg. Hidba termelték a kotetlentil tartott holstein-
friz egyedek naponta a legtobb tejet, ha ez rovid tejelénappal parosult,
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igy életteljesitményiik a legkisebb lett 15345 kg-mal. A
leggyengébb napi tejmennyiséggel rendelkezd egyedeknek viszont igen jo
lett az életteljesitménye (23753kg), mert ezt hosszi ideig tudtdk
produkalni.

A holstein-friz  genotipus esetében kaptam a legnagyobb
kiilonbségeket a harom tartasi rendszer kozott az egy napra jutd
tejmennyiségben a kotetlen tartashoz viszonyitva, ennek ellenére a kevés
tejelé nap miatt az életteljesitmények itt a legrosszabbak. Az adatok
alapjan az is megallapithatd, hogy az 4atalakitott telepeken termeld
holstein-friz egyedek leggyengébb napi tejtermelésiik ellenére a legjobb
életteljesitményeket produkaljak.

A szignifikancia vizsgalatokat elvégezve megallapithatd, hogy
tejeld napban a harom tartasi mod kozotti kiilonbségek p=0,1%-os szinten
szignifikansak, legnagyobb kiilonbséget a kotott és atalakitott telepek
kozott kaptam 819, a legkisebbet a kotott és kotetlen kdzott 256 nappal.

Eletteljesitményben erésen szignifikans a kiilonbség a kotott és az
atalakitott telep kozott (6245 kg) valamint az atalakitott és a kotetlen
kozott 8408 kg. A kotott €s kotetlen kozott a 2164 kg-os kiilonbség csak
5%-o0s szinten szignifikans.

Tejzsir mennyiségben kapott kiilonbségek hasonld tendenciat
mutattak, mint az ¢letteljesitményként termelt tejmennyiségek. Az
atalakitott telepen termeld egyedek életteljesitményként 830 kg
tejzsirmennyiséget termeltek, kototten tartott egyedek 647 kg-ot, a
kotetlenben termeld egyedek csak 549 kg-ot. A kiilonbségek 281kg, 184
kg, i11.98 kg
Az egy tejeld napra jutd tejmennyiséget vizsgalva szignifikans a kiilonbség
az atalakitott és kotetlen kozott (p=0,1%), (3,83 kg), hasonld kiilonbséget
kaptam a kotetlen és a kotott kozott is, 3,24 kg-ot, szintén erds
szignifikancia szinten. A kotott és atalakitott telep kozotti 0,59 kg-os

kiilonbség viszont nem szignifikans.
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4.1.1. Eletteljesitmény-mutaték megoszlasanak (gyakorisag) vizsgalata

Az atlagok mellett a gyakorisag ill. megoszlasi vizsgalatok még
pontosabb képet adnak a vizsgalt mutatokrol. Igaz, hogy a szoéras ill. a cv
értékek jelzik, hogy az adott mutatékban a vizsgalt populacié egyontetii —
vagy sem, de nem kapunk képet a tulajdonsdg minimum és maximum

értékeirdl és a két hatarérték kozotti elhelyezkedésrdl sem.

25, 26, 27, 28, sz. abrak tartalmazzak a 225-os genotipus teljesitett
laktacioszamanak, tejelonapjainak, tejmennyiségének, €s egy napra jut6 tej
mennyiségének megoszlasait.

A laktaciészamokat elemezve 1 laktaciot tudott csak teljesiteni a
kotott telepeken az egyedek 19%-a, az atalakitottban 17%-a, a kdtetlenben
14%-a. 2 laktaciot produkalt kotott tartasban az egyedek 21%-a, mig a
kotetlen és atalakitott telepeken az egyedek 18-18%-a. A teljesitett
laktaciok vonatkozasaban az ezt kdvetd kategdridkban a tartastechnologiadk
kozott nem talaltunk Iényeges kiilonbségeket, bar magasabb laktacidszam
a kotetlen tartds esetén fordul eld nagyobb %-os ardnyban.

A tejeld napot vizsgalva megallapithatjuk, hogy 1 évnél rovidebb
termelést legkisebb aranyban (13 %) a kotetlen tartdsnal produkaltak az
egyedek, a kotottek 16%-ban, az atalakitott telep esetén ez a szam 19%. 1-
2 ¢évig a kotott telepeken az egyedek 20%-a, a kotetlen telepeken 21%-a,
az atalakitottnal pedig 23%-a termelt. Az ezt kdvetd 3 kategériaban
legnagyobb aranyban a kotetleniil tartott egyedek szerepelnek. 8-9 év
kozotti tejeldnapot kotott tartds esetén az egyedek 4%-nal talaltunk,
kotetlen tartasnal csak 2%-ban, atalakitott telepeken pedig csak 1 %-ban.
Jelent6s kiilonbségek a 8 év feletti tejelonapnal vannak. Kotetlen tartasban
az egyedeknek minddssze 2%-a képes ezt produkalni, az atalakitott
telepeken 5%, mig a kotott telepeken az egyedek 11%-a. 9 év feletti
tejelonappal rendelkezd egyedeket kdtetlen tartas esetén nem talaltunk.
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10 000 kg alatti életteljesitményre legkisebb %-os aranyban a kotetlentil
tartott egyedek voltak képesek (30 %), mig kotott tartdsndl az egyedek
34%-a, az atalakitottnal pedig 38 % termelt ilyen alacsony szinten. 10 és
20 ezer tej kg kozott a kotetlen telepeken az egyedek 31%-a termelt, mig a
kotott és atalakitott telepeken egyarant az egyedek 28%-a. A kovetkezo két
kategéridban is legnagyobb ardnyban a kotetlenil tartott egyedek
szerepelnek. Erdekes, hogy 60 ezer kg feletti életteljesitményre leginkabb
a kototten tartott egyedek képesek (4%), mig az 4talakitott telepeken az
egyedek 1%-a, a kotetlen tartas esetén pedig nem talalunk egyedeket ennél
a genotipusnal.

Az egy napra esO tejmennyiség vizsgalata alapjan lathato, hogy
kotetlen tartds esetén 10 kg alatti napi tejtermelést az egyedek 6%-a
produkalt, mig kotottnél az egyedek 8%-a, atalakitottnal pedig 10%-a. 11-
15 kg kozotti napi tejmennyiséget a kotdtten tartott egyedek termeltek
legnagyobb aranyban (47%), az atalakitottban 41%, a kdotetlennél csak
33%. Viszont 16-20 kg kozott a kotetlenek 46%-a termelt naponta, mig a
kototteknek csak 40 %-a, az atalakitottakban pedig 39%-a. 21 kg feletti
napi tejtermelés esetén jelentds kiilonbségek adodtak: a kotetleniil tartottak
15%-a képes ilyen teljesitményre, mig az atalakitott telepeken termeld
egyedek 10%-a, kotott tartas esetén pedig csak 5%-a.

29, 30, 31, 32 sz. abrak tartalmazzdk a 224-os genotipus teljesitett
laktacioszamanak, tejelénapjainak, tejmennyiségének, €s egy napra juto tej
mennyiségének megoszlasait.

Legnagyobb ardnyban mindharom tartasi modnal 1, 2 ill.3 laktéaciot
teljesitettek az egyedek. Kotott tartdsndl 64%, kotetlennél 60%,
atalakitottnal 62%. 7 laktacio felett legkisebb ardnyban a kotott telepeken
teljesitettek az egyedek (3%), az atalakitottnal 5%, a kotetlennél pedig 6%.
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Tejeldnap tekintetében legjobb a %-os megoszlas a kotetlen tartas esetén.
1 évnél rovdebb tejtermelést csupan az egyedek 17%-a produkalt, az
allomény nagy része 1-3 év kozotti tejelonapot teljesitett (47%). 8 év
feletti tejelénapot produkald egyedet ilyen tartasmod esetén nem taldlunk.
A kotott tartasban tartott egyedek 17%-a termelt 1 év alatt. Itt az 1-3 év
kozott termelt tehenek %-os aranya csak 34%, bar az egyedek 8% képes
volt 8 év feletti tejeldnap teljesitésére. Az atalakitott telepeken magasabb
%-ban vannak 1 év alatti tejeldnapot teljesitett egyedek (23%), de 14%-
ban vannak 8 évnél tovabb tejeld egyedek is.

10 ezer kg alatt az atalakitott telepeken az egyedek 36%-a termelt,
kotott telepeken 31%, kotetlenben 32%. Jobb életteljesitményre (10-20
ezer kg) a kotetlen telepeken az egyedek 31%-a, az atalakitottnal 28%-a,
mig a kotott rendszerben 26%-a volt képes. 50 ezer kg feletti
¢letteljesitményt legnagyobb ardnyban a kototten tartott egyedek tudtak
teljesiteni (9%), az atalakitott és a kotetlen telepeken 3-3%-ban. 70 ezer kg
feletti életteljesitményt a kotott tartasban talaltunk az egyedek 3%-nal.

Egy tejeld napra jutd tejmennyiség esetén 10 kg alatt kiilonbég nem
figyelhetd meg a harom tartastechnoldgia kozott, az ezt kovetd
kategoriaban (11-15 kg) a kotott egyedek termeltek legnagyobb (38%)
aranyban, mig az atalakitott telepek 28%, a kotetlen tartasban pedig 25%
az arany. Tobb tejet, 21-25 kg kozott a kotetlentil tartott egyedek 21%-a
termelt, szemben a kotottel, ahol csak az egyedek 10%-a. 26 kg napi
tejmennyiség felett termeld egyed kotott tartasban ennél a genotipusnal
nincs, viszont a kotetleniil tartottak 3%-a, az atalakitott telepeken termel6k
4%-a képes ilyen napi tejtermelésre.

33, 34, 35, 36 sz. abrak tartalmazzdk a teljesitett laktacioszdm, a
tejelonap, a tejmennyiség, €s az egy napra jutd tej mennyiségének
megoszlasait a 223-as genotipusnal.
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Kotott tartdsndl a legnagyobb ardnyban 1-2 és 3 laktaciot teljesitett
egyedek vannak (69%), 6-nal tobb laktaciot az egyedek 6% produkalt. Az
atalakitott telepeken 1-2 ill.3 laktaciot az egyedek 68%-a teljesitett. 6-nal
tobb laktaciot teljesitett egyedek %-os aranya 8 % volt. A kotetlentil tartott
egyedek %-o0s megoszlasa hasonldan alakult, mint az atalakitott telepeken.

A tejeld napok megoszlasa kotetlen tartas esetén: az egyedek 21%
termel 1 év alatt, 28%-a 1-2 év, 20%-a 2-3 ¢év kozott. 3-5 évig az egyedek
23%-a termel, de nincsenek egyedek, amelyek 7 év feletti tejtermelésre
lennének képesek. Az atalakitott telepeken 1 év alatti tejtermelést az
egyedek 22%-a produkal, 1-2 év kozott 26%, 2-3 év valamint 3-5 év
kozott 21%, 7 év felett termelt az egyedek 4%-a, és 1%-a képes 10 évnél
tovabb termelni. Legkedvezébb a tejelonap megoszlasa a kotott tartas
esetén. Itt csak az egyedek 17%-a teljesit 1 év alatti tejtermelést, az ezt
kovetd 3 kategéridban a %-os arany 21%, 19%, 17%. 7 év felett
tejelonapot teljesitd egyedek aranya 7%.

Kotott tartas esetén 0-10 ezer kg kozotti €letteljesitményt produkalt
az egyedek 32%-a, 10-20 ezer kg kozott 28%-a, 20-30 ezer kg kozott
pedig 19%-a. Az egyedek 11%-a 40 ezer kg feletti életteljesitményre
képes, és 2%-a 70 ezer kg felett is tud termelni. Az atalakitott telepeken az
egyedek nagyobb %-ban termeltek 10 ezer kg alatt (36%), és csak 6%-uk
képes 40 ezer kg felett termelni. Ezeken a telepeken ennél a genotipusnal
nincs 60 ezer kg felett termeld egyed. 10 ezer kg alatti termelést a
legnagyobb aranyban kotetlen telepeken produkaltak az egyedek (37%), a
40 ezer kg felett termeldk aranya 5%, és ennél a tartdsi modnal sem
talalunk 60 ezer kg felett termeld egyedet.

Egy tejelOnapra jutd tejmennyiség esetén kotott tartdsnal az
egyedek 51%-a 16-20 kg tejet termel naponta, kotetlen tartdsnal az
egyedek 44%-a, mig az atalakitottnal 40 %. Magas a %-os arany a 21-25
kg-os kategoria esetén a kotetlen tartasnal (26%) szemben a kotott tartas
14%-4aval. 26-30 kg kozotti értéknél a %-os megoszlas az atalakitottnal
7%, a kotetlennél 4 %, mig a kotottnél 1%.
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37, 38, 39, 40. sz. abrak tartalmazzak a teljesitett laktacidszam, a
tejelonap, a tejmennyiség, €s az egy napra jutd tej mennyiségének
megoszlasait a 222-0s genotipusnal.

A laktaciészam vizsgalatanal lathatdé, hogy egy laktacio
teljesitésére mindharom tartasi modnal az egyedek 28%-a képes. Kettd ill.
harom laktaciot kotott tartasnal az egyedek 48%-a produkdl, az
atalakitottnal 49%, mig a kotetlennél csak 44%.

1 év alatti tejeldnapok ardnya a kotott telepeken 22%, mig az
atalakitott és a kotetlen telepeken egyarant 23 %. Mindhdrom tartdsi mod
esetén a legtobb egyed 1-3 évig tudott termelni: kotottnél az egyedek 47%-
a, az atalakitottnal 53%, a kotetlennél 51%. 6-7 év kozotti tejtermelésre
legnagyobb aranyban a kototten tartott egyedek képesek (3%), a
kotetlennél 2%, az atalakitottnal 1% ez az érték. 8 év felett nem talalunk
egyedeket a kotetlen tartdsnal, de mind az atalakitott, mind a kotott
telepeken vannak ilyen egyedek (2-2 %).

10 ezer kg alatt a kdtetlen telepeken az egyedek 43%-a, a kotottben
¢s az atalakitott telepeken 39%-a termelt. 10-20 ezer kg kozotti
¢letteljesitményt a kotottek 30%-a, a kotetlenek 31%-a az atalakitottban
termeld egyedek 32%-a produkalt. 60 ezer kg feletti életteljesitményre
képes egyedeket csak a kotott tartas esetén talaltunk 1%-ban.

A tejelénapra jutd tejmennyiség esetében jelentds kiilonbségeket
16-20 kg kozotti napi tejmennyiségnél talalunk. Ebben a kategdridban az
atalakitott telepeken az egyedek 38%-a, a kotetlen telepeken 43%-a, a
kotottnél 50%-a talalhatd. Viszont a 21-25 kg kozotti napi tejmennyiséget
az atalakitott telepeken az egyedek 31%-a termel, mig a kotott és a
kotetlen telepeken 21-21%-a. 26 kg feletti tejmennyiséget a kotott
telepeken az egyedek 1%-a produkal a kotetlenben 5%, mig az atalakitott
telepeken 10 %.
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41, 42, 43, 44. sz. abrak tartalmazzak a teljesitett laktacidszam, a
tejelonap, a tejmennyiség, €s az egy napra jutd tej mennyiségének
megoszlasait a 221-0s genotipusnal.

Kotott és kotetlen tartas esetén az egyedek 66%-ban teljesitenek 1
ill.2 laktéaciot, az atalakitottakban pedig 65%-ban. A tobbi kategoridkban is
kozel azonos megoszlasban talalhatunk egyedeket a harom tartasi modnal.

Ennél a genotipusndl mindharom tartdsi mdodnél nagy ardnyban
vannak olyan egyedek, amelyek 1 ¢évnél kevesebb tejeldnappal
rendelkeznek. Atalakitottnal 29%, kotottnél 31%, kotetlen telepeken 33%.
1-3 év kozotti tejelonapot az atalakitott telepeken az egyedek 51%-a, a
kotottnél 47%-a, kotetlennél 52%-a produkal.

Kotott tartasnal 0-10 ezer kg kozotti életteljesitményt az egyedek
49%-a produkal, 10-20 ezer kg kozott 27%-a, az ezt kovetd két
kategoriaban 12 ill. 5 %. Atalakitott telepeken 10 ezer kg alatt 43 %, 10-20
ezer kg kozott 34%, 30-40 ezer kg kozott pedig 7% termel. Kotetlen tartas
esetén az egyedek nagyobb %-ban produkalnak alacsony életteljesitményt
(10 ezer kg alatt) 55%, 10 - 20 ezer kg kozott 29%, 30 ezer kg feletti
¢letteljesitményre csak az egyedek 4%-a képes.

Kotott tartasban az egyedek 1% termel 5 kg napi tejmennyiségnél
kevesebbet, legnagyobb aranyban (54%) 16-20 kg kozott termelnek.
Atalakitott tartastechnoldgia esetén 2% az 5 kg alatt termel6 egyedek %-os
aranya, 32%-uk termel 16-20 kg kozott, 36%-uk pedig 21-25 kg kozott.
Kotetlen tartasnal 2% termel 5 kg alatt, 41% 16-20 kg kozott. Ennél a
tartasi modnal talalunk csak 30 kg-nal tobb napi tejet termeld egyedeket
1%-ban.
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45, 46, 47, 48. sz. abrak tartalmazzak a teljesitett laktacidszam, a
tejelonap, a tejmennyiség, €s az egy napra jutd tej mennyiségének
megoszlasait a 220-as genotipusnal.

A teljesitett laktaciok esetében az atalakitott és a kotetlen telepeken
jobb a %-0s megoszlas, mint a kotott telepeken. 1 ill. 2 laktaciot teljesitett
egyedek szama az atalakitottnal 46%, kotetlennél 45%, kotottnél 37%.
Viszont a kotott telepeken a 4, 5, és 6 laktaciot teljesitd egyedek nagyobb
aranyban vannak, mint a masik két technologianal.

1 év alatti tejelonapok szamédban nagy kiilonbségek vannak a
harom tartasi mod kozott. Kotetlen tartasnal az egyedek 30%-a, mig kotott
¢s az atalakitott tartasnal 20% alatt van az ebbe a kategoéridba tartozo
egyedek aranya.(14%, 17%). 1-3 év kozotti tejelési idészakot kotott
tartasnal az egyedek 32%-a tud teljesiteni, kotetlenben 33%, mig az
atalakitottnal csak 24%. 3-5 év kozott legnagyobb ardnyban a kotott
tartasban termelnek az egyedek (30%) mig az atalakitottnal 27% és csak
19% a kotetlennél. Mig kotetlen tartdismodnal nincs 8 év felett termeld
egyed, az atalakitottnal 12% tud 10 évnél tovabb termelni.

10 ezer kg életteljesitmény alatt legkisebb aranyban az atalakitott
telepeken termeltek az egyedek (29%). 10-30 ezer kg kozott 44%-uk
termelt, 60 ezer kg felett 7%-uk. A kotott telepek teheneinek 36%-a
produkalt 10 ezer kg alatti tejmennyiséget, 50%-uk 10-30 ezer kg kozott,
60 ezer kg felett 2%-uk. Kotetlen telepeken az egyedek jelentds hanyada
(43%) termelt 10 ezer tej kg alatt az élete folyaman. 43%-uk 10-30 ezer kg
kozott, és nem volt 60 ezer kg felett termeld egyed.

11 - 15 kg kozott az egyedek 42%-a tejel naponta a kotott
telepeken, atalakitottnal 64%, mig kotetlennél csak 24%. 16-20 kg napi
tejtermelésre képes a kotott tartasu egyedek 44%-a, az atalakitott 24%-a, a
kotetlen 38%-a. 21-25 kg kozott termel a kotott egyedek 6%-a, az
atalakitott 7%-a és a kotetlen 25%-a. 26 kg feletti napi tejmennyiségre
kotetlen tartast egyedek 8%-a képes.
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4.2. Az élettartam mutato vizsgalata soran kapott eredmények
értekelése

Az Fi-es egyedek (10.sz. tablazat) esetében a legjobb élettartam
mutatokat a kotetlen tartdsnal kaptam. Ennél a tartastechnologianal 5,9
évig ¢éltek az egyedek. Az atalakitott telepeken 5,5 évig éltek a tehenek, a
kotott tartastechnologianal pedig 5,4 évet.

Kotott és atalakitott telepek kozott szignifikans kiilonbség van (52
telepek kozott az élettartamban kapott 121 nap kiilonbség p=0,1%-o0s
szinten szignifikdns. A kotott és kotetlen tartastechnologidk kozott is
jelentés a kiilonbség az élettartam tekintetében (173 nap p=0,1%

szignifikanciaszint mellett).

Az Rj-es egyedek (11.sz. tablazat) legtovabb kotetlen
tartdstechnologidban ¢élnek 5.4 évig, atalakitott telepeken 5,1 , kotott
telepeken 5,2 évig.

Nincs szignifikans kiilonbség a kotott és atalakitott telepek kozott
¢lettartam mutatoban, mig az atalakitott és kotetlen tartastechnologidk
kozott az élettartamnal jelentkezé 114 nap kiilonbség p=0,1%-0s szinten
szignifikdns. Szintén erésen szignifikdns a kotott és  kotetlen
tartastechnologianal kapott kiilonbség az élettartamban (97 nap).

Az Rj-es genotipust egyedek (12.sz. tablazat) élettartama is a
kotetlen tartastechnoldgianal volt a leghosszabb (5,1 év) az atalakitott
telepeken 5,0, kotottnél pedig 4,9 év.

Nincs szignifikans kiilonbség az élettartam esetén a kotott és az
atalakitott tartastechnologiak kozott. Az atalakitott és a kotetlen
tartastechnologiak kozott az élettartamban kapott 34 napos kiilonbség
p=5%-o0s szinten szignifikans. A kotott és kotetlen tartdstechnologidk

kozotti 46 nap kiilonbség p=5%-os szinten szignifikans.



10.sz. tdblazat Magyartarka x holstein-friz F;-es
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(225 fajtakod) genotipusu egyedek élettartam mutatdinak alakuldsa

tartastechnologiaként
225 Kotott (1) Kiilonbségek Atalakitott (2) Kiilonbségek |Kotetlen (3) Kiilonbségek
Megnevezés| n X CV 1-2 Szign| n X CvV 2-3 Szign| n X CV] 3-1 Szign
Laktacio 2893] 3.1 59| -0,3 k13464 3,4 62| -0,3 k139711 3,7 55| 0,6 oAk
szam
nap | év nap | év nap | év nap | év nap | év nap | év
Elettartam |2893[1969] 54| 39] -52| -0,1] ** |3464|2021|5,5] 42| -121] -0,3| *** 13971|2142| 59| 37| 173]|0,5] ***
11.sz. tdblazat Magyartarka x holstein-friz Rj-es (224 fajtakod) genotipusii egyedek élettartam mutatdinak alakuldsa
tartastechnologiaként
224 Kotott (1) Kiilonbségek Atalakitott (2) Kiilonbségek [Kotetlen (3) Kiilonbségek
Megnevezés| n X CV 1-2 Szign| n X CV 2-3 Szign| n X CV] 3-1 Szign
Laktacio 1999 2,9 61| -0,1 NS 3714 3 63| -0,2 *Hk 149771 3,2 59 0,3 koA
szam
nap | év nap | év nap | év nap | év nap | év nap | év
Elettartam [1999[1891]5,2] 39] 17| 0,0] NS |3714]1874| 5,1] 78| -114| -0,3| *** 14977|1988| 5.4 38| 97| 0,3] ***
12.sz. tablazat Magyartarka x holstein-friz Ry-es (223 fajtakod) genotipusi egyedek élettartam mutatdinak alakulasa
tartdstechnologidként
223 Kotott (1) Kiilonbségek Atalakitott (2) Kiilonbségek |Kotetlen (3) Kiilonbségek
Megnevezés| n X CV 1-2 Szign| n X CV 2-3 Szign| n X CV] 3-1 Szign
Laktacio 1423 2,7 58 0 NS [2929] 2,7 63| -0,2 Hk 142001 2,9 61| 0,2 otk
szam
nap | év nap | év nap | év nap | év nap | év nap | év
Elettartam |1423[1800] 4,9] 36] -12| 0,0] NS [2929]1812| 5,0] 40 -34| -0,1] * 14200]1846| 5,1 38| 46| 0,1] ***
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Az Rs-as genotipusnal (13.sz. tablazat) is legtobb ideig a kotetlen
tartasban ¢ltek az egyedek (4,8 év), atalakitott telepeken 4,7 évig, kotott
telepeken csak 4,5 évig.

A kotott és atalakitott tartdstechnologiak kozti kiillonbségeket
vizsgalva megallapithatdo, hogy az élettartamban kapott 74 napos
kiilonbség p=1%-o0s szinten szignifikdns. A 29 nap kiilonbség az atalakitott
¢és kotetlen telep kozott nem szignifikdns. A kotott és kotetlen tartdsi
modok kozott az élettartamnal a 103 napos kiilonbség p=0,1%-0s szinten
szignifikans.

Az Ry-es genotipusu egyedek (14.sz. tablazat) 4,5 évig éltek az
atalakitott telepeken, 4,28 évig a kotetlen telepeken és legkorabban (4,1
¢év) selejtezték az egyedeket kotott tartasban.

A kotott és atalakitott telep kozott élettartam tekintetében 151 nap a
kiilonbség, ami erdsen (p=0,1%) szignifikans. Az atalakitott és kotetlen
tartas kozott szignifikans a kiillonbség (77 nap) p=1%-os szinten. A kotott
¢s kotetlen tartastechnologia kozott 74 nap a kiilonbség, p=1%-os szinten
szignifikans.

A vizsgalt tisztavérli holstein-friz genotipus (15.sz. tablazat)
legtovabb kotott tartasban élt (5,8 év), atalakitottban 5,7 évig, kotetlenben
5,5 évig.

15 nap a kiilonbség a kotott és az atalakitott tartdstechnologiak
kozott, 102 nappal termelnek tovabb az egyedek az atalakitott telepeken,
mint a kotetleneken és 117 nappal tovabb termeltek az egyedek a kotott
telepeken, mint a kotetleneken. A harom telep kozott kapott kiillonbségek
nem szignifikansak, kivéve a kotetlen €és kotott tartastechnologia kozott
kaptam 5%-os szinten gyenge szignifikans kiilonbséget.
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13.sz. tadblazat Magyartarka x holstein-friz R; (222 fajtakod) genotipusu egyedek élettartam mutatoinak alakuldsa

tartastechnologiaként
222 Kotott (1) Kiilonbségek Atalakitott (2) Kiilonbségek |Kotetlen (3) Kiilonbségek
Megnevezés| n X CV 1-2 Szign| n X CvV 2-3 Szign| n X CV] 3-1 Szign
Laktacio 841 2.4 57 0 NS [1479] 24 61| -0,2 k12136 2,6 62| 0,2 *x
szam
nap | év nap | év nap | év nap | év nap | év nap | év
Elettartam | 841|1650]|4,5] 34] -74| -0,2] ** [1479]1724| 4,7] 37| -29] -0,1] NS [2136]1753| 4,8] 38| 103]|0,3] ***
14.sz. tdblazat Magyartarka x holstein-friz Rs—es (221 fajtakdd) genotipust egyedek élettartam mutatdinak alakulasa
tartastechnologiaként
221 Kotott (1) Kiilonbségek Atalakitott (2) Kiilonbségek [Kotetlen (3) Kiilonbségek
Megnevezés| n X CV 1-2 Szign| n X CV 2-3 Szign| n X CV] 3-1 Szign
Laktécio 5601 2,1 56] -0,1 NS | 588] 2,2 59 0,1 NS ]2056] 2,1 60 0
szam
nap | év nap | év nap | év nap | év nap | év nap | év| NS
Elettartam | 560|1487| 4,1 34] -151| -0,4] *** | 588]1638|4,5] 34] 77| 02| ** ]2056]1561|4,3] 35| 74|0,2] **
15.sz. téblazat Tisztavéri holstein-friz (220 fajtakdod) genotipusit egyedek élettartam mutatdinak alakulasa
tartdstechnologidként
220 Kotott (1) Kiilonbségek Atalakitott (2) Kiilonbségek |Kotetlen (3) Kiilonbségek
Megnevezés| n X CV 1-2 Szign| n X CV 2-3 Szign| n X CV] 3-1 Szign
Laktécio 2221 3,2 58] 0,1 NS 63| 3.1 69| -0,1 NS 2001} 3,2 62 0
szam
nap | év nap | év nap | év nap | év nap | év nap | év| NS
Elettartam | 222[2108|5,8] 38] 15| 0,0] NS 63]2093| 5,7] 46 102| 0,3] NS |2001]1991| 5,5] 40] -117] 0,2] **
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42.1. Az  élettartam mutato  alakulidsa  genotipusonként,
tartastechnologianként és laktacionként

Az Fj-es genotipusndl 1 laktaciot teljesitett egyedek leghosszabb
¢lettartamot a kotetlen tartdsnal értek el (3,15 év), kotottben 3,09 év,
atalakitott telepeken 2,97 év. 2-8 laktaciot zart egyedek legtovabb kotott
tartasban éltek, 9 laktaciot zart egyedek viszont kotetlen tartasban értek el
hosszabb ¢letteljesitményt. (16.sz. tablazat)

Az Rj-es genotipusu egyedek kozill az egy laktaciot zart egyedek
kotetlen tartasnal 3,19 évig, a kotottnél 3,15 évig, az atalakitottnal 2,97
¢vig ¢ltek. Ennél a genotipusndl az eltérések a harom kiilonb6zo

Y SN4

Az Rs-es genotipusndl az egy laktaciot zart egyedek legtovabb a
kotetlen telepeken éltek.(3,15 év), kotott tartdsndl 3,12 év , atalakitott
telepeken 3,09 év. Az 1-nél tobb laktaciot teljesitok az atalakitott telepeken
értek el hosszabb élettartalmat, magasabb életkort. (18.sz. tablazat)

Az Rs-as genotipusu egyedeknél az atalakitott tartastechnolédgia
tiinik a legmegfelelébbnek, minden esetben itt ¢ltek legtovabb az egyedek.
(19.sz. tablazat)

Az Ry-es egyedek esetében is hasonld tendencia figyelhetd meg, az
1-5 laktaciot teljesitd egyedek az atalakitott telepeken éltek a legtovabb,
ezt koveti a kotetlen tartastechnologidju telep. A 6 ill. tobb laktaciot zart
egyedek kotetlen tartdsban éltek tovabb. (20.sz. tablazat)

A tisztavérli holstein-friz egyedek, amelyek egy laktaciot tudtak
csak teljesiteni, legtovabb a kotott telepeken €ltek (3,66 év), kotetlenben az
atlag 3,26 ¢v, atalakitott telepeken csak 2,93 év. A 2-7 laktaciot teljesitett
egyedek leghosszabb élettartamot az atalakitott telepeken értek el. A 9
laktaciot teljesiteni tudo egyedek élettartama viszont a kotetlen tartasnal a
leghosszabb. (21.sz. tablazat)
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16.sz. tablazat Magyartarka x holstein-friz F; (225 fajtakod) genotipusu
egyedek ¢élettartam mutatoinak alakulasa tartastechnologidként

Kotott (1)

Diff.

Atalakitott (2)

Diff.

Kotetlen (3)

Diff

Laktaciok

n

X

Cv

1-2

n

X

Cv

2-3

n

X

Cv

3-1

. laktacié

690

3,09

26

0,12

786

2,97

21

-0,19

628

3,15

21

0,06

. laktacid

580

4,33

21

0,18

601

4,16

18

-0,06

712

4,22

15

-0,11

. laktacid

524

5,33

19

0,13

610

5,20

18

0,00

669

5,21

18

-0,13

. laktacid

445

6,37

0,17

514

6,20

13

-0,02

714

6,22

11

-0,15

. laktacid

307

7,19

0,05

370

7,14

11

-0,09

519

7,22

10

0,03

. laktacid

194

8,28

0,15

267

8,13

10

-0,08

351

8,22

-0,06

. laktacid

95

9,35

0,16

157

9,19

11

-0,06

208

9,25

-0,10

. laktacid

37

10,54

0,24

88

10,30

10

0,05

107

10,24

-0,30

O 0 | N | ] W | —

. laktacid

17

11,36

N O O] O —

-0,03

53

11,39

10

-0,05

53

11,45

9
8
7
8

0,08

17.sz. tdblazat Magyartarka x holstein-friz R1 (224 fajtakdd) genotipusu
egyedek ¢élettartam mutatoinak alakulasa tartastechnologidként

Kotott (1)

Diff.

Atalakitott (2)

Diff.

Kotetlen (3)

Diff

Laktaciok

n

X

Cv

1-2

n

X

Cv

2-3

n

X

Cv

3-1

. laktacié

570

3,15

32

0,18

1072

2,97

23

-0,22

1137

3,19

24

0,04

. laktacid

406

4,43

24

0,28

741

4,15

18

-0,12

966

4,27

17

-0,16

. laktacid

370

5,34

16

0,12

642

5,22

15

-0,01

930

5,24

14

-0,11

. laktacid

282

6,29

12

0,01

510

6,28

14

-0,02

802

6,30

12

0,02

. laktacid

192

7,41

10

0,07

324

7,35

12

0,05

520

7,29

11

-0,12

. laktacid

113

8,39

9]-0,01

234

8,40

11

0,09

327

8,31

9]-0,08

. laktacid

45

9,36

9]-0,07

117

9,42

0,02

189

9,40

o0

0,04

. laktacid

13

10,30

6|-0,18

49

10,48

0,17

74

10,31

~

0,01

O 0 | N | ] W] | —

. laktacid

6

11,02

10

-0,57

20

11,59

71-0,23

26

11,82

12

0,80
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18.sz. tdblazat Magyartarka x holstein-friz R2 (223 fajtakdd) genotipust
egyedek ¢lettartam mutatdinak alakuldsa tartastechnologiaként
Kotott (1) Diff. | Atalakitott (2) | Diff.| Kotetlen (3) | Diff

Laktaciok| n x [CV]|1-2| n x [CV][2-3| n x [CV]3-1
. laktacio| 422 3,12 25| 0,03 933| 3,09 24]-0,07| 1175 3,15| 21} 0,03

. laktacio| 303| 4,32| 19| 0,07 639| 4,25| 16| 0,08 931| 4,17 16]-0,15

. laktacio| 306| 5,36| 15| 0,03) 495| 5,33| 15| 0,15} 756| 5,18 13]-0,18

. laktacio| 208| 6,32| 12| 0,00 409| 6,32| 13| 0,10 543| 6,21 12]-0,11

. laktacio| 106| 7,20 -0,19| 217{ 7,39 111 0,18] 408| 7,22| 10] 0,02

. laktacio| 22| 9,35 -0,10f 69| 9,45 & 0,35 107| 9,10| 11}-0,25

8

. laktacio| 51| 8,27| 8|-0,15| 144| 8,41| 11| 0,18] 224| 823| 9]-0,03
8
5

. laktacio| 4| 9,98 -1,00f 17{10,98| 9] 0,67] 43|10,31| 7| 0,33

O 0| [ N[ | | W[ N —

. laktacio| 1| 9,45 -1,74 6(11,18| 6]-0,45) 11|11,63| 9| 2,19

19.sz. tablazat Magyartarka x holstein-friz R3 (222 fajtakdd) genotipusu
egyedek ¢élettartam mutatdinak alakuldsa tartastechnologiaként

Kaotott (1) Diff.| Atalakitott (2) [ Diff.| Kotetlen 3) [ Diff

Laktaciok| n x [CV]|1-2| n x [CV][2-3| n x [CV]3-1

. laktacio| 279 3,01| 19]-0,16] 512| 3,17 21] 0,03 680| 3,14 21] 0,13

. laktacio|209| 4,12| 15|-0,17| 400| 4,29| 15| 0,12) 507| 4,17| 15] 0,05

. laktacio| 165| 5,19 14{-0,30] 254| 5,49| 14| 0,34 377| 5,15| 13]-0,04

. laktacio| 116| 6,16] 9]-0,36] 174| 6,52| 13] 0,33 291| 6,19 11] 0,03
. laktacio| 48| 6,94 9|-0,48) 84| 7,42 9| 0,13 156 7,28| 12] 0,35
. laktacio| 18| 8,06 9]-0,58) 37| 8,64| 13] 0,11 66| 8,53 0,47
. laktacio| 6| 8,98 6]-0,31] 11| 9,291 9] 0,08 40| 9,21 0,23

. laktécio 5(10,72| 6] 0,42] 15/10,30

O oo Q| N | | W] | —

3| | O] O

. laktacio 2|11,56| 14} 0,10 411,47
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20.sz. tablazat Magyartarka x holstein-friz R4 (221 fajtakod) genotipusu
egyedek ¢lettartam mutatdinak alakulésa tartastechnoldgiaként

Kotott (1) Diff. | Atalakitott (2)| Diff.| Kotetlen (3) | Diff
Laktaciok | n x [CV|1-2| n x [CV|2-3| n x |CV]3-1
1. laktacio | 220 2,88 20]-0,34|225| 3,22| 20| 0,14|842| 3,08 21| 0,20
2. laktacié| 167 3,99| 15|-0,29|174| 4,28| 16| 0,16]|561| 4,12 15] 0,13
3. laktacio| 96| 5,09 12]-0,35] 90| 5,44| 13] 0,23|359| 5,21 14] 0,12
4. laktacié| 53| 6,02| 9]-0,40] 64| 6,41 10] 0,19|172| 6,22 12| 0,21
5. laktacio| 18| 6,94 9]-0,36| 24| 7,31 13] 0,06] 86| 7,24 11] 0,30
6. laktacio| 6| 8,15 7|-0,14] 9| 8,28| 10]-0,36] 24| 8,64 12| 0,49
7. laktacio 11| 9,58 7
8. laktacio 2|10,25| 7|-0,48| 1|10,73
9. laktacio

21.sz. tablazat Tisztavérli holstein-friz (220 fajtakdd) genotipusu egyedek

¢lettartam mutatdinak alakulasa tartastechnologidként

Kotott (1) Diff. | Atalakitott (2)| Diff.| Kotetlen (3) | Diff
Laktaciok | n x [CV|1-2| n x [CV|2-3| n x [CV]3-1
1. laktacio| 52| 3,66 52| 0,73| 17| 2,93| 24|-0,33{459| 3,26 29| -0,40
2. laktacidé| 43| 4,41 18|-0,21| 14| 4,62| 16| 0,41|424| 4,21| 18]-0,20
3. laktacio| 33| 5,51 12]-0,12] 11| 5,63| 9] 0,38)359| 5,25| 16]-0,26
4. laktacio| 44| 6,65| 10]-0,61] 9| 7,26| 15| 0,93|298| 6,33 14{-0,33
5. laktacio| 21| 7,69| 13|-0,68| 2| 8,36 9] 1,13|187| 7,24| 11]-0,45
6. laktacio| 18| 8,84 11]-0,83] 5| 9,67| 13] 1,38 135| 8,29 10]-0,55
7. laktacio| 7| 9,12 6|-1,28] 3(10,40| 3| 1,15 68| 9,25 0,13
8. laktacio| 3(10,81| 11 34110,27 7| -0,54
9. laktacio| 1{11,01 0,37] 1]10,64 -0,72| 23(11,35| 10| 0,34
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4.2.2. Elettartam megoszlasanak vizsgalata

A 225-6s (Fi-es) genotipus esetében (49.sz. abra) a 2-3 évig ¢lt
tehenek %-os ardnya a kotott €s atalakitott telepeken egyarant 13%, mig a
kotetlennél 7%. 3-4 évig €16 egyedek kotott és atalakitott tartasban 17%-o0s
aranyban, a kotetlenben ismét kisebb aranyban 14%-ban talalhatok.
Hosszabb ¢lettartamot elérd egyedek nagyobb %-os aranyban voltak a
kotetlen tartasnal, igy élettartam tekintetében legjobb a %-o0s megoszlas a
kotetlen tartastechnoldgianal.

224-es (R;-es) genotipus esetében (50. sz. abra) kotott tartdsban 2-
3 évesen kiesett egyedek aranya 15%, 3-4 év kozotti életkorban kiesettek
17%-o0s, az ezt kovetd 3 kategériaban 18, 17, 13%-os aranyt képviselnek.
Az atalakitott tehenészetekben az egyedek 17%-a ¢élt 2-3 év kozott, 19%-a
3-4 év kozott, az ezt kovetd 3 kategoéridba 18, 15, 11%-ban tartoznak
egyedek. Kotetlen tartasnél kevesebb a rovidebb élettartalmu egyed (2-3
év kozott 10%), és nagyobb %-os ardnyban vannak a hosszabb ideig ¢é16
egyedek, mint a masik két tartasmodnal.

A 223-as (R;-es) genotipusnal (51. sz. abra) mar nem annyira
¢lesek a kiilonbségek a harom tartdsi rendszer kozott az élettartam
viszonylataban. Két-harom évig €It a kotott telepeken az egyedek 15%-a, a
kotetlenben 12%. Az egyedek 20%-a 5-6 évig ¢élt kotott tartdsban, az
atalakitottban 15%, a kotetlenben 16%. Az ezt kovetd kategdridkban
jelentds kiilonbségeket a harom tartasi mod kézott nem talaltunk.

222-es (Rs-as) genotipusnal (52. sz. abra) a 2-3 évig élt egyedek
szazalékos aranyaban az atalakitott és kdotetlen tartastechnoldgianal nincs
kiilonbseég (15%), kotott telepeken 19%-ot kaptam. A harom - négy évet
megélt tehenek szazalékos megoszldsa mindhdrom telepen egyforma
(24%). A kotetlen telepeken tovabb élnek a tehenek: 8 év felett selejtezett
tehenek ardnya a kdotetlen tartasndl 7 %, mig az atalakitott technologianal
5%, a kotottnél csak 2 %.
221-es (Rs-es) genotipusnal (53.sz. abra) az élettartam tekintetében a
legjobb szdzalékos megoszlas az atalakitott telepeken volt.
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Az egyedek 15%-at selejtezték 2-3 év kozott, 10%-at 6-7 év kozott
¢s hét év utan 7 szézalékukat. Ugyanezekbe a kategoridkba tartozo
egyedek ardnya a kotetlen tartdsnal 21%, 8%, 5%, mig a kotottnél 27%,
6%, 4%.

220-es (tisztavéri holstein-friz) genotipusnal (54. sz. abra) 2-3
éves korban selejtezett egyedek szazalékos megoszlasa a kotott tartasu
telepen 8 %, kotetlenben 10 %, atalakitottban 16%. A hat-hét év kozott
selejtezettek: 15%, 12%, 16%. 10 évnél tovabb ¢lt a kotott és kotetlen
telepeken az egyedek 4%-a, mig az atalakitottban az egyedek 13%-a.
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4.3. Selejtezési ill. kiesési szazalékok alakulasa laktacionként és
genotipusonként

225-06s (F;) genotipus laktacionkénti kiesése a legkiegyenlitettebb,
(55.sz. abra) mert az els6 négy laktacioban lényeges kiilonbség nincs.
Kotott tartds esetén az elsd négy kapott %-os arany 19, 21, 19, 17, az
atalakitott tartastechnologianal 18, 19, 20, 17 és kotetlenben 15, 19, 18, 19
%. Az adatokat vizsgéalva legjobb a kotetlen tartastechnologia, mert elsd
laktacioban kevés egyed keriil selejtezésre és az ezt kovetd négy
laktacioban fokozatos emelkedés figyelheté meg, 5., 6., és a 7. laktacidban
a harom tartasi mod kozott 1ényeges eltérés nem tapasztalhato. Az Fi-es
genotipus a legrégebbi genotipus, eredményei mar nem valtoznak,
véglegesnek tekinthetok.

224-es (R;-es) genotipus esetében (56.sz. abra) a kapott adatok is
végeredményként tekintheték, mert ez a genotipus a vizsgalat
befejezésekor mar “nem ¢€lt”. Az els6 laktacioban az egyedek 21-23%-at
selejtezték ki, legtobbet az atalakitott telepeken és legkevesebbet a kotetlen
tartdsi modnal. Valamivel kisebb (20-21%) a %-os ardny masodik
laktacioban, itt is legjobb a kotetlen tartastechnologia. Harmadik
laktacioban egy-két szazalékkal csokken a kiesés, a telepek kozti sorrend
nem valtozik. Az elsé harom lakticionak megfelelden, valamint a
negyedik laktacidban legtobb egyed (17%) kotetlen tartdsi modnal kertilt
selejtezésre, valamivel kevesebb kotottben (16%) és a legkevesebb az
atalakitottban (15%). Otddik lakticioban a harom vizsgélt telep kozott
Iényeges kiilonbség nincs. Hatodik laktaciotol kezdve viszont 1%-al tobbet
selejteznek laktacionként kotetlen tartasnal.

223-as (R,) genotipusnal (57.sz. abra) az elso két laktacioban a %-
os aranyok tovabb emelkednek, mert elsd laktacidban 23-26%, a masodik
laktacioban 23-24% kozott alakul a kiesett R,-es genotipusu egyedek %-os
aranya. Osszességében viszont kotott tartds esetén selejteznek kevesebb
egyedet az elsé két laktacioban.
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Harmadik laktacioban szintén magas a selejtezési % mindharom
tartdsi modnal, ami a 4. laktacioban kis mértékben csokken, de még
mindig 13-16% kozotti.
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222-es (R3) genotipus esetében (58.sz. abra) szintén az elsd ¢és
masodik laktacioban torténik igen nagy aranyu selejtezés,(25-30%) Ha az
elsé két laktacio alapjan rangsorolunk “legjobb eredményt" a kotetlen
tartdstechnologianal figyelhetiink meg. Harmadik laktacioban a kiesés
19% az atalakitott és a kotetlen telepeken, 21% a kotott telepeken. A
negyedik laktacidban a kiesés 13-15% kozott alakul.

221-es (R4) genotipusnal meglepd (59.sz. abra), hogy a vizsgalat
alatt kiesett egyedek 33 és 37%-a kiesik mar az elsé laktacidban. Ha a
harom telepet hasonlitjuk ssze legrosszabb a kotetlen 37%-al. Masodik
laktacidban is igen magas a kiesés, 29-33%. Itt viszont a kotetlen tartasnal
selejteznek ki a kevesebbet. 17-19% a kiesés még a 3. laktacioban is és
10% koriili a negyedikben, ami azt jelenti, hogy 5-6% marad, amit a
késoébbi laktacioban ki lehet selejtezni.

220-as genotipust, tisztavéri holstein-friz egyedek esetében (60.sz.
abra) elsd laktacioban legtobb egyed (23%) az atalakitott telepeken kertil
selejtezésre, ezt koveti a kotetlen 22%-al, és legkisebb ardnyban
selejteznek a holstein-friz egyedeknél 19%-ban kotott tartasban. Masodik
laktacidban legmagasabb a selejtezési ardny mindharom telepen 20-25%.
Harmadik laktacioban a selejtezési arany 18-19% kozott alakul, a harom
tartdsi mod kozott ebben a laktacioban 1ényeges kiilonbség nincs. 4., 5., és

s

cre

magasabb laktaciokban Iényeges eltérés nem tapasztalhato.
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A kovetkezd tablazatok a halmozott selejtezési szdzalékokat
tartalmazzak, genotipusonként, tartasi moédonként €s laktacionként.

A 225-0s és 224-es genotipusoknal (61.sz., 62.sz. abra) az 0sszes
laktacié alapjan legjobb a selejtezési arany a kotetlen tartasnal.

223-as genotipus esetében (63.sz. abra) az elsd laktaciot vizsgalva
a kotott tartasban kisebb a kiesett egyedek %-os ardnya (23%), az
atalakitott telepeken €s a kotetlen tartdsi modnal egyarant 26-26%. Az ezt
kovetd laktacioknal a kotetlen telepeken a legkedvezObb a selejtezési
arany.

222-es genotipusnal (64.sz. abra) elsd laktacioban a %-os arany
legkisebb kotottnél 27% és legnagyobb a kotetlennél 29%. Masodik
laktacioban a kotott és kotetlen tartasi modnal a halmozott kiesés
szdzalékaban kiilonbség nincs, 54-54%, az atalakitottnal viszont masodik
laktacioban az egyedek 58%-at selejtezik mar ki. Tovabbi lakticiok
alapjan legjobb a kotetlen majd a kotott telep, a kotott és az atalakitott
kozott viszont kiilonbség mar nem figyelhetd meg.

221-es genotipus esetében (65.sz. abra) laktacionként a legkisebb
%-os aranyok az atalakitott telepeken tapasztalhatok, a kotott és kotetlen
tartadstechnologia kozott csak az elsd laktacioban figyelhetd meg kiilonbség

a kotott tartds javara.

220-as genotipus esetében (66.sz. abra) az elsé négy laktaciot
vizsgélva a legjobb a kotott tartas, mert laktacionként Iényegesen kevesebb
egyed esik ki, mint kotetlenben. A kotetlen viszont jobb, mint az
atalakitott. Ezt kdvetden az 6tddik €s hatodik laktacidoban természetesen a
%-os aranyok a kotetlen ill. az atalakitott telepeken jobbak.
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4.4. Tartastechnoléogiak hatasanak vizsgalata a selejtezési okok
fiiggvényében

A 22. sz. tablazat mutatja a magyartarka x holstein-friz F;-es
tartastechnologianként és kiesési okonként.

Ennél a genotipusndl a medddség miatt selejteztek a
leggyakrabban: kotetlen tartasban 37%, atalakitott telepeken 35%, kotott
telepeken 34%. Az elhullds kotetlen €s atalakitott telepeken 9%, kotott
telepeken 12% volt. Kényszervagott egyedek kozel azonos aranyban
kertiltek kiesésre mindharom tartastechnologiaban (8-10%). Alacsony
termelés miatt legtobbet az atalakitott telepeken selejteztek (28%), ezt
koveti a kotott telep (21%), majd a kotetlen (8%). (Egyéb II. kiesési ok:
30% !) TOgyprobléma miatti selejtezés a harom tartdsi modnal 1-2%.
Szaporodasbiologiai okok miatti selejtezés megegyezik a kotott és
atalakitott telepeken (6%), legalacsonyabb a kdtetlen telepeken (3%).

Az elhullott egyedek legtobb laktaciot a kotetlen telepeken
teljesitettek (4,2), legkevesebbet a kotott telepeken (3,6). A kényszervagott
egyedek esetében hasonlo6 tendencia figyelheté meg (3,7-3,4-3,3 laktacio).
Meddoség miatt kotetlen telepeken egyedek 3,5 laktaciot, atalakitott
telepeken 3,3 laktaciot, kotott telepeken 2,8 laktaciot teljesitettek.
Alacsony tejtermelés miatt a selejtezés a harom tartastechnologiaban
hasonlo id6ben tortént (2,9-3,1 laktacid). TOgyhiba miatt legkésébb az
atalakitott telepeken selejteznek (7,3 laktacid), mig legkordbban a kotott
telepeken( 3,9 laktacio), ami azt jelenti, hogy milyen j9, illetve szakszerii a
tartastechnologia.

Az elhullott egyedek legfiatalabb korban kotott tartasban fejezik be
termelésiiket (5,5 év), ezt kdveti az atalakitott telep (5,9 év), mig a kotetlen
telepeken (6,3 év). Medddség miatti selejtezés késobb torténik a kdtetlen
tartasban (6 év), 5,8 év az atalakitott telepeken, 5,4 év a kotott telepeken.
Alacsony tejtermelés miatti kiesés 4,8 év az atalakitott telepeken, a kotott

¢s kotetlen telepeken megegyezik, 5 év.
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22.sz. tablazat. Magyartarka x holstein-friz Fl-es genotipusu egyedek teljesitett laktacidja és élettartama

tartastechnologianként és kiesési kodonként

Kotott Atalakitott Kotetlen
Kiesési okok | n | % |Lakt|CV |Elettartam|CV| n | % |Lakt|CV|Elettartam|CV| n | % |Lakt|CV|Elettartam|CV
225 szam nap | év szam nap | év szam nap | Ev

Elhullas 339| 12| 3.6 2014 5,5 37| 298| 9| 3,9 54|2160[ 5,9 39| 343| 9| 42| 47[2287| 6,3 32
Kényszervagas | 227| 8| 3.3 1915 5,2| 42| 343| 10| 3,4 60]1903| 5,2| 42| 371] 9| 3.7| 53|2052| 5.6/ 38
Viégasraeladva| 32| 1] 2,7 1853 5,1 44, 60| 2| 2,0| 56]1587| 4,3| 29| 51| 1| 3,2| 58{2082( 5,7| 34
Meddéség 994( 34| 2.8 1964| 5,4| 37]1205| 35| 3,3| 58|2112| 5,8| 36|1454| 37| 3.5| 57|2182| 6,0| 35
Alacsony tej. 621| 211 2.9 1830| 5,0 42| 977| 28] 2,9| 68|1766| 4,8| 46| 306/ 8| 3,1| 56/1811| 5,0| 36
Egyéb L. * 2201 8| 3.0 1942 5,31 35| 234| 7| 3,7\ 58|2093| 5,7\ 43| 81| 2| 4,0| 54]2366| 6,5| 42
Tégy hiba 49 2| 3,9 2145| 59| 34] 21| 1| 7,3| 43]3470] 9,5 32| 47| 1| 4,5 50{2370| 6,5 37
Szap.biol. 171 6] 34 2007 5,5| 34| 204 6| 4,2| 48]2191| 6,0{ 33| 128 3| 4,3| 43]12373| 6.,5| 29
Egyéb II. ** 240| 8 122| 4 1190| 30

Osszesen 2893 3464 3971
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Toégyhiba miatti selejtezés legkésobb az atalakitott telepeken
torténik, 9,5 év, a kotetlen telepeken 6,5 év a kotott telepeken 5,9 év. A
szaporodasbiologiai okok miatt kiesett egyedek 6,5 évig éltek a kotetlen
telepeken, 6 évig az atalakitott telepeken , 5,5 évig a kotott telepeken.

A magyartarka x holstein-friz Rj-es genotipusu (224-es fajtakod)
kiesési okonként a 23. sz. tablazat szemlélteti.Leggyakoribb kiesési ok a
medddség, amely kotott és kotetlen tartadsnal megegyezik (35%), az
atalakitott telepeken valamivel kevesebb 31%. Az elhullott egyedek 14%-
ban fordulnak eld kotott tartasban, atalakitott és kotetlen telepeken 12-
12%-ban. Alacsony tej miatt legnagyobb aranyban az atalakitott telepeken
selejteztek (27%), ezt koveti a kotott telep (24%), majd a kotetlen (6%).
Ennél a genotipusnal is a magas “egyéb I1.” kiesési ok szdzalékos aranya
(29%). Togyhiba miatt legkisebb ardnyban a kdotetlen telepeken (1%), ezt
kovetden az atalakitott telepeken (2%), majd a kotott telepeken selejteztek
(4%).

Kényszervagott egyedek az atalakitott és kotetlen telepeken 3,2
laktaciot, a kotott telepeken 2,8 laktaciot teljesitettek. Medddség miatti
selejtezés a kotott telepeken atlagosan a 2,8 laktacidoban torténik, az
atalakitott telepeken 2,9 laktacidban, a kotetlen telepeken pedig a
harmadik laktacidban. Tégyhiba miatt legkésébb atlagban az 6todik
laktacioban selejteznek az atalakitott telepeken, ezt kdveti a kotetlen telep
(4,3), legkorabban a kotétt telepeken (3,5).

Azok az egyedek, amelyek -elhullottak, legtovabb a kotetlen
tartasban éltek (5,6 év), mig atalakitott és kotott telepeken 5,4 éves korig
¢ltek. Medddségi problémak legkésdbb szintén a kotetlen tartasban
jelentkeztek (5,6 év), atalakitott és kotott telepeken 5,4 év utan. Alacsony
tejtermelés miatti selejtezés viszont kotott tartasban tortént legkésdbb (5,1
¢v), legkordbban az 4&talakitott telepeken (4,5 év). Tégyhiba miatt az
egyedek 7,3 évig élnek az 4talakitott telepeken, 6,6 évig a kotetlen
telepeken, és 5,7 évig a kotott telepeken.
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23.sz. tablazat. magyartarka x holstein-friz Rl-es genotipusii egyedek teljesitett laktacidja és élettartama

tartastechnologianként és kiesési kodonként

Kotott Atalakitott Kotetlen
Kiesési okok | n | % |Lakt|CV |Elettartam|CV| n | % |Lakt|CV|Elettartam{CV| n | % |Lakt|CV|Elettartam|CV
224 szam nap | év szam nap | év szam nap | Ev

Elhullas 277\ 141 3,4| 5111983 5.4| 36| 437| 12| 3,4 54]1956| 5,4 39| 597| 12| 3,5| 49]2043| 5,6| 33
Kényszervagas | 1711 9] 2,8 66]1748| 4,8| 45| 394| 11| 3,2| 62]1870| 5,1 45] 493| 10| 3.,2| 59]1854| 5,1 41
Viagasraeladva| 21| 1| 2,8 5511822 5,0] 35] 28] 1] 4,3] 69]2490| 6,8 51| 60| 1] 3,3] 67|2113] 5,8 41
Medddség 692| 35| 2.8| 58]1956| 5.4| 34|1151| 31] 29| 61]1961| 5.,4| 37|1761| 35] 3,0| 60]2061| 5,6/ 36
Alacsony tej. 475( 24] 2,8| 66|1845| 5,1 43|1021| 27| 2,5| 70]11633| 4,5| 47| 285 6| 2,6| 63|1727| 4,7| 40
Egyéb L. * 100] 5] 2,0 64]1579| 43| 43| 276| 7| 3,3| 61|2018| 5,5 39| 141| 3| 3,7| 59]2132| 5,8 42
ToOgy hiba 80| 4| 3,5| 54{2063| 5,7| 37| 56| 2| 5,0| 41|12663| 7,3| 31| 69| 1] 4,3| 43|2422| 6,6| 31
Szap.biol. 58| 3| 2.4| 70]1604| 4.4| 44| 187 5| 3,2 57|1828| 5,0 36| 147 3| 3,7| 49]2167| 5,9 31
Egyéb II. ** 125 6 164 4 1424| 29
Osszesen 1999 3714 4977
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Szaporodasbiologiai problémak legkésébb a kotetlen telepeken (5,9 év),
legkorabban a kotott telepeken (4,4 év) jelentkeztek.

A 24. sz. tablazat mutatja a magyartarka x holstein-friz Rj-es
tartastechnologianként és kiesési kodonként.

Ennél a genotipusnal is a leggyakoribb kiesési ok a medddség:
kotottnél 33%, kotetlennél 30%, atalakitottnal 27%. Elhullott az egyedek
11%-a a kotetlen tartasban,13%-a atalakitott telepeken, 15%-a a kotott
telepeken. Kényszervagas miatt legnagyobb aranyban az atalakitott
telepeken selejtezek (14%), kotott €és kotetlen telepeken kozel azonos
aranyban (9-8%). Mindharom tartastechnologianal az egyedek 3%-at
értékesitették vagasra. Alacsony tejtermelés miatt keriilt selejtezésre
atalakitott telepeken az egyedek 26%-a, kotott telepeken 23%-a, kotetlen
telepeken 7%-a. Ennél a tartdsi modnal azért ilyen alacsony ez az ardny,
mert a nem jelentds kiesési okok illetve az ismeretlen kiesési kodok (egyéb
I1.) ardnya magas (33%), szemben az atalakitott és kotott tartas 5%-aval.
Togyhiba miatt legnagyobb szazalékban kotott tartasban selejtezték az
egyedeket (10%), atalakitott és kotetlen telepeken, 3-3%-ban. Az elhullott
egyedek megkozelitbleg azonos laktaciot teljesitettek a  harom
tartdstechnologidban  (2,9-3). Kényszervagasra legkorabban kotott
tartasban keriilt sor (2,5 laktacid), legkésdbben az atalakitott telepeken (2,9
laktacio). Medddség miatti selejtezés legkordbban (2,3 laktacid) a kotott
tartasban, legkésdbben (2,8 laktacid ) a kotetlen tartasban torténik, ami azt
jelenti, hogy a medddségi problémak kotetlen tartasnal késObb
jelentkeznek. ToOgyhiba miatt selejtezéskor atlagban az egyedek 3,3
laktaciot teljesitettek kotott tartdsban, atalakitott és kotetlen tartdsban
pedig 4 laktaciot.

A kényszervagott tehenek atalakitott telepeken éltek legtovabb (4,9
év), legrovidebb ideig pedig a kotott telepeken éltek (4,5 évig). Elettartam
tekintetében is medddség miatti selejtezésre a kotetlen tartdsban kertilt
legkésdbb sor (5,3 év), a masik két tartdstechnologidhoz viszonyitva.

Alacsony tejtermelés miatt legkorabban (4,6 év) az egyedek
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24.s7. tablazat. Magyartarka x holstein-friz R2-es genotipusi egyedek teljesitett laktacidja és élettartama

tartastechnologianként és kiesési kddonként

Kotott Atalakitott Kotetlen
Kiesési okok | n | % |Lakt|CV|Elettartam|CV| n | % |Lakt|CV|Elettartam|CV| n | % |Lakt|CV|Elettartam|CV
223 szam nap | év szam nap | év szam nap | Ev

Elhullas 207| 15| 2,9| 55|1772| 49| 36] 385| 13| 3,0 55[1855| 5,1| 37| 462| 11| 3,0| 54|1854| 5,1| 36
Kényszervagas | 134| 9| 2.5 62]1633| 4,5| 43| 397| 14] 2,9] 61]1802| 4,9] 42| 352| 8| 2,8| 64]1733] 4,7| 43
Viégasraeladva| 48| 3| 2,8| 57]1851| 5,1] 38] 86| 3| 3,5| 53]2236| 6,1| 33| 112] 3| 3,7 54]2222] 6,1| 38
Meddéség 469| 33| 2,3| 58]1893| 5,2| 33| 786| 27| 2.6/ 651869 5,1| 38/1270| 30| 2.8 60[1939| 5,3| 34
Alacsony tej. 324 231 2.6 5911768| 4,8 35| 773| 26] 2,4 671691 4,6| 42| 293| 7| 2,6| 63|1727| 4,7| 38
Egyéb L. * 14 1] 2.4| 5011872 5.1| 43| 201| 7| 2,7/ 60)1779| 4,9 36| 100] 2| 2,5 61]1735| 4,8 36
Tégy hiba 137| 10| 3,3| 50{1898| 52| 35/ 96| 3| 4,0] 50[2205| 6,0] 37| 143| 3| 3,9| 48|2166| 5,9| 34
Szap.biol. 211 1| 2.4| 5511568 43| 37| 71| 2| 2,6| 50]1596| 4,4 30| 73| 2| 2,7| 60]1741| 4,8 33
Egyéb II. ** 69| 5 134| 5 1395| 33

Osszesen 1423 2929 4200
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az atalakitott telepeken fejezik be termelésiiket, mig legkésObben a kotott
telepeken (4,8 ¢év). Togyhiba miatt legkésdbben az atalakitott telepeken
selejteznek (6 év), ezt koveti a kotetlen telep (5,9 €v), majd a kotott telep
(5,2 év). Szaporodasbioldgiai okok miatt kiesett egyedek 4,8 évig élnek a
kotetlen telepeken, mig a kotott telepeken csak 4,3 évig.

A 2S5.sz. tablazat mutatja a magyartarka x holstein-friz Rs-as
tartdstechnologidnként és kiesési okonként.

Ennél a genotipusndl mindhdrom tartdsi moddnal legnagyobb
szazalékban medddség miatt selejtezték az egyedeket: kotetlenben 39%,
kotott telepeken 35%, atalakitott telepeken 21%. Kényszervagas miatt
legnagyobb aranyban az atalakitott telepeken selejteztek 17%, kotetlen
telepeken 9%, kotott telepeken 7 %. Az alacsony tej miatti selejtezés
szintén az atalakitott telepeken volt a legnagyobb 24%, ezt kdveti a kotott
tartas (15%), majd a kotetlen (8%). Tégyhiba miatt kiemelkedden magas
aranyban selejteztek kotott tartasban (21%), mig kotetlen tartdsban ez az
arany 8%, atalakitott telepeken pedig csak 4%. Szaporodasbiologiai okok
miatt selejtezték mindharom telepen az egyedek 1%-at.

Az elhullott egyedek legtobb laktaciot kotetlen telepeken
teljesitettek (2,9), legkevesebbet kotott telepeken (2,4). Kotetlen telepeken
2,9 a teljesitett laktacio, ha az egyedeket vagasra értékesitették, mig kotott
telepeken 2,5 laktacio. Medddség miatti selejtezés legkorabban a kotott
telepeken torténik (2,2 laktacid), legkésdbben kotetlen telepeken (2,7
laktacio ). Alacsony tejtermelés miatti selejtezéskor az egyedek atlagos
teljesitett laktacidinak szama atalakitott telepeken 2,1 laktacio, kotetlen
telepeken 2,3, kotott telepeken 2,4 laktacid. Togyhiba miatti selejtezéskor
az atlagos laktacidoszam 3 az atalakitott telepeken, és kotott és kotetlen
tartasban egyarant 2,7 laktacid. Szaporodasbioldgiai problémak miatti
selejtezéskor kapott laktacid atlagok 1,6 laktacié kotott tartdsban , és
kotetlen tartasban 2,5.
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25.sz. tablazat. Magyartarka x holstein-friz R3-as genotipusi egyedek teljesitett laktacidja és élettartama

tartastechnologianként és kiesési kddonként

Kotott Atalakitott Kotetlen
Kiesési okok | n | % [Lakt|CV |Elettartam|CV| n | % |Lakt|CV|Elettartam{CV| n | % [Lakt|CV|Elettartam|CV
222 szam nap | év szam nap | év szam nap | Ev

Elhullas 116| 14] 2.4| 58]1608| 4,4| 35| 230| 16] 2,5 5911660| 4,5 38| 315| 151 2,9 57]1793| 4,9 36
Kényszervagas 551 71 2,9 55]1780| 49| 36| 245| 17 2,7\ 57\1776] 49| 39| 186 9| 3,0| 63]1806| 4,9 45
Viégasraeladva| 45| 5| 2,5| 5211594 4,4| 33| 118] 8] 2,6] 56]1962| 5,4 29| 195 9] 2,9| 61]1935] 5,3| 39
Medddség 292| 351 22| 5711644 4,5 32| 316| 211 2,3| 62]1793| 4,9 35| 835| 39| 2,7| 59|1841| 5,0| 33
Alacsony tej. 124 15| 2.,4| 58]1689| 4.6 36| 348| 24| 2,1| 67|1589| 4,4| 40| 173 8| 2,3| 65]1587| 4,3| 37
Egyéb L. * 51 11 2,2| 59]1620] 4.4| 28] 101| 7] 22| 57)1629| 4,5 33| 31| 1| 2,4| 69]1690| 4,6 41
ToOgy hiba 176| 21| 2,7| 5511679 4,6| 35| 63| 4| 3,0 4911919| 5,3| 33| 169| 8| 2,7| 58]1691| 4,6 37
Szap.biol. 51 1] 1.6| 84|1133| 3.,1| 46| 10| 1] 22| 421507 4,1| 31 11| 1] 2,5 42|1598| 4.,4| 23
Egyéb 1. ** 23| 3 48] 3 21 10
Osszesen 841 1479 2136




112

Kényszervagott egyedek élettartamaban a harom tartastechnoldgia kozott
nincs jelentds kiilonbség (4,9 év). Medddség miatt selejtezettek legtovabb
kotetlen tartasban €lnek (5 ¢év), legrovidebb ideig a kotott tartasban (4,5
¢v). Az alacsony tejtermelés miatt selejtezett egyedek viszont legtovabb
kotott tartasban élnek (4,6 év), és legrovidebb ideig a kotetlen tartasban
(4,3 év). Togyhiba miatti selejtezés legkésObben az atalakitott telepeken
torténik (5,3 év), kotott és kotetlen telepeken egyarant 4,6 év utan.

A 26. sz. tablazat mutatja a magyartarka x holstein-friz R4-es

tartastechnologianként és kiesési kodonként.
Elhullott az egyedek 12%-a kotetlen, 14%-a kotott tartdsban, 17%-a az
atalakitott telepeken. Kényszervagas miatt kotott tartasban az egyedek 7%-
at, kotetlenben 13%-at , atalakitott telepeken 18%-at selejtezték. Vagasra
értékesitették az egyedek 7%-at a kotott tartdsban, atalakitott
tartastechnologianal 9%-ot, kotetlen tartasban 12%-ot. Medddség miatti
selejtezés legnagyobb a kotetlen tartasnal (33%), ezt koveti a kotott tartds
(28%), mig legkevesebb az 4atalakitott telepeken (21%). Alacsony
tejtermelés miatti selejtezésben a harom tartdstechnologia kozott nagy a
kiilonbség: atalakitott telepeken 19%, kotott telepeken 14%, mig
kotetlenben csak 7%. Toégyhiba miatt az egyedek  27%-at selejtezték
kotott tartasban, az atalakitott és a kotetlen telepeken az egyedek 8-8%-at.
Egyéb II. ok miatti kiesés kotott és atalakitott telepeken megegyezik (3%),
kotetlen telepeken 14%.

Az elhullott egyedek legtobb laktacié (2,4) a kotott telepeken
Kényszervagaskor az atlagos laktacioszam 2,2 laktacid a kotott és kotetlen
tartasban, és 2,7 laktacido az atalakitott tartdstechnologianal. Legkorabban
atlagosan 1,8 laktacioban értékesitették az egyedeket kotott tartasban,
atalakitott tartasban 2-nél, kotetlennél pedig 2,2-nél. Medddség miatt
kiesett egyedek kozel azonos laktaciot teljesitettek mindharom

tartdstechnologianal: atalakitott telepeken 2, kotott és
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26.sz. tablazat. Magyartarka x holstein-friz R4-es genotipusi egyedek teljesitett laktacidja és élettartama

tartastechnologianként és kiesési kddonként

Kotott Atalakitott Kotetlen
Kiesési okok | n | % [Lakt|CV |Elettartam|CV| n | % |Lakt|CV|Elettartam{CV| n | % [Lakt|CV|Elettartam|CV
221 szam nap | év szam nap | év szam nap | Ev

Elhullas 81| 14] 2.4| 56]1555| 43| 34| 99| 17| 2,1| 57|1543| 4,2 35| 256| 12| 2,3| 53]1573| 4,3| 32
Kényszervagas 411 71 2,2| 53|1476| 4,0| 35| 105| 18| 2,7| 56]1791| 4,9| 35| 267| 13| 2,2| 64]1528| 4,2| 39
Viégasra eladva 37 71 1,8| 42)1320| 3,6 26| 51| 9| 2,0| 4911745 4,8| 21| 246| 12| 2,2| 61]11627| 4,5| 35
Medddség 154 28] 2,1| 54]1584| 43| 31| 124| 21] 2,0 60]1671| 4,6/ 31| 678| 33| 2,1| 581647 4,5 33
Alacsony tej. 77 14] 1,9 67]1496| 4,1| 39| 112| 19] 1,9| 60]1446| 4,0| 38| 152| 7| 2,2| 62|1567| 4,3| 38
Egyéb L. * 0 0,0 301 5| 2,5| 58|1735| 4,8| 32| 14| 1| 1,4| 55]1309| 3,6| 22
ToOgy hiba 151) 27 2,2| 54]1419| 39| 33| 46| 8| 23| 54|1654| 4,5 31| 157 8| 2,0] 51]1379| 3,8| 31
Szap.biol. 31 1] 2,0 01267 3,5 5 31 11 1,3] 43]1516| 4,2 14 2 0| 1,5| 4711321 3.,6] 1
Egyéb 1. ** 16 18] 3 284] 14
Osszesen 560 588 2056
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kotetlen telepeken 2,1. Gyenge tejtermelés miatt selejtezett egyedek kotott
¢és atalakitott telepeken egyarant 1,9 laktaciot teljesitettek, mig a kotetlen
telepeken 2,2 laktacidét. Toégyhiba miatt legkorabban (2,0 laktacid
selejtezték az egyedeket a kotetlen telepeken, legkésébb az 4talakitott
telepeken (2,3 laktacid). Szaporodasbiologiai okok miatt selejtezett
egyedek atalakitott telepeken 1,3, kotetlen telepeken 1,5, kotott telepeken
2 laktaciot teljesitettek.

Az élettartam alakulasat vizsgalva megallapithat6, hogy az elhullott
egyedek élettartamaban nincs nagy kiilonbség a harom tartastechnologia
kozott (4,2-4,3 év). A kényszervagott egyedek legtovabb az atalakitott
telepeken éltek (4,9 év), legrovidebb ideig a kotott telepeken (4év).
Meddoség miatt selejtezett tehenek élettartama legrovidebb a kotott
tartasban (4,3 év), leghosszabb az atalakitott telepeken (4,6 év). Alacsony
tejtermelés miatt selejtezett tehenek 4 évig ¢€ltek az atalakitott telepeken,
kotott telepeken 4,1 év, kotetlen telepeken 4,3 év utan. Tégyhiba miatti
selejtezés legkésdbb az atalakitott tartdstechnologianal tortént (4,5 év), a
kotott és kotetlen telepek kozott nem volt nagy kiilonbség (3,9-3,8 év.)

27. sz. tablazat a tisztavérQi holstein-friz egyedek teljesitett
laktaciojat és élettartam alakuldsat mutatja kiesési okonként ¢és
tartastechnologianként.

Kotott és kotetlen tartasnal legnagyobb szazalékban medddség (37%-
43%), az atalakitott telepeken alacsony tejtermelés miatt (44%) selejtezték
a teheneket. Legkevesebb az elhullds kotott tartdsban (9%), az atalakitott
telepeken 17%, mig a kotetlenben 20%. A kényszervagas miatti kiesési
okoknal nincs nagy kiilonbség a harom tartastechnologia kozott: 9% kotott
tartasnal, 10% kotetlen tartasnal, 11% az atalakitott telepeken. TOgyhiba
miatti selejtezés 3%-os a kotott tartasban, az atalakitott és a kotetlen
telepeken egyarant 2%. Egyéb II. ok miatti kiesés kotott tartasnal 14%,

kdotetlennél 8%, atalakitottnal a legkevesebb 3%.
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27.sz. tablazat. Tisztavérli holstein-friz egyedek teljesitett laktacidja és élettartama tartdstechnologidnként és

kiesési kodonként

Kotott Atalakitott Kotetlen
Kiesési okok | n | % |Lakt|CV |Elettartam|CV| n | % |Lakt|CV|Elettartam|{CV| n | % |Lakt|CV|Elettartam|CV
220 szam nap | év szam nap | év szam nap | Ev

Elhullas 201 9| 3,9 51|2124| 5,8| 32| 11| 17| 3.9 642406 6,6| 40| 410 20| 3.,3| 54|/1947| 5,3| 37
Kényszervagas | 20| 9| 3.5| 45]2164] 5,9 31| 7| 11| 2.4 94[1705] 4,7] 66| 209] 10| 3.8| 64|2128| 58| 44
Vagasra eladva 0 0,0 0 0,0 53| 3| 3,0 6111975 5.4| 43
Medddség 82| 37| 2.9| 58]2086| 5,7| 35 13| 21| 3,3| 47|2434| 6,7| 37| 855| 43| 3,2| 60[2033| 5.6/ 36
Alacsony tej. 49| 22| 3,0 6611947 5,3| 44| 28| 44| 2.9| 77(1977| 5.4 48] 134| 7| 2,7 63]1796| 4,9| 40
Egyéb I. * 51 2| 1.4 64|2658] 73| 65| 1| 2| 1,0 0] 822| 2,3 0] 60| 3| 3,5 65]2066| 5,7| 43
Tdgy hiba 71 3] 3.4 58|2122| 5.8/ 39] 1| 2| 4,0 68]2335| 6,4| 0] 34| 2| 3.8| 47[2157| 59| 34
Szap.biol. 9| 4| 3,6| 42|2270 6,2| 28 0 0,0 91| 5| 4,0] 582263 6,2| 37
Egyéb II. ** 30| 14 2| 3 155 8

Osszesen 222 63 2001
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Az elhullott egyedek legtobb laktaciot az atalakitott és kotott telepeken
teljesitettek (3,9), kevesebbet a kotetlen tartastechnologianal (3,2). A
kényszervagas miatt selejtezett tehenek 3,8 laktaciot teljesitettek kotetlen
telepeken, ¢és csak 2,4 laktaciot az atalakitott telepeken. Alacsony
tejtermelés miatti selejtezéskor az egyedek a kotott tartasban 3 laktaciot
produkaltak atlagban, az atalakitott telepeken 2,9, a kotetlen telepeken
pedig 2,7 laktaciot. A medddség miatt selejtezett tehenek legtobb laktaciot
az atalakitott telepeken teljesitettek (3,3), kotetlenben 3,2-t, mig
legkevesebbet a kotott telepeken 2,9-et.

Az elhullott egyedek legrévidebb ideig a kotetlen telepeken éltek (5,3
¢v), legtovabb az atalakitott telepeken(6,6 év). A kényszervagott egyedek
kozel azonos ideig éltek a kotott és kotetlen telepeken (5,9-5,8 év), az
atalakitott telepeken csak 4,7 évig. Medddség miatt atalakitott telepeken
selejteztek iddsebb korban (6,7 év), a kotott €s kotetlen telepeken 5,7 ill.
5,6 éves korban. Alacsony tejtermelés miatti probléméak leghamarabb a
kotetlen tartdsban jelentkeztek (4,9 év), atalakitott telepeken 5,4, kotott
telepeken pedig 5,3 éves korban. Tégyhiba miatti selejtezés legkorabban a
kotott tartasban tortént (5,8 év), legkésobb az atalakitott telepeken (6,4 év).
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4.5. A termékenységi mutatok vizsgalata

A 28.sz. tablazat a magyartarka x holstein-friz F;-es genotipus
(225-0s fajtakod ) eredményeit tartalmazza.

A szervizperiod hossza 120 nap alatt van az atalakitott telepeken
(114 nap), és a kotetlen telepeken (116 nap), leghosszabb a kotott
telepeken, 126 nap. A kotott és kotetlen tartastechnoldgia kozti 10 napos
kiilonbség, a kotott és atalakitott telepek kozti 12 nap kiilonbség, p=0,1%-
os szinten szignifikansak.

A termékenyitési index 2,0 a kotetlen telepeken, 2,1 az atalakitott
¢s a kotott telepeken, a kiilonbségek p=0,1%-o0s szinten szignifikansak.

Az els6 laktacioban gyengébbek a termékenységi mutatok, a
masodik laktacidban és a harmadik laktacioban jelentdsen nem valtoznak.

A 29.sz. tablazat a magyartarka x holstein-friz R;-es genotipus
(224-es fajtakod) eredményeit szemlélteti.

Az elléstdl az ujravemhesiilésig eltelt id6 legrovidebb a kotetlen
telepeken (126 nap), atalakitott telepeken 131 nap, a kotott telepeken 134
nap, a 8 napos kiilonbség kotott és kotetlen telepek kozott erdsen
szignifikans, az 5 nap kiilonbség az atalakitott és a kotetlen telepek kozott
p=1%-o0s szinten szignifikéans.

A termékenyitési index legjobb a kotetlen telepeken (2,0),
leggyengébb a kotott telepeken (2,2), az atalakitott telepeken 2,1, a
kiilonbség a kotott és atalakitott, valamint a kotott és kotetlen telepek
kozott p=0,1%-o0s szinten szignifikans.

Az els6 és a masodik laktacioban nem valtoznak a termékenységi

mutatok, de a harmadik laktacidban némileg romlanak.
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28.sz. tablazat Magyartarka x holstein-friz F;-es (225 fajtakod) genotipusu
egyedek termékenységi mutatdinak alakuldsa tartdstechnologidként

Kotott (1) | Diff. |Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff

225 | n | x |CV] 12 | n [ x |CV] 23 | n | x|CV]| 3-1
SP 5122]126] 62)12*** 6853|114 63]-2 + |7391{116] 64]-10 ***
Index |5126]2,1| 67] 0 NS|6854| 2,1| 64]0,1***|7391| 2| 64]-0,1***
1.lakt.| Kotott (1) | Diff. |Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff
SP 1818|127 65]9 ***[2122{118| 72|5  *|2361|113| 67]-14 ***
Index |1819]2,1] 66]0 NS|2130]2,1| 68]0,1 +]2361] 2| 62[-0,1 *
2.lakt.| Kotott (1) | Diff. |Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff
SP 1346(126| 60J12***|1702|114| 63]-2 NS| 1807|116 67]-10 ***
Index |1346| 2,1| 68]-0,INS|1705] 2,2| 69]0,2***|1807| 2| 64]-0,1 *
3.lakt.| Kotott (1) | Diff. |Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff
SP 920(126] 63]|14***|1234|112| 58]-2 NS|1335| 114| 60f-12 ***
Index | 923 2,1| 69]-0,INS|1234|2,2| 66]0,2 *]1335 2| 65]-0,1 NS

29.sz. tablazat Magyartarka x  holstein-friz Rj-es (224 fajtakod)
genotipusu egyedek termékenységi mutatdinak alakulasa

tartastechnologiaként

Kotott (1) | Diff. |Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff

225 | n | x |CV] 12 | n [ x |CV][ 23 | n | x|CV] 3-1
SP 3233[134| 62|13  +]6564|131| 66|5 **|8017[126] 63]-8 ***
Index |3235|2,2| 70]0,1***[6568| 2,1| 69]0,1 *|8021| 2| 65]-0,2%***
1.lakt.| Kotott (1) | Diff. |Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff
SP 1241]135] 65]2 NS|2409(133| 73]10***|2885[123| 66]-12 ***
Index |1243]2,2| 69]0,1 **[2412] 2,1| 69]0,1***|2886] 2| 64]-0,2***
2.lakt.| Kaotott (1) | Diff. |Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff
SP 564(131] 59]-2 NS|1140{133| 63|6  *|1418[127] 62]-4 NS
Index | 564|2,3| 75|0,2 *[1140]2,1] 68]0 NS |1419]2,1| 63]-0,2***
3.lakt.| Kaotott (1) | Diff. |Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff
SP 564(131] 59]-2 NS|1140{133| 63|6 * |1418| 127| 62]-4 NS
Index | 564|2,3| 75|0,2 *[1140]2,1| 68]0 NS |1419] 2,1| 63]-0,2***

A magyartarka x holstein-friz Rj-es genotipus (223-as fajtakod)

305 napos mutatdit a 30. sz. tablazat tartalmazza.
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Legrovidebb a szervizperidodus a kotetlen telepeken (131nap), ezt
koveti a kotott telep 137 nappal, és leghosszabb az atalakitott telepeken
(144 nap). A 13 nap kiilonbség az atalakitott €s a kotetlen telepek kozott
p=0,1%-o0s szinten, a 7 nap kiilonbség a kotott €s az atalakitott, valamint a
6 nap kiilonbség a kotott és kotetlen telepek kozott, p=1%-os szinten
szignifikansak.

A termékenyitési index a kotott és az atalakitott telepeken 2,1,
kotetlen tartdstechnologianal 2,0. A kiilonbségek p=1%-o0s szinten
szignifikansak.

Az els6 laktacidban a termékenységi indexben nincs kiilonbség a
harom tartasi modnal. A masodik laktacioban kissé javul a termékenyitési
index, csokken a szervizperiod hossza. A harmadik laktacidban romlanak a
termékenységi mutatok.

A magyartarka x holstein-friz Rs-as genotipus (222-es fajtakod)
eredményeit mutatja a 31. sz. tablazat.

A szervizperidd leghosszabb az atalakitott telepeken (156 nap),
legrévidebb a kotetlen telepeken (132 nap), 142 nap a kotott telepen. A
kotott és atalakitott telepek kozotti 14 napos kiilonbség, valamint az
atalakitott ¢és kotetlen telepek kozotti 24 nap kiilonbség erdsen
szignifikans, a kotott és kotetlen tartastechnologidk kozotti 10 nap
kiilonbség p=1%:-o0s szinten szignifikans.

A termékenyitési index a kotetlen telepeken a legkedvezobb (1,8)
¢és leggyengébb az atalakitott telepeken (2,1), kotott tartastechnoldgianal
pedig 2. A kotetlen és atalakitott telepek kozotti (0,3) és a kotott és
kotetlen kozotti (0,2) kiilonbségek p=0,1%-0s szinten szignifikdnsak.

Az elsé laktacioban a kotott €s az atalakitott telepeken a
szervizperidd hosszabb az atlagos laktacidés eredményekhez képest. A
masodik laktacioban kedvezdbbek a termékenyitési indexek mindharom
telepen. A harmadik lakticioban a szervizperiod hossza csokken

mindharom telepen az el6zd laktaciokhoz viszonyitva.



30.sz. tablazat Magyartarka x

120

holstein-friz Ry-es (223 fajtakod)

genotipusu egyedek termékenységi mutatdinak alakulasa

tartastechnologiaként

Kotott (1) | Diff. |Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff
223 n | x |CV] 12 n | x |CV]| 2-3 n | x| CV] 3-1
SP 2100(137| 60]-7 **[4580[(144| 63]13***16051|131] 61]-6 **
Index [2102{2,1] 69]0 NS |4580] 2,1] 71]0,1 **]6051| 2| 67]-0,1 **
1lakt.| Kotott (1) | Diff. [Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff
SP 902(141| 60]-4 NS|1850[145| 65]16***2300{129| 64|12 ***
Index | 904|2,1] 70) 0 NS |1850] 2,1 73]0,INS|2304| 2| 68|-0,1 *
2.Jakt.| Kotott (1) | Diff. |Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff
SP 607(136] 57]-2 NS|1240{138| 63|8  *|1604[130] 61| -6 NS
Index | 607|2,1] 68]0,1 +]1240] 2| 69]0,INS|1604|1,9] 64]-0,2 **
3.Jakt.| Kotott (1) | Diff. |Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff
SP 341{139| 62]-9 +| 781|148| 62|]19*** 1039 129| 60|-10 +
Index | 341{2,1] 67]0 NS| 781|2,1] 69]0,1 +]1039 2| 69]-0,1 +

31.sz. tablazat Magyartarka x

holstein-friz Rj-as (222 fajtakod)

genotipusu egyedek termékenységi mutatdinak alakulasa

tartastechnologiaként

Kotott (1) | Diff. |Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff
222 | n | x |CV] 1-2 n | x |[CV] 2-3 n | x| CV| 3-1
SP 1080[142| 58|-14***]1861|156] 63|24*** 13189|132] 61]-10 **
Index 1080 2| 68]-0,INS|1861| 2,1| 69]0,3***|3190| 1,8 67]-0,2***
1.1akt.| Kotott (1) | Diff. [Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff
SP 503{154| 59]-8 NS| 897[162| 65]34***|1359[128] 62]-26 ***
Index | 503|2,1| 68|0,INS| 897 2| 73]0,2***|1360| 1,8] 65]-0,3***
2.lakt.| Kaotott (1) | Diff. |Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff
SP 321{134| 56]-17 **| 503|151 61]17***]| 860{134] 64|0 NS
Index | 321|1,9| 68}-0,2 +] 503|2,1| 68]0,3***| 860|1,8] 71|-0,1 NS
3.lakt.| Kaotott (1) | Diff. |Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff
SP 166|128| 56]-18 *| 273|146] 60]13 *| 520] 133] 59|5 NS
Index | 166 2| 75]-0,INS| 273|2,1| 65]0,3 *| 520/ 1,8] 65[-0,2 NS
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A 32. sz. tablazat szemlélteti a magyartarka x holstein-friz R4-es
genotipus (221-es fajtakdd) eredményeit.

A szervizperiod hossza legrovidebb a kotetlen telepeken (139 nap),
a kotott telepeken 142 nap, leghosszabb id6 az elléstdl az
ujravemhesiilésig az atalakitott telepeken,154 nap. Az atalakitott és
kotetlen tartastechnologidk kozotti 15 napos kiilonbség p=0,1%-0s szinten,
kotott és atalakitott telepek kozotti 12 nap kiilonbség p=5%-os szinten
szignifikans. A kotott és kotetlen telepek kiilonbsége (3 nap) nem
szignifikans.

A termékenyitési index is legjobb a kotetlen telepeken (1,8), és
leggyengébb az atalakitott telepeken (2,1), a kotott telepeken 2,0, a
kiilonbségek p=0,1%-os szinten szignifikansak.

Az elsé laktacidban az 4atalakitott és a kotetlen telepeken
kedvezébbek a termékenyitési indexek. A masodik lakticidban a
termékenységi mutatok javulnak. A harmadik laktacidban romlanak a
termékenyitési mutatok a kotott telepeken, mig a masik két

33. sz. tablazat a tisztavéri holstein-friz populacidok eredményeit
tartalmazza.

A szervizperiéd hossza legrovidebb (120 nap) kotetlen tartaskor,
ezt koveti a kotott tartdsi mod (129 nap), és leghosszabb idoén (156 nap)
beliil az A4talakitott telepeken sikeriilt a holstein-friz egyedeket
vemhesiteni. Mindhdrom tartasi mod esetében a szervizperiod hossza 120
ill. 120 nap feletti. A kotott és atalakitott telepek kozotti 27 nap kiilonbség
¢s az atalakitott és a kotetlen telepek kozotti 36 nap kiilonbség p=0,1%-o0s
szinten szignifikans.

Termékenyitési index viszont legjobb az atalakitott telepeken, de
kedvez6 (2,0) még a kotetlen tartasi rendszereknél is és leggyengébb (2,2)
kotott tartasi modnal. A kotott és atalakitott telepek kiilonbsége (0,5), és a
kotott és kotetlen telepek kiilonbsége (0,2) p=0,1%-0s szinten szignifikéns.
Az atalakitott és a kotetlen telepek kiilonbsége (0,3) csak p=5%-os szinten

szignifikans.
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32.sz. tablazat Magyartarka x  holstein-friz R4-es (221 fajtakod)
genotipusu  egyedek termékenységi  mutatéinak  alakuldsa
tartastechnologiaként

Kotott (1) | Diff. |Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff

221 n | x |CV] 1-2 n | x |CV] 2-3 n | x| CV 3-1

SP 561|142| 57|-12 *| 634154 61|15***[2151|139] 60]-3 NS

Index | 561| 2| 63]-0,INS| 635]|2,1| 66]0,3***|2151| 1,8] 61]-0,2%***

1lakt.| Kotott (1) | Diff. [Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff

SP 307{147| 56)-11 +| 338|158| 60]24***|1123]|134] 61|-13 *

Index | 307| 2| 65]0 NS| 339]2,0] 66]0,3***|1123]| 1,7 65]-0,3***

2.1akt.] Kotott (1) | Diff. |Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff

SP 157|135] 62])-23 *| 164[158| 55[10 NS| 596[148| 62|13 +

Index | 157| 2| 64]-0,2NS| 164|2,2| 64]0,3 +| 596/ 1,9] 68]-0,1 NS

3.1akt. Kotott (1) | Diff. |Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff

SP 711139] 55]-5 NS| 91|144] 61]8 NS| 275| 136] 57|-3 NS

Index 711 2,2] 59]-0,INS| 91| 2,3] 73]0,4 **] 275 1,9] 58]-0,3 *

33.sz. tablazat Tisztavérii  holstein-friz (220 fajtakod) genotipusu
egyedek termékenységi mutatdinak alakuldsa tartdstechnologidként

Kotott (1) | Diff. |Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff

220 n | x |[CV] 1-2 n | x |CV] 2-3 n | x| CV 3-1

SP 394|129| 62]-27***| 114({156| 57|36*** 14246(120{ 61]-9 *

Index | 394|2,2| 71§0,5***]| 114|1,7| 56]-0,3 *]|4273] 2| 67|-0,2%**

Llakt] Kotott (1) | Diff. |Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff

SP 138[125] 62]-28 +| 37|153| 5534 **]1432[{119] 67]-6 NS

Index | 138|2,1] 73]0,6 * 37[1,5] 50}-0,4 +]1438|1,9] 67]-0,2 NS

2.1akt.] Kotott (1) | Diff. |Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff

SP 108|128| 64]-46 **| 28[174| 63|55***11036[119] 59]-9 NS

Index | 108] 2| 61]0,4ANS| 28| 1,6] 49]-0,3NS|1036] 1,9] 66]-0,1 NS

3.1akt.| Kotott (1) | Diff. |Atalakitott(2)| Diff. | Kotetlen (3) | Diff

SP 73[143] 63|14 NS| 19(129] 47|10 NS| 700[ 119| 58|-24 **

Index 7312,5 72|11 **] 19]1,5] 67]-0,5NS] 711 2| 65]-0,5 **
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Az els6 laktdcioban az atlagos lakticios adatokhoz képest
kedvezdbbek a termékenységi mutatok. Masodik laktacioban a vizsgalt
tejtermelési mutatok fokozatosan emelkednek ugy, hogy a tartdsi moédok
kozotti kiillonbségek még novekednek is. Harmadik laktacioban a kotott €s
kotetlen telepeken romlanak, az atalakitott telepeken javulnak a
termékenységi mutatok.

4.6. Ev, évjarat hatas vizsgalata soran kapott eredmények értékelése

A dolgozat terjedelme, valamint a mar eddig elvégzett és értékelt
nagy szamu vizsgalati eredmény nem teszi lehetové, hogy kiilon-kiilon
vizsgalva a hatdsokat egyenként elemezem 6ket.

Ennek megfeleléen az évjarat hatasanak figyelembevételével az
eredményeket genotipusonként és tartdsi modonként kozlom részletesen.
Az évhatas csak a f6 tdblazatban szerepel.

Az életteljesitmény ¢és az ¢lettartam mutatokat befolydsolo
tényezOket mint f6 hatdsokat és azok interakcidit a 34. sz. tablazat
tartalmazza.

34. sz.tablazat Az életteljesitményt befolydsoldé f& hatasok ¢és

interakcioik

genotipus

Tulajdonsagok Fé hatasok X
tartasmod
tartasmod | genotipus | év

Eletteljesitmény tej (kg) ke Hokk oo *ok
Tejeldnapok szama (nap) okok ok ook ook
Egy tejelénapra juté tej (kg/nap) ok ok ook ook ok
Elettartam (nap) NS NS *oxk otk
Egy életnapra juto tej (kg/nap) ok ok ok ok oo
Termékenyitési index * NS otk ok
Szervizperidd (nap) ok ok ook etk *
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A kapott életteljesitmény ¢és élettartam-mutatok vizsgdlati eredményei

alapjan a kovetkezdk allapithatok meg:

1. Az életteljesitményként termelt tejmennyiségre a tartasméod, a
genotipus és az évjarat egyenként szignifikdnsan hatd tényezo.
Emellett a genotipus és a tartdsi mod egylittes hatasa is erdsen
szignifikans.

2. A tejeldnapok szamat a tartasmod, a genotipus és az évjarat egyenként
szignifikansan befolyasolja. Emellett a genotipus ¢és a tartdsi mod
egyiittes hatasa is er0sen szignifikans.

3. Az egy tejelOnapra jutd tejmennyiségre a tartasmod, a genotipus €s az
évjarat egyenként szignifikansan hat6 tényezdé. Emellett a genotipus és
a tartasi mod egylittes hatasa is erdsen szignifikans.

4. Az élettartamra, életnapok szamanak alakuldsira a tartdsmod és a
genotipus nem volt hatassal. Az évjarat hatdsa viszont szignifikans.
Emellett a genotipus ¢és a tartdsi mod egylittes hatasa is erdsen
szignifikans.

5. Az egy ¢életnapra jutd tejmennyiségre a tartasmod, a genotipus €s az
évjarat egyenként szignifikansan hato6 tényezd. Emellett a genotipus és
a tartasi mod egylittes hatasa is erdsen szignifikans.

A kovetkezd tablazatok és abrak az életteljesitmény és élettartam
mutatokat tartalmazzak genotipusonként, a vizsgalt tartdsi rendszerek
figgvényében. Az évjarat, mint befolydsold tényezd szerepel a
hatasvizsgéalatban (ANOVA).

Az 50%-o0s holsteinfriz vérhanyadot tartalmazo F; genotipusnal (a
35.sz. tablazat, 67-71.sz. abrdk) a kotott tartds biztosit kedvezdbb
feltételeket a kozel azonos laktacidszam mellett a magasabb
¢letteljesitmény elérésében, 2240 kg-mal jobb az életteljesitmény
kotottben, mint kotetlenben. Gyenge szignifikancia szint mellett. Igaz,

hogy az életteljesitmény azért is alacsonyabb kotetlenben, mert az
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egyedek lényegesen kevesebb napig tejelnek, de az életteljesitményben
kapott kiilonbség nem a kevesebb tejelonapok kovetkezménye csak.

Az ¢€lettartamban nincs kiilonbség a harom tartasi méd kozott, ami
viszont azt bizonyitja, hogy kdtetlen tartdsban az egyedek igen hosszu
ideig alltak szarazon.

Az egy tejelénapra jutd tejmennyiség viszont lényegesen jobb
kotetlenben, mint kotottben, vagy mint az atalakitott telepen. Ennél a
mutatonal van erds szignifikans kiilonbség a harom telep kozott.

Az ¢életnapra vetitett tejmennyiség azért a legjobb a kotottben, mert
az ¢letteljesitmény is ennél a tartdsi rendszernél a legmagasabb, az
¢lettartam viszont a harom tartasi médnal kozel azonos.

A 75%-0s holsteinfriz vérhanyadu Rj;-es genotipus, (36. sz.
tablazat, 67-71. sz. abrak) szdmara is a kotott tartdsi mod a kedvezdébb, a
magasabb ¢letteljesitmény és a hosszabb élettartam eléréséhez, annak
ellenére, hogy az effektiv tejtermelési iddszakban a kotetlentil tartott
tehenek adnak naponta tobb tejet, de ez az eldny mar nem érvényesiil az
egy ¢letnapra jutd tejmennyiség esetében. A kapott szignifikancia
vizsgalatok alatamasztjak a fenti megallapitasokat.

Hasonl6 tendencia figyelhetd meg az R;-es genotipusnal (37. sz.
tablazat, 67-71. sz. abrak) is.

A Rgz-as genotipusnal (38. sz. tdblazat, 67-71. sz. dbrak), amelynél
a holsteinfriz vérarany mar 93,75 %-os, figyelhetd meg eldszor, hogy
kozel azonos tejelénap mellett a kotetlen tartasi moddban jobb az
¢letteljesitmény. A 701 kg-os kiilonbség viszont nem szignifikans. A jobb
¢letteljesitmény mellett az élettartam is hosszabb a kotetleniil tartott
egyedek esetében, amely statisztikailag igazolt.
Egy tejelénapra jutd tejtermelésben nincs kiilonbség a két tartdsi mod
kozott, viszont az egy €letnapra jutd tejmennyiség kotott tartasban jobb, de
ezt az eldnyt csokkenti a rovidebb ¢élettartam.
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35.sz. tablazat Magyartarka x holstein-friz F; genotipusu egyedek
¢letteljesitmény mutatdinak alakulasa a sziiletési ¢év  hatdsanak
figyelembevételével

F, genotipus| Kotott, n=671 Atalakitott, n=274 [Kotetlen, n=579

X 1-2 |Szign.] x | 2-3 |Szign.|] x 3-1 |Szign

Laktacidészam 2,821 0,08] NS 2,741-0,07] NS 2,82| 0,00 NS

Tej kg 18259(2633] * |15626|-393] NS |16019| -2240] *
Tejeld napok 1126| 241| *** 885 61| NS 824| -302| ***
Eletnapok 1876] 86| NS | 1790] -17| NS | 1807 -69| NS

Tej kg /Tej.nap | 15,59]-1,65] *** | 17,24]-1,03] ** [ 18,26] 2,68 ***

Tejkg/Eletnap 8,69| 1,17| *** 7,53]-0,28| NS 7,81 -0,89| ***

36.sz. tabldzat Magyartarka x holstein-friz R; genotipusu egyedek
¢letteljesitmény mutatdinak alakulasa a sziletési ¢év  hatdsanak
figyelembevételével

R, genotipus|] Kotott, n=784 | Atalakitott, n=772 |Kétetlen, n=1106

X 1-2 |Szign.] x | 2-3 |Szign.] x 3-1 | Szign

Laktaciészam 2,931 0,11] NS 2,82| 0,12] ** 2,70| -0,22| NS

Tej kg 22287(6179] *** 116108] 611| NS |15497| -6790| ***
Tejeld napok 1276 371| *** 906 97| ** 808| -468) ***
Eletnapok 1893] 62| NS | 1831] 16/ NS | 1815] -79] **

Tej kg /Tejnap | 16,62]-1,05] *** | 17,68]-046] * | 18,13] 1,51] =**

Tej kg /Eletnap | 10,59] 2,95] *** 7,64] 0,11 NS 7,53 -3,06] ***

37.sz. tabldzat Magyartarka x holstein-friz R, genotipusu egyedek
¢letteljesitmény mutatdinak alakuldsa a sziiletési ¢év  hatdsanak
figyelembevételével

R, genotipus| Kotott, n=790 |Atalakitott, n=1420] Kotetlen, n=1940

X 1-2 [Szign.| x | 2-3 |Szign.|] x 3-1 |Szign

Laktacidészam 2,851 0,00] NS 2,851 0,02] NS 2,83] -0,02] NS

Tej kg 19625|2677) ** 116948[1047| NS |15901| -3724| ***
Tejeld napok 1104 165 *** 939| 118| *** 822| -282| ***
Eletnapok 1862 -19| NS 1882 55| * 1827]  -36] NS

Tej kg /Tej.nap | 17,14]-1,03] *** | 18,18]-0,03] NS | 18,20 1,06 ***

Tej kg/Eletnap 9,53| 1,59| *** 7,94| 0,25 NS 7,70] -1,84| ***
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38.sz. tablazat Magyartarka x holstein-friz R; genotipusi egyedek
alakuldsa a sziiletési

¢letteljesitmény

mutatoinak

figyelembevételével

év  hatasanak

R3 genotipus

Kotott, n=553

Atalakitott, n=785

Kotetlen, n=1262

X 1-2 [Szign] x | 2-3 |Szign.] x 3-1 |Szign
Laktacioszam 2,68| -0,08 NS | 2,76/-0,25| *** 3,01 0,32] ***
Tej kg 15843| -1795] NS | 17637[1094] NS [16543| 701 NS
Tejeld napok 856] -85 * 941] 55| NS 886 30 NS
Eletnapok 1749 -161] *** | 1910] -13| NS | 1923 174 ***
Tej kg /Tej.nap | 17,89] -1,56] *** | 19,46 1,66 *** | 17,80] -0,09] NS
Tej kg/Eletnap 8,15 -0,17) NS | 8,32| 0,62| *** 7,70 -0,45] *

39.sz. tabldzat Magyartarka x holstein-friz R4 genotipusu egyedek

¢letteljesitmény mutatoinak alakulasa a sziiletési ¢év  hatasanak
figyelembevételével
R, genotipus| Kotott, n=784 | Atalakitott, n=772| Kotetlen, n=1106
X 1-2 |[Szign] x | 2-3 |Szign.] x 3-1 |Szign
Laktacioszam 2,60 -0,06] NS | 2,66/-0,17| NS 2,83 0,23] *
Tej kg 15014| -1746] NS 16760 662] NS |16098| 1085| NS
Tejeld napok 814 -63| NS 877 13| NS 864 50| NS
Eletnapok 1683] -154| ** | 1836] -39] NS | 1876] 193] ***
Tej kg /Tej.nap | 18,01 -1,80 *** | 19,81 1,95 *** | 17,86] -0,15] NS
Tej kg /Eletnap | 7,90] -0,23| NS | 8,13] 0,47| NS 7,65| -0,24] NS

A fajtaatalakitdo keresztezés kovetkezd nemzedékében az Ry-es

genotipusnal (39. sz. tdblazat, 67-71. sz. abrak) hasonl6 tendencia

figyelheté meg. Még mindig nem tapasztalhaté egyértelmiien a kotetlen

tartas kedvez6 hatasa.

Az atalakitott telepek esetében az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy

az eredményei mennyivel jobbak vagy rosszabbak a kotott ill. kotetlen

tartdsndl az annak a kovetkezménye, hogy az egyedek mennyi ideig

termeltek kotott, majd kotetlen tartdsban azaz, mikor volt az atalakitas.

A kapott termékenységi mutaték vizsgalati eredményei alapjan a

kovetkezOk allapithatok meg:
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1. A termékenységi indexet a tartdsmod gyengén, a genotipus nem, az
¢vjarat pedig erdsen befolyasolja. Emellett a genotipus ¢és a tartdsi mod
egylittes hatasa viszont erésen szignifikans.

2. A szervizperidd hosszara, azaz az elléstdl az eredményes vembhesitésig
eltelt idére a tartdsmod, a genotipus és az évjarat egyenként
szignifikdnsan hat6 tényezd. Emellett a genotipus és a tartdsi mod

egylittes hatdsa is erdsen szignifikans.

A kovetkezd tablazatok ¢és abrdk a termékenységi mutatdkat
tartalmazzak genotipusonként, a vizsgalt tartasi rendszerek fliggvényében.
Az évjarat, mint befolyasold tényezd szerepel a hatdsvizsgalatban
(ANOVA).

Az Fi-es genotipusnal (40. sz. tablazat, 72-73. sz. abrék)
szervizperiddus a kotott tartdsnal hosszabb (136 nap), mint kotetlenben
(128 nap), a kapott kiillonbségek minimalisak és nem szignifikansak. A
termékenyitési index viszont kdtetlen tartasi rendszerben rosszabb, annak
ellenére, hogy a szervizperiod rovidebb. A két tartdsi mod kozott a
kiilonbség szignifikans.

Az Ry genotipus (41. sz. tdblazat, 72-73. sz. dbrdk) mindharom
tartdsi rendszer esetében kozel azonos termékenységi mutatdkat ér el.
Ennél a genotipusndl a tartdsi moéd kedvezd vagy kedvezdtlen hatdsa nem
érvényesiil.

Az R, genotipusnal (42. sz. tdblazat, 72-73. sz. 4brdk) mar
megfigyelhetd, hogy érvényesiil a kotetlen tartdsi mod kedvezd hatdsa a
termékenységi mutatokra, elsdsorban az eredményes vemhesitéshez

sziikséges id6ben.
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R; genotipus (43. sz. tdblazat, 72-73. sz. abrdk) esetén mar a
termékenyitési index is szignifikdnsan jobb kotetlen tartdsban, mint
kotottben.

Ahogy tovabb nd a holsteinfriz vérhanyad (R4 genotipus 44. sz.
tablazat, 72-73. sz. abrak), ugy lesz egyre kedvezébb hatdssal a kotetlen
tartdsi mod az egyedek vemhesitésénél.

A kapott selejtezési, kiesési okok vizsgalata alapjan a kovetkezok
allapithatok meg:

Az F; genotipus (45. sz. tablazat, 74. sz, 79. sz. abrak) esetében
kotott tartasi rendszernél nagyobb a kiesési €s selejtezési arany elhullas,
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78.sz abra Selejtezések, kiesések alakulasa
tartastechnologianként az R4-es genotipusnal

medddség, alacsony tej és szaporodasbioldgiai okok miatt, viszont kisebb
kényszervagas, tdgyhiba miatti és egy¢éb ok miatti selejtezéskor.

Késobb torténik az elhullas, a kényszervagas, a medddség, az alacsony tej
¢s a togyhiba miatti selejtezés kotottben, mint kotetlenben, azaz az
egyedek  élettartama  hosszabb.  Viszont  eldbb  selejteznek
szaporodasbioldgiai és egyéb ok miatt.
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Az R; genotipusnal (46. sz. tdblazat, 75.sz., 80. sz. abrdk) az

elhullas, kényszervagas, medddéség miatti selejtezés a kotetlen
tartastechnologianal a legnagyobb aranyu, mig az alacsony tejtermelés €s a
togyhiba miatti selejtezési ardny a kotott tartdsndl nagyobb.
Szaporodasbiologiai okok miatt torténd selejtezésben a tartastechnologiak
kozott nincs nagy kiilonbség.
Az elhullds a medddség az alacsony tejtermelés és a tégyhiba miatt
selejtezett tehenek a kotott tartasnal élnek hosszabb ideig, a
kényszervagas, szaporodasbiologiai illetve egyéb ok miatt selejtezett
egyedek viszont a kotetlen tartasban termelnek tovabb.

Az R, genotipus (47. sz. tablazat, 76.sz., 81.sz. abrak) esetén az
elhullds és a szaporodasbiologiai ok miatti selejtezési aranyban a
tartdstechnologidk kozott nincs jelentds kiilonbség. Legnagyobb aranyban
kényszervagas és alacsony tej miatti selejtezési az atalakitott telepeken
torténik. Medddség miatti selejtezés a kotetlen tartasnal a legmagasabb,
mig a tédgyhiba miatt torténd selejtezés a kotott tartdsban a laegnagyobb
aranyu. Az elhullott, kényszervagott és tdgyhiba miatt selejtezett tehenek
legtovabb az atalakitott telepeken maradtak termelésben. Az alacsony tej
miatt selejtezett egyedek a kotott tartdsban éltek tovabb. A
szaporodasbioldgiai és egyéb ok miatt legkésobb a kotetlen telepen
selejteznek.

Az R; genotipusnal (48. sz. tablazat, 77. sz., 82. sz. abrak)
kotetlen tartasnal a legmagasabb az elhullds és a medddség miatti
selejtezés. Togyhiba miatti selejtezés legnagyobb ardnyban a kotott
tartasnal torténik, mig a kényszervagas €s az alacsony tej miatti selejtezési
arany az atalakitott telepeken a legnagyobb. Késébb torténik a selejtezés
elhullas, kényszervagas és szaporodasbioldgiai ok miatt a kotott tartasban.
Az alacsony tejtermelés és a tdgyhiba miatt selejtezett egyedek viszont az
atalakitott telepeken élnek a legtovabb.
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45.sz. tablazat Magyartarka x holstein-friz F; genotipusu egyedek

¢lettartama kiesési okonként (évhatas)

F1 genotipus

Kotott(1), n=827

Atalakitott(2), n=316

Kétetlen(3), n=353

% | X Diff.1-2 % | X Diff.2-3 % | X Diff.3-1
Szign Szign Szign

Elhullas 1311975] 99| NS | 15[1876] -13| NS | 10[1890] -86] NS
Kényszervagas| 8|1684| 27| NS | 12[1657] 20| NS | 15[1637| -47| NS
Medd6ség 4311924] 62| NS | 37[1862] 15| NS | 41[1846| -77| NS
Alacsony tej. | 26[1799] 53| NS | 27|1746| 389| ** 8| 1357 -442| ***
Tdgy hiba 3/2080] -242| NS | 2|2322| 441 NS | 8|1881|-199] NS
szap.biol. 2[1167] -137] NS | 1[1305]-286] NS | 1/1591] 423| NS
Egy¢éb 5/1852] 68 8] 1784| -153 16/1937] 85
46.sz. tdblazat Magyartarka x holstein-friz R; genotipusu egyedek

¢lettartama kiesési okonként (évhatés)

R1 genotipus Kotott, n=909 Atalakitott, n=970 Kétetlen, n=1071
% | X Diff.1-2 % | X Diff2-3 | % | x Diff.3-1
Szign Szign Szign
Elhullas 15[1926] -38] NS | 13|1964] 98| NS | 16/1866 -60| NS
Kényszervagas| 8|1612| -15| NS 911627 -26] NS | 14|1653] 41| NS
Meddéség 40{1927] -42| NS | 29]1969| 59| NS | 49|1911| -16] NS
Alacsony tej. 25[1822| 241| *** | 33|1581| 52| NS 6[1529| -293]| ***
Togy hiba 6/2088| -240] NS | 3]2328| 372 * 5[1956] -132| NS
szap.biol. 2| 1157 -206| NS 111363 -4/ NS 111367] 210| NS
Egyeb 5[1735| -137 12|11872| 82 8/1790] 54

47.sz. tablazat Magyartarka x
¢lettartama kiesési okonként (évhatés)

holstein-friz R, genotipusu egyedek

R2 genotipus Kotott, n=827 Atalakitott, n=1533 Kotetlen, n=1671
% | x Diff.1-2 % | X Diff2-3 | % | x Diff.3-1
Szign Szign Szign
Elhullas 1311804 -126] NS ]| 13{1930] 84| NS | 15/1847| 43| NS
Keényszervagas| 9[1702| -147) NS | 14|1849| 192| ** | 12[1657| -45| NS
Meddéség 31{2036] 93] NS | 24[1943 -7| NS | 44]1950] -86| *
Alacsony tej. | 22[1827| 140| ** | 30[1687| 107 * | 11{1579] -248] ***
Togy hiba 13{1994| -286| ** 32279 235] * 6(2044] 51| NS
szap.biol. 111216] 100| NS 111116] -201| NS 111317] 101| NS
Egyéb 10{1710] -95 16/1805| -104 11{1910] 199
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Az R4 genotipus (49. sz. tdblazat, 78. sz., 83.sz. dbrak) esetén az
atalakitott telepeken torténik a legnagyobb ardnyu selejtezés elhullas,
két
tartastechnologiahoz viszonyitva. A medddség miatti selejtezési ardny a

kényszervagas, alacsony  tejtermelés  miatt, a  masik
kotetlen tartasnal a legmagasabb, a tOgyhiba miatti selejtezés pedig a
kotott tartdstechnologianal. Az elhullott, a kényszervagott, az alacsony tej,
tdgyhiba és a szaporodasbiologiai ok miatt selejtezett tehenek legtovabb az
atalakitott telepeken éltek. Medddség miatt selejtezett tehenek élettartama

kotetlen tartasban volt a leghosszabb.

48.sz. tablazat Magyartarka x holstein-friz Rj3 genotipusu egyedek

¢lettartama kiesési okonként (évhatas)

R3 genotipus Kotott, n=540 Atalakitott, n=738 Kétetlen, n=1217
% | X Diff1-2 | % | x Diff2-3 | % | x Diff.3-1
Szign Szign Szign
Elhullas 10{1928] 35| NS | 12|1893 -8 NS | 14/1901] -27| NS
Kényszervagas| 6(2139] 224 * | 19[1916] -11| NS | 9]1926]-213| NS
Meddéség 31(1768] -128| * 2211896| -54| NS | 42|1950] 182| ***
Alacsony tej. 1211839 124| NS | 22|1715| 101| NS 9[1615| -225| *
T6gy hiba 25|1896] -306| * 212202] 272 NS | 10]1930[ 35| NS
szap.biol. 1{1480| 193] NS 111288] -53| NS 0] 1341] -140{ NS
Egyéb 15[1734| -172 21{1907| -234 16/2141] 406

49.sz. tablazat Magyartarka x holstein-friz R4 genotipusu egyedek
¢lettartama kiesési okonként (évhatas)

R4 genotipus Kotott, n=348 Atalakitott, n=166 Kotetlen, n=647
% | x Diff1-2 | % | x Diff2-3 | % | x Diff.3-1
Szign Szign Szign
Elhullas 8] 1598| -204| NS | 13|1802] 58| NS | 12|1744| 146 NS
Keényszervagas| 7/1886( -189| NS | 17|2075| 321| * 10{1754| -132| NS
Meddédség 26|1888| 38| NS | 23(1849| 38| NS | 42{1952| 65| NS
Alacsony tej. 12{1713] -44| NS | 18]1757| -44| NS | 11/1683| -30| NS
Tégy hiba 34[1811] -193| NS 212005 251] NS | 12[{1754] -58| NS
szap.biol. 111250] -118| NS 0]1368| 47| NS 0]1322| 71| NS
Egyeb 1211628 -19 26[1647| -194 13|1842] 214
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A selejtezési, Kkiesési okok megoszlasat vizsgalva a kovetkezok
allapithatok meg:

Meddéség esetén:

A kotott tartasban ahogy nd a holstein friz vérhanyad, Ggy csokken
a medddség miatti selejtezési arany (84.sz. abra). Hasonld tendencia
figyelhetdé meg az atalakitott telepen is. Kotetlen tartaskor kismértékii

csokkend tendencia csak az R,-es genotipusndl figyelhetd meg.

Alacsony tejtermelés (85.sz.abra) miatti selejtezést vizsgalva,
megallapithat6, hogy a fajtaatalakitd keresztezés elérehaladtaval, kotott
tartasban fokozatosan csokken a selejtezési arany. Atalakitott tartasi
rendszerben ilyen tendencia csak az R;-tdl figyelheté meg. Kotetlen tartasi
rendszerben inkabb emelkedik az alacsony tejtermelés miatti selejtezési

arany a keresztezés eldrehaladtaval.

Kotott tartasi modnal figyelheté meg legjobban, hogy ahogy né a
holsteinfriz vérhanyad, gy emelkedik a tégyhiba miatti (86.sz.4bra)
selejtezett egyedek aranya is. Kotetlen tartas esetén is megfigyelheto a
selejtezési aranyban emelkedés, de ez igen kismértékii. Atalakitott telepi

rendszer nincs befolyassal erre a selejtezési aranyra.

Az elhullas (87. sz.abra) ardnyat vizsgalva megallapithato, hogy
Osszességében, de nem egyenes ardnyban a holsteinfriz vérhényad
emelkedésével az elhullési arany csokken.

A genotipusonkénti kényszervagast (88. sz. dbra) a kotott tartasi
moéd  Osszességében nem befolydsolja. Az atalakitott telepen a
kényszervagas né a keresztezés eldrehaladtaval, kotetlen tartdsi modnal

viszont csOkken.
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Elettartam és a selejtezési okok kozotti osszefiiggések alapjan a
kovetkezok allapithatok meg:

A meddoség miatti (89.sz.dbra) miatt selejtezett tehenek
¢lettartama kotetlen tartdsban a holstein-friz vérarany ndvekedésével
kismértékben emelkedik. Az 4talakitott telepeken az R; genotipustol
viszont csokkenés figyelhetd meg az alacsony tejtermelés miatt selejtezett
tehenek élettartaméban. Az Fi-es, Rp-es genotipus esetében késdbb
selejteznek a kotott tartdsban, az Rj-as, Rs-es genotipus esetében pedig
kotetlen tartasban medddség miatt.

Alacsony tejtermelés (90.sz.abra) miatt kiesett egyedek az Rs-es
genotipus  kivételével az 4atalakitott telepeken ¢élnek legtovabb. A
fajtaatalakitd keresztezés eldrehaladtaval kotetlen tartasban egyre kés6bb
selejteznek ezen ok miatt. Az atalakitott tartdstechnologidnal ilyen
tendencia azR;-es genotipustol figyelhetd meg.

Togyhiba miatt selejtezett (91.sz.dbra) egyedek legtovabb az
atalakitott tartdstechnologidban éltek, a selejtezett egyedek élettartam a
holstein-friz vérhdnyad ndvekedése csokkent ezeken a telepeken.
Ugyancsak csokkent a togyhiba miatt kiesett egyedek élettartama a
holstein-friz vérhanyad novekedésével a kotott telepeken is.

Az elhullott egyedek (92.sz.abra) élettartama az Rj-es, Ra-es és
R4-es genotipusnal az atalakitott telepen a leghosszabb, az F;-es, Rs-as
genotipus esetén pedig a kotott tartasnal. A keresztezés eldrehaladtaval az
elhullott egyedek élettartamanak valtozdsaban semmilyen tendencia nem
figyelheté meg.

Kényszervagott (93.sz.abra) egyedek ¢lettartama az atalakitott
telepeken a holstein-friz vérhanyad ndvekedésével nd. Kotott és kotetlen
tartdsban a keresztezés eldrehaladtaval a selejtezett egyedek élettartama
novekszik az Rs-as genotipusig, az Ry-es genotipus esetén viszont

csokken.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK
Az életteljesitmény alapjan

Populacidszintii vizsgalatok szerint a kotetlen tartdsi mod kedvezd
hatéssal van a teljesitett laktaciok szdmadra, de a tejeld napok szamara
nem. Kotetlen tartasban termeld egyedek naponta 0,12-1,45 kg-mal
termelnek tobb tejet, de ezt a tobb tejet 117-309 nappal rovidebb
ideig, ennek eredményeképpen az ¢letteljesitményként termelt
tejmennyiség 1307-3700 kg-mal lesz kevesebb, mint kotott tartasban.
Az életteljesitményként termelt tejmennyiségre, a tejelonapok
szamara, az egy tejelonapra jutd tejmennyiségre és az egy életnapra
jutd tejmennyiségre a tartdsmod, a genotipus €s az évjarat egyenként
szignifikdnsan hat6 tényezd. Emellett a genotipus és a tartdsi mod
egylittes hatdsa is erdsen szignifikans.

Kotott tartdsban termeld magyartarka x holstein-friz keresztezett
genotipusu egyedek ¢letteljesitmény mutatdi szignifikansan jobbak,
mint a hasonl6 fajtakonstrukcioji kotetleniil tartott egyedeké, ami
ellentétes az eddigi kutatasi eredményekkel.

Az évhatés figyelembevételével viszont az allapithaté meg, hogy az
F; genotipus, Rj-es genotipus Ry-es genotipus szamara a kotott tartds
biztosit kedvezObb feltételeket a magasabb életteljesitmény
elérésében. Az egy tejeldnapra jutd tejmennyiség viszont Iényegesen
jobb kétetlenben, mint kotdttben A kapott szignifikancia vizsgalatok
aldtdmasztjadk a fenti megallapitdsokat. A magas holstein-friz
vérhanyaddal rendelkez6 Rs-as és az  Rs-es genotipusoknal
figyelheté meg, hogy kozel azonos tejelonap mellett a kdtetlen tartasi
moddban jobb az életteljesitmény. A jobb életteljesitmény mellett az
¢lettartam is hosszabb a kotetleniil tartott egyedek esetében, amely
statisztikailag igazolt.

A kotott és kotetlen tartasban egyarant termeld keresztezett

genotipusok ¢letteljesitményként termelt tejmennyisége rosszabb,
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mint a kotottben, de jobb, mint a kd&tetlenben termeléd azonos
genotipusu tarsaiké, annak ellenére, hogy az egy napra vetitett
tejtermelésben ellenkezd tendencia figyelhetd meg.

Az atalakitott telepek esetében az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az
eredmények mennyivel jobbak vagy rosszabbak a kotott ill. kotetlen
tartasnal az annak a kovetkezménye, hogy az egyedek mennyi ideig
termeltek kotott, majd kotetlen tartdsban azaz, mikor volt az
atalakitas.

Az élettartam alapjan

A kotetlen tartds kedvezd feltételeket biztosit ahhoz, hogy az
egyedek élettartama minél hosszabb legyen. A koétetlentil tartott
egyedek élettartama hosszabb, mint a kotottben termeldké. Az eltérd
holstein-friz vérhanyad nem befolyasolja a kotetlen tartas kedvezd
hatasat. A kotetleniil tartott keresztezett genotipusok élettartam 4,3-
5,9 év, a kotottben termeldké pedig 4,1-5,4 év kozott alakult
genotipustol fiiggden. A két tartdsi mod kozott 74 és 173 napos
szignifikans kiilonbség allapithaté meg.

Az élettartamra, életnapok szdmanak alakuldsara a tartasmod és a
genotipus nem volt hatassal. Az évjarat hatdsa viszont szignifikans.
Emellett a genotipus és a tartdsi mod egylittes hatdsa is erdsen

szignifikans.

Selejtezések, kiesések alapjan

A leggyakoribb kiesési ok mindhdrom vizsgalt tartdstechnologia
esetén a meddodség volt (21-43%).

Kiesési okonként vizsgélva a tartastechnologiakat:

A medddség miatti selejtezés a kotetlen tartdstechnologianal volt a

legmagasabb (30-43%), a legalacsonyabb pedig az atalakitott telepeken

(21-35%). Az alacsony tejtermelés miatti selejtezés, az atalakitott
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telepeken torténik a legnagyobb aranyban (19-44%), ugyanakkor a
kotetlen tartastechnologidnal selejteznek a legkevesebbet (6-8%).

A tégyhiba miatti selejtezés a kotott tartdsban leggyakoribb (2-27%).
Kotott tartasban a legkevesebb az elhullds (9-15%) és a kényszervagas

miatt kiesett egyedek aranya (7-9%).
3.3. Evek hatasai alapjan a kotott tartasban ahogy né a holstein-

friz vérhanyad, ugy csokken a meddéség miatti selejtezési arany.
Alacsony tejtermelés miatti selejtezési arany a fajtadtalakito keresztezés
elérehaladtaval, kotott tartasban fokozatosan csOkken, kotetlen tartasi
rendszerben viszont emelkedik .
Kotott tartdsi modnal figyelhetd meg legjobban, hogy ahogy nd a holstein-
friz vérhanyad, igy emelkedik a tégyhiba miatti selejtezett egyedek
aranya is.

Osszességében, de nem egyenes aranyban a holstein-friz
vérhanyad emelkedésével az elhulldsi arany csokken. A genotipusonkénti
kényszervagast a kotott tartdsi mod Osszességében nem befolyésolja,

kotetlen tartasi moédnal viszont csokken.

4.  Selejtezési okok és az élettartam alapjan

4.1. Leghosszabb az ¢lettartam a tOgyhiba miatti selejtezéskor
mindharom tartasi modnal (3,8-9,5 év).

4.2. Kiesési okonként vizsgalva a tartastechnologidkat:
A togyhiba miatt kiesettek esetében a legrovidebb az élettartam a
kotott tartdsnal (3,9-5,9 év) a leghosszabb pedig az atalakitottnal volt
(4,5-9,5 év).
A medddség miatti selejtezett tehenek leghosszabb élettartamot
kotetlen tartdsban értek meg (4,5-6 ¢év), legrovidebb ideig pedig
kotott tartdsban termeltek (4,3-5,7 €v). Kotott tartasnal leghosszabb
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az ¢lettartam az alacsony tej miatt selejtezetteknél (4,1-5,3 év).
Kotetlen tartasnal ¢€ltek a legtovabb az elhullott (4,5-6 év) egyedek,
kotott tartasnal pedig a legrovidebb ideig (4,3-5,8). Kényszervagéas

miatt legkorabban kotott tartasnal selejtezddnek a tehenek (4-5,9).

4.3 A meddéség és az alacsony tejtermelés miatt selejtezett
tehenek ¢élettartama kotetlen tartdsban a holstein-friz vérarany
novekedésével kismértékben emelkedik.

A toégyhiba miatt kiesett egyedek élettartama a holstein-friz
vérhanyad novekedésével mindharom tartdsi modnal csdkkent.

Kotott és kotetlen tartdsban a keresztezés eldrehaladtaval a
kényszervagott egyedek élettartama novekszik az Rs-as genotipusig

A termékenység alapjan

A magyar tarka x holstein-friz keresztezett genotipusok esetében
azokat az egyedeket nehezebb vemhesiteni, melyeket kototten
tartottak. A szervizperidd hossza kotetlen tartdsban 116-139 nap,
kotott tartasban 126-142 nap kozott alakult genotipustol fiiggden. A
két tartdsi mod kozott szignifikans kiilonbség (3-10 nap) van.

A szervizperidd hosszara, azaz az elléstél az eredményes
vembhesitésig eltelt idore a tartdsmdd, a genotipus és az évjarat
egyenként szignifikdnsan hatd tényez6. Emellett a genotipus és a
tartasi mod egyiittes hatésa is erdsen szignifikans.

A kotetleniil tartott keresztezett egyedek termékenyitési indexe (1,8-
2,0) szignifikdnsan jobb a kotdtten tartott egyedek termékenyitési
indexénél (2,0-2,2). A tartastechnologia valtas (atalakitas) nem hat
kedvezodleg a termékenységre.

A termékenyitési indexet a tartasmod gyengén, a genotipus nem, az
¢vjarat pedig erdsen befolydsolja. Emellett a genotipus €s a tartdsi

modd egyiittes hatdsa viszont erdsen szignifikans.
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54 Az évjarat figyelembe vétele alapjdn a magasabb holstein-friz
vérhanyadot tartalmaz6 R, genotipusnal és az R3 genotipusnal mar
megfigyelhetd, hogy érvényesiil a kotetlen tartasi mod kedvezd
hatasa a termékenységi mutatokra, Ahogy tovabb nd a holstein-friz
vérhanyad R4 genotipus, ugy lesz egyre kedvezOobb hatassal a
kotetlen tartasi mod az egyedek vemhesitésénél.

JAVASLATOK

1. Mindharom tartasi modnal be kell vezetni szaporodésbiologiai
menedzsmentet
A fejéstechnologia allando ellendrzése

3. A kiesési okok azonnali kiértékelése és ennek ismeretében a
takarmdnyozasi, tenyésztési és technologiai hibak kijavitasa

4. A kiesési ¢€s selejtezési okok sokkal részletesebb kibdvitését, és
bevezetését a gyakorlatban

5 Kiillemi biralatok bevezetése

6. Az atallo telepeken az atallas eldtt egy széleskorti feladat terv
elkészitése személyekre lebontva
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6. OSSZEFOGLALAS

A tejtermelés €s a tartastechnologia kozotti 6sszefliggéseket eddig
elsdsorban a 305 napos laktacids tejtermelésen keresztiil vizsgaltak. Az
¢letteljesitmény jobban mutatja a tartastechnoldgia hatdsat, ezért
véalasztottam vizsgalataim céljaul kiilonbozd holstein-friz keresztezett
genotipusok életteljesitményeinek, élettartam mutatdinak alakuldsat
kiilonb6z6 tartasi rendszerek alkalmazasa esetén.

Arra is valaszt kivantam kapni, hogy milyen okbol keriilnek az
egyedek selejtezésre €s selejtezési okonként milyen élettartam-mutatdkat
érnek el.

A tartdsi mddnak nagy hatdsa van a termékenységi mutatok
alakulasara. Ennek megfelelden a termékenységi mutatokon keresztiil is
jol meghatarozhatok a tartastechnoldgiai hatasok.

Vizsgalataim sordn 10 kotott, 6 kotott tartdstechnologiarol
vizsgéltam a magyar tarka x holstein-friz keresztezett, valamint tisztavéra
holstein-friz genotipusok eredményeit. A vizsgalatokban olyan egyedek
szerepeltek, amelyek 1975 és 1999 augusztus kozott termeltek, illetve ezen
idészak alatt kezdték meg elsé laktaciojukat és ezen iddszak alatt
selejtezték Oket, tehat a vizsgalatokban csak olyan egyedek szerepeltek
amelyeknek az eredményei mar nem valtoztak. A vizsgalatban szerepld
genotipusok: magyartarka x holstein-friz keresztezett F;, R;, Ra, R3, Ry és
tisztavérl holstein-friz fajtakonstrukciok.

A vizsgélatok befejezd részében az év, évjarat valamint a
genotipusok hatdsat vizsgaltam az dallandonak vett tartdsi mod hatasa
mellett. A nagy 1étszdmu adatdllomany ellenére csak az 1986, 1987, 1988,
1989 ¢és az 1990-ben sziiletett egyedeket (évjaratokat) tudtam a vizsgalatba
bevonni, mert ezeknél az évjaratokndl volt megfeleld 1étszamban minden

genotipus.
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A kapott vizsgalati eredmények alapjan Osszefoglalasképpen a
kovetkezOk allapithatok meg:

Az életteljesitmény-mutatok vizsgalata alapjan:

Az Fi-es genotipusok legtobb (3,68) laktaciot kotetlen tartdsban
zartak, ezt koveti az atalakitott (3,58), majd a kotott rendszerti telep (3,29).
Kotetlen tartdsban az atalakitott telepekhez képest az egyedek 0,1
laktacioval, a kotott telephez képest 0,29 laktacioval teljesitettek tobbet.

Ezzel ellentétes a tejelénapok alakuldsa, mert ott a legkevesebb
(1065 nap) a tejeldnapok szama, ahol legtobb a zart laktaciok szama, azaz
a kotetlenben, és ott a legtobb (1244 nap), ahol a laktaciészam a legkisebb,
ez pedig a kotott. Kotott tartasban az egyedek 185 nappal termelnek
tovabb, mint az atalakitott tartdstechnologidban,179 nappal pedig mint a
kotetlen telepeken.

Az egyedek kotott tartds esetén produkaljadk a legjobb
¢letteljesitményeket (20134 kg), ezt koveti a kotetlen (18827 kg), majd az
atalakitott telep (17275 kg). Az életteljesitmény 2859 kg-mal jobb a kotott
tartasnal, mint az atalakitott telepeken, és 1307 kg-mal jobb, mint a
kotetlen telepeken.

Ennél a genotipusndl a legmagasabb zsirtartalmat kotott tartas
esetén figyelhetiink meg (3,78%), s a legalacsonyabbat kotetlen tartas
alkalmazasakor (3,52%). A zsirszazalék 0,11%-kal jobb a kotott telepen az
atalakitott telepekhez, 0,26%-kal pedig a kdtetlen telepekhez viszonyitva.

Kotetlen tartdsban tartott Fj-es egyedek napi tejtermelése
magasabb (16,69 kg), mint a kotott (15,17 kg) illetve atalakitott telepek
esetében (15,44 kg) , de ezt a magasabb tejtermelési szintet nem képesek
hossz ideig megtartani, ezért kisebb az ¢letteljesitményiik. Az egy
tejelonapra jutd tejtermelés 1,41 kg-mal jobb kotetlen tartasnal, mint a
kotott tartastechnologianal, és 0,12 kg-mal jobb mint az atalakitott
telepeken.

A kiilonbségek a kotott és atalakitott, valamint a kotott €s kotetlen
tartdstechnologidk  kozott az  életteljesitmény mutatokban erdsen
szignifikansak, az atalakitott ¢és a kotetlen telepek kozott csak
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tejmennyiségben és tejelonapra jutd tejmennyiségben van erds szignifikans
kiilonbség.

Az Rj-es genotipus 3,05 4atlagos laktacio alatt leghosszabb
tejelonapot (1276 nap), legjobb életteljesitményt (21741 kg) és a legjobb
zsirtartalmat (3,66%) kotott tartdsban produkalja gy, hogy emellett
legkisebb az egy tejelénapra jutd tejmennyisége (16,23 kg). Kotetleniil
tartott Rj-es genotipusok esetében ellenkezd tendencia figyelhetd meg.
Legtobb az egy napra esé tejmennyiség (17,64 kg), ezt tobb
laktacioszammal (3,25), legrovidebb tejelénappal (966 nap) produkalva
kisebb életteljesitményt (1804 1kg) eredményez, emellett a zsirtartalom is a
leggyengébb (3,52%). Hasonl6 tendencia figyelheté meg az atalakitott
telepen termeld genotipusok esetében is.

A tejelénapok szama 309 nappal hosszabb a kotott telepeken, mint
a kotetlen tartdsnal, és 273 nappal hosszabb mint az atalakitott telepeken.

Eletteljesitményben az egyedek 3964 kg-mal termeltek tobbet a
kotott telepen az atalakitott telepekhez képest, és 3700 kg-mal tobbet, mint
a kotetlen telepeken.

Zsirszazalékban 0,09%-kal értek el tobbet a kotott telepeken, mint
az atalakitottakon, és 0,14%-kal tobbet mint a kotetlen telepeken.

Egy tejelénapra jutd tejmennyiségben a kiilonbség a kotetlen és a
kotott telepek kozott 1,41 kg, az atalakitott és a kotott telepek kdzott pedig
1,29 kg .

Kotott és atalakitott telepek kozti kiillonbségeket vizsgdlva
megallapithato, hogy az életteljesitmény mutatdkban a kiilonbségek erdsen
szignifikansak (p=0,1%), kivétel a laktacidszam, ahol nincs szignifikans
kiilonbség. A kotott és kotetlen tartastechnoldgia kozott minden
¢letteljesitmény mutaténal erds szignifikdns kiilonbség van, mig az
atalakitott és a kotetlen tartastechnologia kozott csak a laktacidoszamban
van p=0,1%-os kiilonbség.
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Az Rj-es genotipus mar valamivel tobb laktaciot tud teljesiteni
kotetlen tartaskor (2,93) mint az atalakitott telepeken (2,85) és a kotott
tartaskor (2,83), igaz, hogy a kiilonbségek minimalisak, ennek ellenére
még mindig a kotott tartds esetén tobb a tejelonap (1137), jobb az
életteljesitmény (20071kg) és jobb a zsirtartalom is (3,65%). Az atalakitott
telepeken a tejeldnapok szama 935, az életteljesitmény 17156 kg, a
zsirtartalom 3,52%. A kotetlen telepeken a leggyengébbek az eredmények,
a tejeldnapok szama 863 nap, az életteljesitmény 16824 kg, a zsirtartalom
3,58%. Az egy tejeld napra jutd tejmennyiség esetében itt is a kdtetlenil
tartott egyedek napi tejmennyisége lényegesen jobb (18,25 kg) mint a
kototteké (16,8 kg), de a legjobb eredményt az atalakitott technologianal
kaptam (18,46 kg).

A kototten tartott egyedek 202 illetve 274 nappal tovabb termelnek,
mint az atalakitott valamint a kotetlen telepeken.

Az életteljesitmény 2914 kg-mal jobb kotott tartdsnal, mint az
atalakitott telepeken, és 3246 kg-mal jobb, mint a kdtetlen telepeken.

0,13%-kal jobb a tejzsirtartalom a kotott tartdsndl, mint az
atalakitotton, 0,07%-kal jobb mint a kotetlen telepeken.

A tejeldnapra jutd tejmennyiség 1,45 kg-mal tobb a kotetlen
telepeken, mint a kotott tartasnal, de 0,21 kg-mal kevesebb, mint az
atalakitott telepeken.

A kiilonbségek a kotott ¢€s atalakitott, és a kotott és kotetlen
tartdstechnologidk kozott a laktacidszam kivételével minden esetben
p=0,1%-0s szinten szignifikansak, az 4talakitott és a kotetlen telepek
kozott csak tejelénapban és tejelonapra jutd tejmennyiségben van
szignifikans kiilonbség.

Az Rs-as genotipusnal legtobb (2,70) a laktacioszam kotetlen tartés
esetén, kotott tartdsnal 2,55, az atalakitott telepeken pedig 2,53. A
laktacioszamban adodo kiilonbségek az atalakitott és kotetlen telepek

kozott p=1%-os szinten, a kotott és kotetlen kozott p=5%-os szinten
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szignifikans, de nem szignifikans a kiilonbség a kotott és az atalakitott

A tejelonapok szama a kotott telepeken a legtobb (901 nap), mig
az atalakitott telepeken 820 nap, a kotetlen telepeken csak 784 nap. 117
nappal hosszabb a tejelonap a kotott telepeken, mint a kdtetlen tartasnal, és
81 nappal hosszabb, mint az atalakitott telepeken.

A kotott és kotetlen tartas kozott tejeldnapban p=0,1%-os, a kotott
¢és atalakitott telepek kozott p=1%-os az 4talakitott és kotetlen kozott
p=10%-0s gyenge szignifikans kiilonbséget kaptam.

Az ¢letteljesitmény is jobb kotott tartasban (16568 kg) mint az
atalakitott (15645 kg) és a kotetlen telepeken (14594 kg). Az
¢letteljesitményként termelt tej 1974 kg-mal tobb a kotott telepeken a
kotetlen telepekhez viszonyitva, az atalakitott telepekhez képest azonban
mar csak 923 kg-mal. Tej kg-nal a kiilonbség kotott és kotetlen tartas
kozott p=0,1%-o0s szinten, az Aatalakitott és kotetlen kozott p=1%-os
szinten, a kotott és atalakitottnal p=10%-o0s, gyenge szignifikans
kiilonbség van.

Zsirtartalomban legjobb (3,70%) a kotetlen telep, ezt koveti a
kotott 3,63%-al, majd az atalakitott 3,56%-al. A zsirszazalék 0,07%-kal
tobb kotetlen tartasnal a kototthoz, és 0,14%-kal tobb az atalakitotthoz
képest.

Legmagasabb napi tejmennyiséget viszont az atalakitott telepeken
produkalnak az egyedek (19,32 kg), ezt kdveti a kotetlen telep (17,59 kg),
majd a kotott (17,47 kg).

Tejeldnapra jutd tejmennyiségben 1,85 kg a kiilonbség az
atalakitott ¢s a kotott tartastechnologia kozott, és 1,73 kg a kiilonbség az
atalakitott és a kotetlen telepek kozott.

A kotott és atalakitott valamint az atalakitott és kotetlen telep kozti
kiilonbség erdsen szignifikans. A kotott €s kotetlen tartastechnoldgia

kozotti kiilonbség viszont nem.
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Az Ry-es genotipusu egyedeknél a teljesitett laktacioszam legtobb
az atalakitott telepeken (2,29), a kotott és a kotetlen kozott nincs
kiilonbség (2,23-2,22).

Leghosszabb a tejelénap a kotott telepeken (760 nap), ezt kdveti az
atalakitott telep (702 nap) legrovidebb a kotetlen telepeken (631 nap). A
kotott telepeken 130 nappal tovabb termelnek, mint a kotetlenben, és 58
nappal tovabb, mint az 4atalakitott telepeken. A kotott és kotetlen tartas
kozott a kiilonbség erdsen szignifikans, a kotott és atalakitott telepek kozti
kiilonbség csak p=10%-o0s szinten, az atalakitott és kotetlen telepek
kiilonbsége pedig p=1%-o0s szinten szignifikans.

Az ¢életteljesitmény a kotott telepeken a legmagasabb (13977 kg),
13796 kg az atalakitott telepeken, 11369 kg a kotetlen telepeken. Az
életteljesitmény 2608 kg-mal tobb a kotott, mint a kotetlen telepeken, de
csak 181 kg-mal tobb mint az atalakitott telepeken. A kiilonbség a kotott
¢és kotetlen és az atalakitott és kotetlen tartdsmod kozott  p=0,1%-os
szinten szignifikans, mig a kotott és atalakitott telep kozti kiillonbség nem
szignifikans.

Zsirtartalomban a harom telep kozott 1ényeges kiilonbség 3,56-
3,70% nincs. Legjobb a kotetlen leggyengébb az atalakitott. A zsirszazalék
0,05 %-kal jobb a kotetlen telepeken, mint a kotetlenen, és 0,14%-kal
jobb, mint az atalakitott tartastechnoldgianal.

Egy tejelénapra jutd tejmennyiség 19,56 kg az Aatalakitott
telepeken, 17,54 kg a kotott telepeken, 17,02 kg a kotetlen telepeken. 2,02
kg-mal termelnek naponta tobbet az egyedek kotott tartasnal, mint az
atalakitott tartastechnologianal, és 0,52 kg-mal tobbet mint a kotetlen
telepeknél. A kotott és atalakitott, valamint az atalakitott és kdotetlen
telepek kozti kiilonbség erésen szignifikdns, mig a kotott és kotetlen
tartastechnologiak kozti kiilonbség p=5%-0s szinten szignifikans csak.

A tisztavérl holstein-friz genotipusndl a harom tartasi moéd kozott

teljesitett laktacidszamban kiilonbség nincs.
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Legtovabb, 1639 napig tejelnek az 4talakitott telepeken termeld
egyedek. Ezt koveti a kotott tartds 1076 nappal, majd kdétetlen tartasi mod
(820 nap), A tejelénap 564 nappal hosszabb az atalakitott telepeken, mint a
kotott telepeken, és 819 nappal hosszabb, mint a kotetlen telepeken, a
kiilonbségek minden esetben erdsen szignifikansak.

Az egy tejelénapra jutd tejmennyiség viszont a kotetleniil tartott
egyedeknél volt a legmagasabb 18,54 kg, ezt kdveti a kotdtten tartott
egyedek termelése 15,30 kg-mal és leggyengébb eredményt (14,71 kg) az
atalakitott telepeken kaptam. 3,24 kg-mal termeltek tobb tejet naponta az
egyedek a kotetlen tartasnal, mint a kotott tartasnal, és 3,83 kg-mal tobbet,
mint az atalakitott technologianal. Szignifikans a kiilonbség az atalakitott
¢s kotetlen, a kotetlen és kotott telepek kozott (p=0,1%),a kotott és
atalakitott telep kozotti kiilonbség viszont nem.

Hiaba termelték a kotetlenill tartott holstein-friz egyedek naponta a
legtobb tejet, ha ez rovid tejeldnappal parosult, igy életteljesitménytik a
legkisebb lett 15345 kg. A leggyengébb napi tejmennyiséggel rendelkezd
atalakitott telepeken termelé egyedeknek viszont jobb lett az
¢letteljesitménye  (23753kg), mert ezt hosszi ideig tudtdk produkalni.
Eletteljesitményként 8408 kg-mal tobb tejet termeltek az egyedek az
atalakitott telepeken a kotetlen telepekhez viszonyitva, és 6245 kg-mal
tobbet a kotott telepekhez viszonyitva. A kiilonbségek a kotott és
atalakitott, valamint az atalakitott és a kotetlen telepek kozott p=0,1%-os
szinten, mig a kotott és kotetlen telepek kozti kiilonbség p=5%-o0s szinten
szignifikans.

A zsirszazalék 0,2%-kal tobb a kotott telepeken, mint az
atalakitottakon, és 0,12%-kal jobb mint a kotetleneken.

Az élettartam mutatok vizsgalata alapjan:

Az Fi-es egyedek esetében a legjobb élettartam mutatokat a
kotetlen tartasnal kaptam. Ennél a tartdstechnologianal 5,9 évig ¢éltek az
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egyedek. Az atalakitott telepeken 5,5 évig ¢éltek a tehenek, a kotott
tartastechnologianal pedig 5,4 évet.

Kotott s atalakitott telepek kozott szignifikans kiilonbség van (52
telepek kozott az élettartamba kapott 121 nap kiilonbség p=0,1%-0s
szinten szignifikdns. A kotott és kotetlen tartastechnologidk kozott is
jelentdsek a kiilonbség élettartam tekintetében (173 nap) p=0,1%

szignifikanciaszint mellett.

Az Rj-es egyedek legtovabb kotetlen tartastechnoldgidban élnek
5,4 évig, atalakitott telepeken 5,1 , kotott telepeken 5,2 évig.

Nincs szignifikans kiilonbség a kotott és atalakitott telepek kozott
¢lettartam mutatoban, mig az 4talakitott és kotetlen tartadstechnologidk
kozott az élettartamnal jelentkezé 114 nap kiilonbség p=0,1%-os szinten
szignifikdns. Szintén erésen szignifikdns a kotott és  kotetlen

tartdstechnologianal kapott kiilonbség az élettartamban 97 nap.

Az Rj-es genotipusu egyedek ¢élettartama is a kotetlen
tartastechnologianal volt a leghosszabb (5,1 év) az atalakitott telepeken
5,0, kotottnél pedig 4,9 év.

Nincs szignifikans kiilonbség az élettartam esetén a kotott és az
atalakitott tartastechnologidk kozott. Az atalakitott és a kotetlen
tartdstechnologidk kozott az élettartamban kapott 34 napos kiilonbség
p=5%-o0s szinten. A kotott és kotetlen tartastechnologidk kozotti 46 nap
kiilonbség p=5%-o0s szinten szignifikans.

Az Rs-as genotipusnal is legtobb ideig a kdtetlen tartasban ¢€ltek az
egyedek (4,8 év), atalakitott telepeken 4,7 évig, kotott telepeken csak 4,5
évig.

A kotott és atalakitott tartdstechnologidk kozti kiilonbségeket
vizsgalva megallapithatdo, hogy az ¢élettartamban kapott 74 napos
kiilonbség p=1%-os szinten szignifikdns. A 29 nap kiilonbség az atalakitott
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¢s kotetlen telep kozott nem szignifikans. A kotott és kotetlen tartdsi
modok kozott az élettartamndl a 103 napos kiilonbség p=0,1%-0s szinten
szignifikans.

Az Ry-es genotipusi egyedek 4,5 évig éltek az atalakitott
telepeken, 4,28 évig a kotetlen telepeken és legkorabban (4,1 év)
selejtezték az egyedeket kotott tartasban.

A kotott és atalakitott telep kozott élettartam tekintetében 151 nap a
kiilonbség, ami erdsen (p=0,1%) szignifikdns. Az 4talakitott és kdotetlen
tartas kozott szignifikdns a kiilonbség (77 nap) p=1%-os szinten. A kotott
¢s kotetlen tartastechnologia kozott 74 nap a kiilonbség, p=1%-os szinten
szignifikans.

A vizsgalt tisztavéri holstein-friz genotipus legtovabb kotott
tartasban ¢élt (5,8 év), atalakitottban 5,7 évig, kotetlenben 5,5 évig.

15 nap a kiilonbség a kotott és az atalakitott tartdstechnologidk
kozott, 102 nappal termelnek tovabb az egyedek az atalakitott telepeken,
mint a kotetleneken és 117 nappal tovabb termeltek az egyedek a kotott
telepeken, mint a kotetleneken. A harom telep kozott kapott kiillonbségek
nem szignifikansak, kivéve a kotetlen és kotott tartastechnoldgia kozott
kaptam 5%-os szinten gyenge szignifikans kiilonbséget.

Selejtezési, kiesési okok vizsgalata alapjan:

A leggyakoribb kiesési ok mindharom vizsgalt tartastechnoldgia
esetén a medddség volt (21-43%), ezt kovette atalakitott és kotott tartas
esetén az alacsony tejtermelés miatti selejtezés (19-44%, 14-24%),
kotetlen tartas esetén pedig a kényszervagas miatti selejtezeés (9-20%)
genotipustol fiiggden.

A tartastechnolégidkat Osszehasonlitva megallapithato, hogy
kotetlen tartdstechnoldgianal volt a legmagasabb a medddség miatti
selejtezés (30-43%) és az elhullas (9-20%), viszont alacsony tejtermelés

miatt ennél a tartastechnologianal selejteznek a legkevesebbet (6-8%).
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Kotott tartasban leggyakoribb a tdgyhiba miatti selejtezés (2-27%),
de itt a legkevesebb az elhullas (9-15%) és a kényszervagas miatt kiesett
egyedek aranya.

Az atalakitott telepeken torténtek a legnagyobb aranyban
kényszervagasok (10-18%) és alacsony tejtermelés miatti selejtezések (19-
44%,), de itt volt a legalacsonyabb a medddség miatti selejtezés (28-37%).

A kiesési okokat genotipusonként vizsgalva megallapithato:

A genotipusok koziil az F,-esnél legmagasabb a medddség miatti
kiesési arany (34-37%), a togyhiba miatti selejtezés viszont ennél a
genotipusnal a legalacsonyabb (1-2%). A holstein-friz vérhényad
novekedésével nd a tégyhiba, az elhullas miatti selejtezési arany, csokken
viszont az alacsony tejtermelés miatti selejtezés. A medddséget, mint
kiesési okot vizsgalva megallapithatd, hogy mig az atalakitott telepeken a
holstein-friz vérhanyad novekedésével csokken a selejtezett egyedek
aranya, addig kotetlen és kotott tartdstechnologiandl ez a tendencia nem
figyelhetd meg. A kényszervagis miatt selejtezett egyedek ardnyaban
nincs lényeges kiilonbség a genotipusok kozott.

Selejtezési okok és az élettartam kozotti 6sszefiiggések alapjan:

Leghosszabb az élettartam a tégyhiba miatti selejtezéskor
mindharom tartasi modnal (3,8-9,5 év).

Kotetlen tartasnal éltek a legtovabb az elhullott (4,5-6 év) és a
medddség miatt (4,3-6,3 év) selejtezett egyedek, itt volt a legrévidebb az
alacsony tej miatt selejtezettek élettartama (4,3-5 év)

Kotott tartasnal leghosszabb az élettartam az alacsony tej miatt
selejtezetteknél, és legrovidebb az id6 t0gyhiba miatt kiesettek esetében.

A meddd, az elhullott és a togyhiba miatt selejtezett tehenek
¢lettartama a holstein-friz vérhanyad novekedésével csokkent.

A holstein-friz genotipusnal leghosszabb ideig a szaporodasbiologiai okok
miatt kiesett egyedek ¢éltek, legrovidebb ideig az alacsony tej miatt
kiesettek.
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A kapott vizsgalati eredményeim megegyeznek Tordok (1986)
Bozé (1987), Lehdcz (1987), Enyedi és Szuromi (1985), Stefler et al.
(1988), Gaspardy et al. (1991), Bader (1995), Gnyp et al. (19995),
Grabowsky et al. (1997), Bascom (1998) altal kozoltekkel, miszerint a

selejtezési okok koziil legnagyobb ardnyban a medddség fordul eld.

A vizsgélatok soran megallapithato volt, hogy kotetlen tartds soran
kevesebb tégyprobléma adoédott, mint a kotott tartasnal, hasonlo
megallapitdsokat kozoltek Schubert et al. (1982), Matzke et al. (1989).
Ezzel ellentétes a véleményt kozol Jasiorowski et al. (1994), Bader (1996),
vizsgalataikban kotetlen tartaskor torténik nagyobb szazalékban selejtezés
togyprobléma miatt.

A termékenységi mutatok vizsgalata alapjan:

Az Fi-es genotipusnal a szervizperiod hossza 120 nap alatt van az
atalakitott telepeken (114 nap), és a kotetlen telepeken (116 nap),
leghosszabb a kotott telepeken, 126 nap. A kotott ¢és kotetlen
tartastechnologia kozti 10 napos kiilonbség, a kotott €s atalakitott telepek
kozti 12 nap kiilonbség, p=0,1%-o0s szinten szignifikansak.

A termékenyitési index 2,0 a kotetlen telepeken, 2,1 az atalakitott
¢s a kotott telepeken, a kiilonbségek p=0,1%-os szinten szignifikansak.

Az elsd lakticioban gyengébbek a termékenységi mutatok, a

masodik laktacioban és a harmadik laktacioban jelentdsen nem valtoznak.

Az Rj-es genotipusndl az elléstdl az Gjravembhesiilésig eltelt idd
legrovidebb a kotetlen telepeken (126 nap), atalakitott telepeken 131 nap, a
kotott telepeken 134 nap, a 8 napos kiilonbség kotott és kotetlen telepek
kozott erOsen szignifikdns, az 5 nap kiilonbség az atalakitott és a kdtetlen
telepek kozott p=1%-os szinten szignifikans.

A termékenyitési index legjobb a kotetlen telepeken (2,0),
leggyengébb a kotott telepeken (2,2), az atalakitott telepeken 2,1, a
kiilonbség a kotott és atalakitott, valamint a kotott és kotetlen telepek

kozott p=0,1%-os szinten szignifikans.
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Az els6 és a masodik laktacioban nem véltoznak a termékenységi
mutatok, de a harmadik laktacioban némileg romlanak.

Az Rjy-es genotipusnal legrovidebb a szervizperiodus a kotetlen
telepeken (13 1nap), ezt koveti a kotott telep 137 nappal, és leghosszabb az
atalakitott telepeken (144 nap). A 13 nap kiilonbség az atalakitott és a
kotetlen telepek kozott p=0,1%-o0s szinten, a 7 nap kiilonbség a kotott és az
atalakitott, valamint a 6 nap kiilonbség a kotott és kotetlen telepek kozott,
p=1%-o0s szinten szignifikansak.

A termékenyitési index a kotott és az atalakitott telepeken 2,1,
kotetlen tartdstechnologiandl 2,0. A kiilonbségek p=1%-0s szinten
szignifikansak.

Az els6 laktacidoban a termékenységi indexben nincs kiilonbség a
harom tartdsi modnal. A mésodik laktacidban kissé javul a termékenyitési
index, csokken a szervizperidd hossza. A harmadik laktacidban romlanak a

termékenységi mutatok.

Rs-as genotipusnal a szervizperiod leghosszabb az atalakitott
telepeken (156 nap), legrovidebb a kotetlen telepeken (132 nap), 142 nap a
kotott telepen. A kotott és atalakitott telepek kozotti 14 napos kiilonbség,
valamint az atalakitott és kotetlen telepek kozotti 24 nap kiilonbség erésen
szignifikans, a kotott és kotetlen tartastechnologidk kozotti 10 nap
kiilonbség p=1%:-o0s szinten szignifikans.

A termékenyitési index a kotetlen telepeken a legkedvezobb (1,8)
¢és leggyengébb az atalakitott telepeken (2,1), kotott tartastechnoldgianal
pedig 2. A kotetlen és atalakitott telepek kozotti (0,3) és a kotott és
kotetlen kozotti (0,2) kiilonbségek p=0,1%-0s szinten szignifikdnsak.

Az els6 laktacioban a kotott €és atalakitott telepeken a szervizperiod
hosszabb az atlagos laktacidos eredményekhez képest. A masodik
laktacioban kedvezdbbek a termékenyitési indexek mindhdrom telepen. A
harmadik laktacidoban a szervizperiod hossza csokken mindhdrom telepen

az el6z0 laktaciokhoz viszonyitva.
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Ry4-es genotipusnal a szervizperidd hossza legrovidebb a kotetlen
telepeken (139 nap), a kotott telepeken 142 nap, leghosszabb id6 az
elléstdl az ujravemhesiilésig az atalakitott telepeken,154 nap. Az atalakitott
¢s kotetlen tartastechnologidk kozotti 15 napos kiilonbség p=0,1%-0s
szinten, kotott €s atalakitott telepek kozotti 12 nap kiilonbség p=5%-0s
szinten szignifikans. A kotott és kotetlen telepek kiilonbsége (3 nap) nem
szignifikans.

A termékenyitési index is legjobb a kotetlen telepeken (1,8), és
leggyengébb az atalakitott telepeken (2,1), a kotott telepeken 2,0, a
kiilonbségek p=0,1%-o0s szinten szignifikansak.

Az elsé laktacidban az atalakitott ¢és a kotetlen telepeken
kedvezébbek a termékenyitési indexek. A masodik laktacidban a
termékenységi mutatok javulnak. A harmadik laktacidban romlanak a

termékenyitési mutatok a kotott telepeken, mig a masik két

cre

A tisztavérli holstein-friz genotipusnal a szerviz period hossza
legrévidebb (120 nap) kotetlen tartadskor, ezt koveti a kotott tartasi mod
(129 nap), ¢és leghosszabb idon (156 nap) beliil az atalakitott telepeken
sikerlilt a holstein-friz egyedeket vemhesiteni. Mindhdrom tartdsi mod
esetében a szervizperidd hossza 120 ill. 120 nap feletti. A kotott és
atalakitott telepek kozotti 27 nap kiilonbség és az atalakitott és a kotetlen
telepek kozotti 36 nap kiilonbség p=0,1%-0s szinten szignifikans.

Termékenyitési index viszont legjobb az atalakitott telepeken, de
kedvezd (2,0) még a kotetlen tartasi rendszereknél is és leggyengébb (2,2)
kotott tartdasi modnal. A kotott és atalakitott telepek kiilonbsége (0,5), és a
kotott és kotetlen telepek kiilonbsége (0,2) p=0,1%-0s szinten szignifikéns.
Az atalakitott és a kotetlen telepek kiilonbsége (0,3) csak p=5%-0s szinten
szignifikans.

Az els laktacioban az 4tlagos laktacidos adatokhoz képest
kedvezébbek a termékenységi mutatok. Masodik lakticioban a vizsgalt

tejtermelési mutatok fokozatosan emelkednek tigy, hogy a tartdsi modok
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kozotti kiilonbségek még ndvekednek is. Harmadik laktacidban a kotott és
kotetlen telepeken romlanak, az atalakitott telepeken javulnak a
termékenységi mutatok.

A genotipusokat vizsgalva megallapithatd, hogy a holstein-friz
vérhanyad novekedésével mindharom tartdstechnologidban né a
szervizperidd hossza az Ry-es genotipusig, viszont a tisztavéri holstein-
friz genotipusnal kotott és kotetlen tartasban csokken. Az Fi-es, Rj-es
genotipusokndl a kotott tartdstechnologidnal leghosszabb a szervizperiod,
az Rs, R4, és a tisztavérii holstein-friz genotipusoknal viszont a
technoldgiailag atalakitott telepeken.

A termékenyitési index kotott tartas esetén a tisztavérii holstein-
friz egyedeknél a legmagasabb, az atalakitott telepeken viszont ennél a
genotipusndl a legalacsonyabb. A kotetlen tartdsban altaldban jobbak a
termékenyitési indexek a vizsgalt genotipusoknal. A genotipusok kozott
jelentdsebb kiilonbségek nincsenek, bar a tisztavérli holstein-frizeknek
valamivel jobbak a termékenyitési indexei.

A kapott vizsgélati eredmények megegyeznek Sziics et al. (1997)
azon megallapitdsaival miszerint termékenyitési index tekintetében csak
csekély kiilonbségek vannak a genotipusok kozott, de vizsgalataimban a
szervizperidd tekintetében kiillonbségeket taldltam az eltérd holstein-friz
génaranyu egyedeknél.

A vizsgalati eredményeim nem erdsitik meg Meyer és Otting

(1974), Jorna (1979) véleményét miszerint kotott tartdsban jobbak a
termékenységi mutatok. Egybevdgnak viszont Platen és Lindemann
(1995), Bader (1996) eredményeivel, akik szerint a kotetlen tartdsban
jobbak a termékenységi mutatok, bar vizsgalataimban a termékenyitési

index tekintetében kisebb kiilonbségeket kaptam a kotott és kotetlen
tartastechnologia kozott.

Ev, évjarat hatisanak vizsgalata soran kapott eredmények alapjan
osszefoglalasképpen a kovetkezok allapithatok meg:

Az életteljesitmény és élettartam-mutatok vizsgalata alapjan:
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Az életteljesitményként termelt tejmennyiségre a tartdsmod, a genotipus €s
az évjarat egyenként szignifikansan hato tényezd. Emellett a genotipus €s a
tartasi mod egylittes hatdsa is erdsen szignifikans.

A tejelonapok szamat a tartdsmod, a genotipus és az évjarat egyenként
szignifikansan befolyasolja. Emellett a genotipus és a tartadsi mod egyiittes
hatasa is erésen szignifikans.

Az egy tejelénapra jutd tejmennyiségre a tartdsmod, a genotipus és az
évjarat egyenként szignifikdnsan haté tényezd. Emellett a genotipus és a
tartasi mod egylittes hatdsa is erdsen szignifikans.

Az ¢lettartamra, életnapok szdmanak alakuldsara a tartasmod és a
genotipus nem volt hatassal. Az évjarat hatdsa viszont szignifikans.
Emellett a genotipus ¢és a tartdsi mod egyiittes hatdsa is erdsen
szignifikans.

Az egy életnapra jut6 tejmennyiségre a tartasmod, a genotipus €s az évjarat
egyenként szignifikdnsan hatd tényezd. Emellett a genotipus és a tartdsi
mod egyiittes hatdsa is erdsen szignifikans.

F; genotipusnal a kotott tartds biztosit kedvezdbb feltételeket a
kozel azonos laktacidszam mellett a magasabb ¢letteljesitmény elérésében,
2240 kg-mal jobb az életteljesitmény kotottben, mint kotetlenben, gyenge
szignifikancia szint mellett. Az egy tejelénapra jutd tejmennyiség viszont
lényegesen jobb koétetlenben, mint kotottben, vagy mint az atalakitott
telepen. Ennél a mutatonal van erds szignifikans kiilonbség a harom telep
kozott.

R;-es genotipus szamadra is a kotott tartdsi mod a kedvezdbb, a
magasabb ¢letteljesitmény ¢és a hosszabb élettartam eléréséhez, annak
ellenére, hogy az effektiv tejtermelési idészakban a kotetleniil tartott
tehenek adnak naponta tobb tejet, de ez az eldny mar nem érvényesiil az
egy ¢életnapra jutd tejmennyiség esetében. A kapott szignifikancia
vizsgélatok alatdmasztjak a fenti megallapitasokat.

Hasonl6 tendencia figyelhetd meg az R,-es genotipusnal.

A R;-as genotipusnal, amelynél a holstein-friz vérarany mar 93,75
%-os, figyelhetd meg eldszor, hogy kozel azonos tejelénap mellett a
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kotetlen tartdsi modban jobb az életteljesitmény. A 701 kg-os kiilonbség
viszont nem szignifikans. A jobb életteljesitmény mellett az élettartam is
hosszabb a kotetleniil tartott egyedek esetében, amely statisztikailag
1gazolt.

A fajtaatalakitd keresztezés kovetkezd nemzedékében az Ry-es
genotipusnal hasonld tendencia figyelhet6 meg. Még mindig nem
tapasztalhat6 egyértelmiien a kotetlen tartas kedvezo hatasa.

Az 4talakitott telepek esetében az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy
az eredményei mennyivel jobbak vagy rosszabbak a kotott ill. kotetlen
tartasnal az annak a kovetkezménye, hogy az egyedek mennyi ideig
termeltek kotott, majd kotetlen tartdsban azaz, mikor volt az atalakitas.

A kapott termékenységi mutatok vizsgalati eredményei alapjan a

kovetkezok allapithatok meg:

1. A termékenyitési indexet a tartdasmod gyengén, a genotipus nem, az
évjarat pedig erdsen befolyédsolja. Emellett a genotipus és a tartasi
mod egyiittes hatdsa viszont erdsen szignifikans.

2. A szervizperidd hosszdra, azaz az elléstdl az eredményes
vemhesitésig eltelt idore a tartasmod, a genotipus és az évjarat
egyenként szignifikansan hat6o tényez6. Emellett a genotipus és a
tartasi mod egylittes hatdsa is erdsen szignifikans.

Az Fi-es genotipusnal szervizperiddus a kotott tartdsnal hosszabb
(136 nap), mint kotetlenben (128 nap), de nem szignifikdnsak. A
termékenyitési index viszont kotetlen tartasi rendszerben rosszabb, annak
ellenére, hogy a szervizperidd rovidebb. A két tartdsi mod kozott a
kiilonbség szignifikans. Az Ry genotipusnal a tartasi mod kedvezd vagy
kedvezdtlen hatasa nem érvényesiil.

Az R; genotipusnal mar megfigyelhetd, hogy érvényesiill a
kotetlen tartdsi mod  kedvezd hatdsa a termékenységi mutatokra,
elsdsorban az eredményes vemhesitéshez sziikséges idoben. R3 genotipus
esetén mar a termékenyitési index is szignifikdnsan jobb kotetlen

tartdsban, mint kotottben. Ahogy tovabb nd a holstein-friz vérhanyad Ry
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genotipus, ugy lesz egyre kedvezObb hatdssal a kdtetlen tartdsi mod az
egyedek vemhesitésénél.
A kapott selejtezési, kiesési okok vizsgalata, valamint az év hatasa

alapjan a kovetkezok allapithatok meg:

Az F; genotipus esetében kotott tartdsi rendszernél nagyobb a
kiesési és selejtezési aradny elhullas, medddség, alacsony tej ¢és
szaporodasbiologiai okok miatt, viszont kisebb kényszervagas, tégyhiba
miatti és egyéb ok miatti selejtezéskor. Késdbb torténik az elhullds, a
kényszervagas, a medddség, az alacsony tej €s a tOgyhiba miatti selejtezés
kotottben, mint kotetlenben, azaz az egyedek ¢lettartama hosszabb.
Viszont elébb selejteznek szaporodasbiologiai és egyéb ok miatt.

Az Ry genotipusnal az elhullas, kényszervagas, medddség miatti
selejtezés a kotetlen tartastechnologiandl a legnagyobb aranyd, mig az
alacsony tejtermelés és a tdgyhiba miatti selejtezési arany a kotott tartdsnal
nagyobb. Szaporodasbiologiai okok miatt torténd selejtezésben a
tartdstechnologidk kozott nincs nagy kiilonbség. Az elhullds a medddség
az alacsony tejtermelés és a tOgyhiba miatt selejtezett tehenek a kotott
tartasnal ¢élnek hosszabb ideig, a kényszervagas, szaporodasbioldgiai
illetve egyéb ok miatt selejtezett egyedek viszont a kotetlen tartdsban
termelnek tovabb.

Az R; genotipus esetén az elhullds és a szaporodasbioldgiai ok
miatti selejtezési ardnyban a tartastechnologidk kozott nincs jelentds
kiilonbség. Legnagyobb ardnyban kényszervdgas és alacsony tej miatti
selejtezési az atalakitott telepeken torténik. Medddség miatti selejtezés a
kotetlen tartdsnal a legmagasabb, mig a togyhiba miatt torténd selejtezés a
kotott tartdsban a legnagyobb aranyt. Az elhullott, kényszervagott és
tdgyhiba miatt selejtezett tehenek legtovabb az atalakitott telepeken
maradtak termelésben. Az alacsony tej miatt selejtezett egyedek a kotott
tartasban ¢éltek tovabb. A szaporodasbiologiai és egyéb ok miatt legkésobb
a kotetlen telepen selejteznek.

Az R; genotipusnal kdotetlen tartasnél a legmagasabb az elhullés és
a medddség miatti selejtezés. Togyhiba miatti selejtezés legnagyobb
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aranyban a kotott tartdsnal torténik, mig a kényszervagas és az alacsony tej
miatti selejtezési arany az atalakitott telepeken a legnagyobb. Késobb
torténik a selejtezés elhullas, kényszervagas €s szaporodasbiologiai ok
miatt a kotott tartdsban. Az alacsony tejtermelés és a tOgyhiba miatt
selejtezett egyedek viszont az atalakitott telepeken élnek a legtovabb.

Az R4 genotipus esetén az atalakitott telepeken torténik a
legnagyobb aranyu selejtezés elhullas, kényszervagas, alacsony tejtermelés
miatt, a masik két tartdstechnologidhoz viszonyitva. A medddség miatti
selejtezési ardny a kotetlen tartasnal a legmagasabb, a tégyhiba miatti
selejtezés pedig a kotott tartdstechnologianal. Az elhullott, a
kényszervagott, az alacsony tej, tégyhiba és a szaporodasbiologiai ok miatt
selejtezett tehenek legtovabb az atalakitott telepeken éltek. Medddség
miatt selejtezett tehenek élettartama kotetlen tartdsban volt a leghosszabb.

A kotott tartdsban ahogy n6 a holstein friz vérhanyad, ugy csokken
a medddség miatti selejtezési ardny. Hasonl6 tendencia figyelheté meg az
atalakitott telepen is. Kotetlen tartdskor kismértékli csokkend tendencia
csak az R,-es genotipusnal figyelhetd meg.

Alacsony tejtermelés miatti selejtezést vizsgalva, megallapithato,
hogy a fajtaitalakitd keresztezés elOrehaladtaval, kotott tartdsban
fokozatosan csokken a selejtezési arany. Atalakitott tartasi rendszerben
ilyen tendencia csak az R;-tdl figyelhetdé meg. Kotetlen tartasi rendszerben
inkabb emelkedik az alacsony tejtermelés miatti selejtezési arany a
keresztezés eldrehaladtaval.

Kotott tartdsi modnal figyelheté meg legjobban, hogy ahogy nd a
holstein-friz vérhanyad, ugy emelkedik a tégyhiba miatti selejtezett
egyedek aranya is. Kotetlen tartas esetén is megfigyelhetd a selejtezési
aranyban emelkedés, de ez igen kismértékii. Atalakitott telepi rendszer
nincs befolyassal erre a selejtezési aranyra.

Az elhullas aranyat vizsgalva megéllapithato, hogy 0sszességében,
de nem egyenes ardnyban a holstein-friz vérhanyad emelkedésével az

elhullési arany csokken.
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A genotipusonkénti kényszervagast a kotott tartdsi mod
Osszességében nem befolyasolja. Az atalakitott telepen a kényszervagas no
a keresztezés elorehaladtaval, kotetlen tartasi modnal viszont csokken.

Elettartam és a selejtezési okok kozotti osszefiiggések alapjan a
kovetkezok allapithatok meg:

A medddéség miatti miatt selejtezett tehenek élettartama kotetlen
tartasban a holstein-friz vérarany novekedésével kismértékben emelkedik.

Alacsony tejtermelés esetében a fajtaitalakitd keresztezés
elérehaladtaval kotetlen tartdsban egyre késébb selejteznek ezen ok miatt.

Togyhiba miatt selejtezett cgyedek legtovabb az atalakitott
tartastechnologiaban éltek, a selejtezett egyedek élettartam a holstein-friz
vérhanyad novekedése csokkent ezeken a telepeken. Ugyancsak csokkent
a togyhiba miatt kiesett egyedek élettartama a holstein-friz vérhdnyad
novekedésével a kotott telepeken is.

A keresztezés elorehaladtaval az elhullott egyedek ¢élettartamanak
valtozasaban semmilyen tendencia nem figyelhetd meg. Kotott €s kotetlen
tartasban a keresztezés eldrehaladtaval a kényszervagott  egyedek
¢lettartama ndvekszik az Rj-as genotipusig, az Ry-es genotipus esetén

viszont csokken.
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7. SUMMARY

Correlation between milking and housing system was studied
previously mainly through the 305 days lactation milk production.
Contemporaneously the lifetime production is a better marker for the
influence of housing system. The aim of my study was to investigate the
lifetime production and lifetime traits of different genotypes of Hungarian
Spotted Cattle x Holstein-Friesian cross-breeds in different housing
systems. Furthermore, I examined the causes and distribution of culling
and the lifetime performance of culled cows in different housing systems.
The reproduction traits are also greatly influenced by the keeping system.
So they are good factors for the investigations of the keepings effects.

Investigations were done on 10 dairy farms with tie-up system, 6
dairy farms, which changed their housing system from tie-up to loose
housing system, and 6 dairy farms with loose housing system. In the
examination there were involved the data of that cows, which started their
first lactation, produced and were culled also between 1975-1999. It means
that the records of investigated cows will not change any more.

The next genotypes were examined:

e Hungarian Spotted(HS) x Holstein Friesian(HF) F: (50%HS-

50%HF), R;: (25%HS-75% HF), Ra: (12,5%HS-87,5% HF),
Ris: (6,25%HS-93,75% HF), R4 (3,125%HS-96,875% HF),
Holstein Friesian(HF) (100% HF)

The effects of the years, and the genotypes were examined in the
finishing part of the study. Despite of the great number of database by that
investigation there were involved just data of cows borned between 1986
and 1990, because the acceptable number of records for each genotype for
compairing.

I used the MATE biometrics and the STATISTICA program package
for the statistical evaluation.
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According to the results of the examination the following results can be
established:

According to the examination of lifetime performance:

1.1.According to the population level examinations the loose housing
system has a favourable effect on the number of lactations, but not on
the number of milking days. Cows kept in the loose housing system
produced 0,12-1,45 kg more milk per day, but their milking period was
117-309 days shorter as well, so the lifetime milk production was
fewer with 1307-3700 kg than in the tie-up system.

1.2.The housing system, genotypes and the year have both a significant
effect on the lifetime milk production, on the milk yield per milking
days, and on the milk yield per herd life. Besides, the effect of the
genotypes and housing system have together a collective effect.

1.3.Hungarian Spotted Cattle x Holstein-Friesian cross-breeds cows
produced in the tie-up system have significant better lifetime traits than
the cows kept in the loose housing system, this result is in contrast with
the other studies.

1.4.To consider the effect of the year I can establish that the tie up system
ensures more favourable conditions for the Hungarian Spotted Cattle x
Holstein-Friesian F1 genotype, the R1 genotype and the R2 genotype
cows to reach higher lifetime production. But the milk yield per
milking day is substantially better in the loose housing system than in
the tie-up system. The significant examinations confirm the above
establishment. I can regard that the R3 genotype and the R4 genotype
cows have better lifetime performance in the tie-up system than in the
loose housing system during the same milking days. Besides the better
lifetime production the lifetime was statistically also longer of the
cows kept in the loose housing system.

1.5.The lifetime milk production of the cows produced both in the tie-up
and in the loose housing system as well is worse than the result in the
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tie-up system, but it is better than in the loose housing system. Any the
less, in the cause of milk yield per milking days there is an opposite
tendency. Examining the redone system it can be determined the
values of lifetime and lifetime production traits in the redone system
are dependent on when the farm was transformed. In other words it is
up to the period that the cows spend in the tie-up system.

2. According to the examination of lifetime traits:

2.1.The tie-up system ensures favourable condition for the longer lifetime
of the cows. Cows kept in the loose housing system lived longer period
than the cows kept in the tie-up system. The different Holstein-Friesian
gene ratios do not influence on the favourable effect of tie-up system.
The average lifetime of cows kept in the loose housing system is 4,3-
5,9 years, while that of ones kept in the tie-up system is 4,1-5,4 years
according to the genotypes. The differences between the two system
there are 74 and 173 days significant differences.

2.2. The housing system and the genotype have no effect on the lifetime
and the number of herd life, but the effect of years is significant.
Besides the effect of genotypes and housing system have a collective
effect also.

3. According to the examination of culling causes:

3.1. The primary reason for culling was the sterility in all the three housing
system (21-43%).
3.2. Examining housing systems by culling causes:
Culling for sterility was in the highest ratio in the tie-up system (30-
43%), and it was the lowest in the redone system (21-35%). Culling
for low production had the highest ratio in the redone system (19-
44%) and it was the lowest in the loose housing system.(6-8%)
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The culling rate because of udder problem is the most prevalent in the
tie-up system. (2-27%). The rate of death (9-15%) and the emergency
slaughtering (7-9%) is the lowest in the tie-up system.

Analysing the sterility as a cause for culling according to the effect of
years we can state, that with the increase of Holstein-Friesian blood
ratio the rate of culled cows decreased. The culling rate because of
low production is decreasing in the tie-up system, but increasing in the
loose housing system during cross-breeding.

It can be observed that in the tie-up system the culling rate of udder
trouble is also increased with the increasing of Holstein Friesian blood
rate.

On the basis of the whole population it can be established, that as the
Holstein Friesian blood rate increased, the incidents of death by cows
decreased. The rate of emergency slaughtering during the cross
breeding was not influenced by the tie up system, but decreased in the

loose housing system.
According to the culling causes and the lifetime

Lifetime is the longest by the cows culled for udder trouble in all the
three housing systems. (3,8-9,5 years)

Analysing the housing systems by culling causes:

Cows culled for udder problem have the shortest lifetime in the tie-
up system (3,9-5,9 years) and the longest time in the transformed
system.(4,5-9,5 years)

Cows culled for sterility lived the longest time in the loose housing
system (4,5-6 years) and the shortest time in the tie-up system (4,3-
5,7 years). Cows culled for low production have the longest lifetime
(4,1-5,3 years) in the tie-up system. The cows culled for death lived
the longest time (4,5-6 years) in the loose housing system and the

shortest time in the tie-up system (4,3-5,8 years). Cows were culled
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for emergency slaughtering had the shortest lifetime in the tie-up
system (4-5,9 years).

4.3. The lifetime of cows culled for sterility and low production slightly
increased in the loose housing system as the Holstein Friesian blood
increased. The lifetime of the cows culled for udder problem
shortened by each housing system during the cross breeding. The
lifetime of the emergency slaughtered cows increased as increasing

the Holstein Friesian gene ratio to the R3 genotype.

The results of my examination are agreed with the statements of
Torok (1986) Bozd (1987), Lehécz (1987), Enyedi and Szuromi
(1985), Stefler et al. (1988), Gaspardy et al. (1991), Bader (1995),
Gnyp et al. (1995), Grabowsky et al. (1997), Bascom (1998), so the
most common culling reason is sterility.

According to the results of the examinations it can be stated that in
the loose housing system there were less udder problem than in the
tie-up system. Similar statement report Schubert et al. (1982),
Matzke et al. (1989). Jasiorowski et al. (1994), Bader (1996), have
the opposite opinion, in their examination the culling rate due to
udder problem is higher in the loose housing system.

5. According to the examination of reproduction traits:

5.1.The insemination by cows kept in the tie-up system was less
successful. The length of service period is 116-139 days in the loose
housing system and 126-142 days in the tie-up system. There is a
significant difference (3-10 days) between the two housing systems.
5.2.The year, the genotype and the housing system each have a significant
effect on the length of the service period. Besides, the effect of
genotypes and housing system together has a collective effect.
5.3.The fertility index of cross bred cows kept in the loose housing
system is significantly better (1,8-2,0) then the fertility index of the
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cows kept in the tie-up system.(2,0-2,2). The change of housing
system has no favourable effect on the fertility. The fertility index is
slightly influenced by the housing system. The genotype has no
effect on the fertility, but the year has a strong effect on it. Therewith
the genotype and the housing system has a common strongly
significant effect.

On the basis of the year it can be established that by the higher
Holstein Friesian blood rate (R3,R4 genotypes) the favourable effect
of the loose housing system can be stated on the reproductive traits.
As higher the Holstein Friesian gene ratio (R4 genotype), the more
advantageously effect of the loose housing system on the
insemination of the cows.
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8. KOSZONETNYILVANITAS

Eloszor Sziileimnek szeretnék koszonetet mondani, akik korabbi
tanulmanyaimat lehetévé tették, ¢és mostani tanulmanyaimban is
erkolcsileg tamogattak.

Halaval tartozom témavezetd tanaraimnak Dr.Szajkdé Laszlo és
Ivancsics Janos Professzor Urnak, akik az egyetemen tanitottak,
lehetéséget adtak doktori munkdm megkezdéséhez, és hozzasegitettek
azoknak a forrasoknak a megismeréséhez, melyek elvezettek a dolgozat
témajat ado otlet megfogalmazasahoz.

Koszonettel tartozom témavezetémnek Dr. Bader Erné Tanar
Urnak, aki felvallalta munkam irAnyitdsat, atsegitett a kezdeti
nehézségeken, széles teret adott elképzeléseim 6nalldé megvalositdsdhoz,
de ha kellett tanacsaival segitette munkam elérehaladasat.

Ezuton is szeretném megkdszonni opponenseim Dr Bozo Sandor,
Dr.Sziics Endre és Dr Gyorkds Istvan Tanar Ur tanacsait, épit jellegh
kritikait, melyek nélkiil valdszinlileg nem késziilt volna el a disszertaciom.

Kiilonosen halas vagyok egykori PhD kollégaimnak és
barataimnak, akik biztositottdk a jo munkakoriilményeket, és a minden
szinten hozzaférhetd segitségforrast.

Feleségem mindvégig kitarté gondoskodasat is koszondm, mely
hozzasegitett munkam befejezéséhez.

Nagyon koszondm mindenkinek, aki javaslataival, tanacsaival
segitette a munkdmat.
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