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KIVONAT

A hazai dllattenyésztés két legjelentdsebb  4gazatiban
(szarvasmarha, sertés) a termelési eredmények 1990 ota tartd
folyamatos csokkenését a 2004-es EU-csatlakozast kovetd években
sem sikeriilt megdllitani. Az azéta eltelt hat évben nemcsak az
allatdlloméany, hanem az elddllitott termékek mennyisége és a
gazdalkodok jovedelme is igen jelentdsen csokkent. Az évtized végére
kiillonosen a sertés dgazat helyzete vélt kritikussd, a termeldk
tomegesen hagynak fel a sertéstartdssal és a sertésallomany a II.
vildghdbord utdni szintre csokkent. Nem sokkal jobb a helyzet a
tejtermelés terén sem, ahol a kvétatdmogatds nagyardnyd novelése
ellenére a termelOk tobbsége veszteségesen gazdilkodik.

Az altaldnosan rossz orszagos helyzetképet némileg drnyalja, hogy
a Nyugat-dunantili Régioban tejtermeléssel és sertéshizlaldssal
foglalkoz6 vallalkozdsok egy része — a romlé viszonyok ellenére — a
legutébbi években is jovedelmezd termelést folytat. Ebben komoly

szerepe van dtlagosndl jobb termelési szinvonaluknak és a tartdsi-

tenyésztési - takarmdnyozdsi rendszerilkbdl fakad6 nagyobb
hatékonysagnak.

A kutatasokban szerepld tejtermeld tehenészetek
koltséggazdilkoddsa  (takarmany-,  munkabér-,  amortizacios-

koltségeik) Osszességében alacsonyabb Onkoltséget és  ezdltal
magasabb koltségaranyos jovedelmezdséget eredményezett. Az
dgazatban foglalkoztatottak nagyobb munkatermelékenysége és a

tehénféréhely-kapacitds magasabb kihaszndltsdga mérsékldleg hatott a



tejtermelés munkabérkoltségére, a jobb férOhelykihasznalds pedig
relative kisebb amortizdcidés koltséget eredményezett. Az &dgazat
altalanos koltségeire is befolydssal van a termelési szinvonal, illetve
az éves szinten termelt tej mennyisége.

A kutatdsokban szerepld sertéstarté gazdasagok koziil az ipariszerii
termelési rendszerhez tartozd gazdasidgok Osszességében magasabb
jovedelmezdséget értek el, foleg a jobb termelési hatékonysdguk
kovetkeztében.

Ezek a vizsgdlatok arrdl gydznek meg, hogy a két dgazatban még
mindig vannak olyan tartalékok, amelyeknek a jobb kihasznalasaval a

termel0k megdrizhetik jelenlegi pozicidjukat.

10



ABSTRACT

Since 1990 continuously reducing production yields of the two most
important animal husbandry branches (cattle and pig) could not have
been stopped since Hungary’s joining the EU in 2004. In the past 6
years not only the animal stock but the quantities of products and the
incomes of the farmers have definitely reduced. By the end of the
decade the situation became critical especially in the swine branch.
Producers gave up pig keeping to an alarming extent and the number
of stock drops to the level after WW two. This situation looks not
much better in the field of milk production, where in spite of

increasing grants most of the farmers produce losses.

The fact that there were some farmers in the West-Transdanubian
Region that - despite the worsening conditions — have run their milk
producing or swine fattening farms profitably during the past few
years, slightly redraws the nationwide negative picture. The reason is
that their production level is better than the average and they apply

more efficient keeping, breeding and feeding systems.

Budgeting (cost of feeding, workforce, and redemption) in the dairy
farms involved into the research work resulted in lower prime costs
and accordingly higher cost-proportional profitability. The more
productive workforce employed in the branch and the better utilization
of housing capacity reduced the labour costs in milk production, the

better utilization of housing capacity resulted in relatively lower

11



redemption costs. The production level and milk yield produced per

year influence the general costs of the branch.

Pig keeping farms involved into the research achieved higher
profitability that belonged to industry-like production systems, mainly

because of their more efficient way of production.
The research results prove that there are reserves in both branches,

which should be used more efficiently if farmers want to maintain

their present situation.

12



1. BEVEZETES

Az EU csatlakozdsunk 6ta hat esztendd telt el. Ez az id6 mér
elégséges tapasztalattal szolgdlt ahhoz, hogy az azdta bekovetkezett
véaltozasokat objektiv modon értékelni lehessen. Az kiilondsebb
vizsgalatok nélkiil — a statisztikai adatokbdl is — megéllapithatd, hogy
a hazai mezdgazdasdgban az 1989-ben kezdddd rendszerviltis Ota
folyamatos termeléscsokkenést az EU csatlakozds sem tudta
megdllitani. Ez a megallapitds az egész mezdgazdasagunkra igaz, de
kiillonosen szembetiing az dllattenyésztés két meghatarozé dgazatdban,
a szarvasmarha- és a sertés-dgazatokban. Ebben a két dgazatban a
2004-2010 kozotti idészakban — révid megtorpands utin — egyre
gyorsuld dllomédny 1étszdmcsokkenés kovetkezett be. Ez a termelési
volument (termékeldallitast) oly mértékben érinti, hogy mar a hazai
lakossdg 4drualapjdnak sajat termelésbdl torténd biztositdsa is
veszélyben van. Ebben a két dgazatban a KSH adatai szerint a
rendszervaltas ota eltelt hisz év alatt kozel 60-, az utdébbi hat évben
pedig 10-15 %-os allomanycsokkenés és termeléskiesés kovetkezett
be.

Szakmai mithelyekben az EU csatlakozast megelozden kiilonféle
progndzisok lattak napvildgot a csatlakozds varhaté gazdaséagi
hatdsairdl az egész nemzetgazdasidgban és a mezdgazdasigban. Az
egyik ilyen — az egész mezbdgazdasidgot dtfogé — tanulmany
(Mészaros-Spitalszky- Udovecz, 2000) az Agrargazdasagi Kutato és

Informatikai Intézetben késziilt.

13



A tanulmany készitéi azzal szamoltak, hogy a mezdgazdasig
termel6i drainak szintje kompenzacié nélkiil is emelkedik a
csatlakozds hatdsara, mintegy 7,2 %-kal (3 éves felzarkdzast
feltételezve). Az EU-kompenzacidkhoz valé hozzdjutds viszont
nagymértékben (kozel 30 %-kal) novelné a termeldk bevételeit (az
élelmiszeripari termel0i arak joval szerényebb mértékben, mintegy 4,2
%-kal novekednének). Nagyon Iényeges megallapitds, hogy a
mezOgazdasagi termelOk Osszessége pozitivan reagdl a csatlakozds
kovetkeztében javulé drakra (és tdimogatdsokra). A termelésnovekedés
rovid tavra szolé progndzisa azonban joval szerényebb mértékkel

szamol.

Ami az allattenyésztés egészét illeti: az EU csatlakozas rovid tdvon
csak kisebb mértékben hatna a termelés volumenére. A hazai
szarvasmarha agazat tej szektoraban a tanulmdny nagyon
mérsékelt véltozast prognosztizdl. Eszerint: mert a tej termeldi ara
nagyon kozel van az EU-drhoz, ezért az dremelkedés éves szinten
csupdn 2 % lehet. Erre a valtozasra a termel0k varhatéan stagnald
termeléssel reagdlnak. Az akkori kalkuldciok szerint a 2260 millié
literen stagndld tejtermelés 767 millid literrel elmarad az optimista

szintll tejkvaita alapjan szamitott Osszes tejtermeléstol.

A 2000-ben késziilt prognézis szerint a sertésagazat EU-
csatlakozds utdni helyzetének alakuldsidt alapvetden a sertéshus
vilagpiaci viszonyai determinaljak: kedvezd ar- és

jovedelemviszonyok mellett a vagdsertés-termelésiink volumenének

14



kisebb emelkedését eredményezhetné. Ellenkezd esetben a
sertésdllomény (benne a kocadllomany) tovabbi csokkenésére kell
felkésziilni. Ennek nyoman mar egy-két év utdn a vagodsertés-
termelésben Ujabb mélypont kovetkezne. Ezen a kedvezdtlen
allapoton csak az ar- és jovedelemviszonyok konszolidacidja segitene,
amihez az 4llomdny mindségi cseréje, az évek Ota elmaradd
beruhdzdsok megvaldsuldsa, a fajlagos termelési mutaték (kocaforgo,
malacszaporulat, napi testsulygyarapodas, fajlagos
takarmdnyfelhaszndlds stb.) javuldsa teremthetné meg a ma még

hianyz¢ feltételeket.

Az eldrejelzés szerint a két &4gazat EU-csatlakozdsunk utdni
helyzetének vérhaté véltozdsat jelentésen befolydsolhatja a tej és
sertéshus (illetve a beldliik késziilt termékek) vilagpiaci poziciéjanak
alakuldsa. Ezzel kapcsolatban a 2000-ben késziilt prognézis a hazai
fogyasztasban mindkét termékféleség terén igen mérsékelt (1-2 %-o0s)

novekedéssel szamol.

Az AKII-ban késziilt progndzishoz hasonléan més eldrejelzések is
nagyon Ovatosak voltak a hazai mezdgazdasig EU-csatlakozds utdni
helyzetének megitélésében. A gazdalkodokkal ellentétben — akik a
csatlakozdst6l a termelési (és piaci) tdmogatidsok novekedését
remélték — a tudomdnyos milhelyek szakemberei inkdbb a
mezOgazdasdg dltalanos helyzetének romldsat (jobb esetben

stagnélasat) vizionaltdk.

15



Az elmult hat év torténései azokat igazoltdk, akik dvtak a tdlzott
optimizmustol. Az dllattenyésztés (benne a hizésertés-, €és tej
dgazatok) ekkora ardnyu csokkenésével azonban csak kevesen
szamoltak. Kiilonosen a vizsgélt két 4gazatban (tej-, hizdsertés)
kritikus a helyzet: véllalkozdsok tomegesen felhagynak a termeléssel,
felszamoljdk a telepeket, nemegyszer egész allomanyokat vagdba

adnak, vagy kiilfoldre értékesitenek.

A val6s helyzet — mint dltaldban mindenben — bizonyara ebben a
kérdésben is eléggé differencidlt. Mindkét dgazatban ma is ismeriink
az atlagosndl sokkal jobban, eredményesebben gazdalkodo
vallalkozdsokat. Ezek — nem utolsé sorban az EU-szabdlyozdshoz
kapcsolodé  tdmogatdsoknak  koszonhetden —  jovedelmezden
termelnek. Termékeik itthon és kiilfoldon is versenyképesek. Az
orszagos statisztikai adatokbdl az is megéallapithatd, hogy a hét EU-
régionkban sem egyforman alakult a két dgazat helyzete, igy példaul
az 4allatlétszdmok csokkenése sem. A disszertici6 témdjanak
kivalasztasakor ezek a koriilmények motivéltak. Részint a foldrajzi
kozelség, masrészrél a valasztott Nyugat-dundntili Régioban a két
agazat eltérd helyzete (stlya) befolydsoltak akkor, amikor a tej és a
sertéshis dgazatok EU csatlakozds utdni jovedelemviszonyainak-,
illetve a szabdlyozd rendszer ebben jatszott szerepének vizsgdlatat
tiztem ki célul. Az alapcél megfogalmazasa-, illetve a vélasztott két
dgazat altalanos helyzetének ismerete alapjan az aldbbi célokat és

hipotéziseket fogalmaztam meg:
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A kutatas részletes céljainak megfogalmazasakor abbdl indulunk
ki, hogy a 2004. m&jus 1-jével kezddd6é EU-tagsdgunk, illetve az
annak nyomdn érvénybe 1ép0 kozos agrarpolitika szabdlyozasi
rendszere Uj helyzetet teremtett a hazai mezoOgazdasidg szereplOi
szdmdra. Ez a szabdlyozds — aminek egyik meghatdroz6 tényezdje a
termelés kiillonbozd formédban torténd tdmogatisa — a kozosség
egészének érdekeit szem elott tartva a gazdalkoddk versenyesélyeinek
javitasat tekinti elsddleges feladatinak. Ebbdl kiindulva a kutatas
egyik célja annak vizsgalata, hogy a tejtermelés EU-s szabalyozasa
milyen befolyast gyakorolt orszagos szinten a tejtermeld
gazdasagok tehénallomanyanak és termelési szinvonalianak

alakulasara a 2004-2009 kozotti idészakban?

E céllal kapcsolatos a kutatas elsé hipotézise (H1), mely szerint:
az  1989-ben kezd6d6é rendszervaltais ota a  hazai
tehénallomanyban és a termelt tej mennyiségében folyamatosan
megfigyelhet6 csokkenést a 2004-ben bekovetkezett EU
csatlakozasunk atmenetileg mérsékelte, de megallitani nem tudta.
Az EU csatlakozaskor a hazai tejagazat részére megitélt tejkvota-keret
a csatlakozas ota eltelt id6szakban nem jelentett korlatot sem az egész
agazat, sem pedig az egyes gazdilkodok részére, ugyanakkor a
tejkvotahoz tartozoé kvotatamogatas csak részben kompenzalta az
EU csatlakozas ota eltelt idészakban bekovetkezett termelési

koltségnovekedés-okozta jovedelemcsokkenést.
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A tej agazat helyzetének vizsgdlatira iranyulé kutatasok masik
célja annak bemutatisa, hogy az EU csatlakozas oéta eltelt
idoszakban a Nyugat-dunantdli Régioban tejtermeléssel
foglalkozo gazdasagokban hogyan alakultak a tejtermelés koltség-
jovedelem viszonyai és azt milyen tényezék befolyasoltak? E
vizsgdlatok alapvetd célja annak megallapitisa, hogy az j
szabalyozas milyen mértékben befolyasolta az eltéré nagysagu és

termelési szinvonalid tehenészetek gazdalkodasi eredményét?

A masodik Kkutatasi célhoz tartozé hipotézis (H2): A tej
agazatban a rendszervaltds Ota tartd daltaldnos helyzetromlas
(dllomanycsokkenés, tejtermelés visszaesése, jovedelemcsokkenés,
piaci versenyhelyzet romldsa) mellett orszagosan és régios szinten
jelenleg is vannak olyan tejtermelé gazdasagok, amelyek
jovedelmezoen termelnek és versenyképesek maradtak a tejpiacon
annak ellenére, hogy jovedelmezdségiik az elmuilt két-harom
évben jelentosen visszaesett.

A tej 4agazatot érinté Kkutatasok harmadik célja annak
bemutatasa, hogy a tejkvétahoz tartozé tamogatasoknak mekkora

szerepe van az agazat eredményének alakitasaban?

Ehhez a kutatasi célhoz tartozé hipotézis H3): A tejtermelés
koltségeinek folyamatos novekedése-, €s a tej termeldi drdnak
hektikus (és az utébbi évben igen alacsony) alakuldsa miatt az agazat
eredményének alakitasaban egyre nagyobb szerepe van a

felvasarlasi arakra rakodo (és évrél-évre novekvd) egyéb —
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arkiegészito — bevételeknek. Ezek nélkiil a mostaninal is tobb
gazdasag menne csédbe és hagyna abba a tejtermelést.

A kutatdsok masik teriilete a sertéshus dgazat, amelynek szerepldi
még a tejtermeléssel foglalkozokndl is nehezebb gazdasagi helyzetben

vannak.

A sertéshids agazatra vonatkozé kutatisok elsé célja az
agazatban orszagos és régios szinten az dllomanylétszdmban, a
termelési eredményekben, valamint a sertéshus-termelés koltség-
jovedelem viszonyaiban az EU-csatlakozas ota bekovetkezett
valtozasoknak a bemutatdsa. Az erre vonatkozo hipotézis (H4): A
2005-2006. évi atmeneti konszolidici6 ellenére az agazat
teljesitményének folyamatos romlasat az EU-csatlakozas nem
tudta megallitani és még a kozepesnél jobb
teljesitménymutatokkal rendelkezé gazdasagok histermelésének

jovedelmezosége sem mindig biztositott.

A hizosertés agazattal foglalkozé kutatasok masodik célja a
Nyugat-dunantili Régiéban hagyomanyos-, és iparszerii (integralt)
rendszerben termel6 11 gazdasag eredményeinek osszehasonlitasa
annak bemutatdsa céljab6l, hogy a termelési eredményiik
alakitasaban a kiilonbo6z6 tényezoknek mekkora befolyasa van?
Az erre vonatkozé kutatasi hipotézis (HS) igy sz6l: A sertéshus
dgazat egyre romld helyzete (4dlloméanylétszdm-, hustermelés-, és
jovedelmezdség-csokkenés) mellett is vannak olyan gazdasagok,

ahol a termelési mutatok szinvonala és a termelés hatékonysaga
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joval az orszagos atlag feletti. Magas szintii termelésszervezésiik
(pl. integralt termelésiik) eredményeként tartésan jovedelmezéen

termelnek.

A sertéshustermeléssel kapcsolatos Kkutatas harmadik
célkitiizése azoknak a paramétereknek a meghatarozasa, amelyek
a kétféle termelésszervezésii (hagyomanyos és iparszeril)
gazdasagcsoport eredményeinek Kiilonbségét okozzak. E
célkitiizéssel kapcsolatos hipotézis (H6): a magasabb szinti
szervezettség hatasa megmutatkozik a két csoport eredményeiben
(naturdlis teljesitménymutatdk, munkatermelékenység,
eszkozhatékonysdg) és ezek egyiittes hatdsaként az Aagazat

jovedelmezoségében is.
A kutatds befejezd féazisdiban mindkét 4gazatra egyardnt

vonatkozik az a célkitizés, hogy egyfajta ,,jovokép” késziiljon a

kovetkezo évek lehetséges véltozasairdl és azok varhat6 hatasarol.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A hazai tejgazdasag helyzetének alakulasa a rendszervaltastol

az EU csatlakozasig (1990-2004)

A FAO adatai szerint 1990-1995 kozott a vildg szarvasmarha

dllomédnya folyamatosan novekedett és 1996-ban elérte az 1,34
millidard egyedet. A kovetkezd 6t évben (2000-ig) viszont csokkenés
allt be, 1996-hoz képest mintegy 2 %-os mértékii. Vildgviszonylatban
India (16 %), Brazilia (12 %) és az USA (7 %) a hdrom legjelentdsebb
szarvasmarha-tart6 orszdg. Ez a harom orszdg rendelkezett az
ezredfordulon a szarvasmarha-allomany 35 %-aval. Eurépdban a
legjelentdsebb  tejtermeld orszdgok: Franciaorszdg (1,5 %),
Németorszdg (1,1 %), Ukrajna (0,9 %). Magyarorszdgon a vilag
szarvasmarha-allomanyéanak 0,07 %-a volt 2000-ben. A csokkend
tendencia eurdpai viszonylatban is megfigyelhetd, ami aldl talan csak
Hollandia a kivétel.
A szarvasmarha-allomanyon beliil a vilag tehénlétszama is csokkent
az el6z0 évezred utolsé évtizedében. Az 1995-ben 135 millids
tehénlétszam 2000-re 127 milliora (94 %) csokkent. (FAO
Evkonyvek, 1990-2000)

A vilag tejtermelése 1990 utan par évig csokkent és 1995-ben 4 %-
kal alatta volt az 1990. évi mennyiségnek. Ezt kovetéen 2000-ig
folyamatosan emelkedett, de a 480 millié tonndnyi termelés még igy

sem érte el az 1980. évi szintet.
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Magyarorszag szarvasmarha-dllomanyaban és tej-termelésében az
1990-es évtizedben igen komoly valtozds kovetkezett be. Ahogy arra
Széles (1993) is ramutat, az &llattenyésztés egészére a hanyatlds
jellemzd, ami megnyilvanul az allatdllomény jelentds csokkenésében
és az allati eredeti termékek elOallitaisdnak és fogyasztasanak
visszaesésében egyarant. A hazai szarvasmarha allomédny létszdma
1990-2000 kozott 1571 ezerrdl 805 ezerre (51 %)-, tehénlétszama
pedig 630 ezerrdl 380 ezerre (60 %) csokkent. Ez a csokkenés eurdpai
viszonylatban igen jelentds volt. Az EU-15-ben a tehénlétszam tiz év
alatt mindossze 4 %-kal csokkent, ami — ardnyat tekintve — a hazainak
csupéan 10 %-a.

Tardos (1993) szerint, ha az eurdpai 170 literes tejfogyasztast
elérnénk, az 4tmeneti tejhidnyt okozhatna Magyarorszdgon. A 90
utani gyors tehénlétszam-csokkenést kovetden — a szaporoddsbioldgiai
torvényeibdl fakadéan — legaldbb 8-10 év sziikséges a szarvasmarha-
allomany pétlasihoz. Igy a termelés és a fogyasztds egyensilya csak
az ezredfordul6 kornyékén éllhat helyre.

Fésiis (1995) arrdl ir, hogy szarvasmarha dgazatunkat is érinti az
Eurépa-szerte silyos gondként jelentkezd élelmiszer-tiltermelési
valsdg. Tobbek kozott azért is csokken az allomany, mert kisebb
figyelem irdnyul a tenyésztésre, kevés a rendelkezésre allo toke és
egyre kevesebb az eldadllitott termékek mennyisége is. Véleménye
szerint a tulajdonviszonyok stabilizdldsa, az elfogadhat6 méretli
allomanyok kialakitdsa, az 1j tulajdonviszonyoknak megfeleld

tenyésztés-irdnyitasi struktdra létrehozdsa, egy kedvezdbb arrendszer
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és a tenyésztés belsd informdcids rendszerének kialakitdsa nélkiil az
agazat nem lesz képes kitorni sulyos gazdasigi gondjaikbdl.

Modellszamitdsai alapjan Kalmar (1990) arra a megéllapitdsra
jutott, hogy az akkori kozgazdasdgi viszonyok kozott a jogos
jovedelemigény kielégitése csak kimondottan magas hozamszintek,
minden fillért megtakaritd, a helyi adottsdgokat maximalisan
hasznosité gazdalkodas mellett lehetséges. Véleménye szerint 30-35
%-os fajlagos koltségcsokkentés érhetd el a vallalati adottsdgok (pl. a
termOhelyre szakszerlien adaptédlt takarmédnytermelési szerkezet)
kihasznalasabol.

Széles (1995) dél-dunantili tehenészetekben végzett vizsgalataibol
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kritikus termelési szinvonal 5200-
5400 liter termelési szintnél taldlhat6. 6000 literes fajlagos hozamot
meghalad6 termelési szinvonalndl a tej onkoltsége 20,5-21,0 Ft/liter
koriil alakult.

Az éallattenyésztésben az értékesitési ar kialakitdsdban jelentds
szerepet jatszik a termék mindsége. A mindséget sok tényezd
egyiittesen befolydsolja, amelyek koziil legjelentdsebb a fajta, a
takarmanyozdasi-, ¢és tartdstechnoldgiai feltételek, a miiszaki
ellatottsdg, az alkalmazott munkaerd és a tulajdonosi szemlélet
(Salamon, 1996).

Udovecz (2000) tanulmédnyéban arra hivja fel a figyelmet, hogy az
allattenyésztés jovedelmezdsége alacsony és erdsen ingadozd. A
versenyképesség tovabbra is sebezhetd, belsd piacunk is veszélyben
van. A gazdasdgi hatékonysdgot illetden az 1991-93-, és az 1998-99.

évi mélypontok dramaiak voltak, de a koztes konszolid4cids
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periddusok is igen torékenynek bizonyultak. A 100 Ft termelési
koltségre jutd jovedelem a tejnél az évek soran szinte kiszdmithatatlan
tartomanyokban mozgott: -5 Ft/l és 30 Ft/l kozott valtozott évente.

Udovecz (2001) szerint a hazai atlaghozamok, kiilonosen a
szakositott telepeken termeld 260-270 ezer tehén esetében
vildgszinvonalon vannak, de az orszdgos atlag is szdmottevden javult.
Az eurépai élmezOny azonban a hazaindl is gyorsabban fejlodott.
Jelenleg tdvolabb vagyunk az élbolytdl, mint tiz évvel ezel6tt. 1990-
ben az egy tehénre szamitott tejtermelésiink 348 kg-mal volt tobb az
EU orszagainak dtlaganal, 1996-ra viszont mar 510 kg-os hdtrdnyba
keriiltiink. Ennek egyik okozdja a tudatos tenyésztéi munka héttérbe
szoruldsa volt.

Magda (1998) azt hangsilyozza, hogy a tehéndllomdny, mint a
termelést alapvetden meghatdrozé eszkdoz a gazdasagi szervezetek
szamdra nagy értéket képvisel, szamottevo tokebefektetést, illetve
tokelekotést jelent. Ebbdl kovetkezik, hogy a tejtermeldknek fontos
gazdasagi érdeke flizddik a nagy értéket képviseld eszkozallomany
hatékony kihasznéldsahoz. Tejtermelésiink jelenlegi versenyképessége
és jovObeni versenyesélyei alapvetéen hdrom tényezOn mulik: a
naturdlis hatékonysdgi mutaték alakuldsan, a termelési koltségek és
atvételi drak kozotti kiillonbségen, valamint a tej (tejtermékek) piacra
jutdsi rendszerén.

Tenk- Holl6si- Nagy (1998): A nagyiizemi tejtermelés helyzetérol
és lehetoségeirdl a Kisalfold gazdasdgaiban késziilt felméréseik
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a jové szempontjabol

fontos lenne — a tehénlétszam csokkenésének megallitasat célzd — az
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1995-ben alkalmazotthoz hasonlé vemhesiiszO-tdmogatds. Ez
akkoriban még forgdeszkéz tdmogatdst is magaba foglalt. A
felvasarlasi 4arak meghatdrozdsakor lényegesnek tartottdk a

beltartalmat dotald arkonstrukcio kialakitasat.

Erdész et. al. (2001) a hazai szarvasmarha-dgazat tamogatasi
rendszerének hosszabb iddszakot (1970-2000) feloleld elemzésiikben
tobbek kozott arrdl irnak, hogy a ’72-ben indult kormanyprogram
hatdsédra a kisgazdasdgokban erdteljesen csokkent a tehéndllomény. A
nagygazdasdgokban viszont intenzifikici6 ment végbe, ami
hozamnovekedést eredményezett. Ezt a folyamatot kozponti
gazdasdgiranyitds mellett hajtottdk végre, ami nagyjabol 1990-ig
tartott és amihez tobbirdnyud (tejar kiegészités, tejprémium,
tehénlétszdm-tdmogatds stb.) dllami tdmogatds kapcsolddott. Ezek
eredményeként 1991-ben 400 millié liter tejtobblet keletkezett. Az
FM korlatoz6 intézkedéseinek hatdsara 1991-1992 kozott 63 ezerrel
csokkent a tehénalloméany. Az 1991-ben kezddd6 agrarvalsag negativ
hatdssal volt a szarvasmarha-dgazatra. Az azt kovetd évek dagazati
szabdlyozdsanak és az ahhoz kapcsolddd tdmogatdsi rendszernek
koszonhetden viszonylagos stabilizdlédds kovetkezett be, de az
alloméanycsokkenést csak mérsékelni tudta. Az 1999-t6] atalakult
szabdlyozds az éllati termékek mindségéhez koti a tdmogatast
(arkiegészitést). A bevezetett kvitarendszer csak részben felel meg az
EU szabdlyozdsnak, igy példdul az extra mindségli tejre adott

tdmogatds nem EU-konform.
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Memholczné et. al. (1989) szoros Osszefiiggést taldltak az
alloményméret, a hozamszint és a jovedelemtermelés kozott. Az
altaluk vizsgdlt gazdasdgoknak 67 %-a messze elmaradt az atlagos
koncentraciétol, lemaraddsuk a tejtermelésben 31 %, s Ok adjak a
veszteségesen termeldk 80,8 %-at (400 tehén alatti dllomanyméret).

Szerintiik az Onkoltség csokkenését a tejtermelés tovabbi
hozamnovelésével érhetik el leginkdbb a gazdasdgok. Az Onkoltség
legnagyobb hanyadat — mintegy felét — a takarméanykoltségek teszik
ki.

A magyar tizemekben realizdlt tejarak és ezen keresztiil az Osszes
bevétel gyenge pontnak szamitanak Nyugat-eurépai
0sszehasonlitdsban. 116 unids iizem atlagahoz viszonyitva hazdnkban
tehenenként 5,7 Eurdval kevesebb tej arbevétellel szdmolhatnak a
gazddk, az Osszes darbevételik pedig 8,3 Eurdval alacsonyabb.

(Borbély-Geszti, 2001)

Popp (2000) az EU-csatlakozdsunk utdni esélyeket latolgatva arra
a megallapitdsra jut, hogy az allattenyésztés fejlesztését a csatlakozds
utdni lehetéségeinek ¢€s korlatainak megfelelden dgazatonként
differencialtan kell kezelni. Az abrakfogyaszté dgazatokndl a termelés
hatékonysdga, a kérddzOknél pedig a kvotdk és a prémiumokra
vonatkozd regiondlis fels6 hatarok fogjdk behatdrolni az &gazat
jovedelmezdségét. A  kvétaval szabdlyozott tejtermelésben a
hatékonysag, illetve a hozamnovelés a legfontosabb feladat, amit

kovethet a 1étszambdvités is. A hazai tejtermelés joval 2000 millié
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liter folé emelkedhet, kozelitve az orszdg redlisnak tartott, novekvo
tejfogyasztasi igényeket kielégitd 2800 milli6 literes kvotit.

A 90-es évek elején Magyarorszdgon a szarvasmarha d4gazat
torténelmi mélypontot ért el. A 1étszamcsokkenés azdta is folytatddik.
A tehéndllomany csokkenése valamivel mérsékeltebb, mint a teljes
szarvasmarha-allomanyé. Ez a csokkenés részben gazdasdgi okokra
vezethetd vissza, mert a gazdasdgok egy része csak a tenyészallatok
eladdsdb6l  szarmazé  pénzbdl  tudott  fizetOképes maradni.

(Bogentfiirst, 1996)

Széles (1995) is ramutat arra, hogy a szarvasmarha-dgazatban az
allatdllomény és a takarmany jelentOs Osszegeket kot le, ami az 0sszes
vagyonnak akdr az 50 %-at is kiteheti. A szarvasmarha dgazatat
felszamol6 gazdasdg egy tehén utdn 130-150 ezer Ft mobil t6kéhez
jut, amivel javithatja likviditdsat. Az igy felszabadult 1étesitmények
(épiiletek, infrastruktuira) mas, kisebb kockézattal  jard
tevékenységekhez hasznalhatok.

A hazai tehénéllomény tejtermelésére egészen pontos adatok azért
nincsenek, mivel a kozpontilag rendszeresen ellenérzott dllomanyon
kiviili 1étszamra (és tejtermelésre) vonatkozéan megbizhaté adatok
nem 4llnak rendelkezésre. Ezért az ellendrzott allomanyon kiviili
egyedek tejtermelésére a becsiilt Osszes tejtermelésbdl, illetve a

felvasarolt tejmennyiségbdl lehet kovetkeztetni. (Ivancsics, 1997)

Hingyi (2002) tanulminyaban arr6l ir, hogy Magyarorszagon

1996-ban vezették be az egyéni tejkvotit, amit a tejlizemekbe
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beszdllit6 vagy kozvetleniil a fogyasztoknak értékesitd 0Osszes
termeldre alkalmaznak. A termel6k mintegy 80-90 %-a regisztralt.
Kezdetben a nemzeti kvétat 1800 millio literben hataroztdk meg, amit
1999-ben 2045 milliéra emelt a szakminiszter. 2002-ben a termeldket
tomoritd érdekképviselet a tejkvota 2,7-2,8 millidrd literre torténd
emelését szorgalmazta.

Magyarorszagon az Eurdpdban altaldnos, klasszikus szovetkezeti
modellnek megfeleld szovetkezetek kialakuldsara a kovetkezd
években nemigen lehet szamitani, miutdn azok a nagyobb tejtermeld
magangazdasdgok  Osszefogdsdn  alapulnak.  Nédlunk  ilyen
nagygazdasdg csak néhany szdz van és szdmuk gyors gyarapoddsa
nem varhatd. A tejagazat szerkezetét két gazdasdgkategdria hatdrozza
meg: (1) a 200 egyednél tobb tehenet tarté nagygazdasagok (kb. 1300)
€és (2) a 3-4 tehenet tart6 kis magangazdasagok (kb. 36 ezer). (Szabé,
1999).

A Kozép-magyarorszdgi Régié 12 tehenészetében 1995-1998.
években végzett vizsgdlatok alapjan Hingyi (2002) arra a
megdllapitasra jutott, hogy a jovedelmet a fajlagos tejhozam
befolyasolta leginkdbb, masodik helyen a tejar, harmadikon pedig az
allomanylétszam allt. A Kkorreldcidoszamitasok eredményei azt
mutattdk, hogy minél nagyobb az egy dolgozodra jutd tehenek szdma
(vagyis minél magasabb a munkatermelékenység), anndl nagyobb az
elérhetd jovedelem. A takarmanytermd teriillet nagysdga €és a

jovedelem kozotti kapcsolat gyenge volt a vizsgélt gazdasdgokban.
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Tenk-Nagy (2001) egy dunéntuli, 650 tejeld tehenet tarté gazdasdg
harom éves (1998-2000) eredményeinek alapjin arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy kell6 szinvonalon termeld, szinte kizardlag extra
mindségli tejet elddllitd tehenészettel tartésan kivald gazdasagi
eredményeket lehet elérni. Bar a sz6ban forgé gazdasdgban a fajlagos
tejtermelés nem kiemelkedd (6000 l/egyed koriili), €s az értékesitési ar
sem kiilonbozik az orszdgos atlagtdl (1998-ban 55,62-, 1999-ben
61,38-, 2000-ben 65,03 Ft/l), az alacsony fajlagos koltségek (1998-ban
35,90-, 1999-ben 41,40-, 2000-ben 43,00 Ft/1) kovetkeztében az 1 liter
tejre juté nyereség évrdl-évre nétt. (18,40-, 22,10-, 23,70 Ft/l). Az
ilyen szinten gazdilkodé tehenészetek abban az idészakban stabilnak
latszottak és a piacon versenyelénnyel rendelkeztek.

A mezbgazdasagra, s benne az allattenyésztés egészére ugyanugy,
mint az egyes dllattenyésztési dgazatokra érvényes az a sommds
megallapitds, mely szerint a mezdgazdasig versenyképességét
alapjaiban az eredményesen miikodé mezdgazdasagi véllalkozasok
teremthetik meg. Az egyes gazdasidgi rendszerek (véllalatok)
versenyképességére a vallalatok mérete elsOsorban a hatékonysag
javitasan keresztiil hat (Szilics-Farkasné, 2004).

A magyar €lelmiszergazdasidg szamara, beleértve a tejszektort is, a
kovetkezd években a legfontosabb véltozds az EU csatlakozas lesz,
amely keretében 1j versenyfeltételek alakulnak ki mind az EU
tagorszagokkal, mind az EU-n kiviili orszdgokkal szemben folytatott
piaci versenyben. Kritikus 0Osszefiiggés kozéptdvon az EU
tagorszagokhoz viszonyitott versenyképességiink megitélése, illetve

javitésa.
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A szarvasmarha, a tehénlétszdm, a tejtermelés, a tejfeldolgozas és
az atlagos hozam idObeni alakuldsa két szempont szerint értékelheto,
egyrészt a mennyiség oldalardl, masrészt mindségi (szerkezeti)
szempontb6l. A magyar tejtermelés elmult évtizedét a csokkend
mennyiségi trend és a vele parhuzamosan lezajlé mindségi, szerkezeti
javulasi trend kisérte. A szarvasmarha-, és a tehéndllomdny 1990 6ta
tartosan csokkend trendet mutat. A drasztikus visszaesési folyamat
1990-1994 kozott zajlott le. A mennyiségi csokkenés viszonylag
kedvezd szerkezeti véltozdssal pdrosult. A megsziind tehenészetek
elsdsorban a kevésbé hatékony, korszertitlen, alacsony koncentricioju
telepek felszamoldsat jelentette. A  véllalati szférdban 1évo
tehénallomany gyakorlatilag szinten maradt. (Sziics-Feketéné-
Lehota, 2004)

A tehéntej felvasdarlasi atlagar indexe 1996-ban és 2001-ben is
kedvezObb volt a mezdgazdasigi termékek aggregélt termeldi
arindexéhez képest. A mezOgazdasagi termelésen beliili viszonylag
kedvezd arpozicié részben az input drakhoz, illetve a fogyasztoi
arakhoz képest is megmutatkozik. Orbanné Nagy M. (2002)
szamitdsai szerint az 1990-2001. kozotti idészakban a magyar tehéntej
termeldi atlagara (ECU/EURO-ban szdmolva) jelentdsen kozeledett az
EU 15-6k 4tlagdhoz. Ugyanakkor a tehéntej drpoziciéjanak viszonylag
kedvezd valtozdsa a nemzetkdzi drardnyok versenyképességben
romlést okozott.

A tejtermelés folyddras koltségei jelentdsen néttek az 1990-es
évtizedben. Az 1 tehénre jut6 koltség 436,2 %-ra, az 1 liter tejre jutd

koltség pedig 389,5 %-ra noétt. A tejtermelési drak novekedése
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dontben az inputdrak emelkedésébdl fakad. A koltségek donto részét a
takarmanykoltség teszi ki (52,8-54,4 %), masodik helyen az iizemi és
altalanos gazdasagi koltség, (18,3-21,2 %), a harmadikon pedig a
munkabér és kozterhei (11,2-12,1 %) allnak. (Kertész, 2000 és
Béladi-Kertész, 2001)

A régiok kozott az atlagos tejhozamban jelentds eltérések vannak.
Az eltérés abszolut nagysdga 1222 liter/tehén. Az 6nkoltség eltérése

7,56-, a jovedelemé pedig 8,76 Ft/liter volt (Kertész, 2000).

KSH adatok felhasznaldsdval az AKI-ban késziilt értékelés
szerint az allattenyésztés 2003. évi teljesitménye 3,2 %-kal haladta
meg az el6zé évi szintet annak ellenére, hogy az éallati termékek
termelési volumene 5 %-kal csokkent. Tesztiizemi adatokra alapozott
elemzések azt bizonyitjdk, hogy a takarmdnyarak 9,3 %-os
novekedése kovetkeztében nott az allati-termékek eldallitasi koltsége
is, igy a tejtermelésben mintegy 15 %-kal. Bar az egyéni és a tarsas
vallalkozdsokndl nem azonos mértékben, de tesztiizemi dtlagban kozel
S5 %-kal visszaestek az atvételi arak. Mindezek ereddjeként a
tejtermelés fajlagos jovedelme (1 tehénre, illetve 1 liter tejre
szamolva) az el6z6 évhez képest 40 %-kal kevesebb volt. (Béladi-

Kertész, 2004)

Sziics-Farkasné (2004) szerint a mezdgazdasagot ért kedvez6tlen
hatdsokat még tovabb erOsitette az arrendszer alapvetd dtalakuldsa.
Amig Magyarorszdgon a fogyasztéi drak dtlagos szintje 1989-tdl

nyolcszorosdra emelkedett, addig a mezdgazdasdgi termeldi &drak
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mindossze négyszeresiikkre, a mezdgazdasidgi input drak pedig
otszorosiikre nottek.

Az elmult iddszakot vizsgdlva szinte minden mezdgazdasagi
termék jovedelemhelyzete romlott és jelentds azoknak a termékeknek
a kore, ahol az drak nem nyujtottak fedezetet a termelés koltségeire.

(Sziics et. al., 2003)

A KSH (2004) adatai szerint az 1990-es éveket kovetden — a
jovedelemcsokkenés, valamint a piacvesztés hatdsira - az
allattenyésztési  4gazatokra 4ltaldnosan jellemz6 a drasztikus
csokkenés. A hazai szarvasmarha 4llomdny az 1990. évi 1 571 000
egyedrol 2004. augusztusira 728 000-re (46,3 %), ezen beliil a
tehénlétszam 630 ezerrdl 342 ezerre (54,3 %) csokkent.

Az utolsé 6t esztenddben (1999-2003) a hazai szarvasmarha-
tenyésztésben hasonlé folyamatok zajlottak le, mint az Eurdpai
Uniéban. Magyarorszagon a tejeld tehéndllomany az EU
tagdllamaihoz, valamint a tobbi csatlakozé orszdghoz (EU 10)
hasonldéan csokkend tendencidt mutat. A magyarorszagi egyedszam
ebben az idOszakban 11,5 %-kal esett vissza. Ugyanebben az
idészakban az EU 15-ben a csokkenés 7 %-, a csatlakozé orszagokban
pedig 9-18 % kozott alakult (Mile, 2004).

A hazai tejtermeld egyéni gazdasdgok alapvetden harom tényezd
alapjan: koncentréltsdg, alkalmazott technoldgia és (részben) a
termelési cél tekintetében is eltéré csoportokba sorolhaték. A tobb,
mint 10 tehenet tarté gazdasdgok tobbnyire kozvetleniil tejipari

feldolgozasra termelnek €s méretikknél fogva képesek megélhetést
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nyujtani egy csalddnak. A gazdasagi szervezetek esetében
leggyakoribbak a 300-600 egyedes telepek. A feldolgozdok A4ltal
felvasarolt tej 80 %-at 100 tehénnél tobbel rendelkezd gazdasagokban
allitjak el6 (Stefler, 2004).

A hazai tehéndllomény édtlagos tejhozama 2002-ben 97 %-a volt az
EU-15 orszdgokénak és 81 %-a a kozosség legmagasabb szinvonald
tejtermeld tagorszdga, Ddnia atlaghozamédnak. A Magyarorszagon
megtermelt tej mennyisége kismértékben, 3 %-kal nétt az 1999-2002
kozotti idészakban és 2002-ben 2 163 000 tonna (2,1 milliard liter)
volt. A termelés novekvd tendencidja 2003-ban megtort és az Osszes
termelés megkozelitleg 2 milliard literes szintre esett vissza. A tej
termeldi ara tekintetében elmondhatd, hogy a hazai felvasarlasi ar
2003. év elejére elérte a vildgpiaci arszintet messze meghaladé EU-
szintet (72 Ft/l irdnyar) és 1ényegesen magasabb volt, mint a kérnyezd
kelet- és kozép-eurdpai orszagokban (50-62 Ft/l1). Ugyanakkor 2003.
kozepe 6ta jelentdsen csokkent Magyarorszag és a kornyezd orszagok
nyerstej drai kozotti korabbi differencia (Nyars et. al., 2004).

Az EU csatlakozasunk idejének kozeledtével egyre hangsilyosabb
szerepet kap az élelmiszertermékek piaci versenyképessége. Ahogyan
azt Orbanné (2002) is hangsulyozza, a magyar allattenyésztés
versenyképességét komplex mdodon kell megitélni, mivel azt igen sok
tényezd befolydsolja. A leginkdbb hasznélatos mutaté az egymadssal
0sszehasonlithaté vagy azonos termékekre a termeldi ar, amibdl az ar-
versenyképességre kovetkeztethetiink. A magyar termeldi &arak
altaldban alacsonyabbak, mint az EU-15 &tlaga. A tehéntej hazai ara

2002-ben az EU orszdgok atlaganak 94 %-a volt.

33



Szamos szerz0 mellett Csete-Lang (1999) is a hazai és kiilfoldi
piacokon egyre fontosabb mindség €s élelmiszerbiztonsag jelentdségét
huzzak ald, mert csak az ilyen termékekkel lehetiink versenyképesek.

A Nyugat-dundntili Régioban az elmult évtizedben folyamatosan
csokkent a szarvasmarha 1étszdm és a termelt tejmennyiség is. Nagy
létszamu és magas szinvonalon termeld tehenészeteket szamoltak fel,
és a kordbban kialakult — viszonylag j6l miikodé — integracids

kapcsolatos sziintek meg. (Salamon et. al., 2004)

Szalka-Salamon (2001) a Nyugat-Dunantilon 12 gazdasidgban
végzett vizsgalataikbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a termelés
teriiletén eldrehaladni  csak a befolydsold tényezék komplex
fejlesztésével lehet. Ezek koziil megkiilonboztetett figyelmet igényel a
takarmdnyozds, ezen beliill is a vdsarolt és a sajat termelési
takarmanyok ardnya, ami a tej onkoltségét befolyasolja.

A Nyugat-dunantili Régiéban a tejtermelésnek régi hagyomdanyai
vannak, amihez fejlett feldolgozdipar tarsul. A gyepekkel rendelkezd
tdjkorzetekben (Zala m.) a legeldre alapozott tartds a kivdnatos. Az
dgazat fejlesztése sordn a tejmindség javitasat elsddleges szempontnak

kell tekinteni. (Salamon-Hingyi, 1998)

Gergely (2005) a 2002-2005 években késziilt felméréseibdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Nyugat-dundntili Régiéban négy év
alatt mintegy 10 %-kal csokkent a szarvasmarha-létszdm. Ez a
csokkenés nagyjabol megfelelt az orszagos atlagnak. A szarvasmarha-

allomany kozel 70 %-at a gazdasagi szervezetek tartottdk, ezen beliil
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azonban jelentdsen csokkent a szovetkezetekben tartott allatlétszdm. A
gazdasagi szervezetekben 541-, az egyéni gazdilkoddkndl pedig 9
szarvasmarha volt az 4tlag.
A tehenenkénti dtlagos éves tejhozam 1996-ban a tarsasagoknal
5611 liter, a szovetkezeteknél 4778 liter, a magangazdasagokban 4262
liter volt, az 6sszes gazdasag atlagaban pedig 4846 liter (Szabé, 1999)
A Dunéntil 6t megyéjében, 0sszesen 21 gazdasdgban 1996-2000
kozott végzett felmérésekbdl az deriilt ki, hogy a tejtermelés
onkoltsége 15,47 %-kal novekedett. Az onkoltségnovekedés mértéke
alatta maradt az orszagos atlagnak. A vizsgalt id0szakban a tej atvételi
aranak novekedése 15,91 % volt és igy meghaladta az Onkoltség-
novekedés mértékét. A tehénlétszadm csokkenése az orszagos atlag
koriil alakult. A tejhozam mennyisége ¢és a tejtermelés
jovedelmezdsége kozott igen szoros (r=0,9065) kapcsolatot mutatott
ki. A termelési koltségek 50 %-at a takarméanykoltségek adték.
Elemzéseibdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sajat termelési
takarmdnyok  felhaszndldsdnak  novelésével  csokkentheté a
takarmdnyozds koltsége még abban az esetben is, ha a

takarmanytermelés bérelt teriileten torténik. (Szalka, 2002)

2.2. A hazai tejtermelés helyzete az EU-csatlakozast koveto
idészakban (2004-2010)

Varga (2001) mar az EU-csatlakozési targyaldsok elején felhivta a

figyelmet arra, hogy a tejtermelést a kozosségen beliil igen szoros,

piacidegen tervgazdasdgi moddszerekkel, kvotdkkal és  eldre
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meghirdetett arakkal szabadlyozzdk. Maga a rendszer ugyan némileg
eltér az egyes orszdgokban (van, ahol a tejtermeldk, van, ahol a
feldolgozok kapjak a kvotat), de nem ez a rendszer 1ényege, hanem az
orszagokra szabott mennyiség. Magyarorszdg a csatlakozasi
targyalasokon 2,8 milliard literes évenkénti termelési kvotat igényelt,
az EU ajanlata csupan 1,6 milliard liter volt. Az EU-ban csak extra
mindségli tejet lehet human fogyasztasra felhasznélni, ezért a ndlunk
megtermelt 2 millidrd literb6l mintegy 76 % (1,52 milliard liter) felel
meg a kvotaeldirdsoknak. Tekintettel arra, hogy a kvotdk a belsd
fogyasztisra épiilnek, ezért redlisan azt a célt kell kitlizni, hogy az
EU-szintli fogyasztashoz sziikséges tejtermelést €s az ahhoz illeszkedd
tejkvotat biztositsuk.

Felhivja a hazai tejtermeldk figyelmét arra, hogy a csatlakozast
kovetd iddszakban az drak garancidja fennmarad ugyan, de az
arszinvonalat 2005/2006-t61 harom éven 4t folyamatosan 5-5
szazalékkal (0sszesen 15 %-kal) csokkentik. Emiatt a tej irdnydra is
kisebb lesz. A termeldknek azzal is szdmolni kell, hogy ha lassu
itemben is, de az EU valamennyi tagorszagaban folyamatosan ndnek

a termelési koltségek.

Az AKIl-ban 2000-ben késziilt tanulmény is azt prognosztizalta,
hogy amennyiben a tej termeldi drai az elmult évek drndovekedésétdl
elmaradé utemben emelkednek, s az EU-csatlakozasra valé hosszu
tava felkésziilés érdekében nem indul be egy dgazatfejlesztési
program, akkor kevés esély lesz a termelés bdvitésére. A tejtermelés

volumene az 1998. évi szint koriil alakulna, ami a hazai tejfogyasztas

36



jelenlegi szintjének alapanyagbdzisat biztositja. A tehéndllomédny
tovabb csokkenne. A fajlagos hozamok pozitiv szelekciot feltételezve

emelkednek (Mészaros-Spitalszky-Udovecz, 2000)

Négy évvel késobb (2004-ben), vagyis az EU csatlakozdsunk
évében az AKII altal készitett prognézis még pesszimistabb,
amennyiben a csatlakozds elsd éveiben veszteséges lesz a hazai
tejtermelés. A tejtermeldk  kiszolgaltatott helyzetét, gyenge
életképességét, likviditasi problémait is jelzi a csatlakozas eldtt a
tejvalsag. Ez elsOsorban az intézményi drak csokkenésének a
kovetkezménye, amit az emelkedd kozvetlen timogatasok sem tudnak
ellensilyozni. Ami pozitivum: a nagyilizemi tejtermelés tobbnyire
megfelel a hatékonysdgi és a jovedelmezOségi elvdrasoknak. A
tejtermeld iizemek koncentricidja a csatlakozdssal valdsziniileg

felgyorsul. (Kartali et. al., 2004)

Kovacs (2006) szerint a csatlakozasi dtmenet jegyeit magan viseld
2004-es, majd a kiegyensulyozottabb 2005-0s év torténései
egyértelmiien ramutattak mezdgazdasagunk strukturalis
gyengeségeire. A KAP 2003. évi reformja tujabb kihivasokat és
alkalmazkodasi kényszereket rejteget a kovetkezd évekre. A reform
kulcsfontossdgi eleme a tdmogatdsok fiiggetlenitése a termeléstol.
Ezzel kapcsolatban az egyik legfontosabb  probléma a
jovedelemtranszfer hatékonysdgaval fiigg Ossze. Az alapanyag-
termelés alacsony szintli hatékonysdga miatt a tdmogatasok jelentds

része nem a ,,megcélzott” termeldnél, hanem a termékvertikum (tej,
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his stb.) mezdgazdasdgi alapanyagtermelést megel6z6-, illetve azt
kovetd fazisaiban jelentkezik. A tdmogatdsok fiiggetlenitése a
termeléstdl (decoupling) elvileg valtoztathat ezen a helyzeten,
mégpedig a gazddlkodok javara. A reform a tejtamogatast 2007-t61 az
egységes tamogatdsi rendszer részévé teszi, eldirva annak kotelezd
beépitését. A kvotamennyiségeknek — az Agenda 2000 keretében
elhatdrozott — emelése egy évvel eltolédott (a 2006-2008-as
idészakra). A vaj intervencids felvasarldsdnak fels6 hatdra
fokozatosan csdkken (a 2004. évi 70 000 tonnarél 30 000 tonnara).

Az Agrirkamara XXII. Kiildottgytilése 2008. decemberében
foglalkozott a fobb mezdgazdasigi termékpalydk versenyesélyeivel.
Az errdl késziilt dokumentumban (Magyar Agrarkamara — AKI,
2008) fontos koriilménynek tartja, hogy Magyarorszdgon az elmult
években radikdlisan visszaesett a genetika megujitdsa és a termeldk
nagy része sajat allomanybdl végzi a poétlast, ami egyik gitja a
ota csokken és tovabbi arcsokkenés vdarhatd. Az orszdgos tejkvota
kihasznéltsaga alig 85 % volt 2007-ben. Ebben az évben az atlagos
tejhozam 6900 1/tehén, ami 5 %-kal folotte volt az EU-25 atlagdnak. A
takarmanykoltségek magas ardnya miatt EU reldcidban driaga (és
emiatt versenyképtelen) a tejtermelésiink. Ezért a hazai tejtermeldk
versenyképességét a relativ koltséghatékonysdg fogja meghatarozni. A
tejkvota 2015-ben tervezett megsziintetése Uj helyzetet teremt. A
kvéta megsziintetése egyértelmliien azoknak kedvez, akik

hatékonyabban termelnek, hiszen igy termékiikkel elfoglaljak a

38



drigébban termeldk piacait, amit addig a kvéta megakaddlyoz (vagy

legaldbbis mérsékel).

Voneki-Papp (2008) szerint az allattenyésztési dgazatok kildtasai
nem biztatdak a tartésan magas takarmanydrak és a gyenge vertikdlis
szervezettség miatt. A hazai allattartok
A hosszan tartd6 depresszidés folyamatban 2007 azért szdmit
rendkiviilinek, mert megdallt az &allomany létszamcsokkenése, €s —
ugyancsak atmenetileg — jelentdsen (32 %-kal) nétt a tej felvasarlasi
ara is. Az egyre ndvekvO import altal tdmasztott konkurencia miatt
romlott a versenypozicid, ami csokkend tejfelvasarlashoz vezetett. A
tej termeldi tdmogatdsa 2007-t6l a termeléstdl elvdlasztva Kkeriil
kifizetésre, vagyis a tdmogatds igénybevételéhez a termeldt a
tovabbiakban nem terheli termelési kotelezettség.

Az AKlI-ban késziilt modellszamitasok (Udovecz et. al., 2007)
alapjdn a hazai szarvasmarhalétszdm a nemzeti kiegészito
tdmogatdsok filiggetlenitése miatt kismértékben visszaesik 2008-ban,
azt kovetden enyhén nd, majd 2013-ig a tejtermelés hatékonysaginak
javulasa nyomdn 680 ezerre csokken. A tejtermelés 2010-ig
folyamatosan emelkedik, amikor is Kkitolti a Koppenhdgai
Megéllapodas szerinti kvotét.

Kovacs et. al. (2008) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
mezOgazdasagi termelok feltételei a levdlasztott kozvetlen
jovedelemtdmogatasok jovobeli Kkifizetésére vonatkozdlag egyiitt
jarhatnak olyan dontésekkel, amelyek ilyen tdmogatdsok hidnydban

masként alakulhatndnak. Feltehetéen gyakran el6fordul, hogy a
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gazdilkoddok csak azért tartjdk fenn termelésiiket, illetve iizemiiket,
hogy tartésan hozzdjussanak a tdmogatashoz. Végsd soron ezek a
tamogatasok lehetdvé teszik kevésbé versenyképes termeldk piacon
maradédsat, ennélfogva rontjdk a kedvezd szerkezeti véltozdsok
lezajlasat. A levdlasztott kozvetlen tdmogatisok megvéltoztatjdk a
termeldk kockdzathoz valé viszonydt, mivel a jovedelemtidmogatds
hatdsdra né a gazdilkodé vagyondllomanya. Ezdltal nagyobb anyagi
biztonsdgban érzi magat, megné a kockazatvéllaldsi hajlandésdga, ami
végsO soron tobb termelésre sarkallja.

A 2002-2006 években tehenészeti telepeken folytatott felmérések
alapjan megadllapitottdk, hogy a vizsgédlatba vont szigetkozi
szovetkezeti tehenészetben és egy szlovdkiai tejtermeld gazdasdgban
egyardnt javitotta a gazddlkodds eredményét a 2004-ben bevezetett
kvotarendszer és a hozzd tartozd tdmogatdsok. Bar hazai
viszonylatban a tej datvételi dra alacsonyabb lett, a technoldgiai
fejlesztések és raciondlis gazddlkodds hatdsara csokkent a tej
eldallitasi koltsége is. A fajlagos hozamnovekedésnek kdszonhetben a
literenkénti jévedelem megduplazédott (Pogany-Ori, 2008)

A Nyugat-dunantili Régiéban 2000-2005 évekre kiterjedd
felmérésekbdl az deriilt ki, hogy az EMVA-bdl finanszirozhat6
allattarté telepkorszeriisitésekre a Régié gazdasigai egyiittesen 47,2
millidrd forint 6sszegben nyujtottak be pdlyazatot. E felmérésekbdl az
is kideriilt, hogy a gazdilkodok elsdsorban attdl tették filiggdvé
teleprekonstrukcids beruhdzasaik megvaldsitdsat, hogy a kovetkezd
idoészakban miként alakulnak a felvdsarldsi drak. A beruhdzasi

dontéseknél tovdbbi lényeges tényezd a tdmogatdsok jovobeni

40



alakuldsa (SPS), az addrendszer és a foldbérleti viszonyok esetleges
médosuldsa.(Ori-Pogany, 2008)

A folyamatosan végzett dgazati koltség-jovedelem elemzések
tobbnyire romlé helyzetet jeleznek az elmult évek dllattartidsaban. Az
alapvetd gondot az okozza, hogy a felvasarldsi arak tobbnyire nem
nyujtanak fedezetet a hazai termék-elddllitas dtlagos koltségeire. A
tejtermeléssel foglalkoz6 vallalkozdsok szdmara fontos koriilmény,
hogy a tej folyamatos arbevételt biztosit, ami a véllalkozas likviditdsa
szempontjabol kiemelt jelentdségli. Egyre tobb az olyan véllalkozds,
amelyik — elfogadhat6 ar esetén- megvdlna a tehéndllomédnyétdl. A
vallalkozasok egy része azonban — kedvezdbb ar- és jovedelem-
viszony reményében — ,elére menekiil”, vagyis fejlesztésekkel
probdlja a hatékonysagat, versenyképességét javitani. (Béladi-
Kertész-Dudas, 2009).

A Nyugat-dunantili Régié 6 tejtermeld gazdasdgaban 2004-2008
kozott végzett vizsgdlatainkbdl az deriilt ki, hogy csak 7 ezer liter
feletti fajlagos tejhozam esetén sikeriilt olyan jovedelmet elérni, ami
biztositja a gazdasdg fennmaradasat (Pogany et. al, 2011).

Az élelmiszeripari 4dgazaton beliil a tejipar 2004-2008 kozotti
befektetett eszkozértékében és jegyzett tdkedllomanydban -
alapvetéen kedvezOtlen irdnyban - jelentds valtozds tortént.
Csizmadia (2009) kimutatja, hogy ezek a vdéltozdsok egyenesen
kovetkeznek a tejiparban feldolgozott tejmennyiség folyamatos

csokkenésébdl. (1. tablazat)
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1. tablazat: Tejipar f6bb termelési és tokemutato6i

Megnevezés 2004 2008
Feldolgozott tej, milli¢ | 1852,7 1800,0
Befektetett eszkdz, Ft/100 Ft bruttd 42,10 33,32
termelési érték

Jegyzett téke, millio Ft 61284 20 274
Sajat toke, millié Ft 74 634 51464

Forras: Csizmadia, 2009

Az EU-csatlakozas utani (2005-2009) évek hazai
mezOgazdasdgir6l a MezOgazdasagi SzovetkezOk és Termeldk
Orszdgos Szovetségében (a tovdbbiakban: MOSZ) késziilt
osszefoglalé anyagban az olvashat6, hogy a hazai szarvasmarha
allomany 2005 6ta stagndl, de a 2000-2004-es évek atlagdhoz képest
az Osszlétszdm 8-, a tehénlétszdm pedig 9 %-kal csokkent.
Hangsulyozzak, hogy a 2009. évi tejpiaci helyzet, a tartésan
veszteségesen folytatott termelés az dllomany tovabbi csokkenését
vetiti elére. Ennek f6 oka, hogy a tej felvasarlasi atlagara
Magyarorszagon az elmult évek sordn kilogrammonként legalabb 10
forinttal elmaradt az EU 15-0k atlagaratdl, de az Gjonnan csatlakozott
orszagok (EU 10) atlagérat is csak 2008-ban érte el. A 2009 juliusi
atlagar az elmilt 10 év legalacsonyabb datvételi 4arat jelentette.
MOSZ, 2009/a)

A MOSZ-ban a mezdgazdasagi érdekvédelem rendszervaltds utani
(1989-2009) helyzetérdl osszedllitott tanulméiny azt emeli ki, hogy a

tejhaszni szarvasmarha-allomany csaknem 60 %-os csokkenése és a

42




fajlagos mutatok javuldsa mellett a hazai tejtermelés a rendszervaltast
kovetd ot év alatt kozel 35 %-kal csokkent, majd egy évtizeden
keresztiil ezen a szinten stagnalt.

Az 1990-es évek végén kialakult tejpiaci szabdlyozds akkori
gyakorlata (vagyonértékli kvota, irdnyarhoz kotott mindségi
tdmogatds, exporttimogatds stb.) lényegében szabdlyozott piaci
feltételeket teremtett, aminek hatdsdra a tejtermelés kozel tiz éven at
tartd csokkenése megdllt, majd kis mértékben bdviilt (az 1995. évi
1920 millio literes tejtermelésrol 2000-re 2080 millio literre).

Az EU csatlakozdssal (2004) az addig alkalmazott nemzeti
beavatkozasi lehetdéségek megsziintek (egy résziiket leépitették, mas
résziik kozosségi alapon tovabb miikodik). A 2004/2005-6s kvotaévtol
megszint a tej] 30,98 Euro/100 kg-os irdnyéra, a tejtermékek
intervencids arat csokkentették. A csatlakozas utdn a hazai felvasarlasi
arban jelentds esés kovetkezett: 2001/2003 kozott 70 Ft/l; 2005-ben
63 Ft/1; 2009-ben 52 Ft/l. 2000-ben a tej felvasarlasi ara a fogyasztoi
ar 60-, 2004-ben 40-, 2008-ban 37 %-at tette ki. Tobb tényezd (pl.
takarmdnyarak novekedése) mellett kedvezdtleniil érinti a
tejtermeldket a kornyezetvédelemhez és dallatjoléthez kapcsolodd
beruhdzasi kotelezettség, aminek — a tejpiaci helyzet alakuldsa miatt —
még a tdmogatasi hatdrozattal rendelkezd gazdasagok egy része sem

tud (vagy akar) megfelelni. (MOSZ, 2009/b.)
Az AKI-ban késziilt 2009. évi értékelés szerint az allattartas akkori

teljesitménye 2008-hoz képest 2 %-kal lett kisebb. A tehéndllomany

12 ezerrel csokkent egy év alatt, ami 5 %-nyi hozamcsokkenéssel jart
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a tehéntej termelésben. Ennek els6dleges oka a kedvezdtlen
jovedelemhelyzet. Bar a 2009. évi koltségek a tejtermelésben mintegy
6 %-kal mérséklodtek 2008-hoz viszonyitva, ugyanezen id0szakban a
tehéntej felvasarldsi ara 26 %-kal alacsonyabb volt. Kiilondsen
jelentds a csokkenés 2007-hez képest, amikor a tehéntejért kozel 100
Ft-ot kaptak a gazdasdgok. Ehhez képest a 2009. évi 56 F/l-es arszint a
2007. évinek csupan 56 %-a, vagyis 44 %-kal kevesebb. A
meghatiroz6 arutermeld gazdasdgokban a tehéntej fajlagos jovedelme
a 2008. évi 13,34 Ft/1-r6l 2009-ben -1,68 Ft/l-re valtozott.

Az AKI-ban késziilt értékelés kiemeli, hogy a magas szinvonalon,
koltséghatékonyan termeld gazdasdgok még a kedvezdtlen viszonyok
ellenére is versenyképesek tudnak maradni. Ehhez az sziikséges, hogy
a vertikdlis  termelésszervezésben, termékeldallitisban  rejld
lehetdségeket az eddigieknél jobban haszndljdk ki. Ilyen lehet példdul
a takarmanytermelés hatékonysdganak javitdsa, a fajlagos takarmany-
felhaszndlds csokkentése. A tendencidk arra hivjdk fel a termeldk
figyelmét, hogy a termelés eredményét egyre inkabb a felvasarlasi
arak jovedelemtartalma hatdrozza meg, amire csak koltséghatékony
termeléssel és a vertikdlis kapcsolatok bdvitésével tudnak reagélni a

gazdasagok (Béladi-Kertész, 2009)

Popp-Potori-Papp (2010) a hazai tejvertikum diagnézisardl sz616
tanulmanyukban megallapitjdk, hogy Magyarorszag tejtermelése az
EU csatlakozas utani években visszaesett, 2008-ban mar csak 1790
millié litert tett ki, ami 2009-ben tovabb csokkent. A hazai tejtermelés

kozéptavu alakuldsa nagymértékben fiigg att6l, hogy a tejkvéta
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fokozatos emelésének, majd a 2015-t6l tervezett megsziintetésének
milyen hatdsa lesz a nyerstej-exportra. A tejkvota-rendszer fokozatos
kivezetése (a hazai kvoéta kihaszndltsaga alig éri el a 85 %-ot) a hazai
tejagazatot kozvetetten érintheti. A hatékonyabban (alacsonyabb
koltséggel) termeld tagdllamok keriilhetnek eldnybe a szdmunkra
fontos olaszorszagi piacon. Emiatt értékesitési lehetdségeink
gyengiilhetnek, ami 4ltal a hazai drakra még nagyobb nyomds
nehezedhet. Tovédbbi nehézség, hogy Magyarorszagon a téarsas
gazdasdgok a sajat foldteriilet hidnya miatt a foldtulajdonosoknak
kiszolgaltatottak. A fejlesztési tdmogatdsok irdnt igen csekély az
érdeklddés. Az akut tokehidny, a draga hitelek, a piaci koriilmények és
gazdasdgi kilatdsok, tovdbbd a tdmogatdsok feltételeként eldirt
termelési kotelezettségek a gazddk jelentds hanyadat nem serkenti
modernizdciéra. Mindezen tényezok ereddjeként a magyarorszagi
szarvasmarha-allomany az utébbi években folyamatosan csokkent, a
2009. juniusban kimutatott 1étszam az 6t esztenddvel korabbitdl 3,4
J-kal maradt el. A tehéndllomédny 2004-2009 kozott 6,4 %-kal esett
vissza €és 2009. junius 1-jén 320 ezret tett ki, amibdl 219 ezer a
tejhaszni (-13,1 %). A tejelétehén-dllomany mintegy 80 %-a
gazdasdgi szervezeteknél taldlhat6. Sajat vizsgdlataink mindenben
igazoltak ezeket a megéllapitdsokat azzal a lényeges kiegészitéssel,
hogy a 8 ezer liter feletti tejtermeléssel rendelkezd dllomanyok esetén
nem csokkent a tehénlétszam, hanem 2 %-kal még nétt is (Pogany et.

al,, 2011)
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Ahogy ez a kiilonb6z6 szerzoktdl megjelent eldrejelzések alapjén
varhaté volt, a 2009. év sem hozott kedvezd vdltozdst az &dgazat
helyzetében. A Napi Gazdasag arrdl irt, hogy a nyerstej literenkénti
hasonl6 id6szakaban 74,8 Ft/l volt). Az ar egy év alatt kereken 25 %-
kal esett vissza. A lap arrdl is beszamolt, hogy a hazai termel6i arak
valamivel magasabbak a szlovdk és roman arakndl, de alatta vannak a
cseh és lengyel felvasarlasi draknak. Nyugat-Eurépdban azonban az
atlagarak 20-50 %-kal haladjdk meg a magyarorszigi drakat (Napi
Gazdasag, 2009. szept. 23 és oktober 8.)

A tejértékesitésben alkalmazott djabb moddszerek (kozvetlen
értékesités, tejautomatdk, iskolatej) — az értékesitési lanc leroviditése
altal — javithatjdk a termeldk jovedelempozicidjat. Egy 50 tehenet
tartd csalddi gazdasag un. mozgd tejarusitasra rendezkedett be és igy
2007-2008. években 150 Ft/l-, 2009-ben pedig 160 Ft/l-es aron tudta a
teljes értéki, friss tejét kozvetleniil a fogyasztoknak értékesiteni. Ez
azt eredményezte, hogy az elért jovedelem jelentdsen meghaladta az
agazatban elérhetd dtlagos arat Takacs (2010) arra hivja fel a
figyelmet, hogy ha a fogyasztok elényben részesitenék a kozvetleniil
értékesitett folyadéktejet a dobozos tejekkel szemben, az djabb és

kedvezdbb tdvlatokat nyitna a kistermeldk szdmaéra. (1. dbra)
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B Onkoltség (AKI)

D Ertékesitési éves étlagar

B Adirekt értékesités ktg-vel novelt
onkiltség

W Ertékesitési ar

2007 2008

Forrds: AKI, Takdcs, 2010

1. dbra: A tejértékesités jovedelme

A 2009. évi igen kedvezdtlen helyzet djabb &dllomany-
csokkenéshez vezetett: 2009. janius 1 — 2010. janius 1. kozott a
szarvasmarha-dllomany 2,8-, a tehéndllomany viszont 4,7 %-kal

csokkent (KSH, 2010)

2.3. A hazai sertéshiistermelés helyzetének alakulasa a

rendszervaltastol az EU csatlakozasig (1990-2004)

A fobb dllattenyésztési dgazatok (szarvasmarha, sertés, baromfi)
koziill a legnagyobb mértékii veszteséget a rendszervaltis oOta
egyértelmilen a sertésidgazat szenvedte el. Az 1989-es 8,5 millids
alloméanybol 2004-re alig 4 millié egyed maradt. Ez az Osszes
allomany 52 %-os csokkenését jelentette 15 év alatt. A kocalétszam

csokkenése azonban még ennél is drasztikusabb volt. A 2004. évi 295
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ezer koca az 1989. évi 768 ezernek csupdn 38,5 %-a. Mindez
természetesen kihatdssal volt a vagéallattermelésre is, ami az 1989-es
1 289508 tonnardl 682570 tonnara (53 %) esett vissza. (MOSZ, 2009)

A nagylizemi (tsz, 4g) gazdilkodds fokozatos felszdmoldsaval 1j
helyzet allt eld az Un. hdztdji sertéstartds teriiletén is. A sertésdgazat
esetében sulyos gond az dallomdnykoncentricié alacsony foka, az
elaprézott iizemi struktira. A meglevd technoldgiai hidnyossagok
kovetkeztében gyenge a termelés hatékonysdga és nem megfeleld a
vagodalapanyag mindsége. Azokban az években (1989-1995) az Osszes
vagosertés 40 %-at kisiizemekben (csaladi gazdasdgokban) hizlaltak.

(Popp-Udovecz, 2003).

Paszthy (2003) arr6l ir, hogy a rendszervaltds utani években a
sertéstartdsban ~ csokkent ~a  hagyomanyos  mezOgazdasagi
szovetkezetek szerepe, ugyanakkor az egyéb gazdadlkodasi formak
(gazdasagi tarsasdgok) jelentdsége noétt. Ezzel parhuzamosan
novekedett a csaladi gazdasigokban tartott sertésdllomany
koncentriciéja, de még igy is magas a csupan néhdny sertést tartd
gazdasdgok szdma. Az élelmiszeriparban a sertésdgazat a legnagyobb
alapanyagtermeldok kozé tartozik, mintegy 400 milliard forintos
arbevételével. A  kiilonboz6 okok  (feketegazdasdg, forint-
felértékelodés, exporttdmogatds megszlinése) miatt visszaesett

sertésexport negativ hatdssal van az dgazatra.

(Fejes- Széles, 2003) az agazat kedvezotlen versenypozicidjanak

egyik f6 okdt abban latjdk, hogy alacsony a sertésallomany
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koncentracidja, miutan az 0sszes sertés 84 %-a tartozik az 50 sertésnél
kevesebbet tarté gazdasiagokba. A gazdasagi szervezeteknél viszont a
sertésdllomanyuknak 99 %-a a 200 sertésnél tobbet tarté gazdasagok-
ban taldlhat6. Magyarorszdgon 2000-ben a sertéslétszam 46 %-a a
200 darabndl kevesebb allatot tarté gazdasagokban volt, a 400 egyedet
meghaladé allatlétszammal rendelkezd gazdasdgok tartottdk a sertések
52 %-at.

Egy 2001-ben végzett felmérés szerint a sertéstelepek jelentds
része eloregedett, technikailag elavult. A féréhelyek 38 %-a 1970
eldtt-, 46 %-a az 1970-es években, 13 %-a 1981-1990 kozott épiilt. Az
1990 utan épiilt telepek ardanya mindossze 3 % volt. (Raki, 2003)

Kedvezdtleniil érintette a sertéshus &dgazatot az is, hogy az
élelmiszerfogyasztds szerkezetének egyik legnagyobb véltozdsat a his
és huskészitmények egy fore juté fogyasztisanak drasztikus
csokkenése jelentette az elmult masfél évtizedben. Magyarorszagon
1985-ben az egy fore juté husfogyasztas 77,4 kg volt, ez 1998-ig 61,8
kg-ra csokkent, ami 20 %-os visszaesést jelent. A sertéshus
fogyasztiasa 37 %-kal esett vissza, mikozben jelentdsen noétt a

baromfihus irdnti kereslet. (KSH évkonyvek)

Nabradi et. al. (2000) a sertéstartas elényei k6zott emlitik, hogy az
egész évben viszonylag rendszeres készpénzbevétel csokkentheti a

mds dgazatokban oly gyakori likviditdsi gondokat. Ugyanakkor az

/////

eredményeznek, emiatt az elérhetd jovedelem nehezen tervezhetd. Az
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agazatnak viszonylag magas a forgétoke-igénye, ezért a kistermeldk
ezt Oner6bdl nem tudjdk finanszirozni, a hitelhez jutds pedig egyre
nehezebb. A feldolgozék — ugyancsak tékehidny miatt — csak ritkdn
vallalkoznak az alapanyagtermeldk el6finanszirozasara.

Tugonyiné et. al. (1998) vizsgalatai szerint az elmult 15 év soran a
sertésallomany évenként 83 ezer-, a kocadllomany pedig 6 ezer
egyeddel csokkent. A csokkenés elsddleges oka a piac-, illetve
jovedelem-bizonytalansdg. Tartés javuldsra csak az egész
termékpdlyat atfogod és hosszu tavon érvényben maradd intézkedések
sorozatdval lenne esély.

Udovecz (2000) arra hivta fel a figyelmet, hogy a még meglévo
versenyesélyeink kihaszndldsara az EU orszdgok termeldivel szemben
az integracion kiviil egyre kevesebb az esélyiink. Az EU csatlakozds
utdn az ujonnan csatlakozott dllamokkal szembeni diszkriminativ
banasmoéd azonban nem fogadhaté el azért, mert az alapjaiban
renditené meg az  érintett  dgazatok  versenyképességét.
Versenyesélyeink  kihasznalasdnak els6 feltétele az azonos
versenyfeltételek biztositdsa az EU egységes piacan.

Poliquen (2001) arrdl ir, hogy a Ko6zép-kelet eurdpai orszagokban
a mezogazdasidg tdmogatottsagi szintje az EU atlag felét érte el. A
rendszervéltds utdn ezekben az orszdgokban részint  alacsony
termelékenységli kisiizemek jottek létre, amelyekben az alacsony
jovedelmek miatt nem valdsulhattak meg szamottevd beruhdzasok.
Ezzel parhuzamosan 1éteznek olyan hatékonyan termeld nagyiizemek,

amelyekben kereskedelmi célra torténd termelés folyik.
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A gazdasagszerkezeti Osszeirds szerint 2003-ban Magyarorszdgon
681 gazdasagi szervezetben tartottak sertést (16 %-kal kevesebben,
mint 2000-ben) és ndluk volt az orszag sertésdllomanyanak 54-, a
kocdknak pedig a 64 %-a. A felmérés idépontjdban a sertésallomany
27 %-at (a kocadllomany 26 %-4t) Un. foldnélkiili gazdasdgokban
tartottdk, amelyekben az 4allattartds gazdasdgi, kornyezetszennyezési
és egyéb okok miatt is problematikus.

Varga (2001) dgy latja, hogy Magyarorszdgon 10 millié sertés
tartdsdra, takarminyozdsdra van lehetdség, ennek infrastruktirdja
tobbé-kevésbé adott. Ezzel a termelési potencidllal az eurdpai
orszagok sertéshus-termelésének 8-9 %-it, a vilagtermelésnek (ami 80
millié tonna) az 1 %-at adndnk. A sertésdgazat versenyképessége
szempontjdbol igen lényeges a felvdsarldsi drak minél nagyobb
stabilitasa, ami az utobbi évek arairdl nem mondhato el.

Az Aéllattartds teriiletén jelentOs strukturdlis véltozds — speciali-
z4ciod, centralizacié és koncentraci6 — mentek végbe. Az EU-ban a
sertéstarté gazdasigok (farmok) tobb, mint 50 %-ban 100 kocdandl
tobbet tartanak, a hizédllomdnyok kozel 20 %-a viszont ezer, vagy
még tobb hizosertést szamlal. (Marton, 1994)

A koncentraciéval parhuzamosan a sertéstartok szama is csokkent.
Az EU orszdgaiban 1980-ban még 2,5 millié sertéstartdt tartottak
szamon. Szamuk 1989-ben 2 millio-, 1990-ben mar csak 1,5 millié
volt és azdta is folyamatosan csokkent. Ez Osszességében 40 %-os
csokkenés 20 év alatt, de egyes orszagokban még ennél is nagyobb
ardnyd: Irorszdgban 78 %, Ddnidban és Belgiumban 53-57 %.

(Muirhead, 1994)
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A hazai sertéslétszam 1999-ben csupidn 54,4 %-a az 1983. évi
csicsnak €s csupdn 165 ezerrel haladja meg az 1995. évi
legalacsonyabb létszamot. Az dgazat az 1986-1990 kozotti idszakban
a mezdgazdasagi termékek folyd dron szamitott termelési értékének
20,3 %-at, 1991-1995 kozott 17,1 %-at, 1996-ban viszont mar csak
10,7 %-at adta. (Székely, 2000)

Abonyi (2002) sajit nagylizemi vizsgédlatokra alapozva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy sertéshistermelésiink nem lehet
versenyképes piaci versenytarsainkkal szemben abban az esetben, ha a
napi testtomeggyarapodds 20-30 %-os lemaraddst mutat. Az EU
csatlakozdsunk id6pontjdig hétralevo kevés ido alatt a versenytarsaink
szinvonaldra kell elérniink, vagy legalabb annak kozelébe, mert az
EU-ban meglevd tiltermelés a hazai arakat letorve az 4gazat
cs0djéhez vezethet. A higiéniai menedzsmentnek a jovoben egyre
nagyobb szerepet kell kapnia, a hismindség javitdsa érdekében.

Gergely (2005) Nyugat-dunantili sertéstarté gazdasagokban 2001-
2003. években végzett vizsgdlataibol arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nyereséges termeléshez évente 4500-5000 hiz6 kibocsatasa
sziikséges és az 1 kg ¢€lotomeg-gyarapoddshoz felhaszndlt abrak
mennyisége nem haladhatja meg a 3 kg-ot.

Ugyancsak Nyugat-dundntili sertéstartokndl 2002-2004. években
késziilt felméréseibdl Jézsa (2006) gy tapasztalta, hogy a maximalis
jovedelmezdség eléréséhez elengedhetetlen a véltozd koltségek
minimalizdldsa, valamint az egy kocdra juté fajlagos arbevétel
novelése. A hizlaldsi szakaszban a jovedelmezOség javitdsdnak moddja

az éves szinten értékesitett hizok-, illetve a hizlalasi ciklusok
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szdmanak a novelése, mert ezaltal a termékegységre juté allando
koltség csokkenthetd. Mivel a valtozo koltségek dontd hdnyadét a
takarmanykoltség adja, ezért elengedhetetlen a takarméanyértékesiilés
javitasa, a fajlagos takarméanyfelhasznélds csokkentése 4ltal.

Az AKII tesztiizemi adatai alapjan végzett elemzésekbdl az deriil
ki, hogy a sertéshizlaldas koltségei az EU csatlakozast megel6z6
években nem ndéttek szamottevoen (2002-ben még csokkentek is), az
értékesitési arak azonban a 2001. évi cstics utdn meredeken zuhantak
(a 2003. évi 230 Ft/kg 4tlagdr mindossze 57,5 %-a a 2001. évi 400
Ft/kg-os felvasdrlasi arnak). Az ebben az idoszakban bekovetkezd
jovedelemcsokkenés igy elsdsorban az arcsokkenésbol fakad. (Béladi-
Kertész, 2004)

Az EU-integracid varhat6 hatdsairdl késziilt tanulmanyukban
Mészaros et. al. (2000) a sertés dgazattal kapcsolatban azt irjak, hogy
amennyiben a sertéspiacon tovéabbra is tilkindlat lesz, akkor 2001-ben
ugyan elérhetd az el6z6 iddszaki drszinvonal, de a kocalétszdm
csokkenése kovetkeztében a 2001. évi sertésdllomany kevesebb lenne
a 2000. évinél és varhatéan az 1997. évi koriil alakulna. Ennek
nyomdn az Osszes vagosertés termelésben djabb mélypont
kovetkezhetne. A kedvezdtlen folyamaton az dllomany mindségi
cseréje és az istdllorekonstrukcid segithetne, amitdl a fajlagos termelés
javulasat vartak.

Szakmai korokben dltaldnos az a vélemény, hogy a hazai
sertéshustermelés naturélis hatékonysédga nemzetkozi
0sszehasonlitdsban komoly versenyhatranyt jelent. Versenyhatranyt

jelent a lemaradds az egy kocdra jutdé malacok szdmdban, a napi
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sulygyarapoddsban, a telepek hizokibocsatdsdban és a vagdallat
mindségében. Az EU-tagorszagokhoz képest alacsonyan szervezett a
kapcsolat az alapanyagtermeldk €s a feldolgozok kozott. A szdmitdsok
szerint emelkedni fognak a vagdsertés termelési koltségei, viszont az
értékesitési dtlagirak — legaldbbis a 2001. évi szokatlanul magas

arakhoz képest — csokkennek. (Kartali et. al., 2004)

Nabradi-Sziics (2004) fontosnak tartjak kiemelni, hogy mikdzben
a hazai termelés folyamatosan csokken, addig a vildg
sertéshustermelése évente jelentdsen novekszik és folyamatos az
allomanynovekedés, a sertéstartok szdmanak csokkenése €s az
allomanykoncentracié novekedése mellett. Ekozben a

sertéshusfogyasztas is no vilagviszonylatban.

Kapronczai (2003) vizsgdlataib6l az deriilt ki, hogy a
rendszervéltastol az  EU-csatlakozdsig tarté iddészakban az
allattenyésztés egészében foly6 alapdron szdmolva mintegy 32 %-o0s
visszaesés kovetkezett be, de a szarvasmarha és sertés dgazatokban a
visszaesés még ennél is nagyobb ardnyu volt. A legnagyobb ardnyud
visszaesés ellenére 2001-ben az éves kibocsatdsa alapjan a
sertésdgazat Orizte vezetd pozicidjat az dllattenyésztésen beliil, a
szarvasmarha azonban — a baromfi mogott — a harmadik helyre

szorult. (2. abra)
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2. abra: Allattenyésztés termelési szerkezete 2001-ben

Véleménye szerint a hazai sertéstartist a rendszervaltds oOta
nagyfoku hulldmzas jellemzi, mikozben a sertéslétszam folyamatosan
csokkent. A tendenciabdl itélve az akkori 4,4 millids sertéslétszam

tovabbi csokkenése varhato.

Nagy (2003) azt emeli ki, hogy az EU-szabdlyozds a sertést a
konnyli, vagy puha agazati szabdlyozds ald sorolta, aminek az a
lényege, hogy kozvetlen jovedelempotld tdmogatdsban nem
részesiilhetnek a termeldk. Ez azt jelenti, hogy az &dgazat termeldi
allategészségiigyi €s allatjoléti timogatdson kiviil nem kaphatnak mas,
termeléssel Osszefiiggd tdmogatdst. Emiatt a hazai termelést az EU

csatlakozds utdn egyediil a piaci folyamatok szabalyozzdk majd.
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A sertésallomdny jelentds csokkenésének okai nagyon Osszetettek.
Ezek koziil az alkalmazott technoldgia és iizemméret jelentOsen
hatnak a jovedelmezdségre és versenyképességre. Fejes-Széles (2003)
szerint ezekben a tényezOkben komoly tartalékaink vannak és jobb
kihasznaldsuk kovetkeztében javulhatna az &dgazat jovedelme. A
tulzott €élomunka-felhasznélds, az alacsony naturdlis hatékonysdgi
mutatok, a takarmanyértékesiilés messze a Nyugat-eurdpai szint alatt
vannak. Ezen jobb  munkaszervezéssel €s  szakszeriibb

takarmanyozdssal lehetne segiteni.

Nyars (2005) szerint a hazai sertéstartok 3-4-szer tobb élémunkat
haszndlnak fel egységnyi vagdsertés kibocsitdsra, mint a fejlett
technolégiat  alkalmazé  versenytdrsak, mikdzben a  fontos
hatékonysdgi mutatokban (pl. az egy kocdra jutd vélasztott malacok
szamaban, a hizék napi sulygyarapoddsdban, a fajlagos
takarmanyfelhaszndldsban, a vagdsi sdlyban stb.) viszont messze a

versenytarsak mogott vagyunk.

2.4. A magyar sertésagazat helyzete az EU-csatlakozastol

napjainkig (2004-2010)

Az ezredfordulén a hazai sertéslétszam 5 milli6 egyed koriil
stabilizdlédott. Az akkori dllomédnynak tobb mint felét az egyéni
gazdasdgok tartottdk. A husfogyasztds dltalanos csokkenése, valamint

a huasfogyasztasi szokdsok valtozdsa miatt az egy foére jutd
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sertéshusfogyasztas az 1989. évi 43 kg-r6l 27 kg-ra csokkent és a
hazai fogyasztds jelentOs visszaeséséhez vezetett. Mindezek egyiittes
ereddjeként 2000-2004 kozott az dllomanylétszam 16-, a kocalétszam
pedig 15 %-kal lett kevesebb. Ebben az id6északban a 2001/2002 év
egyiittesen jelentett némi javuldst, elsdsorban a 2001. évi rendkiviil
években a takarmdanydrak é&s sertésfelvasarldsi drak szinkronban
valtoztak. (KSH évkonyvek)

A fObb mezdgazdasigi agazatok varhaté kilatasairl 2005-ben
késziilt tanulmany szerzéi (Popp-Potori-Udovecz, 2005) ugy
értékelték az dgazat kozéptavu kilatdsait, hogy a bel- és kiilpiaci
kereslet visszaesésének hatdsdra 2003-ban bekovetkezett termeldi ar
csokkenés €s a takarmdnyozasi koltségek drasztikus novekedése miatt
— a 2004. évi javulas ellenére — az 4gazat jovedelemviszonyai
romlanak. Ezért a hazai sertésdgazat jelenlegi helyzete az EU-ban nem
teszi lehetové, hogy a piaci versenyben kordbbi pozicigjat megtartsa.
Nagy val6szintiséggel az prognosztizalhatd, hogy a sertésallomanyunk
4,3 milli6 egyedszam koriil alakul a kovetkezd években. Ez azért is
érdekes, mert EU elOrejelzések szerint az ujonnan csatlakozott
orszagok (EU 10) mintegy 18 %-kal (3,2 milliérél 3,9 millié tonnara)
novelik termelésiiket 2010-ig, de az EU egészében is 10 %-os
termelésboviiléssel szdmoltak ebben az iddszakban.

A hazai sertésarak 2004-2007 ko6zott a régid draival hasonlo szinten
alakultak, az dj tagdllamok koziil a lengyel sertéspiacon voltak a
legalacsonyabbak az drak. A sertéshis termeldi &dra csokkend

tendencidt mutat az EU tagallamiban. A sertéshuis hazai felvasarlasi
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ara 2008 szeptemberében 30 %-kal haladta meg a dén és 11 %-kal a
holland édrat. Ennek az arkiilonbségnek a hétterében részben a hazai
termelés hatékonysdgi problémadi dllnak. A hazai sertéshust 10-15 %-
kal alacsonyabb dron kellene kindlni ahhoz, hogy az importbdl

szarmaz6 hussal versenyképes legyen. (Popp-Potori-Udovecz, 2008)

A sertéshizlalds fajlagos koltsége tesztiizemi adatok alapjan 2005-
tdl folyamatosan novekedett, a novekedés mértéke azonban eltérd volt
az egyes gazdasidgcsoportok (4tlagos szinten termeldk, atlagtol
kedvezobb, illetve kedvezoOtlenebb szinten termelOk) kozott. Az
onkoltségcentrumhoz tartozé termeldi csoportban a 2005. évi 260
Ft/kg-os 0nkoltség 2006-ban 266 Ft/kg-ra (2,3 %), 2007-ben 288
Ft/kg-ra (10,7 %), 2009-ben pedig 288 Ft/kg (10,8 %) véltozott 2005-
hoz viszonyitva. Ebben az iddszakban a termeldi arak a 2005. évi 266
Ft/kg-r6l 2006-ban 278 Ft-ra (4,4 %), 2007-ben 255 Ft/kg-ra (-4,2 %),
2008-ban 293 Ft/kg (10 %), 2009-ben 310 Ft/kg-ra (16,5 %) alakultak.
Ezekbdl az adatokbdl kiszdmithatok az egyes évek fajlagos
jovedelemértékei, amelyek a vizsgdlt években (2005-2009)
egyértelmii jovedelemromlasrol tantiskodnak, bar ilyen szempontbdl a
2009. év az d4gazat szdmara kedvezdbbnek mondhaté (Béladi-

Kertész, 2008, 2009, 2010)

Udovecz (2008) arra hivja fel a figyelmet, hogy a hazai
agrargazdasdg ujabb alkalmazkodési feladat eldtt all. Mikozben
vildgszerte erdsodik a kereslet a mezdgazdasigi termékek irdnt,

ekozben a globdlis éghajlatvaltozassal 0sszefiiggd nagyobb termelési
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kockédzatok, a KAP soros feliilvizsgélata, valamint az SPS-rendszer
bevezetése U] helyzetet teremt az dgazat hazai szerepldi szdméra. Az e
valtozdsok figyelembe vételével késziilt modellek 2013-ig a magyar
agrargazdasdg szdmara inkdbb kedvezOtlen hatdsokat, tovabbi
lemaradast prognosztizalnak. Ennek ereddjeként alig nd a termelés,
stagndlnak a redljovedelmek, az dllattenyésztés térvesztése nem all
meg. A versenyképesség csak termékpdlyan ativelden teremthetd meg,
ezért a vertikdlis kapcsolatok, a szervezetts€g erdsitése

elkeriilhetetlen.

Kiilonb6z6 modellszamitasok (Udovecz et. al. 2007, Nyars 2008)
szerint a hazai sertésallomany 3,9-5,1 millié egyed kozott alakulhat
2013-ban. A sertéstartok fejloddési lehetdségeit alapvetden a sajat
takarmdnybdzis megléte hatdrozza meg a jovOben. A sertéshis
vildgpiaci 4ra a takarmanyfélék drasztikus dridguldsa miatt nd.
Mikozben a vildg sertéshustermelése lassu iitemben (évi 1,8 %-kal)
nd, addig a hazai sertéshustermelés a 2003. évi 360 ezer tonnardl
2007-re 300 ezer tonndra csokkent (-17 %). Magyarorszdgon a
hizosertés-tap értékesitési dra 2007 szeptemberében 33 %-kal nott
2006 szeptemberéhez viszonyitva, ugyanakkor a sertésarak 15 %-kal
voltak alacsonyabbak. Mindent egybevetve kedvezdbb piaci
kornyezetben a hazai sertésdlloméany 2010-ig elérheti, 2013-ban meg
is haladhatja az 5 milli6t.

A fejlett sertéstartdssal rendelkezd nyugat-eurdpai orszdgokkal
szemben Magyarorszdgon nem specializdlédtak a gazdasagok, holott

mads tartdstechnoldgidt igényel a tenyészdllat, mdast a hizdsertés.
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A sertéstartok dontd tobbsége termdfold hidnydban kiszolgéltatott,
mivel nem képes megtermelni a megfeleld mennyiségli takarmanyt és
biztonsdgosan elhelyezni a keletkezett higtragyat. A hatékonysdgban
legsulyosabb gondok a kisebb szaporulat, az alacsony napi
tomeggyarapodds és gyenge takarmanyhasznosulds, a hosszu hizlalasi
1d6, az elnyujtott kocaforgd, valamint a jelent0s éldmunka-raforditas.

(Udovecz-Popp-Potori, 2009)

Bartha (2009) a sertésiagazat versenyképességének javitdsidhoz
elengedhetetlennek tartja a termékpdlya Osszes szerepldjének a
vizsgalatét, a termelés, a feldolgozas, a kereskedelem és a fogyasztas
elemzését. Termeldi szinten fontosnak tartja a hatékonysag novelését,
az Onkoltségesokkentést, amihez megfeleld genetika, takarmédnyozas
és tartastechnoldgia sziikkséges. Az alapanyag-termelok jelenleg igen
gyenge pozicidjanak erdsitésében novekvo szerepet szan a termeldi
szervezddéseknek és a piaci igények folyamatos nyomon kovetésének.
Legnagyobb tartalékot az egy kocardl levdlasztott malacszdmban,
illetve a takarmanyhasznosulds javitdsidban litja. A termelési
mutatéinkbdl és eredményeinkbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy
hazdnknak csak a mindségi termelésben van esélye talpon maradni, és

semmiképpen a mennyiségi elddllitasban.

A Nyugat-dunantili Régioban 8 sertéstarté gazdasdgban 2006-
2008 években végzett felmérésekbol Varga (2010) arra a
megallapitdsra jut, hogy az iparszeri termelési rendszerhez tartozé

gazdasdgcsoport  tobb  hatékonysdgi  mutatoban  (fajlagos
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takarmdnyfelhaszndlds, napi testsulygyarapodas, egy kocdra jutd éves
haskibocsdtds) megel6ézi a hagyomdnyos rendszerben termeld
gazdasdgokat. A  nagyobb hatékonysdg egyben magasabb

jovedelmezdséget is eredményezett.

Pogany et. al. (2010) a Nyugat-dunantili Régié 11 sertéstartd
gazdasdgdban 2006-2008. években végzett vizsgilatokbdl arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az iparszerii termelési rendszerhez
tartoz6 7 gazdasag sertéshizlaldsi eredményei mintegy 15 %-kal
jobbak az 4gazat orszdgos mutatéindl. A hagyomdényos termelést
folytatdé 4 gazdasag kocadllomanyédnak életteljesitménye 20 %-kal
alatta maradt az ipariszerli termelést folytatd6 gazdasigokénak. E
felmérések azt igazoltak, hogy az integrdcidonak pozitiv hatdsa volt a
sertéshizlaldssal foglalkoz6 gazdasdgok eredményére, az érintett
gazdasdgok termelése évrdl-évre jovedelmezd volt, mikdzben a
hagyomanyos gazddlkoddst folytatdk — egy kivételével -

veszteségesek voltak.

Trojan (2010) 2007-2010. évekre kiterjedd vizsgalataibol arra a
megallapitdsra jut, hogy a sertéshizlalds jovedelmezdsége mind
orszdgosan, mind pedig a Nyugat-dundntdli Régidban jelentOsen
csokkent. Az dgazatban nemcsak a jovedelmezdségi mutatok értéke
romlott, hanem mds meghatdroz6 gazdasdgi paraméterek (likviditasi
rata, eladésodottsdg foka) is folyamatosan gyengiiltek. Kiilonosen
érvényes ez a megdillapitds az egyes termékpdlya-szakaszokban

lekotott tékére vetitett jovedelem alakuldsara. Ezzel is magyarazhat6 a
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gyenge tokeerejli, koncentrdlatlan kis- és kozepes méretll sertéstartd

gazdasagok megsziinése, ami 2008 utdn is folytatodott. (3. abra)
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3. abra: Eladoésodottsag mértéke az orszagosan (o) és régios ( r)
szinten
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3. ANYAG ES MODSZER

A disszertaci6 alapjat képezd kutatdsok a Nyugat-magyarorszagi
Egyetem Mezdgazdasag- és Elelmiszertudomdnyi Kar
Gazdasdgtudomanyi Intézetéhez tartoz6 Agrargazdasiagtani és
Marketing Tanszéken folytak, 2005-2009 kozott.

A Bevezetésben megfogalmazott kutatdsi célokhoz igazoddan a
vizsgalatok harom szintre terjedtek ki: Orszagos szinten a tej-, és
sertéshis &4gazatoknak az alapanyageldallitds fdzisdban az EU-
csatlakozdsunk oOta bekovetkezett valtozdsainak (allomédnylétszam,
termelési volumen, raforditds-hozam, koltség-jovedelem) orszdgos
szinti  vizsgdlata, szekunder adatok felhaszndldsaval. A
vizsgalatokhoz sziikséges adatok a Kozponti Statisztikai Hivatal (a
tovdbbiakban: KSH), az Agréargazdasagi Kutat6 Intézet (a
tovabbiakban: AKI), a Terméktandcsok (tej és hus), a Mezdgazdasagi
Szovetkezok és Termelok Orszdgos Szovetsége (a tovabbiakban:
MOSZ), az Eurdpai Unié Statisztikai szolgdlata (a tovédbbiakban:
EUROSTAT) kiilonféle kiadvanyaibdl szarmaznak.

Regionalis szinten a két dgazatnak a Nyugat-dunantili Régid
hiarom megyéjében (Gydér-Moson-Sopron, Vas, Zala) megyei
bontdsban és régids Osszesitésben a KSH megyei hivatalaindl, a
MOSZ-nal, a Terméktanacsoknal, valamint a Foldmuvelési és
Vidékfejlesztési Minisztériumnal (a tovdbbiakban: FVM) megjelend
kiilonbozé kiadvanyok adatbdzisaira alapozott sajat kalkuldciok,
mindenek el6tt az 4dllomanylétszam és a termelési volumen

vonatkozdsdban. Miutdn a réforditds-hozam-, valamint a koltség-
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jovedelem viszonyok iddébeni alakuldsarél nincsenek hozzaférhetd
hivatalos adatok, ezért az ebben a témakorben megjelent tudomanyos
munkdkra (PhD disszertdciokra) tdmaszkodunk, amelyek szinte
kivétel nélkiil az EU-csatlakozas (2004) elotti idoszakrdl késziiltek, és
mint ilyenek, j6 alapot szolgaltatnak a véltozasok bemutatasahoz.
Uzemi szinten mindkét vizsgalt dgazat teriiletén sikeriilt a Nyugat-
magyarorszagi Régioban tejtermeléssel, illetve sertéshizlaldssal
foglalkoz6 gazdasdgokbol tobb évbol szarmazd primer adatokat
osszegylijteni. Ehhez a felméréshez 4gazatspecifikus KERDOIVek
késziiltek (1d. 1-2. melléklet). Ezek segitségével iizemi szinten
lehetdségiink volt primer adatokon nyugvd, a célkitiizésekben
megfogalmazott teljes kori elemzésekre és az 1igy kapott
eredményeknek regiondlis-, illetve orszdgos-szintii dsszehasonlitaséra.
Didaktikai szempontbdl az latszott célszerlibbnek, hogy a
kiillonbozé  forrdsokbdl  szarmazé  adatok  feldolgozédsanak
(0sszehasonlitd elemzésének) els0 fazisaban a disszertidcidban
szerepld két dgazat orszagos-szintli vizsgélatit végezziik el, amibdl a
bekovetkezd valtozasok éltalanos trendjei megismerhetok. Ebben a
munkdban mindenek el6tt a KSH éves kiadvanyaibdl szarmazdé
adatsorokra tudtunk tdmaszkodni, ahonnan az allomanylétszamok, a
termelési adatok, a vdllalkozéi kor megoszldsa stb. nyerhetdk. A
termelési koltség, az értékesitési ar-, és a jovedelem-adatok az AKI
tesztlizemi adatbazisain nyugvd, atfogd kalkuldcidkat tartalmazd
szakmai tanulmanyokbdl szarmaznak. A kereken 10 évet (2000-2009)

atfogo vizsgalatbol — statisztikai médszerek alkalmazasaval — tobbféle
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mutatd, trendérték, illetve Osszefiiggés (korrelacid, regresszid)
nyerhetd.

Az orszagos-, €s regiondlis-szintli és az éltaldnos Osszehasonlitast
szolgdldé — tobbségében primer adatokon nyugvé — elemzések a
régioban gazdilkodd tejtermeld és sertéshizlalé gazdasigok 2004-
2009 évekbdl szarmazé adataira alapozott széleskorli vizsgalatokkal
egésziilnek ki.

A disszertaciohoz késziilt kérddiveken szerepld adatszolgaltatdsi
igény megfogalmazasakor, majd az adatok kiértékelése sordn
alkalmazott modszerek megvdalasztasakor arra torekedtiink, hogy a
kapott eredmények relevansak lehessenek az orszdgos és régids
értékekkel. Ez teszi lehetévé, hogy a primer adatok alapjan nyert
mutatokbol dltaldnos érvényli kovetkeztetések levondsara is sor
keriilhessen.

A rendelkezésre all6 adatok statisztikai feldolgozdsa, valamint a
diagramok elkészitése Microsoft Office Excel 2003 program

segitségével tortént.
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4. SAJAT VIZSGALATOK ES AZOK EREDMENYEI

4.1. A magyar mezogazdasag helyzetalakulasa a rendszer-

valtastél az EU csatlakozasig (1989-2004)

A szakemberek korében egyonteti az a vélemény, hogy a
rendszervéltas legnagyobb vesztese a mezdgazdasig. Igaz, az dgazat
teljesitményének nagyardnyud visszaesése nem 1989-t6l kezdddott, de
ami az azt kovetd években az dallattenyésztésiinkkel tortént az — a
vildghdborus éveket leszamitva — példa nélkiili mezdgazdasdgunk szaz
éves torténetében.

Az allattenyésztésben hisz éve zajlé események azonban nem
fiiggetlenithetdk a mezdgazdasdg egészének helyzetalakuldsatol, sot,
azok ismerete nélkiill nem is értelmezhetdk. A mezdgazdasig, s a
benne  foglalkoztatottak  1étszamédnak  alakuldsa az  egyik
legaltalanosabb mutatdja e valtozdsok méretének (3. Melléklet). Az
1990-2004 kozotti idészakban 550 ezer fovel (78,5 %) csokkent az
agazatban foglalkoztatottak szdma. Sulyosbitja a helyzetet, hogy a
KSH adatai szerint ugyanezen idészakban kozel 200 ezerrel csokkent
az egyéni gazdasdgok szdma is. Kiilonosen az elsd években nagyon

sokan — kényszerbol — féfoglalkozdsu kistermelové valtak.
A nemzetgazdasagi dgazatok (igy a mezdgazdasig) jelentdségének

megitélésében egyik fontos mutaté a GDP mezdgazdasdgon beliili

aranya, illetve nemzetgazdasagi részesedése. (4. Melléklet)
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Ez a részesedés 1990-t0] fokozatosan csokkent €s 2002-ben mar csak
3,5 %-ot tett ki. A csokkenés részint a mezdgazdasag szerkezetében
végbement véltozdsoknak, a mezdgazdasagi teljesitmény fokozatos
csokkenésének, valamint a tobbi nemzetgazdasdgi dgazatban
idokozben bekovetkezett tevékenységboviilésnek az  egyiittes
kovetkezménye. Nem kis szerepe volt ebben az allattenyésztés igen
nagyardnyu visszaesésének, de a novénytermesztés termelési értéke is
csokkent 1990-hez képest.

A mezOgazdasagi termeléssel szemben tdmasztott igény mértéke —
a lakossdgi fogyasztds alakuldsdn keresztiil — nemcsak fokmérgje,
hanem egyben alakitdja is egy-egy termék termelési volumenének. A
mezOgazdasagi termékek részardnya a fogyasztasbol — a 2000-2002.
évek kivételével — folyamatosan csokkent, mikdzben a hazai lakossig
egyiittes élelmiszer fogyasztdsa is 20-30 %-kal visszaesett. Ezt a —
nomindl értéken szamitott — fogyasztas-visszaesést bizonyos mértékig
torzitja a sziirke- és feketegazdasagbodl-, illetve a sajat termelésbol
szarmazd fogyasztds novekvO ardnya, amit a hivatalos statisztika
legfeljebb becsiilni tud.

Nemcsak a termelés és lakossdgi fogyasztds, hanem a
mezOgazdasagi termékeknek az Osszes exportbol vald részesedése is
mintegy 17 %-kal csokkent. A kiilkereskedelmi forgalom egyenlege
azonban 1990-t6l folyamatosan javult és 2002-ben elérte a 352
millidard forintot. Még ilyen kedvezdtlen viszonyok mellett is az
agraradgazat az egyetlen olyan dgazatunk, amelyik a rendszervaltds 6ta

képes tartdésan pozitiv export-import egyenleget produkélni.
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A nemzetgazdasdg Osszes beruhdzdsibol a mezdgazdasig egyre
csokkend mértékben részesedett (2001-ben mér csak 3,5 %-kal). Ez az
egyik oka annak, hogy az istdllok tilnyomé része elavult és nem
alkalmas a korszerti termeléstechnoldgia megvaldsitasara. Taldn csak
a gép- és eszkozallomany (traktorok, kombdjnok stb.) beszerzés tudta

az idokozben kidregedett eszkdzok megfeleld potlasat biztositani.

4.1.1. A novénytermelés

Az 1990-t0] szamitott rendszervaltds eldtt és 1ényegében az azdta
eltelt 20 év sordn is a novénytermelésiinkben a gabonafélék adtdk a
legnagyobb ardnyt, miutdn évtizedek 6ta a szantéteriilet 65-70 %-an
ezeket termelik.

A buza és a kukorica jelentdségét — a jovedelemtermeld-
képességiik mellett — a hazai humdn- és takarmanyigények
kielégitésén tul igen jelents exporttermék-szerepiik adja. 1989-ben
még az agrartermékek kivitelének 57 %-at a gabona és a gabondra
alapozott histermelés tette ki.

Az 1990-1993. kozotti idészak dtmenetnek szamit a rendszervaltas
eldtti kozponti (ar)szabdlyozds és az Un. piacgazdasdg alapelemeinek
— agréarpiaci rendtartdsban rogzitett — bevezetése kozott, emiatt az
EGK orszagok agrarpiaci rendtartdsanak csak egyes elemei jutottak
érvényre Magyarorszagon. E tekintetben az agrarpiaci rendtartdsrol
sz616 1993. évi VL. torvény komoly eldrelépés volt, kiillonosen ami a

garantdlt drak meghirdetését jelentette. Ennek nyomdn 1994-tél a
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kormédnyzat minden évben kozzétette a két legfontosabb gabona

(étkezési buza, takarmdnykukorica) garantélt 4rat.

Annak ellenére, hogy az elmult 20 évben mintegy 20 %-kal
csokkent a tavaszi és Oszi csapadék egyiittes mennyisége és
sz€lsOségesebbek (aszdlyra hajlo) lettek a hdmérsékleti viszonyok, a
novénytermelés 0Osszességében novelte a mezdgazdasidgon beliili
részardnyat.

A gabonafélék mellett az olajos novények €s a cukorrépa jelentik
még a novénytermelési dgazat kozvetlen arutermeld szektordt. A
fennmaradt teriileten szdlas és tomegtakarmanyt termelnek, melyek —
a gabonafélék takarmdnyozasra keriild részével egyiitt — az dllatok
takarmdnyoz4dsat szolgaljak.

Az olajnovények vetésteriilete a rendszervaltast kovetd idészakban
folyamatosan novekedett és az ezredfordulon 800 ezer ha koriil
alakult. Id6kozben jelentds atalakulas zajlott le az olajos ndvények
termelési szerkezetében. A napraforgd részardnya fokozatosan
csokkent, mikdzben a repce kordbbi 10-15 %-os részesedése 30 %-ra
nott.

A cukorrépa vetésteriilete a rendszervaltds idején 110-120 ezer ha
koriil alakult, ami az orszdgos vetésteriilet 2,5 %-ét jelentette. Ez a
teriilet az EU-csatlakozds idejéig fokozatosan csokkent, majd a
szigoru kvotaszabdlyozds hatdsara 2006-ban mindossze 50 ezer ha-t
ért el, ami a hazai cukorgyartds majdnem teljes leépiiléséhez (13-bdl

csupan 1 cukorgyarunk maradt) vezetett.
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A novénytermelésen beliill a legnagyobb szerkezeti atalakulds a
szant6foldi szélas- és 1édus takarmédnyok termelésében tortént. Ezek
teriileti ardnya az 1990. évi 19,0 %-rdl alig 10 év alatt a harmadéra
(6,2 %-ra) csokkent.

Az egyes takarmanynovények termdteriilete nem egyforma
mértékben csokkent: a lucerndé kb. a felére, ugyanakkor a
silékukorica és csalamadé 60 %-kal.

A novénytermelésrol Osszességében az allapithaté meg, hogy a
gabonafélék, valamint az ipari novények termelése a rendszervéltds
utdn visszaesett, de a "90-es évek masodik felére ujra elérte az 1990.
évi szintet. Nem igy a takarmanynovények, ahol a termeléscsokkenés
2001-re meghaladta az 50 %-ot. A novénytermelés egésze 1990-hez
képest az ezredfordulon 93,7 %-os teljesitményt nyujtott.

Az allattenyésztés termelési eredménye, illetve jovedelme szoros,
kozvetlen kapcsolatban van a takarmanytermelés szinvonaldval, ezért
a takarméanytermelés ardnya €s volumene mellett a takarmanyeldallitas
koltségei alakuldasdnak ismerete nélkiil redlisan az dallati-termékek
koltség-jovedelem viszonyai sem értékelhetok. A 2. tabldzatban a két
legfontosabb abrakféleség (buza, kukorica) és két tomegtakarmany

(lucerna, silékukorica) onkoltségét mutatjuk be.
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2. tablazat: Néhany takarmany onkoltségének alakulasa tarsas

vallalkozasokban

Me.: Ft/t
EV Buza Kukorica Lucerna Silokukorica
1990 4242 6111 2552 1063
1991 4991 6280 2900 1075
1992 5680 8381 3730 1493
1993 7263 9209 3777 1528
1994 7011 10043 4317 1949
1995 9760 11239 5598 2219
1996 16013 13176 7118 2456
1997 17060 14138 8096 2896
1998 20762 17508 7971 3542
1999 24296 16053 9888 3611
2001 21560 19202 10073 4313
2002 26365 23023 14311 4675
Index (%) 621,8 376,7 560,8 439,8

Forras: Kertész, 2000
Béladi-Kertész, 2004

4.1.2. Allattenyésztés

Témank  szempontjabdl  lényegesebb  az  dllattenyésztés
rendszervéltozds utdni helyzetének alakuldsa. Az 1990 utdni évek
allatlétszam-adataibdl is jol latszik, hogy ezen a teriileten tortént a
legnagyobb ardnyd visszaesés, legaldbbis ami a szarvasmarha- és
sertés dgazatokat illeti.

A szarvasmarha agazaton beliil mindig a tejtermelés jelentette a
nagyobb ardnyt, a marhahus-termelés részesedése joval szerényebb
volt.  Egyiittes részesedésiik az  dllattenyésztés egészének

teljesitményébdl (termelési értékébdl) 25 % koriil alakult. Ez a

71



teljesitmény azonban a mult szdzad utolsé évtizedében rohamosan
csokkent és a szarvasmarha-l1étszam (benne a tehénlétszam), valamint
a termelt tej és his mennyisége is igen jelentOsen visszaesett.

Az Osszes szarvasmarha-dllomany 56-, a tehéndlloméany 45 %-os
csokkenése mellett — a fajlagos tejhozam 21 %-os javuldsdnak
kovetkeztében — az Osszes tejhozam viszonylag mérsékeltebben, 37
90-kal esett vissza 15 év alatt. A rendszervaltds utani gyors termelés-
visszaesés 1995-ben megdllt és az 1995. évi 1920 millié literes
termelés 2000-ben 2081 milli6 literre (108 %) noétt. Egy-két éves
stagndlds utdn azonban Ujabb csokkenés kovetkezett be, ami tart
napjainkig. (5. Melléklet) Az EU csatlakozas elétti évek (2001-2003)
kiilonosen kritikusak voltak, amikor is az egyre nyitottabbd valé hazai
piacon nagyobb mennyiségben jelentek meg a szomszédos orszagok
tejtermékei. A WTO-val 2000-ben kotott megdllapodas alapjan
megszint a tejexport dllami tdmogatdsdnak addigi lehetdsége. Ez a
valtozds évente tobb, mint 20 milliard forint veszteséget okozott az
agazatban. Mindezek ereddjeként az addig miikodo rendszer 2003-ra
Osszeomlott és a felvasarlasi ar a 2003. évi 72 Ft/l-rdl egy év alatt 60
Ft/l-re csokkent.

1990 utdn nemcsak az dallatlétszdm és a termelési szinvonal
valtozott jelentdsen, hanem a termelés fajlagos koltségei és a tej
értékesitési dra is, ami végsd soron az dgazat jovedelmét meghatdrozta
(6. Melléklet). Amint az a kimutatasbol lathatd, a "90-es évtizedben
végig elég jelentds kiilonbségek voltak a tarsas véllalkozdsok és az
egyéni gazdasdgok fajlagos koltségében és elért eredményében

(jovedelmében). A két szektor kozotti Osszehasonlitist azonban
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megneheziti, hogy az egyéni gazdasagok koltségeiben nem szerepel
munkabér és igy a kapott (brutt) jovedelembdl annak levonasa utdn
kapnank tényleges nyereséget. Kalkuldcidk szerint a kisgazdasagok
munkabérkoltsége 10 Ft/l koriil van, amit az Onkoltségiikhoz
hozzdadva hasonl6 szintre keriilnek a tarsas véllalatok koltségével.

Az 1990-es évtizedben bekovetkezett fajlagos hozamnovekedés
ellenére a vezetd tejtermeld és -exportdld eurdpai orszagokhoz (Dénia,
Hollandia) képest romlott a hozampoziciénk (€s igy versenypozicionk
is). Szamitdsok szerint ez a lemaradds orszdgos szinten 35-40 %, de
régiés szinten is differencialt. A 3. tabldzatban lathaté 1999-re

vonatkozé mutatok jol szemléltetik ezt a differenciéltsagot.

3. tablazat: Magyarorszagi régiok tejtermelésének hozam, koltség
és jovedelem osszefiiggései (1999)

Régio Hozam Onkoltség | Jovedelem
(literenként) | (Ft/liter) (Ft/liter)
Eszak-Magyarorszég 5167 54,92 5,56
Nyugat-Dunantdil 5841 50,64 12,20
Eszak-Alfold 5716 53,43 7,42
Dél-Dunéntul 5906 55,32 10,64
Dél-Alfold 6308 53,43 9,68
K6zép-Dunantul 6337 47,76 14,32
Kdzép-Magyarorszag 6389 51,75 10,25
Orszagos atlag 5902 52,23 9,31

Forrés: Kertész R. (2000): A tarsas vallalkozdsok fontosabb dgazatainak
koltség- és jovedelemhelyzete a 90-es évtizedben, AKII, Agrargazdasagi
Informacidk, 6. sz.
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A régidk kozott mind a fajlagos tejhozamban, mind pedig az
onkoltségben jelentds eltérések vannak. A legnagyobb eltérés (8,76
Ft/l) azonban a jovedelem terén van, ami a legjobb (14,32 Ft/l) és a
leggyengébb kozott 257,6 %-nyi kiilonbséget jelent.

Az EU csatlakozéds eldtt (2002-ben) a Tej Terméktandcs 4ltal
készitett felmérésbdl az deriilt ki, hogy a fajlagos tejtermelés az
allomanyméret fiiggvényében is erdsen differencidlt. E tekintetben a

legjobb és a leggyengébb kozott 197,5 %-os az eltérés (4. tablazat)

4. tablazat: Allomanyméret és fajlagos termelés kapcsolata a
tejtermelésben (2002)

Allomanyméret Fajlagos tejtermelés Az atlag (%)
liter/db/év
1-9db 3526 54,0
10-19.db 4738 72,6
20-29 db 5125 78,5
30-99 db 5179 79,4
100-299 db 6007 92,1
300-499 db 6342 97,2
500-ndl tobb db 6965 106,7
Osszesen 6525 100,0

Forrés: Tej Terméktanécs, 2003. Tejtermeld iizemek helyzete az
EU-csatlakozas elott

Az ezredfordulén, majd a 2000-es évek elején (2003-ig) —
lényegében az 1993-ban elfogadott agrarpiaci rendtartdsban foglaltak
szerint — a tejpiaci szabdlyozds megfeleld hatékonysdggal miikddo
piaci mechanizmust eredményezett a tejszektorban. Ennek alapjat a

vagyonértékli kvota, az irdnyarhoz kotott mindségi tdmogatds, az

74



onkéntes intervencids befizetés, és az exporttdmogatds egyiittese
jelentette. A feldolgoz6i tdmogatdsokon keresztiill 1ényegében
meghatdroztdk a felvasarladsi drak szintjét is. Ez a tdmogatési
konstrukcié 1997-ig miikodott, amikortdl fokozatosan vezették be az
EU-ban alkalmazott tejkvéta-rendszert, ami a belfoldi igényeket
meghalad6 termelési lehetdségeket biztositott. Azt, hogy a rendszer
viszonylag jol mikodott mi sem bizonyitja jobban mint az, hogy
2000-re 2080 milli6 literre sikeriilt a hazai tejtermelést ndvelni, amire
legutébb 1992-ben volt példa. Az EU-tagsdgra torténd felkésziilés
részeként 2003-t6l a hazai szabalyozdsi gyakorlatot az EU-s
normdkhoz igazitottdk, tejtermelésiink azonban akkor mar ismét

csokkend palydn mozgott. Ez a folyamat azéta is tart.

A rendszervaltds idején a sertés volt a legnagyobb termelési
volument ad6 hazai allattenyésztési dgazat, igen jelentds allomanyi
létszammal €s a jelenleginek kétszeresét kitevd vagoallat-termeléssel

(7. Melléklet).

A rendszerviltast kovetd négy év (1990-1993) sordn — a kordbbi
,,haztdji sertéstartds” nagyiizemi integracidjanak felbomldsa nyomén —
a sertésdllomany kozel 30 %-kal lett kevesebb, ezzel parhuzamosan a
vagosertés termelés mennyisége 500 ezer tonnaval (35 %) csokkent.
Kedvezdtleniil érintette az dgazatot az is, hogy 1990-ben megsziint az
élosertés-kivitel tdmogatdsa, a darabolt sertésé pedig harmadara

csokkent.
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Az 1993-ban életbe 1épd agrarpiaci rendtartds a véagosertést a
kozvetleniil szabdlyozott termékek kozé sorolta, aminek nyoméan a
torvényben meghatéarozott 6sszes piacszabdlyozasi eszkoz (garantalt ar
meghatdrozdsa, irdnyar kozzététele, export-timogatds) alkalmazdasra

keriilhetett az 4gazatban.

A 90-es évek kozepén a sertéslétszam 5 millié koriil alakult,
aminek tobb mint a felét egyéni gazdasigok tartottdk. Az akkori
tdmogatdspolitika révén észrevehetden javult a tenyésztési szinvonal
és hatékonysdg, aminek nyomdn nétt a mindségi sertéshis-arany is.
Kedvezdtleniil érintette az dgazatot a sertéshuisfogyasztds igen jelentds
(37 %-os) csokkenése alig 10 év alatt.

Mint kozvetleniil szabdlyozott dgazat esetében, 1996-ban és 1997-
ben a garantdlt ar és exporttdimogatds alkalmazdsaval, 1998-ban pedig
az irdnyar és intervencids tdmogatds Osszehangoldsdval a termeldi
arak fokozatosan emelkedtek, 1999-ben azonban 15 %-kal
csokkentek. Ezen a visszadllitott exporttdmogatds segitett (félsertésre
60-, élosetésre pedig 50 Ft/kg). Ugyancsak fontos koriilmény, hogy
1997-2000 kozott a takarmdnydrak és sertés-felvdsarldsi drak
egymadssal szinkronban valtoztak.

Az 1997-2003 kozotti idoszakra a viszonylagos stabilitds volt a
jellemzd: a termeldk és feldolgozék szdmos jogcimen jutottak
tamogatashoz. Kiilon Arbizottsdg mitkodstt, amelyik a nyugat-eurépai
felvasarlasi drak és a hazai sertéspiaci helyzet figyelembe vételével
alakitotta ki kéthetente az ,,U” mindségi osztdlyd vagdsertésre

vonatkoz6 felvasarlasi drat, ami lényegében a feldolgozok szamdéra
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minimumként funkciondlt és alapjat képezte egyes feldolgozéi
tdmogatdasok igénybe-vételének. Ezeknek — az alapjaiban kiszdmithat6
feltételeknek — koszonhetéen az EU-hoz torténd csatlakozdst
megel6zd iddszakban (2000-2003) a sertésdllomany 1étszama 5 millié
darab koriil ingadozott (7. Melléklet). Ahogy azonban arrél a 8.
Melléklet adatai tantiskodnak, a hazai sertésidgazat naturdlis
hatékonysdgi mutatéi messze alatta voltak a sertéshus-termelésben
élenjard orszagok termelési mutatéinak. Az eurdpai orszagok kozott
élenjar6 Danidhoz képest a valasztott malacok szamdban 32-, a
hizésertések napi tomeggyarapoddsidban 38-, a takarmany-
hasznositdsban pedig 37 %-os volt a lemaraddsunk. Mindezek — és
még szamos mas tényezd — kedvezdtleniil érintik a termelési koltségek
alakuldsat, azon keresztiil a jovedelmezdséget és a sertéshis-termékek
piaci versenyképességét.

A termelési szinvonal, valamint a takarmanyarak és mas termelési
tényezok altal befolydsolt onkoltség mellett a vagosertés felvasarlasi
ardnak alakuldsa is komoly szerepet jitszott a vigdsertés-termelés
jovedelmének alakitdsdban. Tekintettel arra, hogy a rendszervéltds
utdni években a magédngazdasiagokrél nem dllnak rendelkezésre
hosszabb iddszakot atfogé és megbizhaté statisztikai értékelésre
alkalmas adatsorok, ezért az 1990-1999 kozotti iddszak koltség- és
jovedelemviszonyainak bemutatdsakor a tesztiizemi korbe tartozé
tarsas vallalkozasok adataira tamaszkodunk. (9. Melléklet) A 9.
Melléklet adatsoraib6l megallapithatd, hogy az 6nkoltség-novekedés a
teljes idoszakban messze meghaladta az arnovekedés mértékét. E két

mennyiség kiillonbozeteként ad6dé jovedelem az évek sordn igen nagy
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ingadozast mutat €s az EU-csatlakozas eldtti években hatdrozottan
csokkeno.

A Nyugat-dunantili Régiéban — ahol a sertésidgazat orszagos
viszonylatban sem tartozott az élvonalhoz — a rendszervéltast kovetd
idészakban még az orszdgos dtlagndl is nagyobb ardnyud
1étszamcsokkenés kovetkezett be (10. Melléklet).

A Régidban az orszdgosndl 15 %-kal nagyobb volt a teljes
sertésdllomany  csokkenése 1990-2003 kozott, mikozben a
kocalétszdm kisebb ardnyban valtozott. A Régiét alkoté hédrom
megyében nem egyforma mértékili volt a valtozas. A legerdteljesebben
Gyoér-Moson-Sopron megyében (2000-2003 kozott 33 %-kal), a masik
két megyében ennél joval mérsékeltebben (10-15 %-) csokkent a
sertéslétszam. Igy a sertésdgazat allattenyésztésen beliili stlya régios
szinten Osszességében csokkent. Ugyanakkor a termelés jellemzd
mutat6i nagyon kozel dllnak az AKII éltal tesztiizemi adatok alapjan

szamolt értékekhez (5. tablazat).

5. tablazat: A sertéstartas néhany fontosabb mutatéjanak
alakuldsa a Nyugat-dunantili Régioban (2001-2003)

EV Fajlagos Kocaforgé Hizéértékesités
takarmanyértékesiilés (ellés/év) (db/koca, év)
(kg/kg)
2001 3,78 2,16 14,25
2002 3,69 2,12 13,76
2003 413 2,14 14,34

Forras: Gergely, 2005
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A Régidban sertéshizlalassal foglalkozé gazdasagok koltség-
jovedelem viszonyai 2001-2003-ban az orszdgos értékekhez

viszonyitva kedvezOtlenebbiil alakultak (6. tdblazat).

6. tablazat: A sertéshizlalas koltség-jovedelem alakulasa a
Nyugat-dunantili Régiéban (2001-2003)

EV Onkoltség Ertékesitési ar* | Jovedelem
(Ft/kg) (Ft/kg) (Ft/kg)
2001 302,8 342,3 39,5
2002 296,9 279,7 -17,2
2003 295,8 2314 -64,4

Forras: Gergely, 2005

*a tabl4zatban szerepld értékesitési drak nem tartalmazzéak a tdimogatdsi
Osszegeket

A gyengébb eredmények egyik oka lehetett, hogy foleg Vas- és
Zala megyében tilsdlyban voltak a néhany kocdval termeld kis-
gazdasagok, ahol a technikai szinvonal és az alacsonyabb hatékonysig
kovetkeztében az onkoltség-Ertékek dtlag felettiek. Zomében ebbdl a
korbdl kertiltek ki azok a termeldk, akik 2004 utdn tomegesen hagytak
fel a sertéstartdssal.

A rendszervaltds utani években a hazai baromfi agazatban is
jelentds visszaesés kovetkezett be, ami ardnyaiban mérsékeltebb volt,
mint a két masik meghataroz6 (szarvasmarha, sertés) allattenyésztési
dgazatban. Kiilonbség az is, hogy ebben az 4dgazatban a kedvezdtlen
trend 1995 utdn megfordult, de még igy is az dsszes baromfidllomany

mintegy 40 %-kal elmaradt az 1990. évitol.
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Egyediil a pulykadllomanyban és pulykahus-termelésben tortént
igen pozitiv valtozas (200 %-os novekedés), de a viziszarnyasok koziil
a kacsdndl is 45 % koriili volt a novekedés 1990-2003 kozott. A
tyukfélék allomanyanak csokkenése, valamint a viziszarnyasok (liba,
kacsa) 1étszamnovekedése kovetkeztében a baromfi dgazat szerkezeti
Osszetétele ez utdbbiak (valamint a pulyka) javédra tolodott el. Az
dgazat teljesitményére komoly befolydssal volt a hazai fogyasztés

mintegy 50 %-os novekedése 1995-2000 kozott (11. Melléklet).

A 11. Melléklet adatai arrdl tantskodnak, hogy a rendszervaltés
utdni visszaesést kovetden az dgazat az ezredforduld tdjékan képes
volt konszolidadlodni, sét, egyes teriileteken €szrevehetd novekedés
kovetkezett be. A hazai fogyasztds kozel 50 %-os, valamint az export
17 %-os novekedésének koszonhetden a baromfidllomany 2003-ra
megkozelitette a 40 milliét. A tojédllomany nagysaga 2001-2003
kozott meghaladta a 16 millidt, és az egy fore jutd tojasfogyasztas
mintegy 30 db-bal (300 db/f6re) emelkedett.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy — a tej-, és sertéshus
dgazatokkal ellentétben — a baromfi 4gazat Osszességében az
ezredfordulé t4jékara képes volt konszoliddlédni €és viszonylag
megerdsodve érkezett el az EU csatlakozds id6pontjahoz. Ebben
jelentds szerepe volt az dgazat-specifikus nemzeti tdmogatdsoknak,

amelyek hatdrozottan kedveztek az dgazat fejlodésének.

Az elozdekben leirtak alapjdn megallapithat6, hogy — a baromfi-

dgazat kivételével — az dllattenyésztésiink lett az 1990 uténi
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rendszervéltds (és ahogy késébb latni fogjuk, a 2004-es EU-
csatlakozds) legnagyobb vesztese. Olyan mértékii allomdanyi-1étszdm-,
és termelési-volumen csokkenésre keriilt sor a targyalt iddszakban,
amire a masodik vildghdbort 6ta nem volt példa.

Az egész mezOgazdasag ¢és benne az egyes dgazatok
teljesitményének egyik alapmutatéja a bruttdé termelés éves
mennyisége, illetve annak ardnya (12. Melléklet).

A rendszervaltds utani elsé években az dllattenyésztés erdteljesebb
visszaesése koOvetkeztében a két fOdgazat ardnya egyre inkdbb a
novénytermelés irdnydba tolddott el €s 1997-ben a novénytermelés
részesedése kozelitette a 60 %-ot. 1997-2001 kozott az ardnyok
jelentdsen javultak és 2001-ben 50-50 % kozelébe jutottak. Az
atmeneti  ardnyjavuldst azonban nem az  dllattenyésztés
teljesitményének novekedése, hanem az ezredfordulé éveiben a
novénytermelésben jelentkezd komoly volumencsokkenés
eredményezte. Az allattenyésztésen beliil a szarvasmarha (elsdsorban
a tej)-, a sertés €és a viszonylag kis volument képviseld

juhtenyésztésben volt komoly visszaesés a "90-es években.

Az 1993. évi mélyponthoz képest egyediil a baromfi-tenyésztésben
volt szdmottevd (31 %-os) novekedés, igy 2001-ben az
allattenyésztési dgazatok ,rangsordban” is valtozds tortént, mivel a
baromfi — a sertés mogott — mdsodik helyre keriilt, megeldzve a

szarvasmarha-tenyésztés bruttd termelési értékét (7. tablazat).
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7. tablazat: Az allattenyésztés termelési szerkezete 2001-ben a

brutto termelési érték alapjan (folyé aron)

Megnevezés Brutto termelési Részesedés
érték (milliard Ft) (%)
Szarvasmarha 178,1 26,1
Sertés 248,3 36,3
Baromfi 218,9 32,0
Juh 13,0 1,9
Egyéb allat 25,6 3,7
Osszesen 683,9 100,0

Forrds: KSH in Kapronczai (2003)

Azért a 2001-es évre esett a valasztas, mivel a rendszervaltas ota ez
volt az utols6 (s6t, egyetlen) olyan év, amikor a két fédgazat termelési
értékének aranya 50-50 % koriil alakult. 2002-t6] ez az arany egyre
gyorsabban tolddott el a nodvénytermelés javdra a sertés és a

szarvasmarha (tej)dgazatok termelésének tovabbi visszaesése miatt.

4.2. Mezégazdasagunk az EU-csatlakozas utan (2004-2010)

A rendszervaltast kovetd két évtizedben a magyar mezdgazdasagot
olyan hatdsok érték, amelyek az egész dgazatban alapvetd strukturélis
valtozdst eredményeztek. Az Uj termelési és piacszabdlyozasi elvek
gyakorlati megvaldsitdsa, a piacgazdasidgra torténd gyors attérés a
termeldktol gyors alkalmazkodast kiviant, aminek — ez ma maér
egyértelmiien latszik — az érintettek egy jelentds része tobbnyire

onhibdjan kiviill nem tudott megfelelni és rovid idon beliil
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abbahagyta a gazddlkodast. Ennek elsd jelei mar a "90-es évek elején
latszottak: a termelés nagyardnyd és szinte mindenre kiterjedd
visszaesése, a kordbbi hagyomanyosnak szamité kiilpiacok elvesztése,
a hazai lakossagi fogyasztascsokkenése a legszembetiindbbek, de nem
egyediilieck a sorban. E folyamatok eredményeként a magyar
mezdgazdasdg meggyengiilt dllapotban érkezett el 2004-hez, az EU-
csatlakozds idépontjdhoz. Mar a csatlakozast megel6z6 idészakban a
piacszabdlyozasi eszkozoket az EU-normdkhoz kozelitettik. A
szakemberek tobbsége tisztdban volt azzal, hogy — sziikséges forrasok
hidanydban — a csatlakozdsi szerzOdésben véllalt kotelezettségnek
megadott hataridon beliil nem tudunk megfelelni (pl. a nagyon szigord
kornyezetvédelmi eldirdsoknak, melyek legjobban az
allattenyésztésiinket sujtjdk még ma is).

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozds nem egyformdn érintette

az egyes 4agazatok szabdlyozdsi rendszerét. A gabona dgazat
szempontjabol példaul az uniés szabdlyozds kifejezetten kedvezd
hatast eredményezett.
Ebben az dgazatban az intervencids felvasdrldsi rendszer — a hozza
kapcsolddd garantdlt felvasarlasi arral — novelte a termékértékesités
biztonsagat és egy bizonyos jovedelmet, még alacsonyabb termés
esetében is. Nem igy a cukorrépdndl, ahol a szigord kvoéta- és
arszabdlyozdssal néhany év alatt ellehetetleniilt a hazai cukorgyéartas
és vele egyiitt a cukorrépatermelés is.

Az allattenyésztés helyzete még bonyolultabb, mint a
novénytermelésé. Itt alapvetd kiilonbség van az un. abrakfogyasztd

allatfajok (sertés, baromfi) és a zomében tomegtakarmanyon tartott

83



kérédzO0k (szarvasmarha, juh) termelésszabdlyozdsa kozott. Az
eldbbiek az tin. konnyl (masképpen szbélva puha) szabdlyozds hatdlya
ald tartoznak és termelésiiket tulajdonképpen a GOFR-novényeken
keresztiil — kozvetetten — szabdlyozzdk. A kérddzok termelés-
szabdlyozésa két szadlon folyik, amennyiben a tejtermelésben a kvotara
alapozott, - 1énygében termeléskorldtoz6 — szabdlyozast alkalmazzdk,
a hustermelés (marhahizlalds) szabdlyozdsa ettdl eltéré és joval
megengeddbb.

A teriiletalapi tdmogatast (SAPS-TOP UP) a koppenhigai
megéllapodas értelmében az EU hdrom éves idOszakra engedélyezte
(kétszer egy esztenddvel torténd meghosszabbitast lehetové téve). Ezt
kovetden (2009-t6l) az SPS-rendszer (egységes tdmogatdsi rendszer)
bevezetése — az Alkotmanybirdsdg elhuzddoé vizsgalata kovetkeztében
— 2010-re halasztédott. Ett6l a tdmogatdstél az 4llattenyésztés
kozéptavra szol16 kilatasainak javulasat remélték, amire a két — kritikus
helyzetben 1€v6 — dgazatnak (tej, sertéshis) égetd sziiksége lenne.

Az elmilt hat év dgazatban bekovetkezett valtozasaibol
egyértelmiien lesziirhetd, hogy a gazdalkodok mozgéstere csokkent,
piaci versenyképessége romlott és éppen az daltalunk vizsgdlt két

dgazatban a jovo kilatasai kritikusak.
4.2.1. Novénytermelés

Az EU csatlakozasi targyaldsok iddszakdaban Magyarorszag 2004
utdn az Un. standard, teriiletlapi tdmogatdsi rendszer bevezetésére

késziilt. E rendszer technikai hatterének késedelmes elOkészitése miatt
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azonban az egyszerlisitett tdmogatdsi rendszer (SAPS) bevezetése
mellett dontottiink. A standard rendszerben a kozvetlen tdmogatdsok
legfébb kedvezményezettjei a GOFR novényeket termelok. Ha ez a
rendszer keriilt volna bevezetésre, akkor a Magyarorszagon kifizetésre
keriil6 kozvetlen tdmogatdsok mintegy 90 %-a a GOFR novények
termeldihez keriilt volna. A SAPS tdmogatasi rendszerben a
gabonatermeldk a nemzeti kiegészité tamogatasként adhaté 30 %
helyett 18-22 %-ot kaptak, amit 2009-tdl teljesen megvontak.

A gabonatermelok szdmdra az EU csatlakozds legnagyobb
pozitivuma az, hogy a termelési koltségek megtériilésének biztonsagat
az intervencids rendszer alkalmazdsa révén biztositotta. Ez annak
ellenére igy van, hogy az EU 2004-es KAP reformja 4ltal jelentésen
atalakitotta gabonaintervencids rendszerét, ami héatrdnyosan érintette a
hazai gazddkat is. E vdltozdsok ellenére a gabonatermelés 2004-t6l
napjainkig az egyik legbiztosabb jovedelmet adé tevékenység, ami —
attételesen — alapvetden befolydsolja az abrakfogyasztd allatokkal
foglalkozok jovedelemhelyzetét.

A héirom legfontosabb hazai gabonaféleség utébbi hat évi
terméseredményei is komoly ingadozdst mutatnak. Ezekben az
években a buza esetében két kiemelkedd termésatlagi év (2004, 2008)
és két gyenge terméseredményill esztendd (2007, 2009) fordult eld. A
legmagasabb 4tlaghozam (5,12 t/ha) és a legalacsonyabb (3,5 t/ha)
kozott 42 % az eltérés. Még ennél is nagyobb (207 %) a kukorica
2008.- €s 2007. évi atlaghozamai kozott (13. Melléklet).
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A gazdalkoddknak elég sok gondot jelentett (€s jelent most is) az
intervenciods felvasarlasi szabdlyok gyakori (és egyre kedvezdtlenebb)
valtozdsaihoz torténd igazodds. Mar a csatlakozds évében rosszul
érintette a gabonatermelOket az intervenciés felajanlds havi
novekményének 50  %-os  csokkentése. Komoly  valtozast
eredményezett a kukorica esetében az intervenciés mennyiségek
2007-t6l elhatarozott csokkentése, majd a 2009/2010. évtdl torténd
teljes megsziintetése. Ezeknek a — termeldk jovedelmét érinté —
kedvezdtlen véltoztatdsoknak a hatdsai egyre kockazatosabbd teszik a
termelést, bar éppen a legutébbi (2010/2011) évek igen magas
gabonadrai ismét némi reményt jelentenek a hazai gazdilkoddok
szamdra. Az éllattenyésztési dgazatok helyzete viszont tovabb romlik
ezaltal.

Ami a fébb gabonandvények koltség-jovedelem viszonyainak
alakuldsat illeti, a fajlagos hozamok évek kozotti ingadozadsan tdl az
input draknak folyamatos emelkedése kovetkeztében egyre nagyobb
koltségek terhelik az egyes dgazatokat. A KSH adatai szerint 1990-
2002 kozott a buzatermelés fajlagos koltsége 622,- a kukoricaé pedig
377 %-ra nott, ez a novekedés azonban a csatlakozas elotti két évben
sem mérséklodott. 2001-2003 kozott a biza onkoltsége 69-, a
kukoricaé 65 %-kal lett magasabb.

A csatlakozds évében elsOsorban a kiemelkedden magas
atlaghozamok kovetkeztében a 2001-es szintre csokkent e termékek
onkoltsége, ami a realizdlt jovedelemre is kedvezden hatott (14.

Melléklet).
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A 14. Melléklet adataibdl az is lathatd, hogy a csatlakozds utdni
években mind az onkoltségben, mind pedig az értékesitési arban igen
nagy ingadozdsok voltak. A 2007. év nemcsak legalacsonyabb
termésatlagaival, hanem az ezzel Osszefliggd legmagasabb
onkoltségeivel, illetve kiemelkedden magas értékesitési draival és
jovedelmével tiint ki. A bizéndl a legmagasabb és a legalacsonyabb
onkoltség kozott (2009 és 2004) 70,4 %-nyi a kiilonbség. Még
nagyobb a differencia az értékesitési arakban (2007 és 2005), ami a
bizandl 119-, a kukoricandl pedig 122 %-nyi a két szE€lso érték kozott.
Az 1s latszik, hogy a jovedelem inkabb az értékesitési artol fiigg, az
onkoltség befolydsa mérsékeltebb.

Mivel a tejtermelésben nemcsak az abrakféléknek, hanem a szélas
és 1édus takarmédnyoknak (lucerna, silékukorica) is jelentds szerepe
van, ezért indokoltnak litszik e termékek fobb paramétereinek a
bemutatdsa. E két tomegtakarmany-féleség termelési mutatoit a 15.
Melléklet tartalmazza.

Mint az a 15. Melléklet adatai alapjdn megéllapithatd, a két
legfontosabb  tomegtakarmdny termelésének  Onkoltsége joval
mérsékeltebben emelkedett az elmilt hat évben és szinte azonos
mértékben nott az értékesitési atlagaruk is. A 2007-es évtol eltekintve
termelésingadozdsuk is mérsékeltebb, mint a buza és a kukorica
esetében. A jovedelmiik kiszdmitdsa ugyan megoldhatd, de mindkét
takarmanyféleséget az dllattenyésztés (szinte teljes egészében a sajat
allattenyésztés) haszndlja fel, igy a lucerna €s silékukorica jovedelme

— attételesen — a keletkezett allati termékben jelenik meg.
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4.2.2. Allattenyésztésiink az EU csatlakozas idészakaban

Tekintettel arra, hogy a kovetkezd fejezetekben két dllattenyésztési
dgazat (tej, vagosertés) helyzetét részletesen targyaljuk, ezért itt csak
az allattenyésztésiink EU csatlakozaskori helyzetének altaldnos
tendencidit foglaljuk 6ssze roviden.

A novénytermelés €s dllattenyésztés mezdgazdasagon beliili ardnya
a '90-es évektdl kezdddden fokozatosan a novénytermelés javira
véltozott és egyre tavolodott az indokoltnak tartott 50-50 %-tol.
Legutébb 2001-ben volt legkozelebb ehhez (52-48 %), 2004-ben
azonban addig még nem tapasztalt eltérést (62-38 %) mutatott, ami az
illattenyésztés tovabbi helyzetromldsara utalt. Osszességében az
allattenyésztés teljesitménye a csatlakozds évében 6,9 %-kal volt
alacsonyabb az el6z6 évhez képest. A legnagyobb mennyiségi
csokkenés (17 %) a sertésdgazatban volt, de jelentds (5 %-o0s) vissza-
esés tortént a szarvasmarha d4gazatban is. A juhdgazatban a
teljesitmény komoly mértékben (40 %) nétt, a baromfindl viszont az
el6z0 idészak szintjén maradt.

Az allattenyésztéssel foglalkozokndl az egyre csokkend
jovedelmezdség kovetkeztében tovabb gyengiilt a termeldi
érdekeltség, ami — a takarmdnyigény csokkenése altal — kedvezdtleniil
érintette a novénytermelést is. Ezeknek az — alapvetden kedvezdtlen —
hatasoknak a kovetkeztében az allati termékeknél mind volumenét,
mind pedig értékét tekintve csokkenés kovetkezett be 2003 és 2004
kozott. Az AKI-t6l szarmazé adatok alapjan megéllapithatd, hogy a

legnagyobb visszaesés a tejadgazatban tortént, ahol az orszdgosan
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termelt tej mennyisége 10,5-, az értékesitési drak pedig 8,7 %-kal
maradtak el a 2003. évi szinttol.

Az allattenyésztés koltségeinek — allatfajtol fiiggden — 45-70 %-at a
takarmanykoltségek teszik ki, ezért a takarmanytermelés szinvonala
(fajlagos hozamok, 6nkoltség, takarmdanyar stb.) kozvetlen befolyassal
van az dallati-termékek koltségszintjére és jovedelemhelyzetére is.
Ebbdl a szempontbdl a 2004. év viszonylag kedvezden alakult:
az allattenyésztési 4dgazatok tobbségében (pl. tej, hizdsertés)
csokkentek, vagy az el6z6 év szintjén maradtak a termelés koltségei.
Ez annak ellenére tortént igy, hogy 2004 elsd felében igen magasak
voltak a takarmanydrak, ezen beliill is a takarmanykeverékek darai.
Kiilonosen rosszul érintette ez a sajat termoteriilettel nem rendelkezd
gazdédlkododkat, akik takarmdny-sziikségletiiket piacrdl szerezték be.

Az EU-csatlakozds évében eltérden alakultak az egyes éllati
termékek értékesitési drai és jovedelme is. A 16. Melléklet az
agazatok, illetve termékek oOnkoltségének, értékesitési ardnak és
jovedelem-tartalmanak adatait tartalmazza az AKI tesztiizemi

adatainak orszagos atlagai alapjan.

89



4.3. A hazai tejagazat koltség-jovedelem viszonyai az

EU-csatlakozas utan

A 2002. december 31-én lezéarult csatlakozasi targyaldsok
eredményeként Magyarorszdg 2004. méjus 1-jével az Eurdpai Unid
teljes jogu tagjava valt. A csatlakozdsi megdllapodds részletesen
szabdlyozta a hazai mezdgazdasdgnak, s benne az egyes dgazatoknak
2004. majus 1-je utdni termelési feltételeit. Az EU szabdlyozés
értelmében a tejagazat, illetve annak termékei a kozvetleniil
szabdlyozott termékek korébe tartoznak. E szabalyozas kozponti
eleme a tejkvota, aminek elsddleges funkcidja a tej-termékpélya
egyensilyi helyzetének megoOrzése, amihez a kovetkezd eszkozok
allnak rendelkezésre:

- Dbelpiaci  intézkedések:  intervenciés  felvdsarlas  és

magantaroldsi timogatas;

- tejtermékek belsd felhaszndldsanak tdmogatdsa;

- kvéta szabdlyozis;

- kiilkereskedelem szabdlyozdsa: export-importengedélyezési

rendszer, import vimok alkalmazasa, export visszatérités.

Az EU-szabdly ugy sz6l, hogy a csatlakoz6 orszdgok esetében a
kindlatszabédlyoz6 intézkedést annak alapjan kell meghatdrozni, hogy
milyen volt az orszdg tejtermelési teljesitménye az un. referencia-
id6szak alatt. Altaldnos elv, hogy a csatlakozdst megel6z8 3-5 év
termelését tekintik alapnak, bar tobb orszdg (Ausztria, Svédorszag,
Finnorszag) esetében a csatlakozaskori tejtermelésiiket vették alapul.

A csatlakozdsi targyaldsokon valamennyi orszdg igyekezett az
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eldirtakndl magasabb kvoétaigénnyel fellépni (Magyarorszdg pl. a
2004/2005. évre 2 800 000 tonna tejkvotara jelentett be igényt), a
Tandcs azonban tobbnyire a kért mennyiségnél jéval alacsonyabb

szinten hagyta jéva a nemzeti kvoétat. (8. tablazat)

8. tablazat: Magyarorszag jovahagyott tejkvotaja

Me.: tonna

2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09-
2014/15

1947 300 1957 000 1966 800 2019300 2058 200

Forrés: Tej Terméktanécs, 2005

Amint az a 8. tablazatban a csatlakozast koveto elsé évi (2004/05)
adatabdl lathatd, a jévahagyott kvota mintegy 30 %-kal kevesebb az
igényeltnél, de mér az induldskor latszott, hogy kozéptdvon még ezt
sem tudjuk majd teljesiteni. (Itt jegyezziik meg, hogy a ,kvotaév”
tartama eltér a gazdasagi évtdl, ugyanis 4prilis 1-jétdl a kovetkezd év
marcius 31-éig tart).

A kvétdban meghatdrozott mennyiségig a megtermelt tej szankcidk
nélkiil értékesithetd a feldolgozdknak (feldolgozéi kvéta), illetve a
fogyasztok felé (kozvetlen értékesitési kvota). A nemzeti Osszkvota-
mennyiségbdl minden tagillam képezhet in. nemzeti tartalékot, ami
altaldban nem haladja meg az Osszkvéta 2-3 %-at. Ugyancsak a
nemzeti tartalékba keriilnek a ki nem hasznalt, valamint a termelést

befejez0 gazdilkodok kvoétdja. A gazdalkodoknak &tadott kvotdk
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vagyonértékli jogot jelentenek és mint ilyenek, fontos tényezdi a
gazdalkodasi eredménynek.

A termeldk, illetve a tagdllamok a kvoétajukat meghalado
mennyiségben is termelhetnek tejet, ha a tobblet nem jelenik meg az
értékesitésben. Barmilyen csatorndn keresztiil értékesitett kvota feletti
tej utan biintetdilletéket kell fizetni, ami a tej mindenkori irdnyaranak
115 %-a.

A kvotaszabdlyozds egyik jelentOs eleme az intervencios rendszer
és a magantaroldshoz tartozé tdmogatdsok, amelyek szoros
kapcsolatban vannak egymadssal. Céljuk a tej és tejtermékek piaci
aranak stabilizdldsa. Ennek nagyon szigorud feltételei vannak, mint
példaul az, hogy a tagorszdgok kotelesek hetente jelentést kiildeni
Briisszelbe az egyes tejtermékek aktudlis piaci arairdl.

A 2005-t6] kezddd6 alapar csokkentés ellensilyozasédra bevezetett
tdmogatdsi forma alapjan a termeldk tejprémiumra jogosultak, ami
naptari évenként, a gazdasdgokban rendelkezésre 4ll6 egyéni
referencia-mennyiség utdn nytdjtand6. Ezen feliil a tagdllamok
kiegészitd tdmogatdsokat nyudjtanak a termeldk szdmadra, amit nem
szabad a tejar piaci ingadozdsaihoz kotni. E kiegészitd tdmogatdsok

egyiittes Osszegét éves szinten maximaltak (9. tdblazat).

9. tablazat: Tejprémium és prémium-Kkiegészités

Naptari év EURO/ eFt/t
2005 13,9 35
2006 27,8 7,0
2007-t6l 4,7 10,6
Index (%) 300,0 303
(225 FUEURO)

Forrés: Tej Terméktanacs, 2005

92



A 9. tdbldzat adataibol jol lathatd, hogy a csatlakozds oOta
haromszorosara emelkedett a tonndnként kifizetésre keriilo kiegészito-
jelleglh tamogatdsok 6sszege (2010-ben literenként meghaladta a 15,5
Ft-ot). Ezeket a tdimogatdsokat azonban az EU igen szigori min0ségi
kovetelményekhez koti.

Az eldzoekben leirtakon kiviil az EU a tejpiaci zavarok mérséklése
érdekében exporttdmogatast nydjt a harmadik orszdgokba irdnyuld
kivitel konnyitése érdekében. Ezzel a tdmogatissal igyekeznek
kiegyenliteni a tejtermékek belsd és vildgpiaci drai kozott meglévo
kiillonbséget. Ezt szolgdlja az 1n. export-visszatérités, ami
exportengedélyhez  kotott. Ugyancsak engedélyhez  kotott a
tejtermékek importja is, amit elére meghatdrozott vamokkal
szabdlyoznak és aminek kompatibilisnak kell lennie a WTO-val kotott

megallapodasban foglaltakkal.

4.3.1. A hazai tejagazat helyzetének alakulasa az EU csatlakozas

utan

Az AKI-ban 2005-ben késziilt értékelés szerint az EU-csatlakozds
els6 évében az 4gazat teljesitménye észrevehetdéen romlott. Ennek
egyik oka a tej értékesitési ardnak 2004. évi csokkenése, valamint a
nemzeti timogatasnak mdjus 1-jével torténd megsziinése. Bar az igen
kedvezd novénytermelési (takarmdnytermelési) hozamok  és
onkoltségek némileg kompenzaltdk a kedvezdtlen hatdsokat, a tej

literenkénti jovedelme igy is 2 Ft-tal lett kevesebb az el6z6 évinél.
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A prognozis készitdi — a 2004. évi gyengébb teljesitmény ellenére —
mérsékelten optimistdk voltak. Akkor még tgy gondoltdk, hogy a
2005 utdni id6északban egy mérsékelt tejar-emelkedés €és a tartdssa
valo takarmdnyozdsi koltségcsokkenés — kedvezd nemzetkozi piac
mellett — némileg javithat az els6 évben kialakult dgazati pozicion.
Ebben segithetett volna a hazai tejfogyasztas fokozatos emelkedése is.
Az OECD 2003. évi eldrejelzései is arrdl szdltak, hogy mar 2005-ben
varhat6 a termelés és a fogyasztds 6sszhangja az Gjonnan csatlakozott
orszagokban. A kovetkez6 évek szempontjabol fontos koriillménynek
tartottdk azt is, hogy a szomszédos orszdgok tejarai 2004-ben
nagyjabol egy szintre keriiltek és a magyar, a cseh és a szlovdk
termeldi arak 15 %-kal alacsonyabbak voltak, mint a német tejarak.

A 2005 utani iddszak dgazati eredményei azonban nem igazoljdk
még a legpesszimistdbb vdrakozdsokat sem. Az 0sszes szarvasmarha
allomany ugyan valamivel lassibb iitemben (3,2 %-kal) csokkent
2004-2009 kozott, a tehénlétszam csokkenése azonban tovabbra is
rohamos (10 %-o0s) volt ebben az iddszakban (10. tdbl4zat).

Bar a 2010. évi végleges adatok jelenleg még nem ismertek, a jinius
1-jén kozzétett KSH jelentés szerint azonban a szarvasmarha és
tehénlétszam egyarant tovabbi 2,2 %-kal lett kevesebb.

Az Osszes szarvasmarha 1étszam (benne a tejeld tehéndllomany) a
folyamatos csokkenése onmagdban is arra utal, hogy a gazdédlkodési
adottsdgok, 1igy a koltség-jovedelem alakuldsa tovdbbra sem
kedveznek a tejtermeléssel foglalkoz6 vallalkozdsoknak. Ezért a

tovabbiakban — AKI tesztiizemi adatokra alapozva — bemutatjuk a
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tejidgazat koltség-jovedelemhelyzetének alakuldsat a 2004-2009
kozotti idészakban.
10. tablazat: Tejagazat f6bb mutatdi
EV Szarvas- Ebbdl Tejtermelés | Fajlagos | 1 fore juto
marha tehén termelés | fogyasztas,
(ezerdb) | (ezerdb) | (millid liter) | (liter/tehén) liter

2004 723 345 1844,8 5722 150,8
2005 708 334 1878,0 6502 162,1
2006 702 322 1795,6 6378 163,1
2007 705 322 1793,8 6772 163,5
2008 702 325 1800,0 6653 163,0
2009 700 312 6622
2010* 685 305 -
Index (%) 94,7 88,4 115,7
*2010. junius 1-jén
Forras: KSH, AKI

Az AKlI-ban Magyarorszdg EU-csatlakozdsra  torténd

felkésziilésének jegyében 1999-t61 kezdddott a tesztiizemi rendszer
kiépitése. E rendszer teljes korl teriileti lefedettsége (lizemgazdasagi
halézata) 2001-ben lett teljes, aminek eredményeként az orszag 19
megyéjében Osszesen 1900 gazdasdg (egyéni és tdrsas) tartozik az
adatszolgdltatéi korbe. Ez a tesztiizemi rendszer 2004-ben 92 ezer
mezOgazdasigi vadllalkozast reprezentdlt, melyek értékben a hazai
mezdgazdasdg termelésének mintegy 85 szdzalékat adtik. Ezek
alapjan joggal feltételezhetjilk, hogy a tesztiizemek adatbazisidn
nyugvé elemzésekbdl nyert mennyiségek jo kozelitését adjdk az

orszagos atlagoknak.
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Moddszertani szempontbdl fontos megemliteni, hogy a tesztiizemek
agazati koltség- és eredmény-elszamoldsdnak vizsgdlatdhoz olyan
adatstruktdrat Allitottak Ossze, amely figyelembe veszi az EU-ban
alkalmazott mutatérendszert. (A Nyugat-dundntili Régié tejtermeld
gazdasdgaiban  végzett vizsgélatainkhoz  készitett  Kérddiv-ek
osszeallitasakor mi is hasonldé mddszert kovettiink).

Az AKI tesztiizemi vizsgélataiban alapvetéen két csoportot
kiillonboztettek meg: az egyéni gazdasdgokat és a tarsas vallalkozdsok
korét. Ezek egyiittes (sulyozott) mennyiségei alapjan hatiroztdk meg
az un. orszagos atlagokat. A 11. tdblazat ebben a csoportositdsban

tartalmazza a tejtermelés fajlagos értékeit.

11. tablazat: Tejtermelés fajlagos mutato6i
Me.: 1/tehén

EV Egyéni Tarsas Orszagos
gazdasagok vallalkozasok atlag
2004 3787 6552 5722
2005 4340 7075 6502
2006 4277 6863 6378
2007 4146 7377 6772
2008 4305 7198 6653
2009 4276 7557 6622
Index (%) 112,9 115,3 1157

Forras: AKI Agrargazdasagi Informaciok. 2005/4. sz.; 2007/7. sz.; 2008/6.
sz.; 2010/10. sz.

Mint l4thatd, a fajlagos tejhozamok a két gazdasdgcsoportban kozel
azonos ardnyban novekedtek a csatlakozds utdni hat év alatt, igaz,

eléggé kiillonbozd bazisrdl indulva. JOl latszik, hogy a térsas
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vallalkozasok eur6pai mértékkel mérve még jelenleg is magas

termelési szinvonalat képviselnek.

Az agazati koltségszamitds keretében a termékszinti 6nkoltség-
szamitdsndl — a szdmviteli eldirdsokat és modszereket figyelembe
véve — a koltségek csoportositdsdnak f6 szempontja a kozvetlen és
kozvetett koltségek elkiilonitése volt. Ezeken beliil tovabbi
csoportositast jelent a koltségeknek a valtozd és allandé koltségek
szerinti megbontdsa. Az Osszes termelési koltséget az alland6 és
valtoz6 koltségek egyiittes Osszege adja. Tekintettel arra, hogy a
termékek eldallitdsanal kiilonféle koltségek (koltségnem) fordulnak
eld, ezért az Osszes termelési koltség mellett csak a legfontosabb
(legmeghatarozobb) koltségeket (takarmanykoltség, munkabér és

kozterhei, értékcsokkenési leirds, dltalanos koltségek) szerepeltetjiik.

Az egyéni gazdasidgokban az dgazat Osszes koltsége 18,5 %-kal,
ezen belill a takarmanykoltség mindossze 6,6 %-kal nétt 2004-2009
kozott. Evenként eltérd ardnyban szerepel a takarmanykoltségben a
sajat termelésli €s a vdsarolt takarmanyok értéke, amit erdsen
befolydsolt a takarmanynovények évenkénti fajlagos hozama és
onkoltsége. Legnagyobb ardnyban (51,3 %) nétt az értékcsokkenési
leirds, ami az eszkozdllomédny (istdllok) csokkend kapacitds-
kihaszndldsaval fiigghet 6ssze. (17. Melléklet)

A tarsas vadllalkozdsok dgazati koltségének alakuldsat a 18.

Melléklet tartalmazza.
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A 17. és 18. Mellékletek adatainak Osszehasonlitisabdl kittinik,
hogy az egyéni gazdasdgok és a tarsas véllalkozdsok d4gazati
koltségértékei igen nagy mértékben kiilonboznek egymadstdl. Az 1
tehénre jutd Osszkoltség — évenként eltérd mértékben — dtlagosan 80-,
a takarmanykoltség 50 %-kal magasabb a tarsas véllalkozdsokban.
Még ennél is nagyobb a kiilonbség a munkabérek esetében (250-280
%), ami arra vezethetd vissza, hogy az egyéni gazdasigok nem
szamoljak el sajat-, és csaladtagjaik munkabérét €s annak kozterheit.
A tarsas vdllalkozdsok hat év alatti koltségnovekedése a
tejtermelésben 18-, a takarminykoltségekben 14-, a munkabérben és
kozterheiben pedig 66 %-os mértékli volt. A takarmanykoltség
mindkét csoportban az Osszes koltségen beliill 45-50 % kozott
ingadozott €s csak elvétve haladta meg az 50 %-ot. Kiilonosen a tarsas
vallalatokban jelent6s ardnyt (12-15 %) képviseltek az 4altaldnos (a
tevékenység altalanos koltsége és a gazdasagi dltalanos koltség egyiitt)

koltségek.

Az  elozéekben leirtakbol  jol  latszik, hogy a  két
gazdasdgcsoporthoz tartozé vallalkozdsok dtlagos koltségmutatéi
jelentds mértékben kiilonboznek. Ezért, valamint azért, hogy a primer
vizsgdlatunkba  bevont  tejtermeld  gazdasdgok  tejtermelési
paramétereit objektiven értékelni tudjuk, a kovetkezOkben bemutatjuk
az 4gazat orszdgos atlagait reprezentdlé koltségadatokat (19.

Melléklet).
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A 19. Melléklet adatai szerint a tejtermelés Osszes koltsége
orszagos atlagban 18-, a takarmanykoltség 14-, a munkabérek és
kozterhei pedig 60 %-kal ndttek az EU-csatlakozast kovetd hat évben.
Az éaltalanos koltségek az Osszes koltségen beliil atlagosan 13 %-ot
képviselnek.

Az 4gazat eredményét egyik oldalrdl a pénzértékben kifejezett
réforditasok-, masik oldalrdl a termelési értékben és a jovedelemben
megtestesiilo kibocsatdsok mennyisége (az értékesitett tej mennyisége
és értéke), valamint az értékesitett tej utdn jar6 tdmogatdsok
befolydsoljadk. A tejtermelés termelési értékének, arbevételének és
dgazati eredményének EU-csatlakozds utdni alakuldsit - a
koltségekhez hasonléan — az egyéni gazdasagokrdl, a tarsas
vallalkozasokrdl, valamint az egészet magidba foglalé orszdgos
atlagokrol  készitett tabldzatokban mutatjuk be. (20-21-22.
Mellékletek)

A 20. Melléklet adataibdl kiindulva arra a — téves — kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy a tejtermelés biztos (€s elég magas) jovedelmet
ad6 tevékenység. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azonban azt a
koriilményt, hogy egyéni termeldi korben nem szdmoljdk el a
munkabért és kozterheit, ami egy-egy évben tehenenként 40-50 ezer
forintot jelent, vagyis tejliterenként tobb, mint 10 forintot. Ezen
tilmenden az egyéni gazdasdgok tejértékesitési atlagira az egész
idészakban 5-8 Ft-tal felette volt a tdrsas gazdasdgokénak és az
orszagos atlagnak is. Tovabb neheziti az objektiv Gsszehasonlitdst a
két gazdédlkoddi csoport dltaldnos koltségei kozotti igen nagy eltérés, a

tarsas vallalkozasok hétranyéra.
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A téarsas véllalkozdsokban — ahol 40-45 %-kal magasabbak a
fajlagos tejhozamok — joval szerényebb a tejtermelés jovedelme, mint
az egyéni gazdasigokban. A tobb szempontbdl (az 1 tehénre jutd
0sszes koltség €s termelési érték, valamint tej onkoltség) kiugrdéan
kedvezd mutatok ellenére 2008-ban a hat éves iddszak legnagyobb
értékesitési aranak hatdsira kiemelkedé jovedelmet értek el. Ugy
latszik, hogy a jovedelem szinvonaldt nem annyira a koltségek, mint
inkabb az értékesitési arak alakuldsa determinalja.

J6 példa erre a 2007. és 2009. év, amikor a nagyon kozel esd
onkoltség mellett 8 Ft/l jovedelemkiilonbség adddott annak ellenére,

hogy kozben a fajlagos tejhozam 180 literrel nott.

Ahogy az a 20-21-22. Mellékletek adatainak 0Osszevetésébdl
lathatd, az orszdgos dtlagok nagyon kozel vannak a tdrsas
vallalkozasokéhoz, ami azt jelenti, hogy az dgazatban a térsas
vallalkozdsok domindns szerepet jatszanak. Ez a termelés volumenére
éppugy  érvényes, mint az egész  4gazatra  jellemzd
jovedelemviszonyokra és piaci versenypozicidra. (4. abra)

A 4. 4bran jol latszik, hogy a kiilonb6z6 gazdasigcsoportok tej-
onkoltségében nincsen szamottevd kiillonbség annak ellenére, hogy a
tarsas véllalkozdsok €és az egyéni gazdasdgok egy tehénre jutd
koltségei jelentOsen eltérnek egymadstol. A tarsas vallalkozdsok Osszes
koltsége 80-, a takarmanykoltsége 50 %-kal magasabb, a munkabér-
koltségekben viszont esetenként 250 %-os kiilonbségek is

elofordulnak.
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Tarsas vallalkozasok Egyéni gazdasagok

90

80 80 -
70 |

60 60 -5
40 50 1
40 |
20 30 |
0 20
10 -
-20 0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2004 2005 2006 2007 2008 2009

o0nkoltség mErtekesitésiar BJovedelem oOnkoltség mErtékesitési ar BJovedelem

Orszagos atlag

2004 2005 2006 2007 2008 2009

DO0nkoltség MErtékesitésiar MJovedelem

Forras: AKI Agrargazdasagi Informacidk 2005/4. sz.; 2007/7. sz.;
2008/6. sz.; 2010/10. sz.

4. abra: A kiilonbozd gazdasdgcsoportok tejtermelésének onkoltség-
dr — és jovedelemalakuldsa a tesztiizemekben (Ft/l)

Az onkoltségtdl eltérden a tejértékesitési drakban joval nagyobb
kiilonbségek vannak (8-10 %), aminek kovetkeztében az egyéni
gazdasagok 1 liter tejre jutd jovedelme az Osszes gazdasdgcsoport
koziil a legmagasabb. Ennek egyik oka, hogy az egyéni gazdasiagok
brutté jovedelmet mutatnak ki, miutdn a koltségeik kozott nem
szerepeltetik a munkabért és annak kozterheit, ami egyiittesen elérheti

a 10 Ft/1-t.
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A tej-dgazat tényleges jovedelemviszonyainak bemutatisdhoz az
egyik fontos mutatd kétségteleniil az 1 liter tejre jutd jovedelem. Ez
azonban Onmagdban akéar félrevezeté is lehet, hiszen a két {0
gazdasdgcsoport kozott 3 ezer liter fajlagos hozamkiilonbség van, ami
bdéven kompenzdlhatja az 1 liter tejen realizalt fajlagos jovedelmet.
Emellett a tehenészetnek a tejen kiviil tovdbbi bevételei vannak és
egyre jelentdsebb a tej utdn jard koltségvetési (kvita)tdmogatds is. Az
agazat jovedelmének redlis megitélése érdekében bemutatjuk az egyes
csoportok 1 tehénre jutd Osszes koltségét és bevételét, illetve az ezek

kiillonbozeteként adodo dgazati eredményt. (5. dbra)
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5. dbra: A kiilonbozo gazdasdgcsoportok tejtermeld dgazatanak
eredményalakuldsa a tesztiizemekben (Ft/tehén)
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4.3.2. Tejtermel6 gazdasagok jovedelemviszonyai a Nyugat-

dunantili Régioban

A Nyugat-dundntili Régiot alkoté harom megye (Gyor-Moson-
Sopron, Vas, Zala) 1990. évi egyiittes adatai szerint a térség
allatstirlisége szarvasmarhabdl joval az orszagos atlag feletti (145 %).
Az orszdg 19 megyéje kozill GyOdr-Moson-Sopron és Vas megye
allatstirtisége a legmagasabb (40 db/100 ha). Ebben az idoben a Régio
0sszes szarvasmarha-létszama 259 ezer, ami 1995-re 150 ezerre (58
%) csokkent. Ez a 42 %-nyi csokkenés megegyezik az orszagos
csokkenés mértékével, de a harom megye vonatkozdsdban eléggé
differencialt volt (GyOér-Moson-Sopron megyében mérsékeltebb, Zala
megyében igen erdteljes).

1995-2000 kozott a 1étszamcsokkenés mértéke joval orszagos atlag
feletti: az Osszlétszdm 19-, a tehénlétszam pedig 12 %-kal lett
kevesebb 6t év alatt. Ez a folyamat 2000 utan sem allt meg: 2004-ig a
Régi6é szarvasmarha 1étszama 9-, a tehénlétszdma 17 %-kal csokkent
2000-hez  képest. Ezt kovetden  kissé  mérséklodott az
allomanycsokkenés iiteme, de 2007-t6l a kedvezdtlen folyamat ismét
feler6sodott, aminek eredményeként 2010-re a szarvasmarha-
allomany 100 ezerre, a tehénédllomany pedig 42 ezerre csokkent. Ez a
1étszam 38,6 %-a az 1990. évi dllomanynak.

A 1étszamcsokkenéssel parhuzamosan jelentds koncentracids
folyamatok zajlottak az dgazatban, bar a Régié6 megyéiben nem
egyforma mértékben. Amig ugyanis Gyor-Moson-Sopron megyében a

tehéndllomédnynak tobb, mint 80 %-at tarsas vallalkozdsokban tartjdk,
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addig Zala megyében — foldrajzi és termohelyi adottsdgok miatt — ez
az arany joval alacsonyabb.

A Nyugat-dundntili Régié szarvasmarha dllomanyanak 2003-ban
mintegy 70 %-at tarsas vallalkozdsokban tartottdk, ahol az atlagos
allomanylétszam 541 db volt. Az egyéni gazdasdgokban ennél joval
kisebb, mindossze 8,7 db/gazdasdg volt az atlagos dllomanynagysag.
Az azt kovetdé hat évben — a tehéndllomdny csokkenésével
parhuzamosan — kevesebb lett a szarvasmarhatartok-, illetve
tejtermeléssel foglalkozé gazdasdgok szdma, a tdrsas gazdasdgoké
viszonylag kisebb mértékben. E folyamat eredményeként tovabb ndtt
a gazdasdgonként tartott egyedek dtlaglétszama, ami jelenleg is
meghaladja az orszdgos atlagot. Ugyancsak orszdgos atlag feletti a
100 ha mezb6gazdasagi teriiletre jutd szarvasmarhalétszdm is, a 2007.
évi 23 db/100 ha-os allatstirliségével a Régi6 elsd helyen éllt. Ez 135
90-a az orszdgosnak (17 db/100 ha) és 164 %-a az Eszak-
magyarorszagi Régié (14 db/100 ha) allatstirliségének.

A Nyugat-dundntili Régioban primer vizsgadlatokhoz olyan
tejtermel0 tarsas véllalkozdsok kivalasztasdra torekedtiink, amelyek —
méretiik és tejtermelési szinvonaluk tekintetében — megfeleléen
reprezentdljak a térség, illetve az orszdg hasonlé gazdasédgait. Hat
gazdasagban kérddives felmérés segitségével vizsgaltuk a tejtermelés
koltség-jovedelem viszonyainak alakuldsit. A vizsgalatokba vont hat
gazdasdg koziil kettdben 300 alatti-, kettében 300-600 kozotti,
kettdben pedig 1000 feletti a tehéndllomany létszama. A disszertacid
cimében megfogalmazott elsddleges kutatdsi cél a Régid tejtermeld

gazdasdgainak EU-csatlakozds utdni jovedelemviszonyait befolyédsolé

105



tényezOk vizsgdlata. E vizsgdlatok megalapozdsiahoz kérddives
adatgyljtést végeztink a 2004-2008 kozotti iddszakban. A
vizsgdlatokba bevont gazdasidgok valés cégneviikon torténd
szerepeltetésére nincsen lehetdség, ezért a tovabbiakban ,,T”
koédjelolést alkalmazunk és a gazdasdgokat 1-t6l 6-ig terjedd
kodszammal laguk el. Mind a hat gazdasag tarsasagi forméban
mukodik, koziilik négy (T1-T4) termeldszovetkezetbdl alakult Kft,
kettd (T5-T6) pedig dllami gazdasagbol lett Zrt. A gazdasdgok

altalanos adatait a 12. tablazat tartalmazza.

12. tablazat: A Nyugat-dunantali Régié6 hat tejtermelo
gazdasaganak altalanos adatai

Tehén- Gazdasag Ebbél: Tehenészetben
Kodszam | féréhely | osszes termd- SZAnt6 o dolgozdk
(db) teriete (ha) | (= (9g’a)'° (6)

T 270 1340 1205 70 11
T2 320 1500 1248 252 5
T3 750 374 254 120 21
T4 600 1604 1435 40 19
T5 1350 6300 5600 400 62
T6 1510 3000 2800 120 71

Forrés: Sajat kérddives adatgytijtés

Az 4ltalanos adatokbdl lathatd, hogy mind az istallokapacitds, mind
pedig a rendelkezésre all6 termdteriilet mérete tekintetében igen eltérd
adottsdggal rendelkez0 gazdasdgokrdl van sz6. A tdbldzatban ugyan

nem szerepel, de a kérdoivekbdl ismert, hogy a haszndlt teriiletek
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szinte 100 %-ban bérlemények, ami a novénytermelés (takarmany-
termelés) koltsége szempontjabél — a bérleti dij miatt — nem
elhanyagolhaté koriilmény. A tehenészetekben dolgozdk Iétszama
szintén igen eltérd dllomanylétszamra utal, amirdl a 13. tablazat adatai

adnak tdjékoztatast.

13. tablazat: Tejtermel6 gazdasagok tehénlétszamanak alakulasa

Me.: db
Kodszam | 2004 2005 2006 2007 2008 Index:

2004=100%

T1 221 219 230 226 237 107,2

T2 149 126 102 108 104 69,8

T3 512 494 499 496 468 91,4

T4 358 392 433 470 483 134,9

T5 1150 1184 1222 1250 1274 110,8

T6 1448 1455 1461 1470 1455 100,5

Forrés: Sajat kérdbives adatgyiijtés

A tehénlétszdmok gazdasdgonkénti véltozdsa meglehetdsen tag
hatdrok kozott mozog. Ugy latszik, hogy a kozepes-, vagy anndl
kisebb méretli gazdasdgokra (a T1 gazdasidg kivételével) éltalaban
1étszdmcsokkenés a jellemz0, bar éppen a T4 jelti gazdasag volt az,
ahol ot év alatt 40 %-os 1étszamnovekedés tortént. A két legnagyobb
gazdasag (TS5, T6) tehénlétszdma végig stabil volt, illetve mérsékelten
novekedett. Ezekre a gazdasdgokra — a magas tehénlétszam mellett —
az atlagot 1,5-2,0 ezer literrel meghaladé fajlagos tejhozam jellemzd,

ami meghatdrozé az dgazat eredménye szempontjabol. A hat gazdasag
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egyiittes tehénlétszama a 2004-es 3838 egyedrdl 4021-re (104,8 %)
véltozott 2008-ban. Ez a Régio sszes tehéndllomanyanak a 10 %-a. A
12. tdblazatban szerepld teriileti adatok alapjan ez azt jelenti, hogy
2008-ban 100 ha mezdgazdasagi teriiletre atlagosan 29 tehén jutott,
ami rendkiviil magas allatstiriségnek szamit mind régios, mind pedig
orszagos viszonylatban.

A hat gazdasigban nemcsak a termdteriilet-ellatottsagban, a
tehénlétszdmban és  dllatslirliségben, hanem a  tejtermelés
szinvonaldban is nagy kiilonbségek vannak (14. tdblazat). A
legmagasabb és a legalacsonyabb szinvonalon termeld gazdasdgok
(T5 és T2) kozott kozel 150 %-os a kiilonbség. Nagy kiilonbségek
vannak a 2004-2008 kozotti idészakban bekovetkezett termelési-
szinvonal-valtozas mértékében is. E tekintetben a kozepes szinvonalon
termelok vezetnek, de a kiemelkedd szinvonalon termeld
gazdasdgokban is 5-10 szdzalékkal nétt a tehenek éves tejhozama. A
vizsgalt 6t év sordn a hat gazdasagban egyiittesen tobb, mint 10 %-kal

emelkedett a fajlagos tejhozam.

14. tablazat: A gazdasagok tejtermelési szinvonala
Me.: l/tehén

Kédszam 2004 2005 2006 2007 2008 Index:

2004=100%
T 5098 6402 6818 7009 7421 145,6
T2 5898 6010 5667 5890 6107 103,5
T3 5912 6206 6462 6718 6595 111,6
T4 8052 7927 8070 8275 8440 104,8
T5 8214 8120 8285 8475 9116 111,0
T6 7688 7970 7810 8021 8132 105,8

Forrés: Sajat kérdbives adatgyiijtés
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A végso cél a tejtermelés jovedelmezdségének vizsgdlata, ezért a
kovetkezOkben el6szor a hat gazdasag tejtermelési dgazatdnak
koltségalakuldsat mutatjuk be. Az adatgylijtés az egy tehénre jutd
Osszes termelési koltség mellett az ugyancsak egy tehénre eso
takarmanykoltségekre, a  munkabérre és  kozterheire, az
értékcsokkenési leirasra, valamint az altalanos koltségekre terjedt ki.
A hat gazdasidgnak a vizsgalt 6t évre vonatkozo termelési koltségének
és az egyes koltségnemeknek egyetlen tablazatban torténd bemutatisa
technikailag kivitelezhetetlen, ezért az Gsszes koltséget és az egyes

koltségféleségeket kiilon tdblazatokban foglaltuk Ossze.

15. tablazat: A gazdasagok tejtermel6 agazatanak osszes termelési

koltsége
Me.: Ft/tehén
Kédszam 2004 2005 2006 2007 2008
T1 433 060 465 273 422 074 463 988 478 407
T2 459 244 432 895 437 585 448 148 517612
T3 464 762 460 161 447022 467 414 510900
T4 502 610 487 430 554 650 603 132 688 262
T5 560 843 653 474 679 505 678 154 713197
T6 618 500 686 004 705 152 777 541 740 057

Forrés: Sajat kérdbives adatgyiijtés

Az egy tehénre jutdé termelési koltségek (15. tdbldzat) a hat
gazdasdg atlagdban kereken 10 %-kal ndttek 2004-hez képest, de a
gazdasagok kozott elég nagy a szorddas. Nagy kiilonbségek vannak az

egy tehénre jutd koltségekben is: a T1-T3 jelti gazdasdgokban mintegy
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20 %-nyi kiilonbség van a T5-T6 jeli gazdasagokhoz képest, aminek
elsddleges oka a két csoport kozotti kozel 2 ezer literes termelésbeli
kiilonbségben keresendd. A 8-9 ezer liter tejet termeld egyedek
takarmanyozdsa  torvényszerlien  koltségesebb, de ez a
koltségnovekedés — ahogyan ez a 16. tabldzatbdl is lathaté — nem

linearis.

16. tablazat: A  gazdasigok tejtermelé6  agazatanak

takarmanykoltsége
Me.: Ft/tehén
Kédszam 2004 2005 2006 2007 2008
T1 186 216 179 404 177 272 194 875 229 407
T2 197 475 181 816 192 537 201 666 243 278
T3 195 200 188 666 196 689 215148 245232
T4 216 122 214 469 249 592 277 441 323483
T5 235 554 287 528 305777 318732 342 335
T6 259770 294 982 303 215 349 893 355 227

Forrés: Sajat kérdbives adatgyiijtés

A hat gazdasdg takarmanykoltsége Osszességében 34 %-kal
emelkedett a vizsgdlt 6t év sordn. Ebben az iddszakban az AKI
tesztlizemi rendszerében szerepld tarsas vallalkozdsokban a
takarmdnykoltség is tobb, mint 30 %-kal nétt, ami tilnyomdan a sajat
termelésii takarmdnyok koltségnovekedésébdl eredt. A primer
vizsgalatokban szerepld gazdasdgok — a T3 gazdasig kivételével —
tomegtakarmanyokbdl teljes egészében-, de abrakfélékbdl is nagy

szazalékban onellatok.
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A takarmanykoltségek mellett — sulyét tekintve — a masik jelentOs
koltségtényez6 a munkabér és annak jarulékai (17. tdbldzat). Ennek a
nagysiagit — a munkabérszinvonal mellett — az egy dolgozdra jutd
tehénlétszam és a tehenenkénti fajlagos tejhozam befolydsolja. Ez
utébbiak jelentik a munkatermelékenységet, ami kozvetlen kihatdssal

van az Onkoltségre €s ezaltal a termelés jovedelmére is.

17. tablazat: A gazdasagok tejtermelésének munkabér-koltségei

Me.: Ft/tehén

Kédszam 2004 2005 2006 2007 2008
T1 51967 66 069 63 311 60 318 67 409
T2 54 191 59739 64 014 59 156 63 149
T3 56 701 64 423 66 288 60 764 61819
T4 68 958 72 395 77 156 80 050 87 738
T5 67 301 70179 72908 79 056 85179
T6 68 035 78 890 79195 82 493 85132

Forrés: Sajat kérdbives adatgyiijtés

A hat gazdasdg 2004-2008 évek kozotti adtlagos munkabér-
novekedése egy tehénre szamolva 18,2 %, a gazdasdgok kozott
azonban elég jelentds eltérések vannak, kiilondsen az egy liter tejre
jutd bérkoltség tekintetében.

Az értékcsokkenési lefrds teljes Osszege a tenyészdllatok
értékcsokkenésébol, valamint a tejtermelésben haszndlt targyi

eszk6zok amortizaci6jabdl tevodik ossze (18. tablazat).
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18. tablazat: A tejtermelést terhelé amortizacios koltségek

alakulasa
Me.: Ft/tehén
Koédszam 2004 2005 2006 2007 2008
T 31613 32 569 35 876 37988 41143
T2 34 443 35497 39 382 42 574 44 515
T3 32 533 37733 40232 45 806 44 959
T4 36 188 37012 40817 42 340 41970
T5 35 602 36 641 39120 40 480 42710
T6 36 342 35760 37 204 39748 40075

Forrés: Sajat kérdbives adatgyiijtés

A hat gazdasdg tejtermelési koltségei kozott a takarmany-, a
munkabér és az amortizacios koltségeken kiviill még egy koltségnem,
az 4agazati és a gazdasagi daltalanos koltségeket magdba foglald
altalanos koltségek is magas (10 % feletti) aranyt képviselnek (19.
tablazat).

19. tablazat: A tejtermelés altalanos koltségei

Me.: Ft/tehén

Kédszam 2004 2005 2006 2007 2008
T1 42 439 46 062 46 428 46 988 50 771
T2 46 843 49 783 48 134 52 617 58 446
T3 48 800 50618 53 643 55 416 56 199
T4 60 313 63 366 72104 75392 76 150
T5 58 409 69 180 72618 73 529 75800
T6 59 376 61740 64 192 69 815 70 260

Forrés: Sajat kérdbives adatgyiijtés
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A 19. tablazatban szerepld altaldnos koltségekben nagyobb (70 %)
aranyt képviselnek a gazdasdgi altaldnos koltségek, a fennmarad6 30
9-ot az &gazati Altaldnos koltség teszi ki. Miutdn az egyes
gazdasdgokban az egy tehénre juté fajlagos tejtermelés nagyon
kiillonbozo, ezért célszerlinek lattuk az egyes koltségnemeknek egy
liter tejre jutd mennyiségeit is meghatdrozni. Elsoként az egy liter

tejre jutd takarmanykoltséget szamitottuk ki (20. tdblazat).

20. tablazat: A  gazdasagok tejtermelésének  fajlagos

takarmanykoltsége
Me.: Ft/l
Gazdasag- 2004 2005 2006 2007 2008
kod
T 36,52 28,03 26,00 27,80 30,91
T2 33,48 30,25 33,98 34,24 39,84
T3 33,02 30,40 30,44 32,02 37,18
T4 26,84 27,06 30,92 33,53 38,33
T5 28,68 35,41 36,90 37,61 37,55
T6 33,79 37,01 38,82 43,62 43,68

Forrés: gazdasdgok adatai alapjan sajat kalkuléci6

Az egy liter tejre jutd takarméanykoltség gazdasdgonként jelentOsen
(20-25 %-kal) eltér egy éven beliil is. A vizsgalt 6t év sordn atlagosan
kozel 30 %-os fajlagos-koltség novekedés kovetkezett be, ami kozel

van a tarsas vallalkozasokéhoz.
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A tej Onkoltségének kiszdmitidsdhoz a munkabér és jarulékai
esetében is az egy liter tejre jutd koltséghanyadra van sziikség (21.

tablazat).

21. tablazat: A munkabér és jarulékainak alakulasa a tejtermelési
koltségek fajlagos értékeiben

Me.: Ft/l
Gazdasag- 2004 2005 2006 2007 2008

kod
T1 10,19 10,32 9,29 8,61 9,08
T2 9,18 9,94 11,30 10,04 10,34
T3 9,59 10,38 10,26 9,04 9,37
T4 8,56 9,13 9,56 9,67 10,40
T5 8,19 8,64 8,80 9,33 9,34
T6 8,85 9,90 10,14 10,28 10,47

Forrés: gazdasdgok adatai alapjan sajat kalkuléci6

Az egy liter tejre juté munkabér €s kozterhei — hasonldan a tarsas
véllalkozasok orszdgos atlagahoz — 9-11 Ft kozott szérddtak. A 21.
tdblazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a 6 ezer literes fajlagos
termelési szint koriil van e koltségek atlaga és a 8000 liter feletti éves
tejtermelési atlaggal rendelkezd gazdasagokban 1,5 Ft/l kiilonbség
mutatkozik a legmagasabb munkabérkoltséggel termelokhoz
viszonyitva.

A tenyészallatok értékcsokkenésébol és a befektetett eszkozok
amortizaci6jabol egyiittesen szarmazo amortizacids koltségek fajlagos

mutatoit a 22. tablazat tartalmazza.
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22. tablazat: A tejtermelés fajlagos amortizacios koltségei

Me.: Ft/l
Gazdasag- 2004 2005 2006 2007 2008

kéd
T1 6,20 5,08 5,26 5,42 5,54
T2 5,84 5,91 6,95 7,23 7,29
T3 5,50 6,08 6,23 6,82 6,82
T4 4,49 4,67 5,08 5,12 4,97
T5 4,33 4,51 4,72 4,78 4,60
T6 4,73 4,49 4,76 4,96 4,93

Forras: gazdasdgok adatai alapjan sajat kalkuléci6

A 22. tablazat adataibol jol latszik, hogy az egy liter tejre jutd
amortizaciés koltségek a tejtermelési szinvonallal szoros kapcsolatban
vannak. Ennek egyik oka, hogy az eszkozok (épiiletek, gépek stb.)
utdn éves szinten elszamolt értékcsokkenés magasabb hozamszin
esetén fajlagosan (1 1 tejre vetitve) kisebb lesz. Ezért van az, hogy a 8
ezer liter feletti termelési szinvonallal rendelkezé gazdasdgokban 1-

1,5 Ft/l-rel alacsonyabb az egy liter tejre juté amortizacids koltség.

A 19. tdblazatban szerepld, az egy tehénre juté 4ltaldnos
koltségekbdl — az egyes gazdasdgok évenkénti fajlagos tejtermelése
alapjan — hatdroztuk meg az egy liter tejre juté altaldnos koltségeket

(23. tablazat).
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23. tablazat: A tejtermel6 gazdasagok fajlagos altalanos koltségei

Me.: Ft/l
Gazdasag-kod | 2004 2005 2006 2007 2008

T1 8,32 7,19 6,81 6,70 6,84
T2 7,94 8,28 8,49 8,93 9,57
T3 8,25 8,16 8,30 8,25 8,40
T4 7,49 7,99 8,93 9,11 9,02
T5 7,11 8,52 8,76 8,68 8,32
T6 7,72 7,75 8,22 8,70 8,64

Forras: gazdasdgok adatai alapjan sajit kalkul4cid

A 23. tablazat adatai alapjan a tejtermelés altaldnos koltségeit a
termelési szinvonal nem befolydsolja érdemben. Az egyes gazdasagok
kozott éven belil 10 % koriili kiilonbségek vannak, de ezek nem

hozhatdk kapcsolatba a gazdasagok fajlagos tejhozamaval.

24, tablazat: A tejtermelés onkoltsége

Gazdasag-kéd | 2004 2005 2006 2007 2008
T 64,12 62,15 64,17 66,22 80,34
T2 62,85 58,90 62,74 64,60 82,40
T3 60,48 63,18 64,35 61,55 77,19
T4 63,74 62,14 67,20 65,93 87,51
T5 64,45 66,91 68,10 64,42 85,18
T6 66,82 67,19 69,40 65,14 82,64

Forras: gazdasdgok adatai alapjan sajit kalkul4cid
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A tejtermelés Onkoltségének 55-60 %-at kitevo takarmanykoltség, a
12-15 %-ot képviseld munkabérek, a 6-10 %-ot kitevd amortiz4cids
koltségek é€s az ugyancsak 5-10 %-os részesedéssel még tovabbi
koltségek (allategészségligyi, biztositdsi, energia stb.) is terhelik a
tejtermelést €s ezek egyiittesen adjdk a tej teljes Onkoltségét (24.
tablazat). A  2004-2008 kozott  bekovetkezett 25 %-os
onkoltségnovekedés  tilnyoméan  (mintegy 80  %-ban) a
takarmanykoltségek folyamatos novekedésének a kovetkezménye.
Ehhez képest a tobbi koltségféleség novekedése viszonylag
mérsékeltebb és az 6sszes koltségen beliili sulya is kisebb.

A tej évenkénti értékesitési atlagaranak birtokdban lehetdségiink

van a tejtermelés jovedelmének a kiszamitasara. (25. tdblazat)

242 0 2

Me.: Ft/l
Gazdasag- 2004 2005 2006 2007 2008

kod

T1 64,48 63,90 68,82 72,18 77,92
T2 62,75 64,35 66,47 71,66 80,26
T3 62,88 65,74 68,80 72,54 78,92
T4 63,80 64,10 72,01 71,27 82,90
T5 66,52 68,85 73,11 70,84 81,67
T6 63,18 69,53 73,25 72,21 82,25

Forrés: gazdasdgok adatai alapjan sajat kalkuléci6

A 25. tablazatban taldlhat6 tej-értékesitési arak a vizsgdlt 6t évben

fokozatosan noéttek, de ahogy az a 24. tdbldzatban bemutatott
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onkoltségekbdl lathatd, az arnovekedés iliteme elmarad a koltségeké
mogott. A két tdblazat adatai lehetOséged adnak a tejtermelésen
realizdlt jovedelem meghatdrozdsara (26. tablazat). A 2004-2008
kozotti  jovedelmek gazdasdgonként eltéré mértéki, jelentds
ingadozast mutatnak. Ez a jovedelemalakulds — tendencidjdban —
megegyezik a tesztiizemek orszdgos adataival. Csupan a 2007-es év
volt olyan, amikor valamennyi gazdasag tisztes jovedelmet realizalt,
2008-ban viszont — a tej dranak elég jelentds emelkedése ellenére — 6t

gazdasag tejtermelése veszteséges volt.

26. tablazat: A gazdasagok tejtermelésbhél szarmazoé jovedelme

Me.: Ft/liter

Gazdasag- 2004 2005 2006 2007 2008

kéd

T1 0,36 1,75 4,65 5,96 -2,42
T2 -0,10 5,45 3,73 7,06 -2,14
T3 2,40 2,56 4,45 10,99 1,73
T4 0,04 1,96 4,81 5,34 -4,61
T5 2,07 1,94 5,01 6,42 -3,51
T6 -3,64 2,34 3,85 7,07 -0,39

Forrés: gazdasdgok adatai alapjan sajat kalkuléci6

Idékozben a tej utdn jard tdmogatas (kvota- €s mas timogatasok) a
2004. évi 3 Ft/l-r6l 9 Ft/l-re emelkedett, ami megakadélyozta azt,
hogy a gazdasiagok tobbsége szinte valamennyi — EU-csatlakozas
utdni — évben kisebb-nagyobb veszteséggel termeljen. Ezeknek a

tdmogatasoknak, valamint a 25. tdbldzatban taldlhaté fajlagos
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jovedelmeknek az egyiittes Osszegét tartalmazza az 27. téblazat.
Tulajdonképpen ezek az értékek mutatjdk a tejtermelés tényleges

eredményét.

27. tablazat: A gazdasagok tejtermelésbél szarmazo jovedelmének
tamogatasokkal megnovelt Gsszege

Me: Ft/l
Gazdasag- 2004 2005 2006 2007 2008

kod

T1 3,64 5,25 13,04 14,66 7,10
T2 3,20 10,40 12,18 15,81 6,84
T3 5,90 7,26 12,86 19,10 11,18
T4 3,74 5,74 13,28 14,74 11,55
T5 5,82 5,66 13,40 15,32 13,98
T6 -0,15 6,90 12,50 15,86 10,52

Forrés: gazdasdgok adatai alapjan sajat kalkuléci6

A 27. tdblazat tanisiga szerint — a kiilonbozé cimeken kapott
tdmogatasoknak koszonhetéen — valamennyi gazdasdgban nyereséges
maradt a tejtermelés. Ez az allapot — a megemelt tdimogatdsok mellett
— elsdsorban a tej ardnak elég jelentds (kozel 20 %-o0s) ndvekedésének
koszonhetd. A vizsgalt utolsé évben (majd 2009-ben is) a tej drdnak
drasztikus csokkenés kovetkeztében mindegyik vizsgalt gazdasig
veszteségessé valt, amit csak a kvotatdmogatds tudott részben
kompenzalni. Az dgazat jovedelemviszonyait azonban nem az 1 liter

tejbdl szarmazd bevétel, hanem az 1 tehénre juté eredmény mutatja
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realisan. Ezt — az 1 liter tejbdl szdrmazd bevétel mellett — a tehenek

éves fajlagos tejhozama befolyasolja (27. tdblazat).

28. tablazat: A  gazdasiagok tejtermelésének fajlagos
eredménymutatoi
Me.: Ft/tehén

EV T1 T2 T3 T4 TS T6

2004 18 557 18874 | 34881 30114 | 47805 16 529
2005 33611 62504 | 45056 | 45501 45959 | 54993
2006 88907 | 69024 | 83101 | 107170 | 111019 | 97625
2007 102752 | 93121 | 128314 | 121974 | 129837 | 127213
2008 52689 | 41772 73732 | 97482 | 127442 | 85549
2009 20410 | 34860 | 36176 | 53125 65646 | 50245

Forrés: gazdasdgok adatai alapjan sajat kalkuléci6

Gazdasagonként igen eltéré és az utdbbi években fokozatosan
romlo a tejtermelés gazdasagi hatékonysdganak két fontos mutatéja: a
munkatermelékenységi €s a koltséghatékonysdgi mutaté. A 6. és 7.
abrdn az indulé 2004-es, a legjobbnak szamité 2007-es és a
vizsgalatokat lezar6 2008-as évek 1 tehenészeti dolgozdra és 100 Ft
Osszes termelési koltségre szamitott hatékonysdgmutatok lathatok.
Ezekhez a kalkuldcidkhoz a 28. tdblazat adatai mellett a gazdasdgok
tejtermelésének  Osszes  koltségeit, valamint a  gazdasdgok

tehenészeteiben foglalkoztatott dolgozdk éves dtlag 1étszdmait vettiik

alapul. Mindkét hatékonysdgi mutat6 — de kiilonosen a
munkatermelékenység mutatdja — a magasabb fajlagos hozamu

tehenészetekben (T4, TS, T6) volt a kedvezdbb, ahol az éves atlagos

tejhozam 8-8,5 ezer liter koriil alakult. (6-7. dbra)
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Forras: gazdasdgok adataibdl sajat szerkesztés

6. dbra: Tehenészetek munkatermelékenységi mutatoi
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Forrés: gazdasdgok adataibdl sajat szerkesztés

7. dbra: Koltséghatékonysdgi mutatok
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4.4. A hazai sertéshiistermelés koltség-jovedelem viszonyai az EU

csatlakozas utan

A rendszervaltast kovetéen a legnagyobb mértékii visszaesés a
sertésdgazatban kovetkezett be, az dllomdny alig 6t év alatt
megfelezodott. Ez a rendkiviili hanyatlds 1995 utdn lelassult, sot,
1998-99-ben mérsékelt allomdnynovekedés kovetkezett be. Ez a
javulds azonban csak dtmeneti volt, mert 2002-t6l napjainkig tjabb
nagyaranyu (40 % koriili) 1étszamcsokkenés tortént és a 2010. jlnius
1-jén meglévo 3052 ezer sertés az 1990. évi 8457 ezernek csupdn a 36
90-a. (a kocalétszam csokkenése meghaladta a 70 %-ot).

Az EU-csatlakozds el6tti évben az &dgazat termelését jelentds
kozvetlen  tdmogatdsokkal  segitették, amelyek kozil az
exporttimogatas €és export-visszatérités a sertéshis exportot, a
tenyésztést segitd tamogatdsok (pl. ENAR program) pedig a
tenyésztdi munka szinvonaldnak javitdsat szolgaltdk. Az EU-
csatlakozdssal ezek a tdmogatdsi lehet0ségek megszlintek és mar a
csatlakozds évében 1 milli6 darabbal csokkent a sertéslétszamunk.

A sertéshis kozosségi piacszabdlyozdasa az EU-ban kozvetett
modon torténik, aminek alapja a gabonaintervencids rendszer és a
teriiletalapi tdmogatds (SAPS, ill. SPS). Kozvetlen beavatkozasra
(timogatasra) csak magéntarolds tdmogatdsdaval, valamint az export-
visszatéritéssel van lehetOség.

A csatlakozast kovetéen a sertésdllomanyunk csokkenése

folyamatos és gyorsul6 iitemii (23. Melléklet).
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Az agazat problémai nagyon Osszetettek: a hazai sertéshus
fogyasztas igen jelentds (43 kg-r6l 27 kg-ra) torténd csokkenése
ugyan érzékenyen érintette a sertéshis termelést, de lathatéan nem ez
jelenti a legnagyobb gondot. Ennél sokkal jelentdsebbek a sertéshis
vilagpiaci  viszonyai. A  mostanindl kedvezébb  dr-, és
jovedelemviszonyok esetén a hazai vagdsertés-termelés novekedését
eredményezhetné, a tendencidk azonban nem ebbe az irdnyba
mutatnak. A kedvezétlen vildgpiaci viszonyok az elmult hat év sordn
az dgazat vélsaganak allanddsulasat eredményezték, novekedés helyett
tovabb csokkent a lakossdg husfogyasztisa és a csokkend hazai
fogyasztasnak is egyre nagyobb hdnyada importbdl szarmazik. (2009-

ben mar 30 % koriil volt).

Az agazat koltség-jovedelem viszonyainak orszdgos alakuldsit — a
tejtermeléshez hasonléan — az AKI tesztiizemi adataira alapozva
mutatjuk be. A késObbiekben — a primer adatokon nyugvé
vizsgalatokban is — kizdrdlag tarsas vallalkozasok szerepelnek majd,
ezért az itt kovetkezd orszdgos vizsgalatot is a tdrsas vdllalkozdsokra
végezziik el, az AKI 2004-2009 évekrdl kozreadott dgazati adatai
alapjan. Ezt megel6z6en azonban roviden dsszefoglaljuk a csatlakozas
elotti két év (2002-2003) és a csatlakozds éve (2004) koltség-
jovedelem mutatéit, a 2004 utdni 4allapotokkal torténd Ossze-
hasonlithat6sdg érdekében. Az AKI-ban ezeket az értékeléseket 2004-
ig a piacmeghatiroz6 gazdasigok mellett az orszdgos atlagra is
elvégezték. 2004 volt az elsé év, amikortdl Gj csoportositast vezettek

be és — az orszdgos atlag mellett — az egyéni gazdasdgokra, valamint a

123



tarsas vdllalkozasok korére végezték el az agazat koltség-jovedelem

vizsgélatat.

A KSH-t6l szdrmazé adatok azt bizonyitjdk, hogy a csatlakozds
eldtti években az 4dgazat jovedelme elsGsorban az értékesitési araktol
figgott, vagyis a huspiac kereslet-kindlati viszonyai jatszottdk a
foszerepet. A koltségek 2003-2004 kozott alig valtoztak: a kocatartds
koltségei 3 %-kal noéttek, a
mérséklodtek (29. tdblazat).

sertéshizlalasé viszont 3 %-kal

29. tablazat: Sertéshizlalas koltség-jovedelem viszonyai az EU-
csatlakozas idészakaban

Me.: Ft/kg
EV Piacmeghataroz6 gazdasagok atlaga Orszagos étlag
onkoltség ar| jovedelem | 06nkoltség ar | j6vedelem
2002 259,41 267,93 17,52 258,75 | 276,78 18,03
2003 254,81 232,84 -21,97 251,05 | 229,44 -21,61
2004 256,79 264,22 7,44 250,53 | 261,84 11,31

Forréas: AKI Agrargazdasigi Informacidk. 2005/4. szdm

Mint az a 29. tdblazatban lathat6, az éldsertés-piacot 2004-ben
kedvezd daralakulds jellemezte. Az import folyamatos emelkedése
ellenére a sertéstartoknak nem voltak értékesitési gondjai és orszdgos
atlagban 4,5 %-os koltségardnyos jovedelmezdséget értek el. Ez az
eredmény kiilonosen a 2003. évi igen komoly veszteséget kovetden

volt biztaté. Elég jelentésen moddositotta az dgazat eredményét
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2002-2004 kozott a 7,5 Ft/kg koriili kozvetlen dllami tdmogatds, ami
az EU-csatlakozast kovetden megsziint.

Az EU-csatlakozds utdni évekre a termelési koltségek folyamatos
novekedése a jellemzd, erésen ingadozd felvasarlasi drak mellett. A
tarsas vallalkozdsokban — ahol az elmult hat évben igen jelentds
koncentraci6 ment végbe — allitjak eld a véigo-alapanyag egyre
nagyobb hdnyadat és ezek a gazdasdgok rendelkeznek a legkedvezObb
piaci versenypozicidval (tomegtermelés, egységes mindség, nagyobb
naturdlis hatékonysag stb.).

A vagosertés-termelés koltségei nem kis mértékben a kocatartds
koltségeitdl és a kocdk naturdlis teljesitményétdl fiiggnek, ezért
eldszor a kocatartds koltségének és eredményének alakuldsat foglaljuk
Ossze az 30. tdblazatban. Az adatok jol mutajadk az 4gazat

eredményének 2006 utdni nagyaranyu csokkenését.

30. tablazat: A tarsas vallalkozasok kocatartiasanak koltsége és

eredménye
Me.: Ft/koca
EV Termelési érték | Termelési kéltség | Agazati eredmény
2004 196 392 186 365 10 027
2005 167 562 145737 21825
2006 186 666 157 846 28 820
2007 150 697 178 161 -27 464
2008 159 609 151 722 7887
2009 174 333 164 947 9386

Forras: AKI Agrargazdasagi Informaciok. 2005/4. sz; 2007/7. sz.;
2008/6. sz.; 2010/10. sz.
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A sertéshizlalds termelési koltségeiben is a takarmédnykoltségek
képviselik a legnagyobb aranyt (45-50 %), azon beliill a vdsarolt
takarmanyok mintegy 60 %-ot tesznek ki. Jelentds koltségtényezd
még az altaldnos koltségek, a munkabér és kozterhei, valamint az

értékcsokkenési leiras. (24. Melléklet)

A végoésertés-termelés koltség-jovedelem viszonyait a sertéshus
onkoltsége €s az élosertés értékesitési dra hatdrozza meg (8. dbra) Az
abran jol lathatd, hogy mind a koltségekben, de még inkdbb az
értékesitési arakban egyik évr6l a mdsikra olyan ingadozdsok
fordulnak eld, amelyek teljesen bizonytalannd teszik a termelést és a

termeloket.

2004 2005 2006 2007 2008 2009

DOnkoltség BErtékesitési ar OJovedelem

Forrds: AKI Agrargazdasidgi Informaciok 2005/4. sz.; 2007/7. sz.;
2008/6. sz.; 2010/10. sz.

8. dbra: A tdrsas vdllalkozdsok vdgosertés termelésének koltség-
Jjovedelem viszonyai (Ft/kg)
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4.4.1. Vagosertés-termelé gazdasagok koltség-jovedelem

viszonyai a Nyugat-dunantili Régioban

A Nyugat-dundntili Régi6 hidrom megyéjében a sertéstartds —
ellentétben a szarvasmarhdval — a rendszervaltds el6tt sem tartozott a
kiemelt 4llattenyésztési agazatok kozé. 2007-ben az 4llattartdssal
foglalkoz6 gazdasdgoknak 11,2 %-a tartott szarvasmarhat,
sertéstartdssal viszont csupdn 7,5 %-uk foglalkozott. A rendszervaltas
idején a Régidban 738 ezer sertést tartottak, 2010-re ez a szam 226
ezerre (30,6 %) csokkent, amely csokkenés a sertésallomany orszdgos
csokkenésének a mértékét 10 %-kal meghaladta. Az EU-csatlakozést
kovetden a csokkenés 2010-ig az orszagosndl is erdteljesebb volt és
foleg a kistermeldk (egyéni gazdilkoddk) hagytak fel tomegesen a
sertéshizlaldssal. A tarsas vdllalkozdsokban ebben az iddszakban
jelentds koncentracié tortént mind a kocalétszdm, mind a kisbocsatott
hizésertések szamaban (31. tablazat).

Az EU-csatlakozds eldtti évben még kozel fele-fele ardnyban
oszlott meg a Régid sertésdllomdnya az egyéni gazdilkodok és a
gazdasagi szervezetek kozott. Akkor a szovetkezetekben még jelentds
sertésallomény volt, ami a csatlakozas utan — az egyéni gazdakéhoz

hasonléan — rohamosan csokkent.
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31. tablazat: A Régio sertésallomanyanak alakulasa gazdalkodasi
formak szerint az EU csatlakozas utan

Me.: Ft/kg
EV Gazdaségi szervezet | Egyéni gazdalkodé | A Régiéban
0sszes ebbal: 0sszes ebbol: 0sszes ebbal:
sertés | anyakoca | sertés | anyakoca | sertés | anyakoca
2003 168 400 13000 | 212100 12900 | 380600 25900
2005 152 200 12100 | 166 000 10200 | 318200 22 300
2007 155 300 12000 | 136600 9200 | 291900 21200
2009 144 900 10 580 81100 5620 | 226000 16 200

Forrds: KSH évkonyvek

Az 31. tablazat adataibél megdallapithatd, hogy a Régio
sertésdllomédnydbdl egyre nagyobb ardny (2009-ben 64,0 %) jut a
gazdasagi szervezetekre (abbdl is a tdrsas véllalkozdsokra). Primer
vizsgalatainkban is ezért esett a vélasztds a térségben gazdilkodd
tarsas vallalkozdsok vagoésertés-termelésének  koltség-jovedelem
vizsgdlatdra. Ebbe a vizsgadlatba 11 — kiilonboz6 méretli (koca-
létszami) — vallalkozast vontunk be, ahol 3 évrdl (2006-2008)
gyljtottiink adatokat és végeztiink elemzéseket. Mindenek el6tt arra
kerestiink vélaszt, hogy az &4gazatban a kedvezotlen gazdédlkodési
viszonyok kozott milyen esély van a jovedelmezd termelésre, végso
soron a gazdasdgok életben maraddsdra? A vizsgédlatok idOpontjanak
megvalasztasanal szerepe volt annak, hogy az EU-csatlakozast koveto
két éves stagndlds utdn 2006-t6l az 4gazatban tjabb jelentOs
1étszdmcsokkenés indult el.

A felmérésben szerepld gazdasdgok kivalasztasdnak egyik

szempontja az volt, hogy lehetdleg egyenld ardnyban legyen kozottiik
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hagyomdnyos technoldgidt alkalmazd, illetve iparszeri koriilmények
kozott termeld gazdasdg. Ezt a feltételt azonban — adatszolgaltatdsi
nehézségek miatt — csak részben sikeriilt teljesiteni: végiil a 11
gazdasagbol 4 tartozik a hagyomadanyos-, 7 pedig az un. iparszeri
termelést folytaté gazdasdgcsoportba. A hdrom éves vizsgédlatban
szerepld 11 gazdasag egyiittes kocalétszama 6,2 ezer koriil volt (ebbdl
4,2 ezer tartozott az iparszerli termeléshez), az éves szinten kibocsatott
100 ezer hizésertésnek pedig kozel 70 %-at allitottak eld iparszerti
termelést folytato telepeken.

Az iparszerli sertéshizlaldst folytaté hét gazdasdg az orszdg egyik
legnagyobb  sertésintegraciés rendszeréhez tartozik. Termelési
technolégidjuk  ennek  megfeleléen  zart tartdsi—tenyésztési—
takarmdnyoz4si rendszer. A kocautanpétlast (tenyészsiildo nevelést) a
rendszerhez tartoz6 torzstelepeken oldjdk meg (a hét gazdasdg koziil
kettd maga is rendelkezik ilyen torzstenyészettel). A sertésdllomanyuk
fajtakonstrukciéja nem egységes: 6t gazdasdgban Magyar Nagy Fehér
x Magyar Lapaly-, egyben Topigs-, egyben pedig Magyar Nagy Fehér
x Pietrin x Duroc fajtahibrid alkotta a hizéallomédnyt. Ezen tulmenden
lényeges kiilonbség a hagyomanyos termelést folytaté gazdasiagokhoz
képest az egységes receptiura alapjan késziilt keveréktakarméanyok
eldirdsszerli haszndlata. A takarmdnyt a hizék ISV Weda
technoldgidval, nedvesitett formédban kapjdk, a kocak és kanok etetése
valyds megoldassal torténik. A rendszerhez tartozé gazdasidgok a
termelési rendszer szakembereitdl rendszeres szaktandcsaddsban
részesiilnek és szervezett formaban miikodik a higiéniai menedzsment

tevékenység is. Valamennyi gazdasdgban megvaldsult a telepek teljes
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rekonstrukcidja, ami az EU dltal megkovetelt kornyezetvédelmi
(higtragyakezelési) rendszert is magdban foglalja. Ezekhez a
beruhdzasokhoz — pélydzatokon — jelentds 6sszegeket nyertek, amihez
biztositani tudtdk az onrészt. Ezeket a gazdasdgokat a tovabbiakban —
a ,,rendszer” szora utaléan — ,,R” jeloléssel szerepeltetjiik és 1-tol 7-ig

sorszdmmal latjuk el.

A hagyoményos (integracion kiviili) termelést folytatd négy
gazdasidgban a sertések tartdsa és takarmdnyozdsa eltér az ,R”
csoportétdl. Az egyik jelent6s kiilonbség, hogy a kocautdnpdtldst
szinte kizardlag a sajat siildédllomanybdl torténd kivalogatds tutjan
oldjak meg, igy a tudatos tenyész-kivalasztdsnak (szelekcionak) a
feltételei nem biztositottak. Az dllomanyok fajtakonstrukciéja Magyar
Nagy Fehér-, illetve Magyar Nagy Fehér x Magyar Lapaly. Harom
gazdasdgban a keveréktakarmanyt vasaroljdk, az etetés mindegyikben
széraz takarmdnnyal torténik. Harom gazdasdgban a vizsgalatok
idészakdban még hidnyzott a higtrigyakezelés ¢és —tarolds
kornyezetkiméld megoldasa. (Ezek a gazdasdgok — a ,,hagyomanyos”
szora utalo — ,,H”-jeloléssel és 1-4 sorszdmmal szerepelnek a késdbbi
elemzésben.

A két gazdasdgcsoport vizsgalt idOszaki kocalétszaménak

alakulasat a 9. és 10. abrak szemléltetik.

A vizsgdlt harom éves idoszak végére (2008-ra) az iparszerl

termelést folytaté gazdasdgok kocalétszama 2 %-kal novekedett,
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mikdzben a masik csoportban 16,4 % csokkenés tortént. A hazai

kocadllomdny ebben az iddszakban 21 %-kal lett kevesebb.
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Forrés: Sajat kérdbives adatgyiijtés

9. abra: Kocalétszamok alakuldsa a rendszerhez tartozo
telepeken
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10. dbra: Kocalétszamok alakuldsa hagyomdnyos telepeken
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A kocdk produktivitdsanak, illetve gazdasigi hasznossdganak két
fontos mérészdma az egy kocdra jutd éves hizokibocsétds és az egy
kocdra juté éves hustermelés. Mindkét mutatéban nemcsak a két
csoport-, hanem a csoportokon belilli egyes gazdasigok kozott
évenként is jelentOs eltérések mutatkoztak a hdrom év soran (32-33.

tablazatok).

32. tablazat: Egy kocara juté hizosertés-, és huskibocsatas
mennyisége a rendszerhez tartozé gazdasagokban

EV R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7
éves hizokibocsatas (db/koca)
2006 22,30 | 15,54 17,31 | 16,80 15,80 17,41 18,40
2007 23,20 | 15,34 19,11 | 16,99 16,75 17,60 19,17
2008 2490 | 18,88 19,81 | 16,67 15,66 18,30 19,35
Atlag 23,34 | 16,66 18,79 | 16,82 16,07 17,78 18,97
EV éves hulskibocsatas (kg/koca)
2006 2357 | 1742 1873 | 1861 1864 1950 2166
2007 2557 | 1717 2081 1858 1960 1988 1957
2008 2791 2085 2116 | 1884 1817 2105 2081
Atlag 2569 | 1848 2023 | 1868 1880 2014 2068

Forras: Gazdasdgok adataibodl sajat kalkulacié
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33. tablazat: Egy Kkocara juté hizosertés-, és hiskibocsatas a
hagyomanyos termelésii gazdasagokban

EV H1 H2 H3 H4
éves hizokibocsatas (db/koca)

2006 18,66 17,60 15,60 18,90
2007 20,64 17,30 16,15 17,30
2008 18,62 18,10 16,40 15,50
Atlag 19,30 17,64 16,00 17,33
EV éves huskibocsatas (kg/koca)

2006 1955 1785 1685 2041
2007 2151 1870 1728 1938
2008 1962 1980 1820 1736
Atlag 2023 1878 1733 1905

Forras: Gazdasdgok adataibodl sajat kalkulacié

A 32-33. téblazatok adatainak Osszevetése alapjan az is
megallapithatd, hogy a kocdk naturdlis teljesitményének e két
alapmutatdja kozott alig van kiilonbség a két gazdasdgesoport kozott.
A statisztikai adatok ismeretében az is megéllapithatd, hogy e mutatdk
mintegy 10 %-kal jobbak az orszdgos atlagnal, ugyanakkor 23 %-kal
elmaradnak a dan szinvonaltol.

A kocatartds naturdlis mutatéinak szinvonala csak egyike a
gazdédlkoddsi eredményt befolydsold tényezdknek. A masik — legalabb
ennyire fontos — a hizlaldsi fazisban produkélt adatok, mint a

hustermelés naturdlis hatékonysdgdnak mutatéi. Ezek kozott a két
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alapmutaté: a hizok takarmanyértékesitése (mas szoéval: a hizlalds
fajlagos takarmanyfelhasznaldsa), a mdasik a hizok napi testtomeg-
gyarapoddsanak a mértéke. Az elébbit az 1  kg-nyi
testsulygyarapodashoz felhaszndlt takarmany mennyiségével (kg/kg)-,
a masikat pedig a  hizlalasi 1d6 alatt egy napra jutd
testsulygyarapodassal (g/nap) mérik. E két alapmutaton tdl a hizlalds
fazisdban a hizok elhullasi és kényszervagéasi %-a, a hizlalasi idészak
hossza (nap) és a vagaskori testsily (kg) szintén befolyassal vannak az
agazat eredményére. Ezeket a mutatokat — a vizsgalt harom év atlagait

feltiintetve — a 34. tablazat tartalmazza.

34. tablazat: Hizéallomanyok naturalis teljesitménymutatéi (2006-
2008. évek atlagai)

Megnevezés »R"-jelli gazdasagok »H-jell
atlaga gazdasagok
atlaga

Takarmanyfelhasznalds (kg/kg) 3,43 3,60
Napi testsuly-gyarapodas (g) 725 666
Elhulldas és kényszervagas a 8,4 8,7
hizlalas alatt (%)

Hizlalasi id6 hossza (nap) 130 143
Véagaskori testsuly (kg) 106 104

Forras: Gazdasagok adataibdl sajat kalkulacid

A két gazdasigcsoport kocdinak naturdlis teljesitménymutatéival
ellentétben, a hizlalasi paraméterekben elég jelentds kiilonbségek
vannak. Kiilonosen igaz ez a napi testsuly-gyarapoddsra, ahol a

kiillonbség 8 %-os a rendszerhez tartoz6 gazdasdgok javara. Ennek

134



egyenes kovetkezménye a hizlaldsi id6 hosszdban mutatkoz6 13 napos
(10 %) kiilonbség. Egyébként ezek a napi sulygyarapoddsi mutatdk
9 %-kal haladjdk meg az orszdgos dtlagot, de még igy is 15 %-kal
alatta vannak az Eurdpdban legjobbnak szadmité ddniai mutatonak.
Mindkét gazdasagcsoportban szembetlinden magas a hizlalas alatti
elhullds és kényszervagds ardnya. A vagdaskori testsily 1-2 %-kal
alatta volt az orszdagos atlagoknak.

A sertéshustermelés koltségeinek alakitdsdban szdmos tényezdnek
egyiittes hatdsa komplexen érvényesiil. A kocatartds éves koltsége
nagy sullyal szerepel a hizlalas koltségei kozott, ezért egyaltalan nem
kozombos, hogy milyen a kocdk naturdlis teljesitménye (éves
malacszaporulat, vdlasztott malacszdm, kocaforgé stb.). Ezek
egyiittesen befolydsoljdk az 1 koca utan kibocsétott hizésertések éves
darabszamadt, illetve a kibocsdtott sertéshis mennyiségét. Minél
kedvezObbek ezek a mutatdk, anndl kisebb az egységnyi termékre (1
kg vagoésertésre) jutd kocatartdsi koltség. Ennek harom évre

vonatkoz6 mutatdéit a 35. tablazat tartalmazza.

35. tablazat: A gazdasagok kocatartasanak koltségei a
sertéshizlalasban (2006-2008. atlaga)

Megnevezés »R -jeld »H -jell
gazdasagok gazdasagok

Kocatartés koltsége, Ft/koca 172 472 177 580

1 kocéra juté huskibocsatas, kg/koca 1987 1948

1 kg vagosertés kocatartasi 86,80 91,16

kéltsége, Ft/kg

Forras: Gazdasdgok adataibodl sajat kalkulacié
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A kocatartds éves atlagkoltsége mindkét gazdasdgcsoportban 5-6
%-kal magasabb az orszdgos koltségeknél. A hagyomanyos termelést
folytaté gazdasagokban 3 %-kal magasabb éves kocatartasi koltségek
és a 2 %-kal alacsonyabb fajlagos huskibocsatds kovetkeztében az
,»R7-jelll gazdasagokban harom év étlagaban 4 Ft/kg-mal kevesebb a
kocatartasbol szarmazé koltséghdnyad.

A takarménykoltségek a vizsgélt gazdasdgokban is a legnagyobb
hanyadot képviselik a hizdsertés-termelés koltségeiben, atlagosan 58
J-ot. A két csoport kozott ebben is van eltérés, aminek legfobb oka
az, hogy a hagyomédnyos termelést folytat6 gazdasigok -—
takarmanytermd teriilet hidnydban — a takarmanysziikséglet nagyobb
hanyadat viszonylag dragabb, vasarolt takarmannyal biztositjak.

A munkabér és kozterhe a koltségek 4-6 %-at teszi ki, nagysdga
attol fiigg, hogy az dgazatban hogyan alakul a munkatermelékenység,
azaz, mennyi az egy dolgozdra juté éves huskibocsitds. Ebben a
tekintetben is a rendszerhez tartozé gazdasigok vannak kedvezdbb
helyzetben, bar a két gazdasdgcsoport kozotti kiilonbség nem
szamottevo.

Az értékcsokkenési leirds, valamint az dltalanos koltségek
gazdasdgcsoportonkénti dtlagai ugyan elfedik az egyes gazdasdgok
kozott mutatkozé kisebb-nagyobb kiilonbségeket, de igy is lathato,
hogy a sertésférOhely-kapacitdst jobban kihaszndlé ,R”-jelil
gazdasdgokban ezek fajlagos mutatéi is kedvezObben alakultak. (36.

tabl4zat)
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36. tablazat: Vagosertés-termelés koltségtényezéinek alakulasa

(2006-2008)

Megnevezés »R"-jelii gazdasagok | ,H’-jelli gazdasagok
3 éves atlaga 3 éves atlaga
Takarmanykoltség 141,90 178,66
Munkabér és kdzterhe 13,85 16,10
Ertékcsokkenési leiras 4,48 6,62
Altalanos kéltség 24,44 32,55

Forras: Gazdasdgok adataibdl sajat kalkulacié

Nemcsak az Onkoltsége, hanem a vagdsertés értékesitési dra is
véltozott a harom év folyamdn. Emiatt — az 6nkoltséghez hasonléan —
az értékesitési drakndl is 3 év atlagat vettiik figyelembe és ennek

alapjan hataroztuk meg a sertéshus jovedelemtartalmat (37. tablazat).

37. tablazat: Vagoésertés-termelés jovedelme (2006-2008.)

Megnevezés »R"-jelli gazdasagok | ,H-jelii gazdasagok
3 éves atlaga 3 éves atlaga
Ertékesitési ar 290,13 288,60
Onkoltség 258,07 298,15
Jovedelem 32,06 -11,44

Forras: Gazdasagok adataib6l sajat kalkulacié

Amint az a 37. tablazatban lathat6, a ,H”-jelll gazdasdgok
onkoltségének harom évi atlaga 14,5 %-kal haladja meg a masik
gazdasdgcsoportét. Az okok kozott a takarmanyértékesiilésben

meglevo kiilonbségek, valamint az 1 kocédra juté huskibocsatasban
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jelentkezd eltérések a legjelentdsebbek. Mindkettdben az ,,R”-jelll
gazdasdgok vannak kedvezdbb helyzetben. Ebben az iddszakban
mindkét gazdasdgcsoportban egyardnt 9,2 %-kal emelkedett a
sertéshizlalds onkoltsége. A tarsas gazdasdgok onkoltsége orszdgosan
9,5 %-kal nétt ugyanezen idészak alatt. A ndluk elért jovedelem 3
éves atlaga — 5,82 Ft/kg.

A vizsgdlt harom évben a vagésertések értékesitési ara kozel
azonos szinten mozgott mindkét gazdasdgcsoportban és a hiarom év
alatt kozel 7 %-kal novekedett. Igy az dmovekedés majdnem 2,5 %-
kal maradt el az Onkoltség novekedésétdl, ami szintén rontotta az

agazat jovedelmezdségét. (11-12. dbra)

350+
300+
250+
200+
150+
100+

50+

504
Ft/kg

H1 H2 H3 H4

O Ertékesitési ar 0 Onkoltség o Jovedelem

Forras: Gazdasdgok adataibdl sajat szerkesztés

11. dbra: Hagyomdnyos termelésii gazdasdgok sertéshizlaldsanak
koltség-jovedelem alakuldsa
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Forrés: Gazdasdgok adataibdl sajat szerkesztés

12. dbra: Iparszerii rendszerben termeld gazdasdgok sertés-
hizlaldsanak koltség-jovedelem alakuldsa

A 11-12. 4brabdl az is leolvashatd, hogy a sertéshizlalds
jovedelmének  alakuldsa joval kedvezdtlenebb a ,H’-jelt
gazdasdgokban, miutdn — a H2 gazdasig kivételével — mindhdrom
évben veszteségen termeltek és a veszteségik mértéke egyre
novekedett. Ehhez képest joval kedvezObb az ,R”-jelll gazdasagok
jovedelemhelyzete, bar ott is csokkent. J6l mutatja ezt a
koltségaranyos jovedelmezdség %-os értéke, ami a 2006. évi 23,18 %-
r6l 12,48 %-ra mérséklodott, mikozben két gazdasig (R6, R7) az
utols6 két évben (€s a harom €v dtlagdban is) veszteségessé valt (38.

tablazat).
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38. tablazat: A sertéshizlalas koltségaranyos jovedelmezésége

(2006-2008.)

EV Tarsas vallalkozasok »R’-jelli gazdasagok | ,H’-jelii gazdasagok
orszagos atlaga* atlaga atlaga

2006 6,63 23,18 -0,04

2007 -11,46 5,33 -12,82

2008 -0,01 9,48 -0,04

Atlag - 1,61 12,42 - 3,80

Forras: * AKI Agrargazdasigi Informacidk.

Gazdasdgok adataibdl sajat kalkuléci6
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

£~

A disszertacié ,,Bevezetés’-ében feldllitott hipotézisekhez, illetve
az azok alapjan megfogalmazott kutatdsi célokhoz igazitott
vizsgalatokbdl a két dgazat (tej, vagosertés) EU-csatlakozds utdni
helyzetérdl, kiemelten azok koltség-jovedelem viszonyairdl az aldbbi

osszefoglalé megallapitasok tehetok:

1. Az erre vonatkoz6 — KSH és AKI adatokra alapozott —
felmérésekbdl egyértelmiien latszik, hogy orszdgosan a
tehéndlloméany 1990 utani csokkenése 2004-2006 kozott rovid
1dore mérséklodott, azt kovetden azonban ismét fokozodott €s
2010-re a rendszervaltaskori tehéndllomanynak csupédn 48 %-a
volt a gazdasdgokban. Az EU csatlakozast koveté hat
esztendoé alatti létszamcsokkenés 10 % volt, amivel

parhuzamosan jelentés allomanykoncentracio is tortént.

2. A Nyugat-dundntili Régié6 harom megyéjében az
allomanycsokkenés eltér6 mértékii, de Osszességében az
orszagosndl valamivel erdteljesebb, (60 %). GyOr-Moson-
Sopron megye azonban még igy is dlloménysilriiségben
(tehén/100 ha) orszagos elsd. Az allomdny koncentricidja itt
is megfigyelhetd, amiben a tarsas véllalkozdsok meghatdrozé

szerepet jatszottak.
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3.

4.

6.

A kérdéives felmérésben szereplé hat tarsas gazdasag
tehénlétszama 2004-2008 kozott stabil volt, sét, még 5 %-
kal novekedett is.

A tehenenkénti tejhozam a tarsas véllalkozdsokban 2004-2008
kozott orszagosan 15 %-kal, a Régid 6 tdrsas gazdasidgaban

pedig 10,5 %-kal nott.

A tejtermelés volumenének orszdgos adatai, valamint az éves
tejkvota-keret adatai alapjan megallapithaté, hogy 2004 dta
egyetlen évben sem sikeriilt a rendelkezésre allé
kvétakeretet teljesiteni. A 2004-2008 kozotti idOszak
teljesitésének atlaga 85 % volt, ami az utébbi egy-két évben

még csokkent is.

A primer vizsgilatokban szerepléo hat gazdasag koziil
haromban (T4-T5-T6) noOvekedett-, haromban viszont
csokkent a kvétakeret kihasznaltsaga, egyiittesen azonban
végig felette volt a 90 %-nak és az utoébbi években 2 %-kal

még nott is.

A tarsas vallalkozasokban az egy tehénre juto koltségek az
utobbi években — éves ingadozds mellett — 2004-2008 kozott
mintegy 24 %-kal novekedtek, amiben a takarmanykoltség
30 %-nyi novekedésének meghatirozd szerepe volt. A tobbi

koltség ennél joval mérsékeltebben valtozott €s a fajlagos
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hozamok 15 %-os novekedésének koszonhetéen a tej

onkoltsége csupan 12 %-kal lett nagyobb orszagos szinten.

. A Régié primer vizsgalatokban szerepl6 hat gazdasagaban
a tehenenkénti atlagos koltségnovekedés 2004-2008 kozott
20 %, ezen beliil a takarmanykoltség 23 % -kal novekedett.
A tej onkoltségének atlagos emelkedése — a 2008. évi
kiugréan magas értékek kovetkeztében — megkozelitette a 25
% -ot. Ebben a korben is a takarméanykoltségek képviselték a
legnagyobb részt (52 %) és foleg a kiemelkedd (8-9 ezer
literes) fajlagos hozamok esetében az ardnyuk még nagyobb
volt. A nagyobb fajlagos hozamok ugyanakkor mérsékldleg
hatottak a munkabér-, az amortizaciés €s az altalanos
koltségek oOnkoltségen beliili értékére, illetve ardnydra. Ez
utébbiakndl a munkatermelékenység (1 tehenészeti
dolgozéra jutdé éves tejmennyiség)-, valamint a
férohelykapacitas kihasznaltsagi foka (%-a) jelentos
koltségmodosité hatassal volt. Ezekben a gazdasidgokban
(T4-T5-T6) — egyéb feltételek megléte esetén - a
létszambdvités  kifejezetten  ajanlatos, amennyiben a

takarmdnytermo teriiletiik adott ehhez a bovitéshez.

. A vizsgdlt idészakban a tej termel6i aranak novekedése

elmaradt az onkoltségnovekedés mértékétol, igy az 1 liter
tejen realizalhaté jovedelem nagysaga is Kisebb lett.

Legalabb ekkora gond a tej ardanak évek kozotti, s6t éven

143



9.

10.

beliili hektikus véltozdsa. Sokat segitett a romld helyzeten,
hogy ebben az idészakban a kvéta utan jaré tamogatas
(2004. évi) 3 Ft/l-r61 2008-ban 9 Ft/lI-re nott, ami a 2008-as

alacsony jovedelmet jelentés mértékben javitani tudta.

A tehenenkénti termelési koltségek csokkentésére a
gazdasdgokban csak korldtozottan van lehetdség, ezért —
elsésorban a fajlagos hozamok novelésének lehetdségét
kihaszndlva — a munkatermelékenység és a férohelykapacitds
novelésével lehet egyes  koltségnemek  (munkabér,
amortizdcios és dltalanos koltség) fajlagos értékeit

csokkenteni.

A KSH és AKI adatok alapjan megéllapithaté, hogy a tej-
agazatban az egyre nagyobb koncentraciot képviselo és az
atlagosnal magasabb fajlagos tejhozamot produkalé tarsas
vallalkozasok valnak a tejpiac meghatarozoiva. Bar az
értékesitési ar tekintetében Ok is ,kiszolgéltatott” helyzetben
vannak, termelési  koltségeik  alakitisdban  nagyobb
mozgastérrel rendelkeznek, mint példdul az egyéni (csaladi)

gazdasagok.

A Régié hat gazdasdganak tejtermelési atlaga (kiilondsen a
TS, T6 gazdasagoké) 2 ezer literrel orszagos atlag feletti, ezért
takarmanykoltségiik relative a legmagasabb, jollehet

mindegyik gazdasdg — a T3 gazdasdg kivételével — jelentOs
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11.

teriilettel rendelkezik és takarmdnybdl szinte teljesen
Onellatok. Igen jelentés KkKiilonbségek vannak viszont a
munkabérek alakulasaban. Az 1 liter tejre juté
munkabérkoltségben 2-3 Ft-nyi kiilonbségek vannak, a

magasabb fajlagos hozamii tehenészetek javara.

A hat gazdasag koltség-jovedelem viszonyainak utobbi ot
évben tapasztalt vdltozdsai arrol gyoznek meg, hogy a
kedvezotlen  drvdltozdsokat  (drcsokkenést)  megfelelo
termelési szinvonal, magas munkatermelékenység és jobb
Jférohelykapacitds-kihaszndlds esetén kompenzdlni lehet és —
a novekvé kvotatamogatdsoknak is koszonhetéen - dtlag

feletti jovedelmet lehet elérni.

12. Amennyiben a gazdasdag megfelel6 takarmdnytermd-bazissal

rendelkezik, indokolt a tehéndllomdnyt a rendelkezésre dllo
kvota, illetve férohely mértékéig novelni. Ldthato, hogy tobb
gazdasdg (T5, T6) is torekszik erre. Az agazat helyzetének
realis megitélésekor inkabb az 1 tehénre juté, tejbol
szarmazé Osszbevételb6l kell kiindulni. E tekintetben a
vizsgdlt gazdasdgok kozott 30-40 %-os kiilonbségek voltak, a
magasabb fajlagos hozamu tehenészetek javdra. Az Osszes
bevételben, illetve a tejtermelés jovedelmezdoségének
alakitasaban az EU-csatlakozas 6ta novekvo tamogatasnak

egyre nagyobb szerepe van. Az elsé években (2004-2005) a
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13.

bevétel 50-, az utolsé vizsgalt évben (2008) mar 75-80 %-ét a
tdmogatdsok adtak.

Az EU-csatlakozas utani évekre a termelési Kkoltségek
folyamatos novekedése a jellemzo, erdsen ingadozo
felvasarlasi arak mellett. Kiilonosen 2006-ot kovetoen — a
takarmanykoltség kozel 30 %-os novekedése miatt — a
sertéshizlalas onkoltsége kozel 11 %-kal lett nagyobb. Az
értékesitési  darak ugyan nagyjdb6l hasonlé mértékben
emelkedtek, az egyes évek kozott azonban 15 %-os
kiilonbségek is eléfordultak. A bizonytalan jovedelmezdségi
viszonyok oda vezettek, hogy a sertéslétszam orszdgosan 25
%-kal (a kocadllomdny ugyancsak 25 %-kal), a Nyugat-
dunantali Régioban azonban még ennél is nagyobb ardnyban
(29 %) csokkent a teljes dllomanylétszam. Foleg a Kkis- és
kozepes méretii (egyéni) gazdasiagok hagytak fel a
sertéstartassal, ami az orszagosnal nagyobb aranyu
allomanykoncentraciét eredményezett féleg Gyor-Moson-
Sopron megyében. A gazdasagi szervezetek 2008-ban mind a
kocalétszambol, mind a kibocsatott hizdsertések

mennyiségébol kozel 70 %-ban részesedtek.

14. Az EU-csatlakozds utdni egy-két évben a sertéstartok

vdrakozdsi dlldsponton voltak azt remélve, hogy az
értékesitési drak majd novekedni fognak. Ezt a vdrakozdst

erositette, hogy 2005-2006-ban — a stabil takarmdnydrak
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15.

16.

kovetkeztében — csak mérsékelten nott a sertéshizlalds
koltsége. Ez azonban 2006 utdn megvdltozott: a
takarmdnydrak (gabonadrak) igen nagyardnyu novekedése
kovetkeztében a termelés egyre drdagdbb lett, ami novelte a
piaci versenyt és csokkentette a realizdlhato jovedelmet. EZ a
verseny egy — vildgviszonylatban jellemzdé — koncentrdcios
Jolyamatot inditott el a hazai sertésdgazatban, ami a
gazdasdgok egy kis részénél dtmeneti gazdasdagi
megerosodést eredményezett. Az dgazat egészének romlo
gazdasdgi helyzete ellenére ezt a folyamatot — mint objektiv

gazdasagi jelenséget — pozitivumként kell értékelniink.

Az EU-csatlakozds utdni harom évben (2006-2008) 11
sertéstartd gazdasag bevonasaval a termelés jovedelme és
néhany hatékonysagi mutaté kozotti kapcsolatok vizsgalata
alapjan megallapithat6, hogy Kkiilonosen a hizlalasi
fazisban elért jobb hatékonysagnak pozitiv hatasa van a
sertéshizlalas jovedelmezoségére. A két legfontosabb
hatékonysagi mutaté az egy Kkocara juté éves

hizokibocsatas és az egy kocara juto6 éves hiistermelés.

A primer vizsgalatokbol ugy latszik, hogy a 11 vizsgalt
gazdasdg atlagaban, de a hagyomadnyos termelést folytato,
illetve az iparszerii termelési rendszerhez tartoz6 gazdasdgok
esetében egyarant a kocahatékonysagi mutatékban nincs

jelentos eltérés. Az éves malacszaporulat, a kocaforgé és a
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18.

kocdk életteljesitménye ugyan 10 %-kal felette van az
orszagosnak, de még igy is 23 %-kal alacsonyabb az élenjaro

daniai mutatoknal.

Mind a tdrsas gazdasdgok orszdgos értékei, mind pedig a
primer vizsgdlatban szereplo gazdasdgok hdrom évrol szolo
mutatoi arrol gyoznek meg, hogy az orszdgos dtlagndl 10-15
90-kal jobb termelési mutatok mellett sem biztositott a
sertéshizlaldas jovedelmezosége, amennyiben a termelési
koltségek novekedését a tobblettermelés drbevétele nem
képes kompenzdlni. A vizsgdlatokbol iigy ldtszik, hogy a
kocatartds koltségnovekedését elsosorban a hiiskibocsdtdsi
mutatok javitdsdaval lehet ellensiilyozni. Ilyen szempontbol a
takarmdnysziikségletiiket  sajat  termelésbol  biztosito

gazdasdgok elonyben vannak.

A Kkocak naturalis mutatéinak szinvonala csak egyike a
gazdalkodasi eredményt befolyasoléo tényezoknek. A
hizlalasi fazis hatékonysaga azonban legalabb ekkora
sallyal szerepel a histermelés jovedelmezdoségének
alakitasaban. A hizék takarmanyértékesitése (fajlagos
takarmdnyfelhaszndldsa) ¢és a napi testsilygyarapoddsa
kozvetleniil hat a takarmanykoltségekre €s a hizlalas naturalis
hatékonysagi mutatdira (pl. a hizlalasi napok szdmara). Ebbél
a szempontbol jelentés Kkiilonbségek mutatkoztak a

hagyomanyos termelést folytaté és az iparszerii termelési
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20.

rendszerhez tartozé gazdasagok Kkozott, Kkivétel nélkiil
mindegyik mutaté esetében az utébbi gazdasagcsoport

javara.

A vizsgdlatok azt igazoltdk, hogy a sertéstartds (benne a
sertéshizlalds) szervezeti formdjdinak kimutathatoé hatdsa van
a termelés hatékonysdgdra. Az iparszerii termelési
rendszerhez tartozo hét gazdasdg kiilon-kiilon-, és a hét
gazdasdg dtlagaban is jobb eredmények elérésére képes, mint
a hagyomdnyos termelést folytato  gazdasdgok. A
hatékonysdagban jelentkezd kiilonbségek a jovedelem

alakuldsdt is befolydsoltdk.

A harom évben (2006-2008) folytatott primer vizsgalatok
eredményeib6l az szirhet6 le, hogy a Kkocatartas
koltségeinek és a kocak éves fajlagos huskibocsatasanak
két vizsgalati csoport kozotti kiillonbsége jelentos eltérést
okozott a sertéshizlalas koltségében. Ennek, valamint a
munkatermelékenységben és a  férohely-kapacitas
kihasznaltsagaban mutatkozé kiilonbségek hatasara
harom év atlagaban 13,5 % Kkiilonbség mutatkozott a
sertéshizlalas onkoltségében, igy a sertéshistermelés
jovedelmében is. Megalapozottnak tlinik az a megéllapitas,
hogy az integriciénak kedvezd hatdsa van a gazdalkodas

eredményére.
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23.

A tdrsas vdllalkozdsok orszdgos eredményeibdl, valamint a
primer kutatdsok adataibol megdllapithato, hogy a
termelésszervezésnek egy magasabb fokdt jelento integrdcio
kedvezoen befolydsolta a sertéstartds jovedelmezoségét. Egy
ilyen rendszerhez valo tartozds biztonsdgot nyiujthat mind a
termelés, mind pedig az értékesités teriiletén anélkiil, hogy az

értékesitési arban kiilonbségek lennének.

A harom évre kiterjedo vizsgdlatokbdl az latszik, hogy az EU-
csatlakozds utdn mindkét dgazatban tovédbbi igen erOteljes
visszaesés kovetkezett be. Az agrarpolitikanak (a kormany-
zatnak) és foleg a gazddlkodoknak nem sikeriilt
megtalalniuk e kedvezétlen folyamat megallitasanak
modjat és eszkozét. A vizsgalatok befejezés (2008) 6ta eltelt
két év torténései azt mutatjdk, hogy e téren a helyzet tovébb
romlott, sOt, a sertés esetében kritikussa vélt. A tejtermelésben
2009-2010-ben igen jelentds kvota-tdmogatas novelésre keriilt
sor, de az 4gazat tovdbbi leépiilését tartésan ez sem tudja

megakadalyozni.

Mind a tej-, mind pedig a hizésertés dgazatban a koltségek
zomét a takarmdnykoltségek adjdk, ezért annak a lehetdségét
kellene megtaldlni, hogy e koltségnem ardnya csokkenthetd
legyen. A gazdasdgokban jelenleg hidnyzo (vagy csak
korldtozottan rendelkezésre dllo) foldteriiletet (lehetoség

szerint sajdt tulajdoniit) kellene az dllattenyésztéssel
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Joglalkozoknak biztositani, a 2013-ban mindenképpen
modositando Foldtorvényben (akkor jdr le a kiilfoldiek, illetve
a gazdasdgi tdrsasdgok foldszerzési moratoriuma). Ennek
szakszerii elokészitését kormdnyzati szinten mdr most el

kellene kezdeni.

Ami a tejkvota 2015-ben vdrhato megsziintetését illeti: a
gazdasdgoknak (és az agrdrkormdnyzatnak) olyan
intézkedéseket  kell(ene) hozniuk, ami a maindl
versenyképesebb (koncentrdltabb) és magasabb hozamokra
képes gazdasagok (tehenészetek) kialakulasdt, illetve
dgazaton beliili ardnyuk novelését eredményezi. Sajdt
vizsgdlatainkbol az ldtszik, hogy csak az ilyen gazdasdgok
képesek jovedelmezoen termelni és tartosan fennmaradni. A

szakismeretek szerepe ebben a folyamatban minden bizonnyal

felértékelodik.
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6. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

Az EU-csatlakozdsnak a hazai tejtermelés- és sertéshizlalas 2004-

2008 kozotti idOszak koltség-jovedelem viszonyaira gyakorolt

hatdsdnak vizsgélatat célz6 kutatdsok a Nyugat-dundntdli régié 6

tejtermeld, illetve 11 sertéstarté gazdasdgara terjedtek ki. E kutatdsok

eredményeibdl — kiegészitve a AKI tesztiizemi adataival — az aldbbi

fontosabb megallapitidsok tehetdk:

1.

Mikozben orszdgos és régids szinten egyardant tovabb
folytatédott (az utébbi 2-3 évben fokozddott) a tehéndllomany
csokkenése, addig a nagyobb koncentraltsagi (600 tehén
feletti) és atlagosnal nagyobb (8-9 ezer literes) termelésii
tehenészetek allomanylétszaima mintegy 20 %-kal
novekedett is. E novekedés egyik feltétele — a magas
fajlagos hozamok mellett - hogy a gazdasagok
rendelkeznek  elegendé  foldteriilettel  takarmany-

sziikségletiik megtermeléséhez.

A tejtermelés koltségei kozott ugyan eltérd ardnyban, de
valamennyi gazdasagban a takarmanykoltségek képviselik
a legnagyobb aranyt és a vizsgalt idészakban ennél a
koltségnemnél volt a legnagyobb aranyd novekedés is. A
takarmanykoltségek  novekedése  altal  determinalt
koltségnovekedésen beliill azonban - a munka-

termelékenységben és a féréhely-kapacitas
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kihasznaltsaghan  mutatkozé  jelentés  kiilonbségek
kovetkeztében a  tobbi  koltségtényezé  (munkabér,
amortizaciés- és altalanos koltségek) jelentésen mérsékelte a
tejtermelés fajlagos koltségét. Csupan a tehéntartas
koltségének egy liter tejre juté hanyadaban 4 Ft/l

kiilonbség lehet, a tehenek termelési szinvonalatol fiiggéen.

. A tej onkoltségének és a tej értékesitési drdnak a tejtermelés
jovedelmére és az dgazat eredményére gyakorolt befolydsa
gyenge kozepes (R’=0,46). Az #agazat eredményét (ami
tulajdonképpen a tej arabol és a jovedelempoétlé (kvota)
tamogatasokbol tevodik Ossze) erdsen differencidlja a
tehenek éves tejhozama. Az erre iranyul6 korrelacids
szamitasokbdl az deriilt ki, hogy a 6 vizsgalt gazdasagban
tehenenként 25 ezer forint (30 %) kiilonbség is eléfordult
az 1 tehénre juté éves jovedelemben és ebben a fajlagos
hozamnak donto szerepe (R2=0,91) van, ami 1 %-os szinten
szignifikans. A jovedelemben egyre nagyobb hanyadot

képvisel a jovedelempotlo tamogatas.

. A Régié 11 gazdasagiban a Kkocaallomany létszamanak
viszonylagos stabilitasa szorosan osszefiigg a két gazdasag-
csoport termelési mutatéinak (kocak naturalis hatékony-
saga, hizlalasi hatékonysag, termelési Kkoltségek stb.)

alakulasaval. Ezek a mutaték mintegy 10 %-kal jobbak az
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orszagosnal, de még igy is 23 %-kal alatta vannak a daniai

értékeknek.

A két gazdasagcsoportban a kocatartas koltségében és az 1
kocara juté éves huskibocsatas mennyiségében meglévo
kiilonbségek kovetkeztében 4 Ft/kg-mal kevesebb koca-
tartasi koltség jut az iparszeri termelést folytato
gazdasagok hizosertés eloallitasara. Ezt a kedvezo aranyt
még tovabb javitja a nagyobb munkatermelékenység és
magasabb férdéhely-kihasznalasi arany, ami csokkenti a
fajlagos munkabér-, és amortizaciéos Kkoltségeket,

vagosertés-kilogramonként mintegy 40 Ft-tal.

. A sertéshizlalas jovedelmét — tamogatasok hianyaban — a
termelés Onkoltsége és a vagosertés értékesitési ara
hatiarozza meg. Miutan az értékesitési arakban elhanyagolhat6
(1-2 Ft) kiillonbségek adodtak, igy a jovedelem szinte
egyediili meghatarozdja az onkoltség, legalabbis ami az 1
kg vagosertésen realizalhaté jovedelmet illeti. Az 1 kocara
juté éves hiskibocsatas terén a két gazdasagcsoport kozott
mutatkozé Kiilonbségek nem szignifikansak, az onkoltségre

gyakorolt hatasuk azonban kimutathaté (atlagosan 5 %).
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7. OSSZEFOGLALAS

Az éllattenyésztés, sOt, az egész hazai mezdgazdasdg két
valsdgdgazata a szarvasmarha és a sertés. Ez a vdlsdg nem az EU-
csatlakozéssal kezdddott, de a 2004 6ta eltelt hat év eredményei azt
bizonyitjdk, hogy a hanyatlds azéta is tart, mi tobb, az utébbi 2
esztendOben fokozddni latszik. A sajat vizsgalati eredmények is azt
mutatjdk, hogy még a viszonylag erdsebb, jobban gazdilkodd
szervezetekben is érezhetd ez a trend, ha nem is az dllomanylétszam
nagymértékii  csokkenésében, de a jovedelem alakuldsdban
mindenképpen. A sertésagazat 2010 évégre valdsagos krizisallapotba
keriilt és a kormdanyzatnak véalsagkezelési megoldasokat kellett
foganatositania. Egy évvel kordbban a tejtermelés kritikus helyzetét
kellett rendkiviili beavatkozassal orvosolni. A 2011. év mindkét
dgazat szaméra igen nehéznek igérkezik, miutdn termékeiknek (tej,
vagosertés) hazai dra igen alacsony, a takarmdnyarak ugyanakkor
rekordmagassagban vannak. A vagésertés felvasarlasi ara 300 Ft/kg
koriil alakul, mikézben az 6nkoltsége 350-360 Ft/kg atlagosan. Ezt a
veszteséget tartosan még a legerdsebb gazdasdgok sem képesek
elviselni.

Amikor a vizsgalataink 2008 végén befejezddtek és kiértékeltiik a
beérkezett adatokat még ugy latszott, hogy a nehéz gazdasagi helyzet
ellenére mindegyik dgazatban vannak olyan véllalkozdsok, amelyek
méretiik (koncentréltsaguk), hatékonysdguk és tOkeerejiilk alapjan
képesek lesznek az egyre romld viszonyok kozott is fennmaradni. J6l

latszott, hogy ezekben a gazdasdgokban is romlik a jovedelmezdség,
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de még igy is képesek voltak tisztes eredményt elérni. A tejtermeld
gazdasdgokban azonban az utolsé évben (2008-ban) szinte mindegyik
gazdasdgban csak a kvotatdmogatds segitségével tudtdk a veszteséges
szintet elkeriilni. Ez azt mutatja, hogy 2015 utdn — amikor varhat6an
megszlinik a kvotarendszer — csak igen kevés gazdasig lesz képes
sajat er6bdl (tdmogatas nélkiil) gazdalkodni.

A kritikus pont mindegyik dgazatban a koltséggazdalkodas,
kiillonosen a takarméanykoltségek tekintetében. Amig a gazdasdgok
kiszolgaltatott helyzetén nem tudnak segiteni €s lehetdséget teremteni
az 0ndlld (sajat teriileten torténd) takarménytermelésre, addig nincs
esély az igen magas takarmanykoltség-hanyad csokkentésére. Erre a
2013-ban esedékes 1j Foldtorvényben kellene médot taldlni. Addig is
jobban ki kellene haszndlni a hatékonysagban meglévd lehetdségeket
a munkatermelékenység ¢és az eszkozhatékonysag teriiletén.
Vizsgdlataink azt igazoltdk, hogy ahol nagyobb volt az egységnyi
munkdra (munkaerdre) jut6 termékkibocsatas (pl. az dllomany fajlagos
hozamédnak novelése dltal) és magasabb volt a féréhelykapacitds
kihasznaltsaga, ott szdmottevd munkabér-, amortizicids- és altalanos

koltség megtakaritast (onkoltségesokkentést) lehetett elérni.
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1. Melléklet: Kérddiv a tejtermeld gazdasagok adatainak begylijtéséhez

KERDOIV

1. ALTALANOS ADATOK

1.1. Gazdasag/vallalkozds megnevezése: ..........coeevvineinnnnn..
Székhelye: .........cooeviiiiiiiit.

1.2. Szarvasmarhatartds (tejtermelés) kezdete (év): ..................

1.3. Szarvasmarha-féréhely kapacitas

tehén [ 1o) S
tenyésziisz6 (db): ...........o.ell
borju db): e
1.4. Termoteriilet
szant6 (ha): .................
gyep (ha):................
egyéb (ha): .................
osszteriilet (ha): ..........
ebbdl sajat (ha): ..........
bérelt (ha): ..........
1.5. Tehénéllomdny fajtakonstrukcidja: .............coooeiiiiian.
1.6. Rendelkezésre 4l16 tejkvota (Kg): ...onveeviniiiiiiiiiiiiiin.,
1.7. EU csatlakozas 6ta a tehénlétszam valtozas
novekvo: ...l
csokkend: ........ooiiiii

1.8. A takarmanyozds bazisat ad6 fébb termékek
lucerna (%): ....oovvveenvninnnnnn.
silékukorica (%): .................
rétiszéna (%): ..c.vvevvennnnnnnn..
legelofti (%) vovvvnvevneninnenne.
abrakkeverék (%): ................

1.9. Tejértékesitési csatorndk
tejszovetkezeten keresztiil: ...l
kozvetleniil a feldolgozoénak: .....................
sajat feldolgozds utdn: ............ccooeiiiini
haztdl kimérve: ...
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1.10. Tagja-e valamilyen tejszovetkezetnek
igen: .........
nem: .........

2. EVES ALLATLETSZAMOK ES TENYESZTESI ADATOK

Megnevezés 2006 2007 2008

. Osszes tehénlétszdm, db

. Leellett tehenek, db

. Tehénselejtezés, db

Bl W DN =

. El6hasi iisz0, db

Ebbdl: sajat nevelés, db

vasarolt, db

5. Vegyes kort borjd, db

6. Borjidelhullds, db

3. TERMELESI ADATOK

Megnevezés 2006 2007 2008

1. Eves tejtermelés, kg/tehén

. Eladott tej, kg/tehén

. Eladasi atlagar, Ft/kg

AW N

. Tejtermelés onkoltsége, Ft/kg

Ebbdl: takarmanykoltség, Ft/kg

munkabér, Ft/kg

amortizacio, Ft/kg

allategészségiigy, Ft/kg
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4. EGYEB ADATOK

Megnevezés

2006

2007

2008

1. A tejtermelés Osszes tdimogatasa,
Ft/kg

1.1. Ebbdl: Kvétatdimogatas, Ft/kg

1.2. Mindségprémium, Ft/kg

1.3. Egyéb tdimogatdsok, Ft/kg

2. Kiilonféle kotelezettségek
(tagdijak, befizetések), Ft/kg

3. Féfoglalkozasi munkaerd, f6

4. Agazati beruhdzas, EFt

5. Pélyézaton elnyert 0sszeg, EFt

6. Kiilonbzd cimen kapott tdimogatds,
EFt

Ebbdl: kornyezetvédelmi tdmogatis,
EFt
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2. Melléklet: Kérddiv a sertéstarté gazdasdgok adatainak begyiijtéséhez

KERDOIV

1. ALTALANOS ADATOK

1.1. Gazdasdg/vallalkozds megnevezése: .............ccceevvinnne...
Székhelye: ............c.ocooiL

1.2. Sertéstartas kezdete (€v): ..................

1.3. Sertésféréhely-kapacitds
tenyészkoca (db): ..................
el6hasi koca (db): ..................
tenyészkan (db):..................
kocasiildé (db): ..................
hizé (06 10)
malac (db): i

1.4. A gazdasdg sertésdllomdnydnak fajtakonstrukcidja: ............

1.5. Eves 4tlaglétszamok (db):

Megnevezés 2006 2007

2008

1. Tenyészkoca

2. Elohasi koca

3. Tenyészkan

4. Kocasiildo

5. Vegyeskoru
malac

6. Hizosertés

7. Osszesen
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2. TENYESZTESI ADATOK

Megnevezés 2006 2007 2008

1. Leellett kocak szama, db

Ebbol: elohasi koca, db

2. Kocaforg6 éves (éves ellések
szama/koca)

3. Kocdk atlagos életteljesitménye
(0sszes ellések szama/koca)

4. Kiselejtezett kocdk szdma, db

5. Kocasiildok tenyésztésbevételi kora,
nap

testsulya, kg

6. Kiselejtezett kocasiildd, db

7. Elve sziiletett malacok szdma,
db/koca

8. Sziiletéskori alomtomeg, kg/koca

9. Vélasztési id6, nap

10. Valasztasi alomszam, db/koca

11.Valasztaskori alomtomeg, kg/koca
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3. TERMELESI ADATOK

Megnevezés 2006 2007 2008

1. Osszes hizésertés, db

Ebbdl: értékesitett, db

2. Ertékesitéskori atlagsuly, kg/hiz6

3. Ertékesitési atlagar, Ft/kg

4. Hiz6k atlagos sulygyarapoddsa,
g/map

5. Hiz6k takarményértékesitése, kg/kg

6. Egy koca utan értékesitett hizo,
db/koca

7. Egy koca utén értékesitett
sertéshiis, kg/koca

8. Ertékesitett sertések mindségi

kategdridja,
S%
E %
U %
Tobbi %

4. SERTESTARTAS KOLTSEGEI

Megnevezés 2006 2007 2008

1. Malacnevelés koltsége, Ft/kg

2. Tenyészsiildd felnevelési koltsége,
Ft/db

3. Tenyészsiildo beszerzési ara, Ft/db

4. Tenyészkoca napi tartasi koltsége,
Ft/koca

5. Hizlalasi koltség, Ft/hizd

Ebbdl: takarmanyozas

munkabér és jarulékai

amortizacio

Egészségiigyi (4llatorvos, gydgyszer)

6. Tenyészkocak nyilvantartasi értéke,
Ft/koca

7. Tenyészkocdk amortizacidja, Ft/koca

8. Tenyészkanok nyilvantartési értéke,

Ft/tenyészkan
9. Tenyészkanok amortizacidja,
Ft/tenyészkan
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5. TARTASTECHNOLOGIA

Megnevezés Malac | Kocasiildo

Tenyészkoca

Hizosertés

1. Istall6 tipusa

2. Kutrica tipusa

3. Padozat tipusa

4. Falka mérete, db

5.Szellozorendszer

6. Vilagitas

7.Tragyaeltavolitas

6. TAKARMANYOQZASI TECHNOLOGIA

Megnevezés Malac | Kocasiildé

Tenyészkoca

Hizoésertés

1. Etetorendszer
tipusa

2. Itatérendszer
tipusa

7. EGYEB ADATOK

Megnevezés

2006 2007 2008

1. F6foglalkozdsi munkaerd, f6

2. Agazati beruhazas, EFt

3. Palyazaton elnyert dsszeg, EFt

4. Kiilonbozd cimen kapott tdimogatas,
EFt

Ebbdl: kornyezetvédelmi tdmogatas,
EFt

8. MEGJEGYZESEK (pl. az dgazat jovjével kapcsolatos elképzelések)
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3. Melléklet: Foglalkoztatottak létszama a mezégazdasagban,
vad- és erdégazdasagban, valamint a halaszatban

EV Foglalkoztatottak szama
osszesen (ezer f6) 1990 = 100 %

1990 955,0 100,0
1994 327,6 34,3
1996 302,4 31,7
1998 278.,8 29,2
2000 255,5 26,8
2002 240,9 25,3
2004 204,9 21,5

Forrds: KSH évkonyvek
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4. Melléklet: A mezégazdasag aranya a nemzetgazdasagban (folyo
aron szamolva)

A mezégazdasag részaranya A kiilkeres-

EV a GDP- afogyasz- | azexport- | aberuha- a foglal- kedelmi

terme- tasban ban zasban kozta- forgalom
lésben tottsag- egyenlege,

ban milliard

Ft

1990 12,5 37,0 24,9 87 17,0 104,1
1991 7,8* 31,9 26,2 43 15,2 150,8
1992 6,5 31,0 24,8 2,9 13,0 156,6
1993 58 28,7 22,4 3,1 9,3 109,4
1994 6,0 28,7 21,6 2,9 8,7 132,5
1995 5,9* 28,4 22,7 2,9 8,9 246,6
1996 58 27,3 21,0 3,4 8,3 276,8
1997 52 26,9 15,0 3,6 79 332,3
1998 49 26,5 12,1 3,6 75 338,2
1999 42 26,2 9,2 3,3 71 313,9
2000 3,7 29,2 8,0 2,7 6,9 350,4
2001 3,8 29,6 75 3,0 6,2 374,8
2002 3,5 29,9 78 6,3* 6,2 352,4

* Modszertani valtozas
Forras: KSH, AKI, in Kapronczai, 2003
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5. Melléklet: Szarvasmarha-agazat f6 mutatoi (1990-2004)

’ Szarvas- Tehén- Tej- Fajlagos Tej- Vago-
EV marha- | dllomany, | termelés, tej- fogyasz- marha
allomany, termelés, tas, termelés,
ezer db ezer db millié | llegyed I/f6 tonna
1990 1571 630 2763 4920 164,7 250113
1991 1420 559 2418 4663 162,5 263349
1992 1159 497 2234 4732 154,5 260996
1993 999 450 2020 4613 140,1 190612
1994 910 415 1878 4660 138,9 147975
1995 928 421 1920 4893 129,4 127497
1996 909 414 1918 4846 132,4 120359
1997 871 403 1931 4985 151,8 114762
1998 873 407 2045 5363 1452 99355
1999 857 399 2045 5310 1473 101683
2000 805 380 2081 5335 156,0 117181
2001 783 386 2100 5570 140,0 98147
2002 770 362 2068 5999 138,9 94192
2003 739 350 1977 5988 134,3 110827
2004 723 345 1845 5970 150,8 98173
Index 46,0 % 54,8 66,8 121,3 91,6 39,3

(%)

Forras: MOSZ, 2009
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6. Melléklet: A tejtermelés koltség- és jovedelemhelyzet valtozasa
(1990-2004)

) Térsas vallalkozasok Egyéni gazdasagok
EV Onkolt- Ertéke- Jovede- | Onkoltség* Ertéke- Brutto
ség sitési ar lem sitési ar jovedelem
1990 13,41 14,79 1,38 9,08 13,68 4,60
1991 15,65 14,95 -0,70 10,24 13,98 3,74
1992 16,54 16,26 -0,28 12,15 15,74 3,59
1993 19,04 20,12 1,08 13,66 18,17 4,51
1994 23,17 25,94 2,77 17,91 23,01 5,10
1995 27,05 31,37 4,32 20,28 28,54 8,26
1996 33,71 36,44 2,73 29,18 34,17 4,99
1997 40,38 45,91 5,53 33,43 42,57 9,14
1998 4484 58,39 13,55 40,44 52,97 12,64
1999 52,23 61,54 9,31 47,29 57,09 9,80
2000 58,92 65,22 6,30 57,52 69,24 11,72
2001 62,86 69,89 7,03 54,38 65,95 11,57
2002 67,06 72,71 5,65 59,86 75,30 15,44
2003 70,20 71,67 1,47 62,95 69,86 6,91
2004 73,74 65,51 -8,23
Index 549,9 442 9 - 693,3 510,7
0/0

Forras: Kertész R. (2000) A tdrsas véllalkozdsok fontosabb dgazatinak koltség- és
jovedelemhelyzete a kilencvenes évtizedben. AKII, Agrargazdasagi Informacidk, 6.
sz.

Béladi K.- Kertész R. (2004) A tesztizemek fObb &4gazatainak koltség- és
jovedelemhelyzete 2003-ban. Agrargazdasagi Informacidk, AKI, 5. sz.

* A sajat munkaraforditas dija nélkiil
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7. Melléklet: A hazai sertésagazat fo6bb mutatoi (1990-2004)

EV Osszes Ebbdl: Vagoallat Fajlagos hustermelés
sertés koca termelés 1 kocéra 1 lakosra
(ezer db) (ezer db) (tonna) (kg) (kg)
1990 8457 702 1289508 2065 1244
1991 8590 533 1182934 1735 114,3
1992 6175 549 946717 1775 91,7
1993 5813 502 833111 1630 80,9
1994 5035 421 748689 1808 73,0
1995 4669 443 711075 1896 69,6
1996 5289 379 837509 1741 82,2
1997 4931 345 722157 1679 71,1
1998 5479 391 709869 1757 69,9
1999 5335 379 789637 2022 78,4
2000 4834 348 793410 2093 79,0
2001 4822 343 688881 1872 67,6
2002 5082 381 741818 1902 69,0
2003 4913 327 797759 2198 78,7
2004 4059 296 682570 2210 67,5
Index (%) 49,3 58,2 52,9 107,2 54,3

Forras: MOSZ, 2009
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8. Melléklet: A vagosertés-termelés hatékonysaganak mutatdja az
EU egyes tagallamaiban (2000) és Magyarorszagon (1998)

Megnevezés Dania | Hollandia | Német- | Francia- | Egyesiilt | Kanada | Magyar-
orszag | orszag | Kiralysag orszag

Vélasztott malacok | 23,20 22,90 | 21,22 21,26 21,54 19,17 15,8
szama, koca/év

Témeggyarapodas, 804 768 732 789 657 748 520
gramm/nap

Takarmany- 2,7 2,62 2,94 2,81 2,62 3,28 3,7
hasznositas, kg/kg

Végasi suly 101 112 116 113 88,9 113 103

(816 testtdmeg), kg

Forrds: The National committee for Pig Production Danish Bacon and Meat
Council. 2002

Baltay Mihdly: Tenyésztési, termelési, husmindségi paraméterek eltérése
Magyarorszag, illetve az Eurdpai Uni6 sertésdgazata kozott, fejlesztési jelentdségek,
valamint ezek gazdasagi kovetkezményei. OMMI 1998, in Kapronczai, 2003
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9. Melléklet: Mezogazdasagi tarsas vallalkozasok koltség-
jovedelem viszonyai a vagésertés termelésben (1990-1999)

EV Onkéltség Ertékesitési ar Jovedelem

(Ft/kg) (Ft/kg) (Ft/kg)
1990 54,69 73,15 18,46
1991 61,69 67,61 5,92
1992 69,33 83,91 14,58
1993 79,37 92,03 12,66
1994 92,97 124,72 31,75
1995 120,18 173,50 53,32
1996 152,32 183,17 30,85
1997 182,38 234,19 51,81
1998 196,87 229,32 32,45
1999 196,80 201,54 4,74
2000 2289 250,4 21,5
2001 292,7 318,1 25,4
2002 263,6 267,6 13,0
2003 263,2 234,7 -28,5
2004 2854 259,0 -26,4
Index (%) 521,9 354,1

Forras: Kertész R. (2000)
Béladi K.- Kertész R. (2004)
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10. Melléklet: Sertésallomany valtozasa Magyarorszagon és a
Nyugat-dunantili Régioban (1990-2003)

EV Magyarorszag Nyugat-dunantuli Régio
Osszes Ebbal Osszes Ebbal
sertés anyakoca sertés anyakoca
1990 8457 768 739 43
1995 4669 443 454 38
2000 4834 348 412 32
2001 4822 343 410 31
2002 5082 381 394 33
2003 4913 327 396 27
Index (%) 58,1 42.6 53,6 62,8

Forras: KSH évkonyvek, in. Gergely 1. (2005)

11. Melléklet: Baromfi-termelés és felhasznalas

EV Termelés | Export | Import Belfoldi Egy fére | Onellatott-

felhasz- juté sagi fok*,

(ezert) | (ezert) | (ezert) nalas fogyasztas

(ezert) (kg/f6) (%)
1995 374,0 106,9 0,3 2474 24,2 151
1996 264,3 119,3 0,8 239,7 23,5 152
1997 383,1 133,1 2,4 242 4 23,9 158
1998 433,6 132,6 53 270,8 26,8 160
1999 379,5 123,5 43 2474 24,6 153
2000 458,0 125,4 21,3 3444 34,4 133

Forras: KSH
* Osszes termelés/belfoldi felhasznalds
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12. Melléklet: A mezogazdasag brutto termelési értéke 1991. évi
osszehasonlité arakon
Me.: milliard Ft

Mezé6- Ebbdl: Megoszlas, %

gazdasagi
EVEK termékek Novény- Allat- Novény- Allat-

Osszesen | termesztés | tenyésztés | termesztés | tenyésztés
1991 4491 254,2 194,9 56,6 43,4
1992 359,2 188,9 170,3 52,6 47,4
1993 324,2 171,6 152,6 52,9 471
1994 334,5 188,3 146,2 56,3 43,7
1995 342,9 191,8 151,1 55,9 44,1
1996 364,4 210,7 153,7 57,8 422
1997 352,9 208,3 1445 59,0 41,0
1998 374,3 197,2 1771 52,7 47,3
1999 377,3 212,0 165,3 56,2 43,8
2000 4443 237,7 206,3 53,5 46,5
2001 462,9 236,6 226,4 51,1 48,9
2002 491,0 253,4 237,7 51,6 48,4

Forrds: KSH adatok és sajit szamitas, in. Kapronczai, 2003
* Megjegyzés: 1998-t61 MSZR alapjdn szamolva
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13. Melléklet: A f6bb gabonanovények termésatlagai (2004-2009)

Me.: t/ha
EV Biiza Kukorica Oszi arpa
2004 5,12 7,00 427
2005 4,50 7,56 3,75
2006 4,06 6,87 3,68
2007 3,60 3,78 3,20
2008 5,02 7,01 3,35
2009 3,80 6,88 3,81

Forrds: KSH évkonyvek

14. Melléklet: A buiza és kukorica koltsége és jovedelme
(2004-2009)

Me.: Ft/t

EV Buza Kukorica

onkoltsége | atlagara jovedelem onkoéltsége | atlagara | jovedelem
2004 21589 22360 771 20235 | 21264 1029
2005 23970 20608 -3362 19605 | 21074 1469
2006 28516 25766 -2750 21729 | 255467 3817
2007 36390 45194 8804 42771 46713 3942
2008 28912 36736 7824 25163 | 27145 1982
2009 36790 29473 -7317 28043 | 27377 -666
Index (%) 170,4 131,8 - 138,6 128,7

Forras: AKI Agrargazdasagi Informéciok. 2005/4.sz.; 2007/7. sz.;
2008/6. sz.; 2020/10. sz.
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15. Melléklet: A lucerna és silokukorica termelésének mutatoi
(2004-2009)

Lucerna Sildkukorica
EV Te'rmés- onkéltsége ‘ éra termésatlag | onkoltsége ara
E"J:fs Ft) (t/ha) (Fi)
2004 6,54 9810 | 12356 30,59 3885 4978
2005 6,72 9361 | 11756 32,77 4168 6232
2006 7,71 11173 | 12211 31,44 4159 6048
2007 5,08 13698 | 15160 19,87 7363 7691
2008 6,17 12903 | 14605 29,26 6038 8076
2009 5,88 12683 | 16045 26,50 6053 7586
Index (%) 129,3 | 129,9 1558 | 152,4
Forréas: AKI Agrargazdasagi Informaciok (2005/4. sz.; 2007/7. sz.;
2008/6. sz.; 2010/10. sz.
16. Melléklet: Az allati termékek f6bb termelési mutatdi
(orszagos atlag)
Mérték- 2003. évi 2004. évi
AGAZAT egység | onkoltség | ar jovedelem | onkdltség | ar jovedelem
Tej Ft 68,33 | 71,21 2,88 63,13 | 64,04 0,94
Tojas Ft/kg 12,43 | 13,41 0,98 12,03 | 13,14 1,11
Marhahizlalas | Ftkg 287,07 | 238,67 -39,39 | 338,63 | 286,83 -51,80
Sertéshizlalas | Ft/kg 251,05 | 229,44 21,61 | 250,53 | 261,84 11,31
Csirkehizlalas | Ft/kg 195,63 | 181,75 -13,88 | 199,04 | 191,25 -7,79
Libahizlalas Ft/kg 315,21 | 343,98 28,77 | 310,39 | 377,93 67,54
Pulykahizlalas | Ftkg 267,97 | 270,06 2,09 | 247,32 | 255,83 8,51

Forrés: AKI Agrargazdasagi Informécidk, 2005/4. szam
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17. Melléklet: Tejtermelés koltségének alakulasa az egyéni

gazdasagokban

Megnevezés 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Takarmanykoltség, 135 555 134 715 127 318 143 319 164 245 144 522
Ft/tehén
Ebbél: sajat 72 236 81 058 70 351 77 145 81192 77 043
termelésii, Ft/tehén

vasarolt, Ft/tehén 56 854 39439 48 621 68682 77 558 65 071
Tenyészéllatok
értékcsokkenése, 16 319 15213 15 601 14 872 14 532 18 731
Ft/tehén
Munkabér és 26218 28 544 28 081 27 552 23906 30 883
kozterhe, Ft/tehén
Ertékcsokkenési 9860 11616 14 036 15 597 13694 14916
leiras, Ft/tehén
Altalanos koltségek, 26723 30630 28 250 27725 32 330 29939
Ft/tehén
Termelési koltség 254760 | 174803 | 264211 | 292247 | 304361 | 301893
Osszesen, Ft/tehén
A tej 6nkoltsége, 60,13 54,77 53,20 61,97 62,20 60,65
Ft/liter

Forrds: AKI Agrirgazdasagi Informdaciok. 2005/4.sz.; 2007/7. sz.; 2008/6.

sz.; 2010/10. sz.
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18. Melléklet: Tejtermelés koltségeinek alakulasa tarsas

vallalkozasokban

Megnevezés 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Takarmanykoltség, 198 801 195415 | 177271 | 232091 | 259557 | 228 197
Ft/tehén
Ebbél: sajat 105 215 99287 | 104 871 149583 | 171275 | 123126
termelésii, Ft/tehén

vasarolt, Ft/tehén 80 475 81736 52 809 74 872 77735 98 090
Tenyészallatok
értékcsokkenése, 22 243 29 524 27 949 37 114 35 387 26 275
Ft/tehén
Munkabér és 53 691 64 815 70 208 66 683 68 544 89 289
kozterhe, Ft/tehén
Ertékcsokkenési 10 430 9955 10716 13 878 12516 15212
leiras, Ft/tehén
Altalanos koltségek, 42 762 68 120 54 356 53140 73 895 70 279
Ft/tehén
Termelési koltség 446622 | 456888 | 424838 | 503140 | 554855 | 526 825
oOsszesen, Ft/tehén
A tej dnkoltsége, 63,88 59,38 56,21 63,47 71,27 64,52
Ft/liter

Forras: AKI Agrargazdasdgi Informdacidk. 2005/4.sz.; 2007/7. sz.; 2008/6.

sz.; 2010/10. sz.
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19. Melléklet: Tejtermelési koltségek orszagos atlagainak

alakulasa

Megnevezés 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Takarmanykoltség, 179827 | 182698 | 167909 | 216210 | 241605 | 204 351
Ft/tehén
Ebbél: sajat 95 320 95 469 98402 | 136012 | 154308 | 109993
termelés(, Ft/tehén

vasarolt, Ft/tenén 73 391 72 875 52 024 73149 77701 88 680
Tenyészallatok
értékcsokkenése, 20 466 26 526 25635 32 947 31459 24 125
Ft/tehén
Munkabér és 45 449 57216 62 312 59 351 60 137 72 644
kozterhe, Ft/tehén
Ertékcsokkenési 10 259 10 333 11 339 14 200 12738 15128
leiras, Ft/tehén
Altalanos koltségek, 55 055 60 266 49 464 48 378 66 067 58 782
Ft/tehén
Termelési koltség 389060 | 444954 | 394732 | 464199 | 507675 | 462722
Osszesen, Ft/tehén
A tej dnkoltsége, 63,13 58,74 55,84 63,30 70,17 63,81
Ft/liter

Forrds: AKI Agrirgazdasagi Informdaciok. 2005/4.sz.; 2007/7. sz.; 2008/6.

sz.; 2010/10. sz.
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20. Melléklet: Tejtermel6 egyéni gazdasagok arbevétele és agazati

eredménye
Megnevezés 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Atlaghozam, I/tehén 3787 4 340 4277 4146 4 305 4276
Tej értékesitési 70,00 71,21 71,40 75,53 87,48 79,91
atlagara, Ft/l
Kdzvetlen allami 22701 18 126 26 671 27 350 51 241 38885
tdmogatas, Ft/tehén
Az agazat 8sszes 308068 | 396260 | 302465 | 327907 | 397510 | 362951
arbevétele, Ft/itehén
Agazati eredmény, 91505 | 110561 | 135283 | 113010 | 187827 | 163784
Ft/itehén
Agazat termelési 346265 | 385364 | 399494 | 405257 | 429188 | 465677
értéke, Ft/tehén
Jovedelem, Ft/l 9,87 16,44 18,20 13,56 25,28 19,71

Forrds: AKI Agrirgazdasagi Informaciok. 2005/4.sz.; 2007/7. sz.; 2008/6.

sz.; 2010/10. sz.

21. Melléklet: Tejtermelés arbevétele és agazati eredménye a
tarsas vallalkozasokban

Megnevezés 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Atlaghozam, I/tehén 6 552 7075 6 863 7377 7198 7 557
Tej értékesitési 63,00 63,71 63,85 70,13 83,66 61,88
atlagara, Ft/l

Kozvetlen &llami 20 556 31511 56 798 60 257 65753 70 062
tamogatas, Ft/tehén

Az 4gazat 6sszes 450453 | 481392 | 480904 | 559656 | 639038 | 520395
arbevétele, Ft/tehén

Agazati eredmény, 43 609 93486 | 143123 | 143554 | 186745 97 242
Ft/tehén

Agazat termelési 490231 | 550374 | 567960 | 647394 | 741600 | 624067
értéke, Ft/itehén

Jovedelem, Ft/l -0,88 4,33 7,64 6,66 12,39 2,64

Forras: AKI Agrargazdasagi Informacidk. 2005/4.sz.; 2007/7. sz.; 2008/6.

sz.; 2010/10. sz.
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22. Melléklet: Tejtermelés arbevételének és agazati eredményének

orszagos atlagai

Megnevezés 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Atlaghozam, I/tehén 5722 6 926 6378 6772 6 653 6 622
Tej értékesitési 64,07 64,74 64,71 70,70 84,11 65,05
atlagara, Ft/l

Kdzvetlen allami 21199 31262 51151 54 092 63 020 61177
tdmogatas, Ft/tehén

Az agazat 8sszes 407735 | 465106 | 447460 | 542933 | 593546 | 475525
arbevétele, Ft/tehén

Agazati eredmény, 57978 97063 | 141654 | 143926 | 186949 | 116206
Ft/itehén

Agazat termelési 447038 | 542017 | 536386 | 608125 | 694624 | 578928
értéke, Ft/tehén

Jovedelem, Ft/l 0,94 6,00 8,87 7,40 13,94 1,24

Forrds: AKI Agrirgazdasagi Informaciok. 2005/4.sz.; 2007/7. sz.; 2008/6.

sz.; 2010/10. sz.

23. Melléklet: A hazai sertésallomany alakulasa

Me.: ezer db
EV Osszes sertés Ebbél: koca
2004 4059 296
2005 3853 277
2006 3987 290
2007 3871 259
2008 3383 230
2009 3183 226
2010* 3052 223

Forras: KSH évkonyvek
*2010. jinius 1-jén
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24. Melléklet: Tarsas vallalkozasok vagosertés termelésének fébb

koltségtényezdi
Me.: Ft/kg

Megnevezés 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Takarmanykoltség 113,83 128,97 90,17 120,00 146,17 144,36
Ebbdl: sajat 55,41 49,70 38,62 80,41 91,30 19,44

termelés(i

vasarolt 57,55 76,65 49,30 39,47 53,39 | 121,24
Munkabér és 15,24 10,43 11,51 13,32 11,12 12,13
kdzterhe
Ertékcsokkenési 3,73 2,40 2,96 3,74 3,75 5,72
leiras
Altalanos 17,77 16,34 12,84 26,83 23,76 21,32
koltségek
Onkoltség 266,14 262,70 264,42 291,09 297,89 | 291,64

Forrds: AKI Agrargazdasagi Informaciok. 2005/4. sz.; 2007/7. sz.; 2008/6.

sz.; 2010/10.sz.
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