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KIVONAT

A Szigetkéz botanikai feltdrdsa mar viszonylag koran megkezdddott.
Jomagunk 1990-t61 kezdd6dden kutatdsunk targyava tettik a szigetkozi
rendszertani, florisztikai és életformak szerinti megoszlasat és a gyomfajok
okologiai indikatorértékeinek alakulasat. Vizsgalataink soran
megallapitottuk, hogy a gyomfléra hasznos jelzérendszere lehet a
klimavaltozasoknak. Tovabba kimutattuk, hogy a gyomfajok gyakorisagi és
boritottsagi értékei jelzik a talajvizszint kiilonbségeket, illetve azok

valtozasat a vizsgalt teriileten.

ABSTRACT
The botanic exploration of Szigetk6z has started relatively early. We have
made the weed vegetation in the rudaral areas of Szigetk6z the subject of
our research since 1990. We examined the systematic, floristic and life form
pattern of these weed collectives and investigated the shaping of the weed
species’ oecological indicator figures. In the course of our study we have
found out that the weed flora can be a useful signalling system of climate
changes. Furthermore, we have proved that the frequency and cover figures
of weed species indicate underground water-level differences or rather their

changes in the studied area.



1. BEVEZETES ES CELKITUZES

1.1. Bevezetés

Az agrobotanikdn beliil, a ruderdlidk kutatidsa nem tekinthetd minden
részletében befejezett témakornek. Bar tobb neves botanikusunk
foglalkozott veliik, még mindig nagyon sok nyitott kérdés maradt rank.

A ruderalis teriiletek iitkoz6zonanak is felfoghatok, tobbféle értelemben is.
Itt talalkozik egymassal a szegetdlis novénykozosség, az antropogén
hatdsoknak legerdsebben kitett termOhelyek Osszessége és a természetes
vegetacio tagjai. Az utobbiak lehetnek az 0Osi, természetes vegetacid
kultarhatas tolerans fajai is. Az agrotechnika és a herbicidek hatasai ide mar
kevésbé érnek el vagy jellemezhetjik ugy is, hogy hatasuk kevésbé
befolyasolja a novénykozosség életét. Utkozézona abban az értelemben is,
hogy féluton taldlhaték az emberi teleptilések és az agrobiocondzisok
kozott. A ruderalidkon a természetes vegetacidt kutatd botanika és az
agrobotanika tudomanya taladlkozik egymassal.

A Szigetkoz botanikai feltardsa mar viszonylag koran megkezdddott. Az
elso hiteles adatok szigetkozi fajlistakrol, az 1870-es évekbdl vannak. Bar
joémagunk is forgattunk olyan herbariumot a keziinkben, ami 1801-bdl
szarmazik (a gyori rdmai katolikus plispoki levéltar tulajdona) és a benne
talalhatd fajok Gyor kornyékérdl ill. a Szigetkoz tertiletérdl szdrmazhattak.
A huszadik szdzadban felgyorsult a Szigetk6z kutatdsa és hazank,
novénytanilag legjobban kikutatott teriiletévé valt. Ez a megallapitas
azonban fOleg a Szigetkoz artéri, hullamtéri tertiletére vonatkozik. A mentett

oldali teriilet szinte teljes egészében mezdgazdasagi miivelés alatt all. A
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magasartéri szegetalidk gyomnovényeinek felvételezését az Orszdgos
Gyomfelvételezések (1947 — 1997) csak szaroprobaszeritien hajtottak végre.
A szigetkozi szegetalidk teljes részletességl, kimeritd vizsgalatat Czimber
(1992) végezte el. A ruderdlidk azonban tovabbra is kikutatlannak
szamitottak.

A modern kornyezetvédelemben is nagy szerep juthat e biotopoknak. A
hatarmezsgyék, birtokhatarold zold teriiletek, fasorok, arokpartok zold
folyosoként funkciondltak. A nagylizemi tdblasitasok csokkentették a
mezsgyék és a mezdvédd erddsdvok szdmat is. Amennyiben hazankban
megsziiletne egy tudatos Okologiai folyoso-tervezési rendszer, ugy a
mezsgycknek, ruderélis teriileteknek €s a védett szantoszegélyeknek nagy
szereplik lehetne abban. Mindezen indokok arra késztettek benniinket, hogy
1990-t81 kezdddon, kutatdsunk targyava tegyiik a szigetkozi ruderdlis
teriiletek gyomvegetacidjat. Jelen disszertacioban az eltelt masfél évtized

tapasztalatairol szeretnénk beszamolni.

1.2.  Célkitiizés

Célunk a szigetk6zi ruderalis gyomvegetacio florisztikai feldolgozasa volt,
valamint a ruderdlis kozosségeket alkotdé elemek (makro- és
mikroszervezetek) kozti inter- ¢és intraspecifikus hatdsok kimutatasa.
Kutatasaink 1990 és 2003 kozott kiterjedtek a Szigetkoz teljes teriiletének
magasarterére. Abbdl indultunk ki, hogy a ruderdlidk felépitése fligg a
termohely jellegétol (kozeg, mikroklima stb.) €s a fajkészlettdl, ezért ezek

Osszességét kell figyelembe venniink.
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Célul ttztiik ki annak vizsgalatat, hogy a fajok rendszertani helyzete
milyen relacidban van eldfordulasuk gyakorisdgaval illetve
boritottsagi értékeikkel.

A gyomflora, feltételezésiink szerint hasznos jelzérendszer lehet a
klimavaltozasok kutatasaban. Megvizsgaltuk ezért a gyomok
floraelemek szerinti megoszladsanak esetleges megvaltozasat ill.
ennek okait.

A fenti okok miatt célul tlztik ki a ruderalis gyomok életforma-
spektrumanak analizisét.

Vizsgalatunk targyava tettik annak eldontését, hogy a gyomok
hoklima-értékek szerinti megoszlasa vajon indikdlja-e a globalis
felmelegedés hatésait.

Indikaljak-e a gyomfajok a Felsd- és Also-Szigetkoz kozotti
talajvizszint kiillonbséget illetve valtozast?

Szandékunkban all megvizsgalni, hogy a ruderdlidk milyen foku
degradaciot mutatnak, Osszevetve a természetes vegetacio
allapotaval.

Megkiséreljiikk bemutatni, hogy a herboldgiai ismereteket integralni
lehet interdiszciplinaris témakorokben. Tovabba ra fogunk mutatni a
fajok kultartorténeti jelentdségére is.

A gyomok kozotti interspecifikus korrelacidk feltarasaval a talajban
¢l6 mikroszervezetekkel valdo kapcsolat lehetdségeire utald

nyomokat keresiink.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A Szigetkoz foldtorténete és felszine

2.1.1. A kainozoikum eseményei

A Kisalfold a miocéntdl erdsen siillyedd teriilet, aminek hatdsara margas,
agyagos, homokos rétegosszlet keletkezett mintegy 1-3000 méteres
vastagsagban (Frisnyak, 1988). A siillyedés a miocén €s pliocén hataran allt
meg. Ekkor indult meg a beltérendszerré alakuld felszinen a folydvizi
lerakodés. A miocéntdl kezdve a Tethys feldarabolddott és kialakult a
Paratethys. A miocén masodik felében hazank legnagyobb része tengeri
elontés ald keriilt, ez a viztomeg a Panndn-beltenger. A beltenger lassan
fluviolakusztrikus rendszerré valt (Borsy, 1992) és a feltoltddés hatdsara a
pliocénre mar visszahuzddott a mai Szeged tagabb kornyckére (Miiller,
2002). A miocén elejétdl kezdve a Karpatok szubdukcids 6vében mészalkali
vulkani iv (Butzer, 1986) keletkezett. Kronologiai pontossaggal az
eggenburgi-ottnangi kortél a szarmatdig (Szakdcs-Kardtson, 2002). A
pliocénben (3-6 millid éve) tortek ki — szintén a szubdukcidhoz kapcsolédva
(Juhdsz, 1983, 1985) — a Kisalfold bazaltvulkdnjai (Sag-hegy, Somlo,
Kissomlyé). Oket kovették a Balaton-felvidék bazalttiizhanyéi 3-4 milli6
évvel ezel6tt (Harangi, 2002).

A bekoszontd pleisztocén teljes idoszakdban a Karpat-medence belseje
periglacidlis teriilet volt, jellegzetes feliileti lepusztuldssal és {iledék-

felhalmozodassal (Schweitzer, 2002).
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A holocén folyaman a novénytermesztés meginduldsaval, az erddirtassal és
gatépitéssel, az ember a szubboredlistdl (5000 éve) kezdte igazan
befolyasolni kornyezetét (Gabris, 2002).

A Karpat-medence mai képének kialakuldsdban a legnagyobb hatast
tényez0 a Duna volt. A pliocén végén a folyé a Brucki-kapun atlépve érte el
a tomedencét, majd azon tul az Al-Duna felé vette irdnyat (Somogyi, 2002).
A pleisztocén legelején a Délnyugat-Dunantul siillyedése megallt, sot
emelkedni kezdett. Kialakult az un. Keszthely- gleichenbergi vizvalaszto.
Ugyanakkor az Alfold mai Tisza menti része tovabb siillyedt. Ezért a Duna
iranya megvaltozott ¢s kialakult a mai visegradi volgyszakasz. A
pleisztocén masodik felében — szerkezeti mozgdsok miatt — a Duna a
Brucki-kaputol a Dévényi-szorosba tériilt. A pleisztocén masodik felében
(mindel glacialis végén) megsiillyedt a Kisalfold kozepe, Gyor és Pozsony
kozott. Ezt a mélyedést a Duna, tobb mint 300 méter vastag iiledéksorral
toltotte fel. Nyugatrol kelet felé haladva a hordalék egyre aprobb ill.
finomabb szemcséjii lesz. A kistdj nyugati részén a furasokban a kavics és a
homokos kavics az uralkodd, mig keleten az iszap- és az iszapos homok-
frakciok domindlnak. A quarter folyaman, a Kisalfold teriiletén épiilt fel —
Pozsonytél a Gerecséig — Eurdpa legnagyobb hordalékkupja. Ennek
épulését szakitotta meg a mindel korabeli siillyedés, majd kezd6dott meg a
mindel-riss interglacialistél egy 1j hordalékkup épitése Pozsonytdl
Komadaromig.

A Kisalfold (nagytdj) kozponti részén helyezkedik el a Gyodri-medence
(k6zEéptdj), ami egy tokéletes siksadg. Ennek egyik kistdja a Szigetkdz, ami a
dunai hordalékkup része. A Szigetkoz tehat a Duna fiatalabb
hordalékkupjan, az Oreg-Duna és a Mosoni-Duna kozott helyezkedik el.
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Tertilete 37 500 ha, hosszusaga 52 km, szélessége 6-8 km. Lejtési viszonyai
miatt két f6 részre lehet bontani. A Felsd-Szigetkoz magassaga 125-115
méter a tenger szintje felett, az Als6-Szigetk6z magassaga 115-110 méter
kozott van. A két rész hatdra Asvanyraro térségében huzodik. A Rajka —
Vének kozotti mintegy 15 méter szintkiilonbségbdl a felsé részre 10, az
alséra 5 méter jut (Gocsei, 1979). Geomorfoldgiai szempontbol a kistdj
harom szintre kiilonithetd el:

Az alacsonyartér laposokbol, morotvakbol, holtagak szovevényébol allo
rendszer. Szintje alig egy-két méterrel van a Duna kozépvizszintje felett. A
Szigetk6z névadoi formacidi, a hallatlanul véltozatos tajképet kialakito
szigetek, szintén az alacsonyartér képzddményei.

A magasartér 4-6 méter magassdgban van a Duna 0 pontja felett. A
magasartér teriiletén, gyakorlatilag teljes egészében mezdgazdasagi
miiveléssel taldlkozhatunk. Kutatasainkat ebben a zondban folytattuk.

Kis teriileten eldfordulnak még futéhomok felszinek is a Szigetkdzben.
Ilyenek vannak Feketeerdd, Halaszi és Hédervar mellett. A Szigetkoz keleti
részén csak egy futdbhomokfelszin taldlhatd, a Gydrhoz kozeli Szitds-domb

teriiletén.

2.2. A Szigetkoz éghajlata

2.2.1. Eghajlat tipizalas

Az egyik legismertebb tipizalast az osztrak Wiadimir Koppen készitette
1918-ban. Alapelemei a homérséklet és a csapadék értékei. Az Oshonos
novényzetet tekinti az éghajlat legfobb kifejezdjének (Wilsie, 1969).
Trewartha késobb (1954) modositotta a Koppen-féle rendszert. Eszerint

hazénk a C tipusu, Gin. humid mezotermikus klimacsoportba tartozik, mas
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terminolégidban megnevezve nedves kontinentalis éghajlat, hosszii meleg
idoszakkal. A tél itt viszonylag enyhe €s révid, szemben a mikrotermikus
klimak zord és hosszu telével (D). A D-tipus esetében a leghidegebb hénap
kozéphdmérséklete — 2 °C alatt, a legmelegebb honapé ugyanakkor +10 °C
felett van. A C-tipus esetében a leghidegebb honap koézéphdmérséklete +18
és — 2 °C kozé esik. A nagybetiivel jelolt klimakorzeteket a kis betiivel jelolt
alkorzetek  finomitjak. Amennyiben a  legmelegebb  hodnap
kozéphdmérséklete 22 °C feletti, akkor ,,a” jelzést, ha a legmelegebb hénap
kozéphoémérséklete ennél alacsonyabb, de legaldbb 4  honap
kozéphémérséklete meghaladja a 10 °C fokot, akkor ,,b” jelzést hasznalunk.
Gyor legmelegebb hdonapja a jalius, de a kozéphdmérséklet ilyenkor is csak
20,4 °C. Viszont 7 honap kozéphdmérséklete is meghaladja a tiz fokos
kozéphdmérsékleti értéket. Ha minden hénap elegendden nedves, akkor ,,f”
jelzést hasznadlunk, ¢és ,x7-jellel egészitjik ki, amennyiben a
csapadékmaximum nyar elején van. Gyo6r havi csapadékmaximuma
juniusban van (69 mm). Koppen tipizalasa szerint, a Szigetkoz éghajlati
tipusa: CbfXx.

Hazank teriiletére nézve még differencidltabb tipizalast készitett Péczely
1979-ben (Péczely, 1979, 1984). Véleménye szerint a viz- és hoellatottsag
mértékét az ariditasi index (H) fejezheti ki a legjobban.

H=Es/LC

Az Es a sugarzasi egyenleg, ami hazank teriiletén 1760 MJ/m’*év, az L a
parolgési hoveszteség (2,5), a C pedig a csapadék atlagos évi Osszege az
adott helyen. Szaraznak neveziink egy teriiletet, ha a H értéke nagyobb, mint
1,15, mérsékelten szaraz akkor, ha a H értéke 1 és 1,15 kozé esik. A

hoellatottsag szerint mérsékelten meleg egy teriilet, ha a vegetacids idészak
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(nyari félév) atlagos hémérséklete 16,5 és 17,5 °C kozé esik. Mérsékelten
hiivos kategoridba osztjuk, amennyiben a nyari félév kozéphdmérséklete 15
és 16,5 °C kozott van.

A Péczely-féle tipizalas szerint a Szigetkoz két éghajlati korzetre oszthato.
A Felsd-Szigetkoz teriilete a mérsékelten hiivos-szaraz tipusba, az Also-
Szigetkoz pedig a mérsékelten meleg-szdraz éghajlati korzetbe tartozik.
2.2.2. A termikus jellemzdk

A termikus ¢és a nedvességi viszonyok hatdrozzak meg a
legkarakterisztikusabban egy adott teriilet éghajlatat. Az éghajlat pedig
determinalja a teriileten folytathaté mezdgazdalkodast (Varga-Haszonits et
al., 2004). Foldinkre a hot, a napsugarzas szallitja. A csillagészatilag
lehetséges napfénytartam napkeltétdl napnyugtaig tart. Az alabbi adatok ezt
az értéket Gyor korzetében mutatjak, az 1951-1990 évek kozotti atlagban,
hénapokra lebontva és ordban kifejezve (OMSZ Meteorologiai Csoport
Agroklimatologiai Adatbazis):

1| 2| 3] 4| 5| 6 | 7| 8 1] 9 |10 |11]12]Ev

Gyér | 8,7 | 10,0 | 11,7 | 13,4 | 14,9 | 15,7 | 15,4 | 14,1 | 12,5 | 10,7 | 9,1 | 8,3 | 12,0

Természetesen az 1donként bekovetkezd borultsdg, a csillagaszatilag
lehetséges értékeket a tényleges napfénytartam értékeire szoritja le. A
napfénytartam évi Osszege szerint a Felsd-Szigetkoz az 1950-2000 ora
kozotti, az Also-Szigetkoz pedig a 2000-2050 oras kategoridba esik. A
Duna-Tisza kozén érkezik be a legtobb napsiités. Attol észak felé haladva a
foldrajzi szélességek szerint csokken a napfénytartam. Nyugat felé haladva
— a tenger felé kozeledve — a nedvesebb levegd miatt novekszik a borultsag

aranya.
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Tertiletiinkon a havi kozéphdmérsékleti minimumok januarban vannak, a
maximumot juliusban érjiikk el. A Fels6-Szigetkoz évi kozéphOmérsékleti
értékei 9-10, az Also- Szigetkoz értékei 10-11 °C kozé esnek. A juliusi
kozéphdmérsékleti adatok hdrom részre tagoljdk a teriiletet. A Szigetkoz
¢szaki harmadéaban 19-20, k6zéps6 harmadaban 20-21, mig a déli teriileten
21-22  Celsius fokos kozéphOmérséklet a jellemz6. A  januari
kozéphdmérséklet az egész Szigetkozben egységesen -1 és -2 °C kozotti
értéket mutat.

GyOr korzetének havi kozéphdmérsékleti értékei (Varga-Haszonits et al.,

2000) az alabbiak szerint alakulnak (°C):

1 | 23] 4| 5| 6 | 7] 8| 9 |10]11]12]Ev

Gyéor | -1,2 1 0,8 | 5,2 | 10,5 | 154 | 18,7 | 20,4 | 19,7 | 15,8 | 10,4 | 5,0 | 1,1 | 10,1

Januarban esnek be a napsugarak a legkisebb szogben ¢&s akkor
legrovidebbek a nappalok. A légnyomasi értékek magasak, leszallo
Iégaramlasok uralkodnak. Ezért a levegd szaraz és a kisugarzés, a tiszta
égboltnak is koszonhetden nagyon intenziv. A napsugarak beesési szoge és
a nappalhossztisag, nyar felé¢ haladva n6. Juniusban azonban a szarazfoldek
erdteljesebb felmelegedése miatt a hiivosebb, nedvesebb tengeri 1égtomegek
betornek hazankba, ezért ilyenkor megnovekszik a felhdzet, csokken a

homérséklet €s megnd a csapadék mennyisége.

2.2.3. A nedvességi viszonyok
Hazankban, a téli honapokban van a csapadék minimuma. A legtobb
csapadék juniusban hull, majd oktdberig fokozatosan csokken (Varga-

Haszonits et al., 2000b) a mennyisége. A nyar eleji csapadékmaximum okat
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az elozoekben tisztaztuk. Megjelenik azonban egy masodik, 0Oszi
csapadékmaximum is, ami kifejezetten mediterran hatast tiikkroz.

Magyarorszagon a csapadékeloszlasban kettds hatas kiilonboztethetd meg.
Egyfeldl a tengertavolsag, masfeldl a tengerszint feletti magassag hatésa.
Nyugatrol kelet felé haladva minden kilométeren ~ 1 mm
csapadékcsokkenés, 100 méterenként felfelé haladva pedig ~ 35 mm
csapadéknovekedés tapasztalhatd (Kdrossy, 1988). Gyor korzetének havi

csapadékosszegeit (mm) az alabbiakban olvashatjuk:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | Ev

Gyor 30 |33 |31 [39 |53 |69 |58 |63 |40 |38 |53 |41 |548

A ho forméjaban érkez6 csapadék évi sszege 50-100 mm, az évi hotakards
napok szdma megkdozelitdleg 40-50 nap. Az atlagos maximalis hovastagsag

25 és 40 cm kozott van.

2.2.4. Légnyomas és szélviszonyok

Teriiletiink 1égnyomas viszonyait legmarkdnsabban az izlandi minimum és
az azori maximum akciocentrumok hatdrozzak meg. A Szigetkdz hazank
legszelesebb vidéke. Az atlagos szélsebesség 3,5 — 2,0 m/s. Uralkodd
sz¢lirany az észak-nyugati. A Brucki- és a Dévényi-kapun bearamlo szelek a
Kisalfoldon sugarasan szétaramlanak. Mosonmagyarovar szélirany-
gyakorisagait az 1921-1975 évek kozotti idoszak atlagaban adjuk meg
szdzalékban kifejezve (Gocsei, 1979):

E EK K DK D DNY NY ENY | Szélesend

9 4 4 15 10 7 7 31 13
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A vizsgalt teriilet homérséklet ingadozdsa nagyobb, csapadéka kevesebb,
mint a kozvetlen kornyékének. Ezek a jellemzOok medencehatisra utalnak.
Az Alfoldhéz viszonyitva kisebb a homérséklet ingadozédsa, csapadéka
ellenben tobb ¢s egyenletesebb eloszlasu, mint annak. A Szigetk6z éghajlata

tehat kiegyensulyozottabb, mint az Alfoldé.

2.2.5. A globdlis felmelegedés hatasa

A klimavaltozasok kutatdéinak egyik legnagyobb problémadja, annak
eldontése, hogy elkiilonitheté-e egy éEszlelt éghajlatvaltozason belil a
természetes kényszerek ¢€s az antropogén hatdsra 1étrejovo valtozas. A
melegedd éghajlat és az ipari tevékenység altal légkorbe juttatott szén-
dioxid mennyisége k6zott a kutatok tobbsége szoros dsszefiiggést feltételez.
Mas kutatdk azonban azt allitjak, hogy a légkorben taldlhatd szén-dioxid
mennyiségét dontd részben az emberi tevékenységtdl fliggetlen —talajbol
szdrmazo- kozetképzodési és kdzetmallasi folyamatok hatarozzak meg. Az
iiveghdzhatas kialakulasdban az antropogén szarmazdsi CO,-nek csak 2
szdzalékos hatast tulajdonitanak (Kovdcs, 2003).

A CO; koncentracié 1930-ra elérte a 300 ppm-et, 1970-re a 320 ppm-et
(Szabo, 1995). A 1égkor jelenlegi CO, tartalma mar 370 ppm (Vida, 2004).
Ennek a novekedésnek vitathatatlanul kovetkezményei vannak az
élovilagban. Megallapitottdk  példaul, hogy magasabb szén-dioxid
koncentréacion felborul a novényekben a C/N ardny, csokken a N-tartalom.
Az arany helyredllitdsa érdekében a novény noveli a gyokerekbe szallitott
anyagmennyiséget, igy a gyokérzet térfogata nd. Ezért romlik a reproduktiv

szervekbe irdnyuld transzlokacid (Solymosi, 2005). Masrészt a Cs-as
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novényekben a szén-dioxid szint novekedése keményitéfelhalmozodast
serkent, ami csokkenti a herbicidek hatasfokat.

Az 1lveghazhatas altal indukalt globalis felmelegedés hatasara, tobb
alkalommal bukkantak a kutatok mediterran elterjedési fajokra, hazank
tertiletén. Ilyen eset volt pl. az Ammi majus felbukkanasa egy
Székesfehérvar kozeli sargarépavetésben 1982-ben (Czimber, 1990), vagy a
Diplotaxis erucoides megtalalasa Ozd-Banrévén kiilonb6z6
kapaskultarakban.

Az IPCC (Klimavaltozadsok Nemzetk6zi Bizottsaga) 1992-1994-es jelentése
modellezés ill. tendenciaszamitasok segitségével in. klimaszcenaridkat
(éghajlat-valtozasi forgatdkonyvek) dolgozott ki. A WMO (World
Metorological Organization) 2030-ra a Kéarpat-medence térségére is
klimavéltozast josol. A teljes év folyaman melegedés varhatd (Bartholy,
2002). Ennek mértéke a téli évszakban 2, a nyariban 2-3 °C. A téli
1d6szakban varhat6 a csapadék csekély mértékli novekedése, mig a nyari
¢vszakban 5-15 sz4zalékos csokkenése. Hazankban a Balaton-Si6
vizgytljtérendszerre késziiltek klimaszcenariok arra az esetre, ha a szén-
dioxid szint megduplazddna. Megallapitottak, hogy ebben az esetben a
teriileten jelentdsen kevesebb csapadékra lehetne szamitani, mint az elmult
Otven évben.

2.3. A Szigetkoz vizrajza

2.3.1. A Duna szakaszjellege
A Kisalfold centripetalis vizhalozatat medencejellege hatarozza meg. A
Szigetkoz arculatat teljes egészében a Duna formalta ki. A folyam a

Dévényi-kapu utdn harom 4gra szakad. A kozépsd féag az Oreg- (Nagy-)
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Duna. Beldle agazik el két fattyuaga: a Kis-Duna és a Mosoni-Duna. A Kis-
Duna és az Oreg-Duna kozé szorult a Csallokdz, mig a Mosoni-Duna és a
Nagy-Duna ko6zo6tti teriilet — a Duna fiatalabb hordalékkapjan - a Szigetkoz
nevet kapta. Dévénytdl Szapig a folyd esése 25-35 cm/km kozotti, mig
Szaptdl Gonyliig ez 12-15 cm/km értékre mérséklodik (Gocsei, 1979). A
Szigetkoz teriiletén az Oreg-Duna végig alsoszakasz jellegii.

A folyd munkavégzOképessége itt a siksdgon visszaesik. Nem tudja
elszallitani sajat hordalékat. A lerakott hordalékbol zatony képzdodik, ami
legatolja, és 4agakra bontja a folydt. Ezért a fOmederbdl fattytdgak
szakadnak ki, mint a Mosoni- ¢és a Kis-Duna. A Duna hordalékktpja miatt
az oldalagak nem tudnak visszafutni a fodgba, ezért parhuzamosan futnak
azzal. Ezt a jelenséget elvonszolédasnak nevezziik. Csak a hordalékkup
végén tudnak visszatorkolni a féagba. A fattyGdgak mindig kozépszakasz
jellegliek (Moholi, 1978). Vagyis munkavégzd képességiik éppen akkora,
mint amennyi hordalékuk elszallitdsahoz sziikséges. Az ilyen tipust
folyoszakaszok tal alakil volgyben kanyarogva, meandereket alakitanak ki,
amelyek allando fejlédésben vannak (Somogyi, 2002). A tllfejlett
meanderek levagoédasuk utdn morotvatavakkd lesznek. A Duna igen jelentds
mennyiségli hordalékot szallitott. A folyok hordalékukat gorgetve,
ugraltatva  (szaltacid) vagy lebegtetve (flotacid) szallijak. A
hordalékszemcse mérete és a vizsebesség kozotti relacidt a Hjulstrom-
Osszefiiggés adja meg. A nagyon finom ill. a tul durva szemcsék kritikus
inditosebessége joval magasabb, mint ami mozgéasban tartdsukhoz kell
(Szabo, 2000). A Duna lebegtetett anyaga évente elérheti a 7-11 millié
tonnat. A gorgetett hordalék Rajkanal 393 000 km®, Gonyiinél 50-55000
km’, Nagymarosnal 15000 km® lehetett (Kdrolyi, 1957). Az eléz6 adatokbol
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jol latszik, milyen nagy mennyiségli a fluviatilis akkumulédci6 Rajka és
Gonyl kozott. A zatonyok, €s az erdsen ingadozd vizallas akadalyozta a
hajozast. A Duna kdzepes vizhozama 2025 m */s volt. A folyén évente két
arhullam vonul le. A tavaszi hoolvadasokat kovetd jeges ar ill. a nyar eleji,
ciklonalis esdzéseket kovetd zoldar. A Duna szabalyozasat 1886-1894
kozott hajtottdk végre. A zatonyképzodés megfékezésére sarkantyukat
épitettek a foagba. Parhuzammiivekkel lezartadk a mellékagakat, igy csak
magasabb vizallaskor jutott azokba viz. Ezek a parhuzammi-részek, a
zarasok”. Igy keletkeztek az tn. mellékagrendszerek. Az arvizek ellen
toltéseket emeltek. A Szigetkdzben a hulldmterek atlagos szélessége 3 km,
de a Szigetkoz als6 végénél mar csak 1 km. A belvizek ellen belvizcsatorna-
rendszerek épliltek ki.

A Mosoni-Duna Oroszvar és Dunacsuny kozott agazik ki és 125 km utén,
Véneknél fut vissza az Oreg-Dunaba. Fenékszintje magasabban fekszik,
mint az Oreg-Dundé. Végig kozépszakaszi vizfolyasként meanderezik. A
rajkai zsilip szabdlyozta a Dunabdl érkezd viz mennyiségét, ami nem
haladta meg a 120 m’ /s —ot.

A vegetacid szempontjabol dontd jelentdségli talajviz kérdését, a

késdbbiekben kiilon targyaljuk.

2.3.2. A bds-nagymarosi vizlépcsd kronikaja

A Pozsony ¢és Nagymaros kozotti Duna-szakasz  energidjanak
kihasznaldsarol mar az elsé vildghdboru eldtt is gondolkodtak, de csak
1951-1963 kozott forrt ki a végleges vizlépcsOrendszer-tervezet. Véglegesen
a bds-nagymarosi vizlépcsd megépitését az 1977-es csehszlovak-magyar

allamkozi szerzddésben (Kédar — HuSak szerzodés) kodifikaltak. A
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kezdetben beigért szovjet hitelek elmaradasa utan, 1983-ban négy év
halasztasrol allapodnak meg az épitkezések iitemezésekor. Az MTA
Elnoksége mar akkor az épitkezés ledllitdsat javasolta, majd tobbszor
kihangsulyoztdk, hogy nem rendelkeziink elegendd ismerettel a kornyezeti
kockazatok megitéléséhez. 1989 februdrjaban mégis 15 hdnappal eldre
akarjdk hozni az iitemtervet, de mar majus 13.-4n felfiiggesztik az
épitkezéseket. A dontések hatterében mindig politikai tényezOk huzodtak
meg. A rendszervaltds évére Dunakiliti késziiltségi foka elérte a 90
szazalékot, mig Bdsé a 85 szdzalékos késziiltségi fokot. Németh Miklos
kormédnya felfuggesztette, Antal Joézsefé pedig 1992. mdajus 19-¢én
megsziintette a szerzodést. Valaszlépésként 1992. oktdber 23-an a szlovak
fél elterelte a Dunat (C-varians). Hazank négy nap mulva bejelentette, hogy
az ENSZ Nemzetk6zi Birdésagahoz, Hagahoz fordul jogorvoslatért. A néhai
Csehszlovakiabdl kivalva, Szlovakia fiiggetlen dllam 1993. januar elseje 6ta.
Mar 1993 aprilisdban Magyarorszag és Szlovakia kiilonmegallapodast kotott
Briisszelben egymassal. Ebben eldre elfogadtdk Haga illetékességét az
tigyben ¢és kijelentették, hogy kotelezettséget vallalnak az itélet
végrehajtasara. Mindezen 1épések azt nem tudtdk megakadalyozni, hogy
1993 vegetacids periddusaban gyakorlatilag viz nélkiil maradt a Szigetkoz.
A bekovetkezett események Okologiai katasztrofdnak mindsithetok.
Réadésul ezzel Szlovakia mind a trianoni, mind a parizsi békeszerzodést
megszegte, hiszen e békerendszerek az Oreg-Duna sodorvonaldt jelolték ki
allamhatarnak (Gdczan, 2002). A Dunakilitinél 1995-ben kialakitott
fenékkiiszob sokat javitott a katasztrofalis helyzeten, vizet juttatva Gjra az

oldalagakba. A hagai birdsag 1997 tavaszan folytatta le a per szobeli
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szakaszat ¢és a helyszini szemlét. Végiil 1997. szeptember 25-én hirdetett
itéletet az tigyben. Harom kérdésben dontott a birdsag:

1. Volt-e joga Magyarorszagnak 1989-ben felfliggeszteni az 1977-es
egyezményt?

2. Volt-e joga Csehszlovakidnak 1991-t6l szamitva a ,,C’-varians
megépitéséhez?

3. Milyen jogkovetkezményei vannak Magyarorszdg 1992-es szerzodés
megsziintetésének?

A Dbirésadg dontésében jogszerlitlennek itélte a ,,C”-varidns {lizembe
helyezését, de a bdsi létesitmények {lizemeltetését nem tiltotta meg.
Ugyanakkor a birésag nem ismerte el a magyar fél szerzddés
felfuggesztésének ill. megsziintetésének jogszertiségét sem. Kifejtette az

itélet, hogy 0 gatakra ill. cstcsrajaratasra nincs sziikség (Vargha, 2002).

2.3.3. A vizlépcsd kornyezeti kockazatai

A vizlépcs6 muikodtetésének egyik legkdrosabb mellékhatasa a talajvizszint
csokkenése. Amennyiben egy folyd vizének jelentds részét oldalcsatornaba
terelik, a régi meder kornyezetében siillyedni kezd a talajviz szintje. A
mellékagak, amelyek fenékszintje magasabban van a foadgénal, kiszaradnak.
Az 1997-1998-as évekre mondhatd, hogy a Duna vizalldsa 3 méterrel
maradt el az elterelés nélkiil varhatohoz képest. A féagba a korabbi 2000
m’/s kozépvizhozam helyett 2-400 m’/s keriilt 1992-1998 kozott. A
hullamtéri mellékagakon, a foéagbéli utanpotlas gyakorlatilag megsziint.
Elterelés nélkiil évente 32-36 napot Ontbtte volna el a Duna a sajat
hullamterét. Ez az érték, zérd értékre valtozott. 1993. augusztusatdl ~ 10

m’/s —ot, 1994 jiliusatdl oktoberig szivattylzassal 15 m’/s-al novelték a
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hullamtérbe jutott viz mennyiségét. Igy a hullamtéri foag vizszintje fél-egy
métert emelkedett. A szakemberek szerint a hulldmtéri vizpdtlas
talajvizszint emeld hatasa jelentéktelen volt (Liebe, 1998b).

Nagy kockazattal jar az is, hogy a duzzasztott szakaszon a folyd aramlasa
lelassul, ezért kevesebb hordalékot tud mozgasban tartani. Mindez
feliszapolodashoz vezet, ami anaerob bomlasi folyamatok miatt,
oxigénkoncentracié csokkenéssel ill. metan €s H,S képzddéEssel jar egylitt. A
viz mindségét tovabb rontja az iszapbdl vald vas és mangan beoldddas is.

A lebegd hordalék mennyiségének csokkenése miatt a viz atlatszosagi
értéke megvaltozik. A tobb fény megnoveli a fotoszintetizdldo primer
producensek mennyiségét. Ez a folyamat eutrofizdciohoz vezethet.

A folyam lelassulasa miatt, a folyami jellemzdk helyett a tavakra jellemzo
kornyezetek jonnek 1étre. Szinte teljesen kipusztulhatnak az artéri erddk és
rétek (Kevey, 2004). A novényvilag valtozasa jelzi a beavatkozasok hatasait
(Czimber et al., 2006).

A kornyezo terep szintje f6lé duzzasztott viz miatt, permanensé valhat az

arvizveszély. Okozhatja gondatlansag vagy természeti katasztrofa is.

2.4. A Szigetkoz talajai

2.4.1. Talaj és talajképzddés

A talaj olyan elegy, amely az id6jards hatasai 4ltal felapritott
koézetdarabokbol, bomlo allati €s novényi anyagokbdl, szervetlen sokbol,
vizbol és levegobodl all (Jones, 1984). A Szigetkdzben a talajképzodés
alapanyagat gyakorlatilag teljes egészében folydvizi tiledékek (alluviumok)

képezték. A folydvizi iiledékre nagy mésztartalom jellemzo, valamint a
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szemcse-0sszetétel nagyfoku valtozatossaga. A nyers alluviumon indul meg
a talajképzddés elsd két részfolyamata, a humuszosodas ¢és a szerkezet-
képzddés. A Szigetkézben és kornyékén a talajfejlédés valamennyi
véltozata megtaldlhato: oOntéstalajok, réti talajok és csernozjom talajok

egyarant.

2.4.2. Talajfajtak

A folyovizi tiiledékbdl, mint nyers ontésanyagbol indul el a talajképzodés
un. id6-sora. Végeredményiil Ontéstalajokat, humuszos Ontéstalajokat
kapunk. Tehat az ontéstalajok fiatal hordalék lerakodéasaval keletkeznek,
foleg akkor, amikor a folyd dradasa nagy mennyiségili iszapot tereget szét az
artéren. Az apadas utan visszamaradt iszapbol keletkezik az ontéstalaj. A
talajtani tipizalds szerint azonalis talajnak tekintendd. Az wjabb és tijabb
hordalék-lerakodés kovetkeztében nem alakulhatott ki az éghajlatnak és a
novényzetnek megfeleld talajtipus. Ezt az is jelzi, hogy az altalajban
gyakran kiilonb6zo mélységben (a 20 - 100 cm mélységtartomanyban)
eltemetett talajrétegeket taldlunk. Ezeket egy-egy Ujabb 4radas eltemette, és
a felszinre nyers hordalékot rakott, amelyen Gjra megindult a talajképzodés.
A Szigetkoz Ontéstalajai meszes Ontéstalajok, foként fiatal ontésiszapbdl €s
ontéshomokbol allnak. A feltalaj legnagyobbrészt valyog, agyagos valyog,
kisebb részben homokos valyog; az ontéshomok igen ritka. Az altalaj
valyog, homokos valyog, néhol agyagos valyog. Nagyon jol vezetik a vizet,
de rosszul tartjdk meg. Az altalajban ritkdn mészkivalasok és mészkdpadok
is talalhatok. Szdédat és a sot karos mennyiségben nem tartalmaznak,

foszfor- és nitrogénellatottsaguk gyenge, kaliumtartalmuk kielégito.
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Zondlis csernozjom talajok (6ntésen kialakult mezdségi talajok) képzddtek
azokon a teriileteken, amelyek tengerszint feletti magassdguknal vagy a
Dunatol tavolabbi helyzetiiknél fogva kevésbé szenvedtek mar a
szabalyozds el6tt is a folyam d4raddsaitol. A morzsas szerkezet
kialakitasdban a humusz mellett a kalcium is részt vesz. Stefanovits (1975)
osztalyozdsa szerint a vékony, ritkdbban a kozepes humuszrétegli réti
csernozjom talajok valtozataba lehet Oket sorolni. Humuszos rétege vékony
¢s vilagos sziirkésbarna, atmeneti szintje pedig vastag (Stefanovits, 1975).
A talaj anyaga valyog, néhol homokos valyog, kisebb foltokban agyagos
valyog. A felsd valyogrétegek vastagsaga igen kiilonboz0, alattuk néhol mar
I méter mélységben kavics fordul eld. A feltalaj szerkezete altalaban
morzsas. Vizgazdalkodasa elég jo. Az Arany-féle kotottségi szamhoz
viszonyitva a kapillaris vizemelés értékei igen magasak. A vizmegtartd
képesség értékei a szerves anyagot tartalmazoé feltalajban magasak, az
altalajban alacsonyak. A kémhatas gyengén lugos. A szénsavasmész-
tartalom igen magas, a feltalajban 25% koriili az értéke, és csak kevés
helyen marad 20 % alatt. Szodat, sot karos mennyiségben nem tartalmaz. A
konnyen oldhatd (felvehetd) nitrogén- és foszfortartalom igen alacsony, és
csak a miitragyazott teriileteken kielégit6 mértékli. A kaliumellatottsag
kozepes.

Az intrazondlis réti talajok (Kerényi, 1992) (hidromorf sor) a Szigetk6zben
nagy teriiletet foglalnak el. Mivel ontésen alakultak ki, ezért mésztartalmuk
altalaban magas, 20-25%, csak az allanddan vizes altalajban csokken 10-
15%-ra. A humuszos réteg 30-60 cm kozotti vastagsdga. Alatta gyakran
mészatkds (mészkdpados) réteg kovetkezik. A vékony humuszos réteg

fokozatosan megy at az altalajba, amely csaknem kivétel nélkiil sziirke
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iszap, homokos iszap. Az iszapos rétegben ardnylag magasan, 100-150 cm-
es mélységben (a Dunahoz kozelebbi teriileteken 100 cm felett) jelentkezik
a talajviz. A magas talajviz miatt a talajlaké allatok keverd és szelloztetd
munkdja elmarad. A talaj szerkezete szarazon tomodott, repedésre hajlamos;
a szantofoldi miivelés alatt 4ll6 teriileteken a feltalaj morzsasodo, mashol
poliéderes torésti. A feltalaj agyagos, de iszappal kevert, igy konnyebben
miuvelhetd. Vizvezetd képessége nem olyan rossz, mint a tipusos réti
talajoké, és a viztartd képességiik sem olyan magas. A talaj vizellatasa jo,
inkdbb a vizelvezetés okoz gondot. A talaj kémhatdsa gyengén lugos. A

foszfor- és nitrogénellatottsag gyenge, a kdliumtartalom kielégito.

2.4.3. Talaj és talajviz kapcsolata, a talaj nedvességtartalma

Ahol a Szigetkoz teriiletén a talajviz a finomszemcsés tiledékrétegben all,
ott a talajvizszint terep alatti mélysége hatdrozza meg a hidromorf sor
kialakulasat. A talajvizszint feletti rétegekbe a talajok kapillaris vizemelése
juttathatja fel a nedvességet. A vizemelés magassaga annal nagyobb, minél
kotottebb a talaj. Szikes talajokban 2,5-4 cm, valyogban 40-100,
agyagtalajban 40-80 cm (Nyiri, 1993). A kedvezd talajvizmélység fiigg a
novény fajatdl, fejlettségétol, viz- €s tdpanyag-ellatottsagtol. Szaloki (1974)
azt tapasztalta, hogy a kedvez0 talajvizmélység értéke altaldban 75 és 200
cm kozott valtozhat. Igazdn optimalisnak az a talajvizszint-mélység
nevezhetd, ahol a talajviz feletti kapillaris zéna a novény talajnedvesség
igényének kielégitésében részt vesz (Nyiri, 1993).

A talajok nedvességtartalma nem mas, mint a vizbevétel és a vizkiadas
kiilonbsége. Masként fogalmazva, ennek értékét a csapadék és a potencialis

parolgas relacidja adja. E két érték hanyadosa adja a nedvességi indexet. A
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nedvességi index havi értékei (Varga-Haszonits et al., 2000) jol mutatjak a
relativ vizmérleget a Szigetkdz korzetében. Az aldbbi adatok Gyor

nedvességi indexei havi lebontasban az 1951-1990 kozotti évek atlagaban:

1 2 3 4 5 6

Gyér | 6,5345 | 5,4208 1,5085 | 0,5410 | 0,5004 | 0,5436

7 8 9 10 11 12 Ev

0,3895 | 0,4765 | 0,4224 | 0,7007 | 3,0802 | 6,7965 | 0,6440

Az 1 folotti értékek a nedves jelleget, az 1 alattiak a szdraz jelleget mutatjak.
Az aprilis és oktdber kozotti iddszak tehat altalaban szaraz jellegli volt. Ez
az 1ddszak nagyjabol megfelel a vegetacios periddusnak. Ebben a hét
honapban a vizhaztartdsi mérleg a csapadék < mint parolgds relaciot
mutatja. Ezzel indokolhat6 a Szigetkoz talajainak gyengén ligos kémhatasa

1S.

2.5. A Szigetkoz természetes novényzete és ruderalis tarsulasai

2.5.1. A Szigetkoz természetes novényzete

A Szigetk6z nagy iddintervallumot 4atfogd florakataszterét Simon és
munkatarsai készitették el (1986). Ezt nevezziik a Szigetk6z alapflorajanak,
ami 767 fajbdl all. Ebbdl az alapflorabdl késziil el a fajok regisztracidja
utan, a Szigetkoz aktualis flordja.

A Nagy-Duna menti alacsony artéren és a mentett oldali morotvatavak
mentén nadasok, sasos rétek (Molinio-Juncetea) hizdédnak. A zatonyokon
torpekdka-iszaptarsuldsokkal (Nanocyperion) talalkozhatunk, sok efemer
fajjal. A pionir tarsuldsok jellemzo fajai a Polygonum-ok €s a Gramineae-k

koziil keriilnek ki. Jellemzd kozosségek itt az artéri gyomtarsuldsok is

29



(Chenopodion fluviatile). A szukcesszié tovabbi menetében a Salicetum
triandrae (lassubb aramlast szakaszokon) és a Salicetum purpureae (a
gyors vizaramlasu helyeken) tarsulasok jellemzdek.

A szigeteken, a bokorfiizesek felett megjelennek a fliz-nyar-éger ligeterdok
(Saliceto-Populeto-Alnetum). A Mosoni-Dunat is ez a tarsulas koveti,
vékony savban (Zolyomi, 1937). Lombkoronaszintjiiket jellemzi a Salix
alba, S. fragilis, a Populus alba, P. canescens, P. nigra és az Alnus
glutinosa. Cserjeszintben gyakori a Cornus sanguinea, Crataegus
monogyna, Viburnum opulus, gyepszintben gyakori a Scilla vindobonensis,
Ficaria verna, Galanthus nivalis, Glechoma hederacea és a Leucojum
aestivum. Nyar kozeledtével tomeges lesz a Rubus caesius, Solidago
gigantea, Impatiens parviflora, Galium aparine.

A magas artéri szinten, a hullimtéren kiviil jelenik meg a szil-koris-tolgy
ligeterdd (Ulmeto-Fraxineto-Roboretum). Jellegzetes dllomanyai maradtak a
Hédervar — Mosonmagyarévar — Rajka szakaszon, a Mosoni-Duna partjan
ill. a Kisbodak melletti Palfi-erdében (Rakonczay, 1996). Cserjeszintjiik és
gyepszintjiik rendkiviil fajgazdag. Kiilonlegességei a Lilium bulbiferum, az
Ophrys insectifera és az O. apifera. Fai: a Quercus robur, Fraxinus
excelsior, Ulmus laevis, Acer pseudoplatanus, Populus nigra, Ulmus minor.
Cserjéi: a Coryllus avellana, Cornus sanguinea, Cornus mas, Sambucus
nigra,  Ligustrum vulgare, Crataegus monogyna. Gyepszintjének
kiilonlegességei még a Cephalanthera damasonium, C. longifolia, Orchis
militaris, O. purpurea, Platanthera bifolia.

Magas térszinten, toredékesen maradtak meg a gyertydnos- kocsanyos

tolgyes (Querco robori — Carpinetum) éalloméanyai. A tolgyes, itt a
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Szigetkdzben a szukcesszid mineralogén sorozatanak klimax tarsulasa
(Alexay et al., 2000).

Az égeres laperdok (Alnetum glutinosae) egyedei allanddan vizben allnak.
Ma mar minden toéredék allomanyuk szigoru védelem alatt all. Két helyen
(Arak, Feketeerdd) fordul eld nyiltvizii flzlap, Calamagrostio-Salicetum
cinereae. Feltoltddd részeken a Thelypteridi-Alnetum, majd a teljesen
feltoltodott teriileteken a Carici acutiformis-Alnetum tarsulasok jelennek
meg.

A taj vegetdcidja igen nagy valtozdsokon ment at. A XIX. szdzad
armentesitési munkalatai és a lecsapoldsok utdn az erddk igen nagy részét
kiirtottdk. Ma mar csak a Nagy- és a Mosoni-Duna mentén talalhatunk
Osszefliggd erdoket. A magasartéren, az egykori erdok helyén ma jorészt
szant6foldek, kisebb részt legelok huzddnak. A teriileten egyre tobb a
kultarerdd. Az erddk fajszerkezete nem kedvez az dshonos fajoknak (2.5.1.
abra). Az erdotelepitéseket az elmult évtizedekben teljesen alarendelték a
gazdasagi érdekeknek. Az erddszerkezet rehabilitacioja igen 1dd- és
pénzigényes folyamatnak latszik.

A hulldmtér és a Mosoni-Dunat 6vezd teriiletek botanikai feltdrasaban a
legtobb munkat Alexay, Czimber, Gondola, Karpati, Kevey, Simon ¢s

munkatarsai, Terpo, Werner és Zolyomi végezték el.

2.5.2. A Szigetkoz ruderalis tarsuldsai

Krippelova  (1981) munkajaban  Kassa  kornyékének  ruderdlis
novényszovetkezeteit térképezte fel. Dél-Szlovakia ruderalis gyomnovényei
nagyfokt hasonlosagot mutatnak a hazaiakkal, igy megkisérelhetjiik az

elobb emlitett munka nyoméan az altalunk vizsgalt teriilet fontosabb
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novénytarsulasainak beazonositasat. Leirdsa szerint a ruderdlidk a
Convolvulo — Chenopodiea Krippelova, 1978. osztalyba (Abteilung)
tartoznak, ami megfeleltethetd a divizidé fogalménak (Jakucs, 1981, Weber,
1960). Ezen belil négy asszocidciocsoportot ir le (osztily) Bidentetea
tripartiti Tx., Lohm., Prsg. In Tx. 1950, Chenopodietea Br. — I. 1951 em.
Lohm., J. et R. Tx. 1961 ex Matuszkiewicz 1962, Artemisietea Lohm., Prsg.
Et Tx. In Tx. 1950 és Plantaginetea Tx. et Prsg. In Tx. 1950 néven. A
Bidentetea osztalyon beliil egy rendet (asszociacid sorozat), egy csoportot
(asszociacidcsoport) €s egy tarsuldst (asszociacid) ismertet. A
Chenopodetalia osztalyon beliil két rendet irt le (Sisymbrietalia J. Tx. 1961
ex Matuszkiewicz 1962 em. Gors 1966. és a Onopordetalia Br. — Bl. et Tx.
1943 em. Gors 1966). Elobbi rend 6t, utobbi két tarsulast foglal magaba.
Ezek egyike lehet a szigetkozi ruderdlidkon a Malvetum neglectae Felfoldy
1942. Az Artemisietea Lohm., Prsg. et Tx. in Tx. 1950 osztalyban két rend
kuloniil el (Galio — Alliarietalia Oberd. et Gors 1969, Artemisietalia Lohm.,
in Tx. 1947), két-két tarsulassal. A Plantaginetea osztily egy rendet
(Plantaginetalia Tx. et Prsg. in Tx. 1950) és nyolc tarsulast foglal magaba.
Szigetko6zi ruderalidkon a Polygonetum avicularis Gams 1927 em. Jehlik in
Hejny et al. 1979 tarsulas is jelen van. Krippelova (1981) munkajaban
Osszesen 20 asszociaciot ismertet. A Borhidi — Santa, 1999 altal leirt
Artemisietea vulgaris Lohm. et al. in R.Tx. 1950 osztaly szintén jelen van a
Szigetkozben. Jellegzetes tarsuldsosztalya ez a parlagoknak, utak mentének
¢s a vasuti toltéseknek. Karakterfajai az Artemisia vulgaris, Carduus
acanthoides, Elymus repens, Dipsacus laciniatus, Melandrium album. Az
Agropyretalia repentis Oberd. et al. 1967 rend a Convolvulo-Agropyrion

repentis Gors 1966 csoporttal ill. a Convolvulo-Agropyretum repentis
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Felfoldy 1943 tarsuléssal képviselteti magat. Ez a rend félruderalis, félszaraz
gyepekre jellemz6. Sok benne a rét-legeld faj. Ezen kiviil eléfordul az
Artemisio — Agropyrion intermedii Muell. et Gors 1969 csoport is. E csoport
a szaraz termohelyek félruderdlis novénytarsulasait foglalja magéba.
Jellemz6 fajai az Artemisia fajok vagy pl. a Coronilla varia. Utdbbi
csoporton belill jellegzetes az Agropyretum repentis Felfoldy 1942 tarsulas.
A taposott termohelyek jellegzetes osztalya a Polygono arenastri — Poétea
annuae Rivas-Martinez 1975 corr. Rivas-Martinez et al. 1991. Jellegzetesek
az utak szélén, keréknyomok kozotti pasztakban. Az ide tartozo tarsulasok
monodominansak, fajszegények. Jelzik a talajtomorodést, a csokkent
vizkapacitast. Szigetk6zi ruderalidkon eldéfordulnak a Lolio-Plantaginetum
majoris Beger 1930, a Poétum annuae Felfoldy 1942 valamint a
Polygonetum arenastri Felfoldy 1942 corr. Borhidi 1996 tarsulasok.

2.5.1. abra: A szigetkozi erdok fadsszetételének aranyvaltozasai
(Rakonczay, 1996 nyoman)

1960

1990

%
0

o0shonos erdok
akac és fenyd

nemes nyar
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2.6. A szigetkozi ruderalis gyomnovények szisztematikai csoportositasa
2.6.1. A ruderalis gyomok megoszlasa a novénycsaladok k6zott

A Foldon mintegy 6700 gyomnovényfaj kartétele nevezhetdé igazan
jelentésnek. Ezek koziil kétszaz mondhatd valoban fontos gyomnak. A
gyomfajok 65 szdzaléka tiz csalad kozott oszlik meg és ezen belil 40
szazalékuk két csaladbdl, a Poaceae és az Asteraceae csaladokbdl keriilnek
ki. Hazénk legfontosabb 200 gyomnovényének 73 szazaléka keriil ki tiz
novénycsaladbol és koziilik is a Poaceae €és az Asteraceae szolgéltatja a
legtobb fajt (26,5%), 1d. 1. tablazat (Ujvdrosi, 1973; Hunyadi, 2000) .

Vizsgélataink sordn a szigetk6zi ruderdlidkban 144 fajt taldltunk (2.
tablazat), amelyek 34 csalad kozott oszlottak meg (Szabo, 2006). Polgar
1941 eldtti gyormegyei felvételezésein Osszesen 1345 novényfajt talalt és
ebbdl 290 volt a gyom- és adventiv fajok szdma (Polgdr, 1941). Czimber
(1992) a szigetkozi szegetalidkon 201 fajt felvételezett, amelyek 36
csaladbol keriiltek ki. A fajok csaladok kozotti szazalékos megoszlasat a 3.
tablazatban mutatjuk be. A ruderdlis fajok 37,4 szédzaléka tartozik az
Asteraceae és Poaceae csalddokba, tehat tobb mint az orszagos atlag. A tiz
legfontosabb hazai novénycsalad kozott a ruderdlis fajok 63,9 szazaléka
oszlik meg. A ruderdlidkban az orszagos atlagnal tobb faj keriil ki a
Ranunculaceae (4,1%), az Apiaceae (3,4%) ¢és a Boraginaceae (3,4%)
csalddokbdl. A ruderdlidkon beliil az aldbbiak szerint alakul a csaladok
fontossagi sorrendje: 1. Asteraceae (22,2%), 2. Poaceae (15,2), 3.
Leguminosae (7,7%), 4. Lamiaceae (4,9%), 5. Ranunculaceae (4,1%), 6-7-

34



8. Apiaceae (3,4%), Boraginaceae (3,4%), Brassicaceae (3,4%), 9-10.
Chenopodiaceae (2,8%), Scrophulariaceae (2,8%). Az egyszikliek korébol
kertl ki a ruderalis fajok 15,9, a szegetalisak 14,8 %-a. A kétszikiiek korébe
a ruderalis fajok 83,4, a szegetalisak 83,7%-a tartozik. Gyakorlatilag az
egyszikiliek — kétszikiiek kozotti megoszlas azonos a két életkdzosségben.
Az atlagboritdsi adatok alapjan a ruderalis életkozosségen belil a
legnagyobb értéket az Asteraceae csalad mutatja (22,2826%), majd oket a
Poaceae (14,9825%) koveti (4. tablazat). Czimber (1992) szegetalidkon a
Chenopodiaceae boritasat taldlta a legnagyobbnak (6,4842%), majd ket
kovette a Poaceae csalad (3,2154%). Ruderalidkon a harmadik legnagyobb
boritasi értéket a Polygonaceae csalad esetében taldltuk (4,7223%), majd
oket kovették az Apiaceae (3,1675%) és Chenopodiaceae (3,0108%)
csaladok. A szegetalidkon (Czimber, 1992) a sorrend a kovetkezdképpen
alakult: 3. Amaranthaceae (3,0130%), 4. Asteraceae (1,9774%), 5.
Euphorbiaceae (1,7618%).

2.6.2. A herbicidszelekci6 rendszertani jelentdsége

A Dbeporz6 rovarok taplalkozasa szempontjabdl kilenc csalad jelentdsége
kiemelkedd a Szigetkdozben (Benedek, 1992; Finta, 2004). Fontossagi
sorrendben ezek a kovetkezok: Apiaceae, Asteraceae, Lamiaceae,
Euphorbiaceae, Resedaceae, Leguminosae, Rosaceae, Caryophyllaceae,
Chenopodiaceae. A szigetk6zi  ruderdlidkon  végzett  1991-es
felvételezéseink, tobb mint tiz évvel késdbb (2001-2003) valé megismétlése
utan azt tapasztaltuk, hogy a kérdéses kilenc novénycsaldd boritasi értékei
kozil hét esetében csokkenést tapasztalhatd és csak két esetben nott az

atlagboritas (2. tablazat). A tapasztalt valtozas az évtized sordn a kovetkezd:
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Apiaceae (- 2,9%), Asteraceae (- 13,94%), Lamiaceae (- 0,71%),
Euphorbiaceae (- 0,73%), Resedaceae (+ 0,15%), Leguminosae (- 0,58%),
Rosaceae (+ 0,73%), Caryophyllaceae (- 0,24%), Chenopodiaceae (-
1,48%). A ruderalis gyomok koziil 69 faj tartozik a fenti kilenc csaladba,
ami a teljes ruderdlis fajszam 47,9 szdzaléka. A herbicidek hasznalatdnak
egyik kovetkezménye lehet, hogy a tabldkat 6vezd ruderalidk is
elszegényednek.

Terpo (1963) szerint a herbicidek hatasat és szelektivitasat befolyasold
faktoroknak is lehet rendszertani jelentdsége. A fejlettség magasabb szintjén
allo csaladokban tobb az ellenallobb fajok szdma. Ezekbe, az ellenallobb
csaladokba (Apiaceae, Euphorbiaceae, Boraginaceae, Poaceae) tartozik a
ruderalis fajok kb. egynegyede (24,1 %). Ruderdlidkon fajszdmuk és
atlagboritasuk a kovetkezOképpen alakul:  Apiaceae (5 faj, 3,1675%),
Euphorbiaceae (3 faj, 0,7539%), Boraginaceae(5 faj, 0,4212%), Poaceae
(22 faj, 14,9825%). A herbicidekre nagyon érzékeny csaladok a kovetkezok:
Ranunculaceae, Leguminosae, Malvaceae, Brassicaceae, Solanaceae,
Cucurbitaceae. Az el6z6 hat csaladbdl 26 faj keriilt elé a ruderdlidkon a
kovetkezd megoszlasban ¢és atlagboritassal: Ranunculaceae (6 faj,
0,3744%), Leguminosae (11 faj, 2,5955%), Malvaceae (2 faj, 0,3653),
Brassicaceae (5 faj, 0,0246%), Solanaceae (2 faj, 0,3102%), Cucurbitaceae
(0 faj, 0,0000).

2.6.3. A ruderdlis gyomfajok megoszlasa fejlettségi szintek szerint
A novényrendszertan tudomdnya nagy valtozasokon ment 4t az 1970-es
évek masodik felétdl kezd6déen. Hazankban Soo (1965) nevéhez kotédik az

egyetlen eredeti, nemzetkozileg is elismert novényrendszer. Hortobdgyi
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(1979, 1980) és munkatdrsai ezt a taxonomiat vették alapul, némileg
moédositva Tahtadzsjan munkéassaga alapjan. Borhidi (1998) egyedi
rendszere Tahtadzsjan taxondmidjan kivil figyelembe veszi Ehrendorfer 1j
megkozelitési modjat is. Utobbi a polifiletikus egységeket fejlodési
szintekként értelmezi.

Megfigyelhetd, hogy a fejlettségi szint irdnyaba haladva, a névénycsaladok
fajainak részesedése n6 a gyomtarsulasokon beliil (2.6.1. dbra).

A kétszikliek osztalyan beliil a Polycarpicae fejlodési szintet a Magnoliidae
¢s a Ranunculidae alosztaly alkotja (Borhidi, 1998). Jellemzdik az apokarp
termOk, a spirdlis virdgtagok és ez utobbiak poliméridja. Virdgtakaroik
altalaban homoklamideus tipusuak (Jacob — Jdger — Ohman, 1985). A
Magnoliidae alosztalybdl egy faj sem keriilt eld a ruderdlidkon. A
Ranunculidae alosztalyt nyolc faj képviselte. Utobbiak a Ranunculaceae és
Papaveraceae csalddok tagjai (2.6.2. abra).

Az Apetalae fejlodési szintben a Hamamelididae és a Caryophyllidae
alosztalyt talaljuk. Ebbdl a fejlodési szintbol 13 faj kertilt el6 a ruderaliakon.
A fejlédési szint jellemzdje a redukcid. Viragtakardjuk ciklikus, de erds
oligomerizaciét mutat. Altalanos jelenség a szélmegporzashoz vald
alkalmazkodas. A Caryophyllidae alosztalyon beliil az egyszeriibb
alkormosféléktol, a bonyolultabb porcsinfélékig vezet az ut. A ruderaliakon
azonban a leegyszerlisodott Chenopodiaceae és Amaranthaceae csaladok
tagjait taldltuk. A Chenopodiaceae virdgainak teljes leegyszerlisodése
jellemz6. A viragtakardik zold lepellé lettek ¢és szaporodasukra a
szélmegporzas jellemz6. Az eldkeriilt négy fajuk magas boritasi értéket
mutatott a szigetkozi ruderalidkon (3,0108%). Az Amaranthaceae csalddra

szintén jellemzd az egynemi virdgtakard. A vizsgalt teriileten az adventiv
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Amaranthus retroflexus mutatott magas boritasi értéket (2,1678%), bar
megallapitottuk, hogy boritasi értéke jelentdsen esett az évtized soran.

A Hamamelididae alosztalyt egyetlen csalad, az Urticaceae képviselte két
fajjal és 2,1093 szazalékos 4tlagos boritasi értékkel. A jellemzd
viragegyszerlisodés (P, + 1) €s szélmegporzas a mérsékelt 6vi viszonylag
rovarszegény ¢lettereken fejlodhetett ki (Borhidi, 1998). A sz€llel szallitodo
pollent a termds viragok ecsetszerlien osztott bibéi fogjak fel.

A Synpetalae Pentacyclicae fejlodési szintben négy- vagy ottagu ciklikus és
kettos virdgtakardjii virdgokat taldlunk. Jellegzetes a viragrészek otkord
elrendezddése. A Dilleniidae alosztadlybol 11, a Rosidae alosztalybol 25
ruderélis faj kertilt eld a vizsgalt teriileten. A Rosaceae magas boritasi
értékét a Rubus caesius magas boritasi értéke adja (2,2173%). Ruderalis
teriileteken a mechanikai beavatkozas €s a herbicides kezelések egyiittes
alkalmazasaval lehet leghatékonyabban védekezni ellene (Szentey-Toth,
1996). A Leguminosae 11 fajjal képviseltette magat, magas boritasi értékkel
(2,5955%). A csaldd, mint N-kotd szervezetek rendkiviil sikeresnek
mondhatok Eurazsia teriiletén. Am a ruderalidkon is megfigyelhet egyfajta
biodiverzitas besziikiilés (Terpo, 1963), legfoképpen talan a herbicidek
hasznélata kovetkeztében, melyek elérik a szantofoldi  kultardk

szegélytertleteit is.
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Lamiidae [ 21)

Sympetalae Tetracyclicae (89 ) Asteridae [32)

Sympetalae Pentacyclicae ( 36)
Rosidae [25)

/ Caryophyliidae (1)
Apetalae (13)
Hamamelididae (2]

/ Ranunculidag {8 )
Polycarpicae ( 8) Magnoliidae [ 0]

2.6.1. abra: A zarvatermd kétszikiiek fejlodési szintjei és az alosztalyok
benniik valo elhelyezkedése — filogenetikai kapcsolataikkal - Ehrendorfer
nyoman. A szamjegyek az adott alosztalybol eldkeriilt ruderalis gyomfajok
szamat mutatjak (Borhidi, 1995)
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2.6.2. abra: A keétszikiiek filogenetikai Osszefiiggései torzsfa formajaban
abrazolva Ehrendorfer rendszere szerint (Borhidi, 1998)

(a szamjegyek az adott rendbél elSkeriilt ruderdlis gyomfajok szamat jelolik)
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Mindezek ellenére a pillangdsviraguak fajszama és boritdsa magas értéket
mutat a ruderdlidkon. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a 11 fajbol, a
vizsgalat évtizedének végére 4 faj mar nem keriilt elé (Ononis spinosa,
Trifolium campestre, Vicia hirsuta, V. villosa). A Lythraceae (1 faj), a
Geraniaceae (1 faj), és a Celastraceae (1 faj) csalddok részesedése a
ruderaliakon elhanyagolhato.

A szélmegporzasrdl a rovarmegporzasra vald visszatérés tipikus esetét
mutatjdk az FEuphorbiaceae csalad egyes tagjai. Ebben az esetben a
cyathium- (pszeudantium) virdgzatra gondolunk, ami egyivard viragokbdl
integralodott és a szélmegporzasrdl a rovarmegporzasra valdo masodlagos
attérésnek  tekinthetd. Ruderalidkon tapasztalt fajszdmuk (3) és
atlagboritasuk (0,7539%) is alulmarad a szegetdlidkon felvételezett
értékeknek, ami 8 fajt jelent, 1,7618 széazalékos atlagboritassal (Czimber,
1992).

Az Apiaceae csalad kiemelkedo jelentdségli a beporzo rovarok taplalkozasa
szempontjabol is. Ebbdl a szempontbol vizsgélva els6 helyen all a csaladok
fontossagi listajan (Benedek, 1992). Tobbnyire Osszetett ernyd viragzatuk
kivalé rovarcsalogatd. Ruderdlidkon fajszamuk kozepesnek szamit (5),
atlagos boritasi értékitk magas (3,1675%), de a vizsgalt évtized végére
atlagboritasuk jelentdés csokkenést mutatott. Szegetadlidkon magasabb a
csalad fajszama (11), de kisebb az atlagboritasi értékiik (0,1173%),
(Czimber, 1992).

A Dilleniidae alosztalybdl 11 faj keriilt el6 a szigetk6zi ruderalidkon. A 11
faj ot csaladon beliill oszlik meg, atlagboritasuk 0,6778 szazalék. Az
alosztaly jelentdsége joval kisebb a Rosidae alosztallyal szemben, amelynek

25 fajat taldltuk ruderalidkon és atlagboritasuk elérte a 8,8699 szazalékos
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értéket. A Brassicaceae csalad tobb kozmopolita gyomot is magaba foglal
(pl. Capsella bursa-pastoris), ennek ellenére jelentdségiik a ruderaliakon
elhanyagolhaté. Egyediil a Resedaceae csalad egyik faja, a Reseda lutea
(0,2764%) és a Malvaceae csaladba tartozd6 Malva neglecta (0,3585%)
mutatott viszonylag nagyobb boritési értéket.

A Synpetalae Tetracyclicae fejlodési szintben vannak a legfejlettebb,
forrtszirmt kétszikii novények. A porzokdr szama naluk mér csak egy. Igy
altalanos viragképletiik a kovetkezd: K(5) C(5) A(S) G (2). A fejlodési
vonalak végén gyakran taldlunk un. ,szupervirdgokat”, pszeudantiumokat
(egyivaru viragokbdl integralodott virdgzatokat), amelyek kialakulasaban
igen nagy szerepet jatszhatott a virdgokat latogatd allatok szelekcios
nyomasa (Borhidi, 1998). Ebbol a fejlodési szintbol 63 faj kerilt elo a
ruderalidkon, atlagboritasuk pedig elérte a 27,528 szazalékot. Ezek koziil 31
faj a Lamiidae alosztaly csaladjai kozott oszlik meg, atlagboritasuk 6sszesen
5,2454 szazalék. Az alosztaly csaladjaiban az 0si fas életformak mindenhol
lagyszarava alakulnak. Az alosztdly csaladjai kozil a Caprifoliaceae,
Valerianaceae, Dipsacaceae, Rubiaceae és a Solanaceae fajszdma ¢s
boritasi értékeik kicsik. A Convolvulaceae csaladbol keriil ki a gyomirtd
szerek ellen igen ellenalld Convolvulus arvensis, amelynek boritasi értéke
2003-ra elérte 2,2939 szazalékot. Ezzel megkozelitdleg meghétszerezte
boritasi teriiletét egy évtized alatt. Szegetdlidkon e faj boritdsi értékét
Czimber (1992) 0,7740 szézalékosnak felvételezte. A sekélymiivelés
altalaban kedvezotlen helyzetet teremt e faj elleni védekezésben, de
ugyanugy a szakszerlitlen ugaroltatds ill. parlagoltatds is kedvezhet a
szulakfélék terjedésének. A helyes védekezéshez hozzatartozik a jol

megvalasztott agrotechnika, a jo vetésforgd és a helyesen megvalasztott
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gyomirtd szeres kezelés. Nincs olyan gyomirtd szer, amelyikkel egyszeri
védekezéssel meg lehetne sziintetni a Convolvulus fertdzést (Hunyadi-
Kocsondi-Hartmann, 1996). A Boraginaceae fajainak boritéasi értékei enyhe
emelkedést mutatnak, mig a Scrophulariaceae csalad tagjainak boritasi
értékei enyhén csokkend tendenciat jeleznek. Mindkét csalad esetében
elmondhatjuk, hogy ruderdlidkon vald boritasi értékeik megkozelitdleg
négyszeresei a szegetalidkon felvételezetteknek (Czimber, 1992). Hartyas
szerkezetli, leegyszerlisodott virdgokkal szaporodod, tipikusan zavarastiird
fajokbdl allo, a taposast jol viseld Plantaginaceae csalad. Ruderalidkon vald
boritasi értéke (0,8447%) igy természetesen joval nagyobb a szegetdlidkon
tapasztalt értékeknél (0,0005%, Czimber, 1992). A Foldkozi-tenger vidékén
kiemelkedd fajszamu Lamiaceae csalad hazai ruderalidkon hét fajjal
szerepelt, boritasi értéke pedig az uatififélékével Gsszemérhetd
nagysagrendet mutatott (0,8072%).

A zarvatermok torzsének egyik faj- és alakgazdag csalddja - mely aktiv
filogenetikai valtozatossdgot mutat - az Asteraceae. Az Asteridae
alosztalybol az Asteraceae csalad egymaga 32 fajjal szerepelt a szigetkozi
ruderdlis felvételezéseinkben. Boritdsi értéke pedig elérte a 22,2826
szazalékot. Szegetalidkon Czimber (1992) a csaladot 29 fajjal felvételezte,
boritasi értékiiket pedig 1,9774 szazaléknak kapta. Ruderalis boritasuk tehat
tobb mint 11-szer nagyobb, mint a szegetdlis boritasi értékiik.
Kiemelkedéen magas boritasi értékeket kaptunk az Achillea collina
(6,5983%), az Ambrosia artemisiifolia (3,3893%) és a Cichorium intybus
(1,2113%) fajok esetében. Az eldbbi fajok koziil az A. artemisiifolia és a C.
intybus boritasi értékei a szegetalidkon 0,4050 szazaléknak ill. 0,0001
szazalék alattinak adddtak (Czimber, 1992). Ruderalidkon a csalad boritasi
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értéke 1990 és 2003 kozott kozel 14 szazalékkal esett vissza. Egyes fajoknal
azonban emelkedés volt tapasztalhatd, hiszen pl. a Tripleurospermum
inodorum boritasi értéke ugyanezen iddintervallum alatt megtizszerezddott.
A kétszikiiek korébdl kertiilt ki a ruderalis fajok 83,4 ill. a szegetalisak 83,7
szazaléka. Az egyszikiiek korébe a ruderdlis fajok 15,9 ill. a szegetélisak
14,8 szazaléka tartozik. Gyakorlatilag az egyszikiiek — kétszikliek kozotti
megoszlas azonos a két életk6zosségben. Ruderdlis teriileteken a kétszikiiek
0sszes boritasi értéke elérte az 50,0724 szazalékot.

A szigetk6zi ruderdlis teriileten az egyszikiiek osztalyabol 23 fajt
felvételeztiink. Boritasi értékiik oOsszesen 14,9872 szazaléknak adodott.
Czimber (1992) szegetalidkon 29 egyszikii fajt talalt, 6sszes boritasi értékiik
3,242 szazalék volt.

A tudomany mai alldspontja szerint egyes kétszikli tulajdonsdgok
megtalalhatok az egysziklieknél is (pl. hossziranyban erezett levele van a
Plantago fajoknak, de haldzatos erezetiik lehet az egyszikli Dioscoreaceae
csalad fajainak is). Az egyszikliek jol leszarmaztathatok a kétszikliekbol,
egészen pontosan a Magnoliidae-bdl. Az egyszikliek esetében az a tény,
hogy olyan él6helyek elfoglalasara alkalmasak, amelyek benépesitésében a
kétszikiiek kevésbé voltak versenyképesek (lapok, pionir ill. epifita
biotopok), levezetett tulajdonsagnak foghato fel (Borhidi, 1998). J6llehet az
ismert kétszikliek fajszdma haromszorosa az egyszikiiekének, utobbiak
egyedszama messze feliilmulja a kétszikiiekét Foldiinkon.

Az egyszikiliek osztalyan beliil ma hat alosztalyt kiilonboztetnek meg (2.6.3.
abra). Ezek kozil a szigetkozi ruderaliakon egy fajjal képviselteti magat a
Liliidae alosztaly és 22 fajjal a Commelinidae alosztdly. A Liliaceae

csaladbol kis boritasi értékkel keriilt felvételezésre a Colchicum autumnale
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(0,0047%). Egyes novényrendszerekben a kikericsféléket mar 6nalld csalad
rangjara emelik (Colchicaceae, Borhidi, 1998).

A Poaceae csalad ruderadlidkon 22 fajjal szerepel, mig szegetalidkon 23
fajjal képviselteti magat. Boritasi értékiik ruderalidkon 14,9825, szegetalian
3,2154 szézalékos (Czimber, 1992). Tény, hogy ruderalidkon boritasi
értékiik 1990 és 2003 kozott megfelezddott, fajszdmuk pedig 19-r6l 14-re
esett vissza. Ezzel szemben példaul, ugyanezen i1d6 alatt a Panicum
miliaceum boritasi értéke nyolcszorosara nott.

A ruderalidkon fentiekben vizsgalt fajokon kiviil szérvanyosan eldkeriiltek,
elszorddott magvakbol vagy sarjakbdl spontan fejlodott fajok egyedei is,
mint pl. Beta vulgaris, Cucurbita pepo, Fraxinus excelsior juv., Hordeum
vulgare,Populus x canadensis juv.,  Populus tremula juv., Rhamnus
frangula, Robinia pseudo-acacia juv., Salix alba juv., Solanum tuberosum,
Syringa vulgaris, Triticum aestivum, Zea mays.
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2.6.3. abra: Az egyszikiiek filogenetikai osszefiiggései torzsfa formajaban
abrazolva Dahlgren rendszere szerint (Borhidi, 1998)

(A szamjegyek az adott rendbdl eldkeriilt ruderalis gyomfajok szamat
Jjelolik.)

2.7. Floraelemek és a novényfoldrajzi felosztas

Adott teriilet flordja sokféle novényfajbol all. Minden novényfajnak megvan
a sajat elterjedési teriilete, azaz aredja. Csoportokba oszthatok azok a
novények, amelyeknek jelenlegi elterjedési teriilete nagyjabdl azonos. A
szarmazasuk, bevandorlasuk irdnya, ideje vagy azonos elterjedésiik alapjan
egy csoportba keriild6 novényeket floraclemeknek nevezzikk (Karpati —
Terpo, 1971). Az adott teriiletre jellemzd tulajdonsag, hogy az egyes
floraclem csoportokba tartozé novényfajoknak milyen az aranya. Igy a
vizsgalt terliletek novényfoldrajzilag tagolhatok. A legnagyobb ilyen
egységek a flérabirodalmak, melyek florateriiletekre, azok pedig
floratartomanyokra bonthatok. A floratartomanyokat tovabb tagoljuk
floravidékekre, majd ez utdbbiakat florajarasokra osztjuk (Walter, 1962,
1968).

Az eurdpai kontinens a holarktikus flérabirodalom része. Kontinensiink
arktikus-,  szubarktikus-, kozép-eurdpai-, pontusi- €s mediterran
floratertiletekre tagolddik (2.7.1. abra). Magyarorszag a kozép — europai
floratertiletbe tartozik. Hazénk teriiletének tilnyomd része a pannoniai
flératartomanyban helyezkedik el. Csak északkeleten érinti kis teriileten a
karpati ill. a nyugati hatarszélen harom foltban az alpesi floratartomanyt. A
magyar vagy pannoniai (Pannonicum) floratartomanyon beliil a Szigetkoz

tajegység az Alfold floravidékébe (Eupannonicum), azon belill pedig a
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Kisalfold (Arrabonicum) flérajarasaban helyezkedik el (2.7.2. dbra). A
Szigetkoz teriiletének természetes vegetacidja, klimax tarsuldsai a keményfa
— ligeterdok (Hortobagyi — Simon, 1981).

Floraelemek szerint megkiilonboztetiink bennsziilott, europai, eurédzsiai,
kontinentélis, szubmediterran, szubatlanti, boredlis, alpin, balkani, karpati,
cirkumboredlis, kozmopolita ¢és adventiv elemeket (Kadar, 1965).
Magyarorszagon sokféle és ellentétes irdnyu florisztikai hatas talalkozik.
Nagy altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a Szigetkoz teriiletén a
kontinentélis és szubatlanti ill. atlanti elemeknek kellene uralkoddaknak
lennitik (2.7.3. dbra).

A szigetkozi ruderdlidkon felvételezett 144 gyomfaj floraelemek szerinti
szazalékos megoszlasat a 2.7.4. abran lathatjuk. Az abra elsd adatsora a
magyar flora elemeinek részaranyat mutatja (Farkas, 1999). A masodik
adatsor a ruderalidk floraelemeinek szazalékos 6sszetételét abrazolja (Szabo,
2006). A szigetkozi szegetalis gyomok floraelem spektrumat Czimber
(1992, 1993, 1993b, 1993c, 1993d, 1998), a kisalfoldi extenziv szantok
gyomjainak floraelem spektrumat Pinke (2000, 2001) Aallitotta Ossze.
Szegetalis gyomvegetacidra vonatkozo adatokat talalhatunk még Béres és
Hunyadi  (1991) valamint  Solymosi  (1992) munkdiban. Fontos
megemliteniink, hogy Simon és munkatarsai allitottdk Ossze (71986) a
Szigetkoz florakataszterét. Ez adja a Szigetkoz Un. alapflorajat, amely 767
fajbol all. Az alapfloraban 1évo regisztralt fajok a Szigetkoz aktudlis flordjat

képezik.
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2.7.1. abra: Eurdopa novényfoldrajzi tagoddsa (So6 nyoman készitette
Karpati — Terpo, 1971)

L. — Arktikus florateriilet 1I. — Szubarktikus florateriilet: 1 — nyugati 2 —
keleti 3 — urali floratartomany IIl. — Kozép-eurdpai florateriilet: 1 — nagy —
britanniai 2 — pireneusi 3 — atlantikus 4 — szubatlantikus 5 — német-
kozéphegységi 6 — alpesi 7 — appennini 8 — balti 9 — szarmata 10 — kozép-
orosz 11 — karpati 12 — pannoniai 13 — nyugat-balkdani 14 — kelet-balkani 15
— krimi 16 — kaukazusi floratartomany 1V. — Pontusi florateriilet: 1 — dél-
orosz floratartomany a — erddspusztak b — fiivespusztak ¢ — iirom-pusztak 2
— aralo-kaszpi floratartomany V. — Mediterran florateriilet: 1 — délnyugati 2
— ibériai 3 — liguriai — tirreni 4 — észak — afrikai 5 — adriai — pontuszi 6 —
el6-azsiai floratartomany
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2.7.2. abra: Magyarorszag florisztikai beosztasa (Soo nyomdn, modositotta
Pocs, 1981)

1. Alfold: a — Kisalfold b — Déli-Alfold ¢ — Mezdofold és Solti-siksag d —
Duna — Tisza kéze e — Tiszdntil f — Nyirség g — Eszak-Alfsld 2. Eszaki-
Kozéphegység: a — Zempléni-hegység b — Tornai —karszt ¢ — Biikk d — Matra
e — Borzsony és a Godolléi dombvidék f — Dunazug 3. Dundntuli —
Kozéphegység: a — Pilis — Budai hegység b — Veértes és Bakony ¢ — Balaton
— vidék 4. Dél- Dunantul: a — Villanyi- hegység b — Mecsek ¢ — Kiilsé —
Somogy d — Belsd — Somogy e — Zalai — dombvidék 5. Nyugat — Dundantul: a
— Gécsej b — Orség — Vasi — dombvidék ¢ — Magyar Alpok d — Lajta —
hegység
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2.7.3. abra: Jellegzetes floraelemeink elterjedése az orszdg teriiletén (Pdcs,
1981)

A nyilak hosszisdga és stiriisége az egyes elemek gyakorisagat és igy a
kiilonbozd iranyu novényfoldrajzi hatdsok fontossagat fejezik ki.

a — kontinentdlis elemek b — alpin és dealpin elemek ¢ — boredalis elemek d —
szubmediterran ill. mediterran elemek e — nyugat — balkani és alpin —
balkani elemek f— pontusi, pontusi — mediterran elemek g — szubatlanti, ill.
atlanti elemek h — karpati elemek
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2.7.4. abra: A magyar flora (Farkas, 1999) és a vizsgalt
ruderaliak florisztikai (%) Osszetétele
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2.8. A gyomvegetacio fejlodése hazankban

Az elsé gyomfajok az Osi kulturak tertiletén jottek létre, foleg a szubtropusi
ovben. A késdbbiekben sok gyomfaj keriilt ki a mérsékelt 6vbal, kiilonosen
a sztyeppékrol is (Schwanitz, 1973).

A gyomokat idérendi megjelenésiik alapjan csoportositani lehet (Karpati —
Terpo, 1971; Terpo et al., 1999). Megkiilonboztetiink prehisztorikus,
bronzkori, romai kori és ujkori gyomokat. A felsoroltak koziil
archeofitonnak nevezziik a prehisztorikus, bronzkori és romai kori fajokat és
neofitonnak az jkori behurcolds fajait (5. tablazat).

A geoldgiai, 6srégészeti 1doléptékben a kokorszak a Kr. e. 600 000 évtdl
1700-ig tartott. Ezen beliil megkiilonboztetiink 0s-, kozép- €s ujkokort. A
paleolitikum 600 000 évtol 10 000 évig tartd hatalmas iddszak, amely teljes
terjedelmében a geologiai jégkorszak, a pleisztocén iddszakara esett. A
mezolitikum 10 000 — tél 7000 — ig szdmithatd. A neolitikum vége pedig
Kr.e. 1700 tajan lehetett. A bronzkor 1700 és 800 kozott, a vaskor pedig
800- tol a Kr. u. I. szdzadig datalhatd. A rémai kor iddintervalluma a Kr. u.
I. szédzadtdl az V. szdzad kozepéig tartott.

Az Ujkdkor soran az ember mar termeld gazdalkodast folytatott, szantova
torte fel az erre alkalmas teriileteket (Wilsie, 1969). Kezdetben csak a
kevésbé kotott talajtipusokkal probalkozhatott, hiszen eszkdzei még nem
voltak alkalmasak a nehezen miivelhetd talajok hasznalhatova tételére.
Feltételezhetd, hogy a korai id6kben a laza és termékeny 16szos talajokat
vonta be a termelésbe. A pleisztocénben bdven képzddott, hulloporos
l6sztalajokon indult meg az emberiség attérése a kornyezetet aktivan

hasznalé gazdalkodasra (Kismdnyoki, 1993). Az els6 foldmiiveldk parlagolo
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vagy erdévaltd gazdalkodast folytattak (Pinke — Pal, 2005). Az irtdsok
elényt jelentettek azon fajok szamara, akik aljndvényzetben, erddszéleken
¢ltek addig. A tipikus szant6foldi gyomok kezdetben még hianyoztak. Ezzel
szemben a megmiivelt teriileteken, a ruderalis gyomok gyakoriak lehettek
(Mandy, 1972). A Karpat-medence teriiletén a novénytermesztés nyolcezer
évre, a zoldségtermesztés 4000 évre és a gylimolcstermesztés kettdezer éves
multra tekint vissza (Gyulai, 2001).

A korai szant6foldek inzuldkat alkothattak az erddségeken beliil és ez a
technika jellemzdje a kalaszgytijtés volt. Elébb kézzel, id6 multaval,
sarloval gyljtotték be a kalaszt. Aratds utan a foldet legeltették, a szalmat
elégették (Pinke — Pal, 2005). Az elobbiekben ismertetett technikdk a magas
novésti gyomfajok speirochor terjedésének kedveztek. Az 5. tablazatban
lathatjuk a legfontosabb  prehisztorikus és bronzkori gyomfajokat.
Gyakorlatilag mindegyikiik hosszu szari novény. A prehisztorikus fajok
koziil a Plantago lanceolata szarhossza csak 10-60 centiméter, heverd
szarral, mint tipikus ruderalis faj. Szegetalis kornyezetben nem is keriilt
felvételezésre. A Consolida regalis szarhossza csak 20-40 centiméter, &m a
tobbi prehisztorikus faj mindegyikének szarhossza beleesik a 20 — 100
centiméteres mérethatarba. A prehisztorikus fajok boritasi értékei nem
térnek el jelentdsen a mai ruderalidkon és szegetalidkon. A meglévo eltérés
oka a kuszészara Convolvulus arvensis jelentds szegetalis boritdsa. A
bronzkor vége felé a kulturta) mar hasonlitott a korai kézépkor agrondmiai
rendszeréhez, a megmiivelt parcelldk mar tobbségében allando helytiek
lettek (Pinke — Pal, 2005). A korai ujkékorban Ko6zép-Europa teriiletének
gyomnovényei gyakorlatilag mind apofitonok. Vagyis olyan fajok, amelyek
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részei az eredeti floranak, de csakis antropogén hatdsoknak koszonhetik
jelentdsebb elterjedésiiket. A neolitikum elején a szaraz ruderdlidkra csak
kevés mediterran elem hatolt be Ko6zép-Europaban, mig az ujkokor vége
felé¢ egyre tobb mediterran, valamivel kevesebb pontusi €s kontinentalis
elem betelepedésével szamolhatunk. A bronz- és vaskor kevés pontusi és
mediterran elemet hozott a ruderdlidkra (Rosch, 1998 cit. Pinke — Pal,
2005).

A romai korban a gyomirtd technika mar fejlettebb format oltott.
Megjelentek a mechanikus védekezés egyes eszkozei, pl. a fogas boronak.
Kilonosen a fiatal vetésekben tudtak ezeket sikerrel haszndlni. A rémai
korbol  feltart gabonatdrolokban egyre csekélyebb mértékii a
gyommagszennyezddés. El6zd ténybdl kovetkeztetni lehet a mechanikai
gyomirtds sikeres alkalmazasara. A szigetkozi ruderdlis és szegetalis
tertiletekre behurcolt romai kori gyomfajok éatlagos szarmagassaga kisebb,
mint az el6z6 korokbol szarmazok esetében. A felsorolt tipikusan romai kori
gyomok koziil (5. tabldzat) kettd maximum 30 centiméteres (Sherardia
arvensis, Portulacca oleracea), mig a Ballota nigra 80 centiméteres
szarhosszt érhet el. A romai korban sok mediterran és kevés kontinentalis
elem hatolt be Kozép-Eurdpaban a ruderdlis teriiletekre (Rosch, 1998 cit.
Pinke — Pal, 2005).

A kozépkor folyaman fejléddott az agrotechnika, de a terméshozamok
alacsonyak voltak. Az elvetett és learatott magvak ardnya 1 : 3 volt, mig ez
az arany ma kb. 1 : 25 (Rosch, 1996 cit. Pinke — Pal, 2005). Az aratds mar
talajfelszin kozelében tortént, sarloval ill. kaszaval. Mindez kedvezett a
kisebb szdrmagassagu gyomok terjedésének is. A kozépkor folyaman tjabb

gyomfajok hatoltak be a ruderalidkra K6zép-Eurépaban, mind szubatlanti,
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mediterran, mind pontusi ¢€s kontinentalis teriiletekrdl (Rosch, 1998 cit.
Pinke — Pal, 2005).

Erdekes tény, hogy a szigetkozi ruderalidkon az archeofiton gyomfajok
Osszes boritasi értéke (14,4380%) kétszer akkora, mint szegetdlis boritasi
értékiik (7,8910%, Czimber, 1992).

Az ujkor jellegzetes gyomfajai kozil (5. tdblazat) négynek a maximalis
szdrmagassaga is alatta marad az 50 centiméternek (Xanthium spinosum,
Senecio vernalis, Cardaria draba, Oxalis stricta). Egy pedig nem ¢éri el
altalaban az egy métert (Erigeron annuus). A felsorolt nyolc neofiton gyom
kozil a szigetkdzi ruderdlidkon harom, a szegetdlidkon négy keriilt
felvételezésre. A ruderalis neofitonok atlagos boritasi értéke (1,2411%)
majdnem husszorosa a szegetalidkon ¢€lokének (0,0687%). Az tjkor
folyaman kiilonosen felgyorsult az adventiv és a hazai gyomfajok

terjedésének gyorsasaga, kiilonos tekintettel a kozlekedés fejlodésére.

2.9. Eletforma csoportok

A hd és a viz az a két kornyezeti paraméter, amelyek a legnagyobb
mértékben meghatdrozzak a novények testfelépitését, anyagcseréjét. A fajok
ezekhez a kornyezeti tényezokhoz alkalmazkodtak, adaptalédtak. A hasonlod
moddon adaptalédo fajok un. életforma csoportokat alkotnak. Arisztotelész
(Kr.e. 384 — 322) osztalyozasi elméletképzése soran mar élt az életforma
csoportok halmazképzési lehetdségével (Bernal, 1963, Both — Csorba,
1993, 2003). A fajokat fiivek, cserjék és fak csoportjaiba osztotta. A korai
¢letforma rendszerek meglehetdsen heterogének voltak (Fekete, 1981). A
csoportositas kritériumai a végtelen variabilitasi kornyezetben, folyton

valtoztak. Humboldt (1769 — 1859), a novényfoldrajz sziildatyja, mar
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okoldgiailag jobban koriilhatarolhatd formdkrdl pl. banan-, kaktusz-,
babérformakrdl szolt (Humboldt, 1967). A modern értelemben vett
¢letforma elnevezés Warming munkaiban jelenik meg (Fekete, 1981): ,,az a
forma, melyben a ndvény vegetativ teste harmonikusan adaptalddik,
alkalmazkodik kornyezetéhez”.

A ma leginkabb elfogadott életforma-rendszert, Raunkiaer dan botanikus
alkotta meg. Annak elfogadtatisa azonban, nem volt egyszer. A Dan
Botanikai Téarsasag 1903. évi {ilésén ismertette el0szor rendszerének
alapelveit, majd 1907-ben jelentette meg azokat dan nyelven (Hunyadi,
1988). A rendszert a megujuld riigyek helyzetére alapozta. Rendszerének
csoportjai a fas novények (Phanerophyta, Ph), térpe cserjék (Chamaephyta,
Ch), félig rejtve telelok (Hemikriptophyta, H), rejtve telelok (Kriptophyta,
K), talajban teleldk (Geophyta, G), vizben, mocsarban attelelok
(Hydatohelophyta, HH) és az egyévesek (Therophyta, Th) Id. 2.9.1. dbra. A
rendszer vilagméretl elterjedéséhez nagyban hozzajarult, amikor 1934-ben,
Oxfordban megjelent angol nyelven is. Raunkiaer rendszerének
vitathatatlan eldnyei, hogy 1ényegi és konnyen azonosithaté tulajdonsédgokra
alapozott, valamint szempontjait kovetkezetesen érvényesitette a rendszer
felépitésében. Greguss Pal (1931) klasszikus miivében még nem hasznalja a
Raunkiaer-rendszer nevezéktanat, bar beszél egynyari, kétéves, dudvas
szaru éveld novényekrdl. Raoul Francé (1945) sem él még az életforma
tipusok neveivel, eléfordulnak viszont olyan elnevezések konyvében, mint
pl. rovarevé novények, lapi- és lianformak stb. (a szerzd idézett miive mar

masodik kiadas).
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2.9.1. dbra: Raunkiaer életforma-rendszere (Fekete, 1981, nyomdn)
Ph — Phanerophyta, Ch — Chamaephyta, H — Hemikriptophyta, K —
Kriptophyta, G — Geophyta, HH — Hydatohelophyta, Th - Therophyta

A gyomndvények életforma-rendszerekbe vald osztidlyozasat a norvég
Korsmo végezte el 1930-ban, majd Wehrsarg mélyitette tovabb (1954)
ismereteinket e témakorben (Hunyadi, 1988). Hazank novényeinek
¢letforma beosztasdt Mathé Imre készitette el (1940), a gyomnovények
¢letforma-analizisét pedig Baldzs Ferenc végezte el (1949). Az orszagos
gyomfelvételezések alapjan Ujvdrosi Miklos 1952-ben modositotta
Raunkiaer rendszerét. Az egyéves novényeket négy, a talajszintben teleloket
ot, a talajban teleloket pedig tovabbi négy alcsoportra bontotta.

A Fold minden teriiletét jellemezni lehet egy Un. életforma-spektrummal,
ami a flora fajainak életforma aranyait mutatja. Viszonyitasként 1étrehoznak

egy ,normal spektrumot”, amit 1000 novényfaj alkot, amiket véletlen

57



kivalasztassal hoztak létre, vagyis nem kotddik az éghajlathoz (Czimber,
1992). Foldiink normal spektruma a kovetkezd: Ph — 46%, Ch — 9%, H —
26%, K — 6%, Th — 13%. A Karpat-medence novényeinek fajszdma 3240,
spektrumuk pedig: Ph — 6%, Ch — 6%, H — 56%, K — 14%, Th — 18%
(Fekete, 1981). Baldzs (1949) elkészitette hazdnk gyomnovényeinek
¢letforma-spektrumat: Ph - 0,4%, H — 16%, G/HH — 13,9%, HT — 7,5%, Th
- 62,2%. Czimber (1992) készitette el a Szigetk6z szegetalis
gyomnovényeinek életforma-spektrumat, Pinke (2000) pedig a Kisalfold

extenziv szantoin végzett életforma-analizist a gyomnovények korében.

2.10. Okolégiai indikatorértékek

A kiilonbozé oOkoldgiai tényezok irdnti igény szempontjabdl a fajok
okoldgiai fajcsoportokba sorolhatdk. Az azonos 6kologiai csoportba tartozé
fajok (populacidk) gyakran azonos ndévényconozisokban talalnak maguknak
helyet. Populdcidonak az egy fajhoz tartozd, térben ¢és iddben egylitt
eléforduld egyedeket tekintik (Fekete, 1981). Minden populaciénak
jellemzd genetikai 0sszetétele és niche-tere van (Précsényi, 1984, 1986). A
condzisok esetében az egységek, az alkotd fajok populdcioi. Azok a
populécidk élnek meg egy conozisban, melyek a niche-teret a
legoptimalisabban particionaljadk. Populaciok niche-tere sohasem lehet
teljesen azonos (Gause-elv).

Az indikatorértékek szdmszerisitését, elsok kozott Ellenberg és munkatarsai
végezték el (Borhidi, 1993). A tényezok Okologiai mindsitésére gyakran
hasznaljadk a Zolyomi et al. (1966) — féle TWR — rendszert. Hasonlo
kutatasokat végzett Matus és Tothmérész (1994) Debrecen kozelében. Jelen

vizsgalatunkban a Simon (2000) éltal kozolt TWR — rendszert vettiik alapul.
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Az osztalyozas alapja az adott faj Okoldgiai viselkedése ill. okoldgiai
optimuma. A TWR — értékek segitségével képet kaphatunk a fajok dkologiai
viselkedésérdl, valamint segitségiikkel kovethetjik a  kornyezeti
valtozasokat, felhaszndlva Oket a bioindikdcioban. Az okoldgiai
értékszamokat gyakran nevezik skalaknak (Précsényi, 1996).

Névleges skala (nominalis) példaul az édletformak felosztdsa. Ezeknél a
gyakorisag a figyelembe vehetd tulajdonsag. Sorrendi vagy ordindlis skéla a
TWR- értékek, mivel tagjaik sorrendbe allithatok, esetiikben a
rangmodszerek hasznalhatok. Intervallumskaldk pl. a hdmérsékleti skalak,
melyeknek valodi nulla pontjuk ugyan nincs, de beldlik mar atlag, szords,
korrelacié szamithatd. Aranyskalak a novekedésanalitikai mutatdk,
melyeknek valddi, értelmezhetd nulla pontjuk van.

A jelen vizsgalatunkban felhasznalt TWR- rendszerben (Simon, 2000) a T-
értékek a hoklima ill. hohaztartas értékei, a W- értékek a vizhaztartas adatai

¢s az R- értékek pedig a talajreakcid indikatorértékei.
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2.11. A C; és C4—es anyagcsere utak

A novényfajok dontd tobbsége a CO, — t a RuDP-karboxildz enzimmel koti
meg. Termékiik a 3-foszfo-glicerinsav. Ezek a novények a Cs-as utat
kovetik. A Cy-es alternativ anyagcsere ut esetén a PEP-karboxildz enzim
koti meg a szén-dioxidot, marpedig a PEP-karboxildz CO, megkstd
képessége harmincszorosa a RuDP-karboxildzénak. Ez azért kiillonosen
jelentds tény, mert igy a fotorespirdcidos szén-dioxid is felhasznalhato,
vagyis zart sztomakkal is folyhat a fotoszintézis. A zart légcserenyildsok
pedig, csokkentik a vizveszteséget. Ezek a novények tehat jobban birjék a
nagy meleget ill. a szarazsagot. Az elobbi okokbdl kifolydlag erds
kompetitorok (Hunyadi, 2000). A Cs-es tipusu fotoszintézist folytatd fajok
egységnyi szarazanyagképzéshez joval kevesebb vizet hasznalnak fel, mint
a Cs-as tipusu novények (Patterson — Flint, 1983). A vilag legvesz¢lyesebb
18 gyomnovénye koziil 14, az els6 tiz kozil pedig nyolc tartozik a Cy-es
tipusba (Elmore — Paul, 1983). A fenti tények arra engednek kovetkeztetni,
hogy a globalis melegedéskor a Cs-es gyomnovények kompeticioja
novekedhet a kultarnévényekkel szemben (Solymosi, 2005). A felmelegedés
kiilonosen azon gyomfajoknak kedvez, akik trépusi vagy mediterran

szarmazasuak.

2.12. A Szigetkoz egyik legfontosabb természeti eréforrasa, a talajviz

A Duna a szigetk6zi hordalékkup k6zEpso tengelyében folyik. A foly6 foaga
toltotte fel leggyorsabban medrét, ezért arvizkor a nagyobb nyomas alatti
viztomeg egy része szétszivargott oldalirinyban a felszinalatti

kavicstakaroban. Magasvizkor a talajviz is kozelebb keriilt a felszinhez,
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mivel a talajvizszint a mindenkori Duna vizszintjéhez igazodik. A
kavicshordalékot tobb méter vastag holocén, finomabbszemcséjli homokos,
iszapos, agyagos iiledék fedi. A Szigetkoz északnyugati részén a fél métert
sem éri el — délkeleti iranyban névekszik — Gyortdl északra pedig elérheti az
5-6 méteres vastagsagot (2.12.1. abra) is. JOl lathaté, hogy a Felso-
Szigetkdzben vékonyabb, ill. az Als6-Szigetkozben vastagabb a fedoréteg
atméréje. A kozepes talajvizszint nyugatrol kelet felé csokken. A
hidroizohipszdk EK-DNY-i iranyban futnak a vizsgalt tajegységben.
Véneknél a 110 méteres tszf. hidroizohipsza (Gdocsei, 1979), Dunakilitinél a
125 méteres talalhatd. Gdocsei 1979-ben még arrdl szamolhatott be, hogy a
Szigetk6zbdl a Dundba gyakorlatilag soha nincs talajviz-visszafolyas,
viszont a Dunébol allandd az elszivargas a talajba €s abbdl, a szigetkozi
vizvezetd rétegek lejtésének koszonhetden a Mosoni-Dundba. Ez az
alaphelyzet — az aldbbiakban ismertetendd okok miatt — mara gyokeresen
megvaltozott.

A Szigetkoz  talajainak  vizhaztartdsaban  tobb  alapesetet is
megkiilonboztethetiink, a talajvizviszonyok alakuldsa szerint:

a) A talajvizszint a fedoréteg alatt, a kavicsban all, és ingadozasa abban is
marad. Ezeken a teriileteken nem befolyasolja a talajvizszint valtozésa a
talaj vizhéaztartasat.

b) A talajvizszint a finom feddrétegben all, és vizszintje abban is marad.

c) A talajvizszint az év nagy részében a kavicsfekiiben all, de arhullamok
idején a finom feddrétegbe emelkedik (Varallyay, 1982). Az éarhullamok
elmaradasa megsziinteti vagy jelentdsen csokkenti a gyokérzona talajvizbol
torténd kapillaris vizellatasat. Ahol kordbban a talajvizszint legaldbb a

kozepes arhullamok idején elérte a feddréteget, vagy abban ingadozott, és a
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Duna elterelése miatt a kavicsrétegbe siillyedt, ott kell szamitanunk a
gyokérzona kapillaris talajvizellatdsanak megsziinésére.

A csokkend talajvizszintli teriileteken altaldban csokkennek a talajok
hidromorf vondsai pl. atnedvesedésiik mértéke. Az ilyen talajokban
felgyorsul a novényi maradvanyok, szerves anyagok mineralizacidja. A
feddrétegbdl szdrmazo finom eloszlasu dsvanyi részek az

eredetileg laza kavicsréteg porusait eltomik, ezért egy erdsen tomodott,
cementalt réteg kialakulasat eredményezhetik, ami sekély termorétegliséggel
Jjar egylitt.

A mar ismert okok kovetkeztében Szlovakia elterelte a Dunat 1992
oktoberében. A féagba a korabbi, 2000 m’/s kdzépvizhozam helyett 2-400
m’/s keriilt. A foag vizalldsa harom méterrel volt alacsonyabb, mint az
elterelést megeldz6 sokévi atlag. A Fels6-Szigetkoz (Dunakiliti alatti)
hulldmterein az elterelés utan a talajvizszintek, az elterelés nélkiili varhatd
értekekhez képest 1-3 méterrel siillyedtek, a fedéréteg nedvesitettsége
csokkent. A tajegység kozépsd részén, a mentettoldali teriileteken a
stillyedés fél méter koriili értéket ért el, ugyanakkor a hullamtéren elérhette
a 2-3 métert. Az Alsd-Szigetkézben, a szapi torkolat alatti szakaszon az
elterelés nélkiili allapothoz képest nem tortént lényeges valtozas. Az
elterelés miatt a Dunacstiny alatti szakaszon a f6ag megcsapolo jellegiivé
valt, mig az elterelés eldtt atlagos viszonyok kozott a talajviz taplaloja volt
(Gocsei, 1979). A fenékkiiszob 1995. évi lizembedllitdsa utdn Dunakiliti
felett megszlint a fédg megcsapold jellege, a dunacstnyi tarozdobol
kiszivargd vizek — a foag alatt atszivarogva — elérhetik a magyar teriileteket

(Liebe, 1998a) is.
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A Fels6-Szigetkoz teriiletén a fodg kozelében 3 méterrel maradt el a
talajvizszint a varhato értéktél. A Duna és a Mosoni-Duna kozotti teriilet
kozépvonaldban ez az elmaradas koriilbeliil fél méter. A talajvizszint -
1961-1990 kozotti idészak juniusanak és 2004. junius havanak - atlagérték
kiilonbségében 200 centimétert meghaladd negativ eltérést mutattak ki a
Fels6-Szigetkoz teriiletén (VITUKI, 2004). A talajvizszint a Szigetkoz felsd
talajviz aramlasi irdnya is. Az eredeti allapotban a Mosoni-Duna felé¢ mutatd
irAny, a Duna felé irdnyuldra valtott. A vizpdtlasbol beszivargd viz
legnagyobb része a Duna féagaba szivarog vissza (Liebe, 1998b).

A tovabbiakban vizsgalatainkat foleg arra koncentraltuk, hogy kideritsiik,
indikéljak-e a ruderdlis gyomok a Fels6- ¢s Alsé-Szigetkoz kozotti

talajvizszint kiilonbséget ill. valtozast.

2.12.1. A Duna elterelésének hatasa a novényzetre

A Nagy-Duna hullamterének ligeterdeiben Kevey (2004) mutatott ki
Iényeges valtozasokat, kiilonos tekintettel a Polygono hydropiperi-Salicetum
talajvizszint csokkenés miatt a lombkoronaszint megritkult, a Salix alba és a
S. fragilis fajok gyors szaraddsnak indultak. Terjeszkedni kezdtek viszont a
Stellaria media, Stenactis annua, Taraxacum officinale, Galium aparine,
Rubus caesius, Solidago gigantea és az Urtica dioica. Kevey a Borhidi
(1993)- féle relativ talajnedvességi értékszamokat (WB 1-12) hasznalta.
Vizsgalataiban a WB 3-7 kategéridk novekedd, valamint a WB 8-10
kategoridk csokkend aranya alapjan megallapitotta, hogy a termohelyek

vizforgalma romlik, a szarazodas jelei mutatkoznak (Kevey, 2004).
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Czimber (1992) a szigetkozi szegetdlis gyomnovényzet feldolgozasat
végezte el. Az itteni szegetalis gyomok 33,68 %-at 4-es WB
indikatorszamu, 20,72 szazalékat pedig az 5-6s WB indikatorszamu fajok
alkotjak. A fajok legnagyobb része tehat a kozepesen nedves talajokat
igényli. Azok a termdhelyek, amelyeknél a WB-érték eloszlasi gorbéje
kettds emelkedésli, jelzi tagabb oOkologiai valencidgji gyomok és a
vizigényes fajok egyiittes jelenlétét. Amennyiben a talajvizszint csokken, a
vizigényes fajok eltlinnek és az eloszlasi gorbe ,,egypdlusu” lesz (Czimber,
1992).

Ruderalis vizsgalatainkhoz a tovdbbiakban a Simon (2000)- féle W-
okoldgiai indikatorszamokat és mas kutatok indikatorszam vizsgalatainak

tapasztalatait (Précsényi, 1986, 1995) hasznaltuk fel:

0 = extrém szaraz

1 =igen szaraz

2 = szaraz

3 = mérsékelten szaraz
4 = mérsékelten iide

5 =1de

6 = mérsékelten nedves
7 = nedves

8 = mérsékelten vizes
9 = vizes

10 = igen vizes

11 = vizi (Simon, 2000)
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2.13. Szigetkozi talajfajtak

A Szigetkozben a talajképz6dés alapanyagéat szinte teljes mértékben
foly6vizi iiledékek (alluviumok) képezik. A folydvizi {iiledékre nagy
mésztartalom jellemzd, valamint a szemcse-Osszetétel nagy vertikalis és
horizontalis valtozatossaga. A Szigetkdzben a talajfejlodés minden valtozata
megtalalhatdo. Az Ontéstalajok altalaban fiatal hordalék lerakodasaval
keletkeztek. A Szigetk6z oOntéstalajai meszes Ontéstalajok, foként fiatal
ontésiszapbol ¢és ontéshomokbol dallnak. Csernozjom talajok (Ontésen
kialakult mezdségi talajok) képzddtek azokon a teriileteken, amelyek
tengerszint feletti magassaguknal vagy a Dunatol tavolabbi helyzetiiknél
fogva kevésbé szenvedtek mar a szabalyozas eldtt is a folyam aradasaitol.
Stefanovits (1975) osztalyozdsa szerint a vékony, ritkdbban a kozepes
humuszrétegli réti csernozjom talajok valtozatdba lehet Oket sorolni. A
kémhatas gyengén lugos. A réti talajok a Szigetkézben nagy teriiletet
foglalnak el. Az iszapos rétegben aranylag magasan, 100-150 cm-es
mélységben (a Dundhoz kozelebbi teriileteken 100 cm felett) jelentkezik a
talajviz. A Duna elterelése talajvizszint csokkenést indukalt. A talaj
kémhatéasa gyengén lugos.

Amennyiben a talajok szabad talajviz viztiikorrel érintkeznek, akkor a
talajpoérusokban a kapillaris erdk miatt a talajviz felemelkedik. Az
emelkedés mértéke valyogban 40-100 cm, agyagban 40-80 cm (Nyiri,
1993). A kedvezd vizmélység a novénytdl és a vizellatds mértékétol
fiiggden 75-200 cm (Szaloki, 1974). A talajviznek akkor lehet jelentdsége,

ha a felszintdl szamitott harom métert nem haladja meg. Ilyenkor noveli a
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talaj nedvességtartalmat, és ez megmutatkozik a novények

terméshozamaiban is (Varga-Haszonits-Varga, 2001).

2.13.1. Az R- 6kolodgiai indikatorértékek
A nedves talajok 4ltalaban hajlamosak a savanyodéasra, mig a kevés
nedvesség a kémhatéast bazikus iranyba modosithatja. Kiilondsen jellemzd
ez utdbbi eset azokon a teriileteken, ahol a vizhaztartas mérlege elbillen, és a
parolgas értéke meghaladja a csapadék mértékét. Az R- értékek a
talajkémhatas ill. a talajreakcio értékszadmai (Simon, 2000):

1 = savanyu

2 = gyengén savanyu

3 =kozel semleges

4 = enyhén meszes

5 = meszes, bazikus

0 =nem jellemzd (Simon, 2000).
A talaj kémhatdsa befolydsolja a vegetacio Osszetételét. Természetesen az
allatvildg sem vonhatja ki magéat e regulacids tényezd hatdsa aldl. Az
Agriotes-drétféreg fajok példaul a 4,0-5,2 pH-ju talajokban gyakoriak, mig
a Limonius-drotférgek a lugos pH-t részesitik eldnyben (Sdringer, 2005).
Schwerdtfeger (1963) véleménye szerint a talaj pH-ja nem kozvetleniil hat a
rovarokra, hanem szerinte arrdl van szd, hogy a nedves talajok savanyodésra
hajlamosak, tehat pl. az Agriotes-fajok nagyobb gyakorisdga a savanyu
talajokban, inkabb a nagyobb nedvességigénynek tudhatd be. Schwerdtfeger
allaspontja szerint, ahol az R- értékek magasak (R5 — meszes, bazikus) ott a
W- értékeknek alacsonynak kellene lenniiik €s forditva. Néhany esetben ez
igy is van: Daucus carota (RS — W2), Cornus mas (RS — W3), Stachys
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annua (RS — W2), S. recta (RS — W1), Secale sylvestre (R5 — WO).
Ugyanakkor bizonyos fajoknal ez az 6sszefiiggés nem lathatd pl. Anthemis
arvensis (R2 — W3), Calamagrostis arundinacea (R2 — W4), Chelidonium
majus (RS — W4), Chenopodium glaucum (RS — W6), Arctium tomentosum
(R5 — W4), Matricaria chamomilla (R5 — W4).

2.14. A gyomnovények haszna, etnobotanikai jelentdségiik és védelmiik

2.14.1. A gyomnovények haszna

Anyanyelviinkben a gyom szd jelentése kizardlag negativ tartalmakat
hordoz. A gyomok, a termesztett novények kozott tenyészd haszontalan
vagy karos novények — mondja réluk a Magyar Ertelmezé Kéziszotar
(Juhdsz et al., szerk., 1972). Szinonimaja a ,,gaz”’, melléknévként aljas,
hitvany embert jelent (Totfalusi, é.n.). Szarmazdsa szerint a gyom szd
6torok vendégszd, a csuvasos rétegbdl, a honfoglalas eldtti idokbol (Barczi,
1991). A magyarba keriilt alak, a ,,dzsom” lehetett. A gaz szinonimaja, a
,burjan” szavunk. Ez utobbi vélhetden szlav jovevényszo.

A kozhiedelemmel ellentétben a gyomnovényeknek nemcsak negativ
tulajdonsagait ismerjiik (Czimber, 1987). Jelenlétiikkel jelzik a kornyezeti
tényezoket 1ill. azok megvaltozasat. Erre lattunk példdkat az el6zo
fejezetekben. A szegetalis teriiletek nitrogén-taltelitettségét enyhitik, mivel
6k maguk is nagy mennyiségben vesznek fel nitrogént novekedésiik soran
(Pinke — Pal, 2005). A mélyen gyokerez6 fajok pedig tdpanyagokat hoznak
fel olyan mélységekbdl, ahova esetleg a kultirnévény gyokérzete el sem ér.
Allomanyaik fontos habitatot képezhetnek hasznos rovarok szamara, avagy
optimalis mikroklimat biztosithatnak a talaj mikroorganizmusai szamara.
Gyokérzetiikkel jelentésen csokkentik az erdzid mértékét. A devasztalt
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teriletek  begyepesitésében  nélkiilozhetetlenek  (Ubrizsy,  1955).
Génforrasaik hasznosak lehetnek a novénynemesitésben, valamint értékes
modelljei lehetnek az evolucidkutatasnak (Pinke, 1999). Ugy tekinthetiink
rajuk, mint a biodiverzitds hordozo elemeire. Esztétikai értékiik kiemelkedd,
¢s nem elhanyagolhatd medicinalis szerepiik sem. A ruderdlis teriiletek - a
kiilonb6z6 antropogén hatdsok miatt - a szegetalidkrol kiszoruld fajok

genetikai pufferei lehetnek.

2.14.2. Ruderalis gyomjaink etnobotanikai jelentdsége

Az etnobotanika, hatdrtudomdnya a botanikanak és a néprajznak, mely
kutatasa targyava tette, hogy az egyes kultarak milyen hasznositdsi vagy
kultikus kapcsolatban vannak a novényviladggal. Jelen fejezetben csak
azokra a fajokra koncentralunk, amelyeket a szigetkozi ruderalidkon 1990 és
2003 kozott felvételeztiink. A felvételezett fajok esetében, példakkal
tamasztjuk al4 etnobotanikai jelentoségiiket.

A Capsella bursa-pastoris gyogynovényként is ismert, mint méhizomzat
osszehiizd. Altalaban pozitiv hatasunak gondoljak sziv és érrendszeri
betegségek esetében (Koczian, 1985). A  Chenopodium  album
inségtaplaléknak szamitott, de a gyogynovények kozott is szerepelt,
valamint voros festéket adott. A Cirsium arvense a szamarkohogeés
gyogyszere volt. A Consolida regalis hashajtonak, értagitonak,
vérzéscsillapitonak szamitott. A Convolvulus arvensis hajtasat salataként
fogyasztottadk. Gorcsoldd szerként ismerték a Datura stramonium-ot
(Kincses, 1993; Kubinyi, 1842). Az Echinochloa crus-galli magjaibdl kasa
késziilt inséges idokben. Az Elymus repens tarackja lisztet szolgaltatott,

mint sziikségtaplalék (Szutorisz, 1905). Az inségeledelek egy része a
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prehisztorikus iddk taplalkozdsdnak maradvanya (Gunda, 2001). A Galium
aparine er0s vizelethajtd (Rapoti-Romvari, 1966). A Lathyrus tuberosus-
nak a lisztes gumdja valésadgos csemege szdmba ment. Diszndval tarattdk
vagy varjakkal véjattak ki a foldbdl a gumot. A Matricaria chamomilla
fozetét ma is altalanosan hasznaljuk, mint gyulladascsokkentd szert. Kék
festéket ad a Polygonum aviculare, emellett pedig magjabol kéasa készitheto.
Ugyanigy kasa alapanyag volt a Setaria pumila 1is. Veseserkentd
tulajdonsaga miatt gytlijtotték a Stellaria media-t. Dohany helyett szivtak a
Symphytum officinale és a Tussilago farfara levelét. Ezen kiviil a fekete
nadalyté még fekete festéket is szolgaltatott. A legendak feljegyezték, hogy
Csaba kiradlyfi Pimpinella saxifraga-t hasznalt katonai sebeire. Az Arctium
lappa a néphit szerint gyogyitja a kigyomarast (Paladi-Kovacs, 2001). A
Verbena officinalis jotékony hatdsu a méajra, vesére, 1épre (Varadi, 1974).
Az Artemisia vulgaris a faradtsdg ellen véd, az Eryngium campestre
szerencsét hoz. A Persicaria lapathifolia levelét a gbmoriek szerint, borba
kell aztatni. Az igy nyert szer segit a menstruacios problémakkal kiiszk6do
néknek (Gunda, 2001). Ebben a homeopatikus magia maradvanyait latjuk
felbukkanni, hiszen nem véletleniil nevezik ezt a novényt Mariacsepegetett
finek. Simon (2000) irja a fajrél: levelei landzsasak, a lemez tovén
rendszerint fekete foltosak. A hiedelem szerint ezek a foltok, Maria
menstruacios vérétdl szarmaznak (Tissier, é.n.).

Alig van tehat olyan ruderdlis gyom, amelyhez ne fiizédne valamilyen
medicinalis tapasztalat vagy hiedelem. Az embernek igen sok i1dd allt
rendelkezésére, hogy e fajokat megismerje, kitapasztalja. Hajlékaba elobb
behozta a novényt, mint az allatot (Danert et al., 1973a,b). Az ember az 6t
koriilvevd természethez a legrégebben €s legszorosabban a novényvilagon
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keresztiil kapcsolddik. Ahhoz, hogy az emberen keresztiill szemléljik a
novényt, mindkét €16lényt meg kell ismerni; mégpedig egymas tiikkrében, s

nem egymastol kiilonvalasztva (Frendl, 2002).

2.14.3. A gyomnovények védelme

A kornyezet- és természetvédelem kérdése nagyon sok sulyos és
megoldandé didaktikai, pedagogiai kérdést is felvet (Schmollgruber-
Kammerzelt, 1994). A kornyezettudatos magatartas megteremtése utani
vagy vezetett benniinket arra, hogy egyéb munkdinkban is f6 hangstlyt
kapjon a kornyezetvédelmi szempont (Szabo et al., 1996, 1997, 1998,
1999). A nem szakmabeli ember szamara nehezen képzelhetd el az a
helyzet, hogy egy orszagban gyomnovényeket kelljen védetté nyilvanitani.
Ennek ellenére Németorszagban 71, Anglidban 29, Irorsziagban 9,
Svédorszagban 35, Lengyelorszagban 103, Ausztridban 122 gyomfaj
veszélyeztetett ill. védett. Vagyis ezek a fajok mar az adott orszag un. voros
konyveiben szerepelnek (Pinke, 1999). Hazédnkban 17 szegetalis
gyomnovény szerepel a voros konyvben, ill. torvényileg is védettek.

A veszélyeztetett faj védelme 6nmagéban nem oldja meg gondjainkat, a faj
¢léhelyének védelme is sziikséges. A szantofoldek szegélye €s az azokat
koriiloleld ruderélis pasztak gazdagabb gyomvegetacidt eredményeznek,
mint a szegetalis teriiletek. A szegélyekre kevésbé hatnak az agrotechnikai
beavatkozasok és élesebben kifejezddik a szegélynovényzet arnyékolasa és
kompeticidja. Ezért mar tobb eurdpai orszagban bevezették a védett
szantoszegélyek intézményét (Pinke, 1999, Pinke-Pal, 2005). Holland
tapasztalatok alapjan tudjuk, hogy a gyomok szadma a herbicidekkel nem
kezelt szegélyeken 0szi buzdban haromszorosara, burgonyaban kétszeresére,
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cukorrépaban masfélszeresére nd. A terméshozam-veszteség dszi buzéban
13 %, burgonyéaban 2 %, mig cukorrépaban elérte a 30 szdzalékot. Erthetd,
hogy cukorrépanadl nem javasoljak a védett szegélyek programjanak
bevezetését (Snoo, 1995). Természetesen a programban résztvevd gazdak
szdmara veszteségeiket ellentételezik.

Masik lehetdség az extenziv lizemi eljardsok segitségével, extenziv szantdok
fenntartdsa. Ilyenkor sajat vetdmagot hasznalunk fel, miitragyat és
herbicideket egyaltalan nem visziink a foldekre és mechanikai gyomirtast is
csak kivételesen végziink. A vetésslirliséget lazdbban valasztjuk meg és
nagyon kiméletesen talajmiveliink. Alkalmazhatjuk az 1j talajmiivelési
iranyzatokat is, mint pl. a minimum tillage vagy a ridge till (Birkas, 1993).
Az Eurdpai Unio teriiletén az agrartultermelés miatt érvénybe 1épett az un.
»set-aside” program. A rovid ideig tartd parlagoltatds kedvez a
veszélyeztetett gyomnovényeknek, de a harom-6t éves parlagoltatds hatdsa
mar kifejezetten negativ. Ilyenkor a felgyorsuld szukcesszids sorozatban az
évelok kezdenek dominalni és kiszoritjak az egyéves fajokat. Kedvezobb a
biodiverzitas fenntartdsaban a vandorparlagok kialakitdsdnak modszere.
Ilyenkor egy kb. nyolc méter széles savot parlagoltatunk, amit minden

évben a sdvszélesség felével az egyik oldal felé eltolunk.

2.14.4. A ruderalidk, mint lehetséges z6ld folyosok

Az elmult évtizedek szomoru ténye, hogy a természetes élohelyeknek

nemcsak a teriilete zsugorodik, hanem felaprozodasuk is megindult. A kis

populécidk igy elszigetelddnek, és képtelenek kapcsolatba 1épni az eredeti

okoszisztéma nagyobb géndllomanyaval. Ennek a veszélynek a

csokkentésére sziiletett meg az EECONET (European ECOlogical
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NETwork), egy a kontinensiinket atszové o©koldgiai folyosdérendszer
(Benneth, 1991, 1993). A folyosok kialakitasa feltételezi az élohelyek €s az
éléhelynek alkalmas teriiletek kozotti izolacid megsziintetését. Okoldgiai
folyosoként funkcionalhatnak egyes Osszefiiggd tdjegységek, megszakitott
¢lohelysorozatok (stepping stones) vagy egy mezdgazdasagi teriileten beliili
¢léhelyfragmentumok. A haldzat stratégia az egész tér felhasznalasanak
természetvédelmi szempontjait veszi figyelembe, s a tért szerkeszti, tervezi
meg ugy, hogy a szigetek kommunikalni tudjanak kornyezetiikkel. Tehat a
halézat centrumokbol és folyosdkbol all 6ssze.

Hazank teriilete a magas biodiverzitasu tajegységek kozé tartozik
Eurépaban. Ebben kozrejatszik, hogy biogeografiai valtozatossaga
kiemelkedd (Kddar, 1965), kis teriileten nagyon sok, eltérd élohelytipus
halmozodik egymas mellé. A  Karpat-medence kozéppontjaban
elhelyezkedve iitk6z6zonajat alkotjuk a minden irdnybol érkezd
klimatologiai és florisztikai hatasoknak. Hatarteriileteinken még mindig sok,
mukodoképes okoldgiai folyoso fut. Ezek biztositjak a medence folyamatos
utanpdtlasat. Az ) magyar természetvédelmi torvény deklaralja, hogy az
¢lolényeket élohelytikkel (habitat) egytitt kell megvédeni. Az Eurdpai Unid
Habitat Direktivdja meghatarozta a {6 habitat-osztdlyokat és az egyes
osztalyokhoz tartozd tipusokat. Ezen beliil 12 habitat osztalyt
kiilonboztetnek meg. A tizedik osztaly neve: dtmeneti teriiletek. Ide tartozik
hét habitat tipus. A 10.1.-es a vetési gyomok, a 10.2.-es a ruderalidk, a 10.3-
as pedig az utszéli gyomok tipusnevet kapta (a 10.4.-es az iide
szegélynovényzet, a 10.5-0s a mocsari gyomnovényzet, a 10.6.-0s a taposott
gyomok, a 10.7.-es a vagasnovényzet). Amint megfigyelhetd, a habitat-
tipologidban egyelére komoly nomenklatirai problémak huzédnak meg. Az
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atmeneti habitatok tulajdonképpen gazdalkodéassal 4llapotban tartott
rendszerek.

Azonos tipustu €élohelyek ko6zott 6kologiai folyosok huzodnak, amelyeken az
arra képes fajok populacidi kozott a géncsere lehetdsége fennall. A folyosok
fogalmén leginkabb a természetes rendszer maradvanyait értik. Ezen beliil
lehetnek interkontinentalis, kontinentalis vagy regionalis folyosdk. Az
utobbi iddben nevezéktani zavar alakult ki a folyosok megnevezése
kapcsan. Egyes szakemberek az oOkologiai folyosdé fogalmat csak a
természetes rendszer maradvanyaira alkalmazzdk, mig az antropogén
habitatokbdl all6 rendszert zold folyosonak keresztelték el. Masok az
okologiai folyoso fogalman beliil beszélnek nem természetes, folyamatos
folyosordl (ut vagy egy csatorna mente), vagy vegyes, megszakitott
folyosorol (amikor két természetes élOhelyet, természetes ¢és nem
természetes €l0helysorozaton keresztiil kot 0Ossze). Nem természetes,
megszakitott 6kologiai folyosok azok, amelyek nem természetes mozaikok
sorozatabdl allnak.

Valaha igen optimalis 6koldgiai folyosd rendszer létezett hazankban is.
Ennek elemei voltak a paraszti birtokok hatarmezsgyéi, a birtokhatarok
elkiilonitésére szolgald zold teriiletek, fasorok vagy arkok. Tulajdonképpen
a ruderalis teriiletek a védett szantoszegélyek lancolataval (Pinke-Pdl, 2005)
egyiitt, okoldgiai folyosdként is mitkddhetnének. Sajnos Magyarorszagon
még nincs tudatos okologiai folyoso-tervezes és 1étesités. Ezzel szemben a
nagylizemi tablasitasok csokkentették a mezsgyck és a mezovédd erddsavok
szamat. A ruderalis teriileteknek lehetne szerepe egy okoldgiai folyosod

rendszer tudatos kialakitdsa soran. A vegyszerezetlen szantdszegélyek
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kapcsan mar Elsen-Scheller (1995) felvetették azt a gondolatot is, hogy

egész Eurdpat a védett szantdszegélyek rendszere hal6zza majd be.

2.14.5. Herbologia és szentirastudomany interdiszciplinaris
megkozelitésben

A ruderalis gyomok is lehetnek korabbi korok €16 reliktumai. Ezért
megismerésiik és védelmiik egyben etikai kotelességiink is. Egyes ruderalis
gyomokkal valo elmélyiiltebb foglalkozas soran mertiilt fel egy kutatéasi
téma, mely herbologiai ismereteket kovetelt meg tolink a
szentirdstudomanyi probléman beliil (Szabo, 2003). Az alabbiakban, fobb
vonalaiban ismertetett kutatds jol mutatja, hogy a botanikai szempontok
milyen modon segitették egy masik tudomanyag altal felvetett kérdés
megoldasat. Kutatdsainkat a  Commiphora abyssinica L., a  Conium
maculatum L. és a Hyssopus officinalis L. koré Osszpontositottuk. A C.
maculatum hazankban kiilondsen az UtszEéli gyomtarsuldsokban gyakori,
ruderélis novény. A H. officinalis mediterran eredetli fliszernovény, de
elvadulhat.

A keresztre feszités eldtt és utdn egy-egy alkalommal kindlnak italt
Krisztusnak. Vilagosan el kell kiiloniteniink a két eseményt. A megfeszités
elotti eseményrdl csak a két szinoptikus, Maté és Mark emlékezik meg, a
megfeszitést kovetd italnytjtasrol pedig mind a négy evangélista tuddsit.
El6szor vizsgaljuk meg a keresztre feszités eldtti cselekményt.

A Szentirds egyes forditéi eltéréen irjak le ezt az aktust. Héarom
szemszogbdl fogjuk megvizsgalni az ital mibenlétének kérdését. Elemezziik
teoldgiai mondanivaldjat, majd koriiljarjuk azt a két hipotézist, miszerint az
ital kabitd anyagot ill. mérget tartalmazott volna.
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A Miincheni Kodex forditasaban (Szabo T., 1987) igy hangzik Maté 27,34.
verse (Jakubinyi, 1991): "s adanak neki innya epével elegyejtett bort és
mikor kostolta volna, nem akara innya." . Azért hasznalja az jszovetségi
szentird az epével vald megitatds képét, hogy ezzel visszautaljon a 69.
Oszovetségi zsoltarra, és abban a jézusi esemény eloképét fedeztesse fel
(Dopperfeld, 1992), Krisztusra alkalmazva azt. Max Zerwick S. J. (1953.)
nyelvészeti elemzésében Mt.27,34 , kole” (gor.) kifejezését egyrészt ,,bilis”-
ként forditja latinra (atvitt értelemben ,,atra bilis” Oriiltséget jelent) masrészt
herba amarissimaként emliti. Ez az emlitett kesertifii lehet a kapocs, mely
atvisz benniinket Mark evangéliumanak megfeleld textusahoz (Mk, 15,23).
A Szent Istvan Téarsulat kiadasa (1974) igy forditja le ezt a textust:
"Mirhaval kevert bort adtak neki inni, de nem fogadta el.". A zsidd
torvények eldirtdk a halalraitélteknek a mirhas bor itatdsat, humanitarius
okokbdl, mert az boditd hatasa (Jolesz, 1985).

A mirha egy kellemes illati gyanta (Kereszty, 1998): "Kedvesem, mint egy
csomé mirha, a keblemen pihen majd." - mondja az Eneckek éneke 1,13.
verse. Eszter konyvében talalhatd, hogy mikor minden lanynak sorban be
kellett mennie Achasvéros kirdlyhoz, eldtte "...hat hénapig mirhaolajat,
masik hat honapig meg balzsamot €s mas asszonyi kenetet hasznaltak
szépségiik apoléasara." (Esz. 2,12.). Fontos alkotérésze volt a szent kenetnek
is (Kiv. 30,22-33) és Jézus testét is mirha, aloé keverékével temették el
(Jn.19,39).

A mirha 6si hazdja Dél-Arabianak a Voros-tenger melléki azon része, mely
az é.sz. 17. foka alatt Farsan - kebir szigettel szemkozt fekszik, s a Djara és
Kara hegyekig terjed, de egyes kutatok szerint Afrika keleti partvidékein is
eloéfordul. A termék Adenben keriilt piacra, innét pedig részint kozvetleniil,
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részint Bombay kikotdjén keresztiil kertilt Eurdpdba és Amerikaba is
(Haynald, 1879).

A régi irok (Borzsak, 1982) Theophrastus (Hist. Plant. VIII. 4.) és Plinius
(Hist. Natur. XII. 34.) beszélnek mirhatermd fakrol, de sszekeverik a mirha
cserjét a tomjénfa jellegzetességeivel, igy gyakran késobbi irdk arra a téves
nézetre jutottak, hogy a mirha ¢és a tomjén ugyanazon fan terem meg
(Becher, 1987). A mirha anyagai felszivodva fejfajast, kabultsagot okoznak,
kiilonosen a sok terpént tartalmazok, mert ezek a kozponti idegrendszert
boditjak. A mirhanak e biologiai tulajdonsagai indokoljak, miért nytjtottak
mirhds bort Jézusnak. A Péld. 31,6 azt mondja: "A kétségbeesd kapjon erds
italt". A jeruzsidlemi vallasos asszonyok bodito italt szoktak adni a
kivégzendoknek, hogy enyhitsék szenvedéseiket (Alexander, 1989). A
Babiloni Talmud fel is jegyzi ezt: "Rab Chiszda (+ 309) mondta: akit
kivittek, hogy kivégezzEék, mirrhat adtak annak egy pohdr borban, hogy
elvegyék ontudatat. Jeruzsalembdl eldkeld asszonyok szoktdk ezt onként
fizetni és elkiildeni" (Szanhedrin 43a=Str-B 1,1037, Molnar, 1989).
Megallapithatjuk tehat, hogy a keresztre feszités el6tt Jézusnak nyujtott
kehelyben nagy valdszinliséggel kabito hatdsu mirhas bor volt. Ez
0sszhangban van a zsid6 szokasokkal ill. a Talmud rendelkezéseivel is.

A tovabbiakban arra a hipotézisre szenteljiink figyelmet, amelyik szerint
Jézusnak az edényben mérget adtak volna inni, hogy igy megkiméljék a
kereszthalal gyotrelmeitdl. Karoli Gaspar (1990) forditasdban igy hangzik
Mité evangéliumanak 27. fejezet 34. verse: ,"Méreggel megelegyitett
eczetet addnak néki inni és megizlelvén nem akara inni." A méreg
ongyilkossdg eszkozeként jelenik meg pl. Ptolemeusz Makron
kegyvesztésekor. A Mak. 10,13 igy fogalmaz: "...Mivel magas tisztségét
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nem tudta tisztességgel betolteni, méreggel véget vetett éEletének."
Részletesebben vizsgaljuk meg a bilirok mérgével valo kivégzeés kérdését,
hiszen az nagyon elterjedt volt az 6kori vildgban. Emellett tételezziik fel,
hogy a Jézusnak nytjtott italban a biirok leve is megtalalhato volt.

A biirok (Conium maculatum) az Umbelliferae csaladba és az Araliales
rendbe tartozik. Kétéves, 0,5 - 2,5 m magas, hengeres szaru névény. Szdra
¢lesen barazdas, also részében lilaspiros pettyes. Virdgzata osszetett ernyo,
sziromlevelei fehérek. Az egész novény athatd egérszagu. Elterjedt egész
Eurdpaban és Azsiaban. Minden részében mérgezé alkaloidot tartalmaz, a
coniin-t. Ez volt az els6 mesterségesen eldallitott alkaloida (1886) a vilagon.
Cornelius Tacitusnal olvashatjuk Seneca ongyilkossaganak leirdsaban, hogy
miutan felvagta ereit vontatottnak érezte a halal kozeledtét, ezért: "megkérte
hii baratjat és tudos orvosat, Statius Annaeust, hogy vegye el azt a mérget,
amelyr6l mar jo ideje gondoskodott, ¢&s amellyel az athéni
bilintetotorvényszék elitéltjeit szoktdk kivégezni. Odaadtak neki és ki is
itta..." (Tac. ann. XV. 60 - 64.). Ebben az esetben egyértelmilien a biirok
levérél van sz6. Plutarkhosz igy ir a Péarhuzamos életrajzokban
Démoszthenész kapcsan: "Csodalkoztak hirtelen haldlan, az ajtoban allo
thrak landzsasok ugy adtak elo a dolgot, hogy egy zacskobdl vett ki valamit,
s a szajaba vette. Démoszthenész ezt a csomagocskat mar régota maganal
tartotta, mint végsd menedékét." Valoban elég volt egy kis csomagnyi, mert
ha a biirok volt a méreg alapanyaga, annak levelébol vagy termésébdl csak
20 - 30 g a halélos adag. A legismertebb ill. legjobban dokumentalt kivégzés
Szokratész halala, amelyet Platon a Phaidonban megorokitett.

A coniin hatdsmechanizmusara jellemzd, hogy helyi izgatd hatasu,
felszivodva a kozponti idegrendszert bénitja, alulrdl felfelé¢ haladva az alsé

78



végtagtol az agyig. A bénulds egy-két ora alatt fejlodik ki, a labak
elneheziilnek, bénulnak, kihiilnek, utana a karok, az arc, majd a térzs izmai
bénulnak (a mozgatd idegvégzodések bénuldsa miatt). A haldl végil a
1égz6izmok bénulasa kovetkeztében all be. Jellemzd, hogy az Ontudat
mindvégig megmarad.

A keresztre feszitett ember kényszerli és természetellenes testhelyzetben
fiigg, tényleges sulyat joval meghaladd erdvel nehezedve, kifeszitett
allapotban a patibulumhoz szogelt kezeire. Mellkasa kidomborodik, bordai
kitagulnak, tiideje megtelik levegdvel. A kilégzés viszont rendkiviil nehézzé
valik, mert a mell- és bordakozi izmoknak, ezzel az erdvel szemben
dolgozva kell a mellkast 6sszehuzni €s a kilégzést biztositani. A fulladdsos
halal be is allna, ha ezen a 1égzést gatld helyzeten nem tudna valtoztatni.
Egy mdd van erre: a gerendara szogelt labara tdmaszkodva meg kell
prébalnia kissé felemelkedni, hogy a mellkasra hato fesziiltségen enyhitsen,
¢s egy lélegzetvételnyl levegOhdz jusson. Kezével huzdodzkodik, labat
megfesziti. Ha a hohérok eltorik a labszarcsontokat, azok mar nem tudjak
megtartani a fliggd test sulyat, rovidesen bedll a halal. Amennyiben Jézussal
buiroklevet akartak volna itatni, az egyenértékli lenne a crurifragium
szandékaval. Mivel tudjuk, hogy a coniin motoros neuronvégzddéseket
bénitd hatdsa az alsé végtagokon kezdddik, keresztre feszités utdn nem
harom oraval, hanem sokkal hamarabb kovetkezett volna be a halal. A
bénult 1dbak nem tudtdk volna a torzset kilégzési pozitiraba emelni, igy
rovidesen beallt volna a fulladas.

A keresztre feszités utan is kinaljak itallal a szenvedét. Janos evangélista
szovegét igy forditja Karoli Gaspar (1990): "Vala pedig ott egy eczettel teli
edény. Azok azért szivacsot toltvén meg eczettel s izsopra tévén azt, oda
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vivék az 0 szdjahoz." (Jn.19,29). A problémat az izsop novény jelenti, ahogy
mar Zerwick (1953) is megjegyzi: "hic eius calamus, qui potest esse longus
sex pedes." (Biblia Sacra, 1863).

Az 1zsop, a Hyssopus officinalis L. a Labiatae csaladba tartozd, torpe cserje.
Kétajku sziromvirdgai 4ltalaban sotétkék szintiek. Ma hazankban is
termesztik, néha elvadul. Evente kétszer aratjak, drogja a Hyssopi herba.
Ill6olaj, glikozida, cseranyag ¢és keseri anyag tartalma jelentds. A
cseranyagok N-mentes fenol - szdrmazékai a gliikozok csersavakkal alkotott
glikozidjainak. Fanyar iz{i, védo és tartositod vegyiiletek. A keserli anyagok
nitrogénmentes szerves vegyliletek, pontosabb vegyi 0Osszetételiik nem
tisztdzott. A novényvilagban elterjedt izesitok, konzervalok, szinezdk pl.
ilyen a lupulin is. A keserl iz, az agyi kozpontoknak reflexes uton torténd
ingeriilete révén, nyalfolyadst é&s ezzel egyidejiileg gyomor- ¢&s
bélnedvtermelést valt ki, igy étvagyat gerjeszt. Igy az izsop tea forméjaban,
tovabba illatszerként €s konzervaloként hasznalatos. Ponto- mediterran
noévény, de igazi hazaja Kis - Azsia. Eurépaban sz6létermeszt6 vidékeken és
régi varromok koriil talalhato meg. A XVI. szazadtdl termesztett kerti
novény, mar 1574-bdl van adat az izsopolajrdl. Az aromas ajakosok -
koztik a Hyssopus - a Foldkozi-tenger kornyéki orszdgokban, kiillonosen a
nekik megfeleld szaraz vidékeken olyan nagy mennyiségben fordulnak elo,
hogy pl. Spanyolorszag belsd magas vidékeinek jellemz6 florajat alkotjak a
tomillarest, az illatos ajakuak pusztajat.

Az Oszovetség tobb helyen is megemlékezik errél az érdekes névényrdl. Az
IKir 5,13 Salamon bolcsességét méltatja igy: "Tudott beszélni a fakrol, a
Libanon cédrusaitél kezdve egészen a falon novd izsépig..." Ezzel azt
akartak kifejezni, hogy minden novényrdl, a leghatalmasabbtdl a
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legaprobbig. A zsidok szent novénynek tartottdk, ezért van szerepe a
megtisztulési ritusokban. A lepras megtisztitasardl igy rendelkeztek: "Fogja
az €10 madarat, a cédrusfat, a biborfestéket €s az izsoppal egytitt martsa bele
az egészet a folyd viz felett felaldozott madar vérébe. Hintse meg vele
hétszer az embert..." (Lev.14,6-7).

A lepras hazanak megtisztitasakor: "A héazért engeszteld aldozatul vegyen
két madarat, cédrusfat, biborfestéket és izsdpot. Hintse meg hétszer a hazat"
(Lev.14,49-51). A tisztatalan ember megtisztitasakor a vordés tehén hamva
sziikséges. A pap levagja a vords tehenet "majd vegyen a pap cédrusfat,
izsopot és karmazsint, s dobja bele a tlizbe, amelyben a tehén ég."
(Szam.19,6). A tehén hamva vizzel keverve a tisztitoviz lesz, "aztan egy
férfi, aki tiszta, fogjon egy izsopot, martsa a vizbe, s hintse meg vele a
satort..." (Szam.19,18). A vords, a vér (karmazsin), a bibor az élet jelképei,
homolég modon a tehén is. A vords tehén homoldg duplikans szimboluma
az ¢letnek. Az ¢let feletti abszolut hatalom, a majesztds szimboluma is a
bibor. A madar a tisztasag, a cédrus a romolhatatlansag jelképe. A voros
tehén hamva eloképe Krisztus biintdl megvaltd vérének. Ezért irja a
Zsidoknak sz6l6 levél: "Ha ugyanis a bakok é&s bikdk vére meg az {isz6
hamva a tisztatalanokra hintve kiilsdleg tisztdva teszi Oket, mennyivel
inkabb megtisztitja lelkiismeretiinket a holt cselekedetektdl Krisztus vére..."
(Zs1d.9,12-13). Moézes parancsba adta népének az exodus éjszakajan, hogy
aldozzék fel a husvéti baranyt, majd "Fogjatok egy izsop-koteget, martsatok
az edényben levd vérbe, s az edényben levd vérrel kenjétek meg a
szemOldokfat és a két ajtofélfat..." (Kiv.12,22). Ezekbe a hazakba nem
Iépett be a pusztitas. Ettdl az éjszakatol szent novény az izsép, ahogy a

"

Zsiddkhoz irt levél is megemlékezik réla: " ... Mdzes - a torvény eldirdsa
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szerint- minden rendelkezést felolvasott az egész nép eldtt, a bakok ¢&s
borjak vérét vizzel keverte, majd voros gyapjuval €s izsoppal meghintette
magat a konyvet €s az egész népet..." (Zsid.9,19). Megtalaljuk az izsépot
David blinbanati zsoltaraban is: "Hints meg izsoppal és megtisztulok, moss
meg ¢s a honal fehérebb leszek!" (Zsolt.51,9).

A Jézus ajkahoz nyujtott szivacsot nem birta volna el a gyonge cserje szara.
Janos evangéliumanak szenvedéstorténetébe azért keriilt bele ez a névény,
hogy teolégiai mondanivalét hordozzon. Utalas az Oszévetségre, a
paszkaaldozatra, mellyel megmentette az Ur népét az egyiptomi
szolgasagbol. Mdzes idejében a menekiilést az izsoppal hintett barany vére
hozta meg, a Golgotan pedig a Fit vére a halal bilincseitdl szabaditott meg
minket. Ahogyan az exodus ¢jszakdjan valami uj kezd6dott, gy a Golgota
sOtétségében az tidvtorténet mindségileg mas korszaka vette kezdetét, am a
vér és az izsOp szimbdluma szerves egységbe zarja a két korszakot, jelezvén
az isteni folyamatossdgot. Mint latjuk, Janos evangéliuma az elvont

nyelvnek ¢€s jelképeknek egészen 1) modon képes Eletet adni.

2.15. A novények kapcsolata a talaj mikroszervezeteivel

2.15.1. A nitrogén megkotése

A nitrogén elemi allapotban nem vehetd fel a novény szdmadara (Ratner,
1963). A szerves anyagok ammonifikaciojabol keletkezd NH; " a nitrifikdcid
soran kertil felvehetd allapotba (NO,, NOj, Peto, 1984). A folyamat
foszerepldi az aerob Nitrosomonas és Nitrobacter genuszok fajai. A sort a
denitrifikalok megfordithatjak (Bacillus subtilis, Pseudomonas, Aspergillus)
ammoniava ill. nitrogénné redukdlva a nitratokat. A nitrogén az un.
nitrogénfixacidval is ammonidva alakithatd (Szabo, 1989). A molekuléris
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nitrogén megkotését és ammonidva alakitasat a prokariotdk altal, bioldgiai
nitrogénkotésnek nevezziikk. Erre képesek pl. az Azotobacter, Azomonas,
Beijerinckia baktériumok, vagy az Anabaena, Tolypothrix kékbaktériumok.
A mikroszimbionta Rhizobium baktériumok a hiivelyesek csaladjanak
jellegzetes partnerei. A Rhizobium poliszacharid nyalkat termel, amelynek
hatdsara a gazdanovény gyokérszorének fala oldodik és Un. vaginalis porust
hoz 1étre. A baktérium endocitdzissal behatol és infekcios csé képzddése
utan giimoket alkot. Megjelenik a bakteroid alak, amelyet a leghemoglobin
nitrogendz enzim, ami rendkiviil oxigén szenzitiv. A hiivelyesekben a
leghemoglobin 6vja meg a nitrogenazt (Helmeczi, 1999). Ez az anyag a
bakteroidok oxigén koté pigmentje, egy vas(Il)-, porfirinvaz fémkomplex. A
Rhizobiumok jelenlétét nem hiivelyes Cs-es fiiveknél is kimutattak.

A Ddébereiner (Débereiner-Day, 1976) éltal leirt Azospirillum és novény
asszociaciok felkeltették az érdeklodést a nitrogénkotd baktériumok, mint
oltdbanyagok utan, amelyekkel novelhetd lenne a fiivek és gabonafélék
zoldtomege vagy magtermése (Biro, 1992; Biré — Pacsuta, 2002).
Magasabb giimdszamot taldltak csernozjom talajok és alacsonyabbat
alluvialis talajok esetében (Biro et al, 1993). Kapcsolatot talaltak pl. a
nitrogénmitragya mennyisége, bizonyos herbicidek mennyisége ¢és a

Coronilla varia Rhizobium gtimdszama kozott is (Szebeni et al., 1987).

2.15.2. Mikorrhiza-kapcsolatok
A szarazfoldi hajtdsos novények és a gombak koevolucidban fejlodtek.
Ennek eredménye a mikorrhiza is. A devonbol (400 milli6 éve) szarmazik a

legidésebb mikorrhiza fossziliank. Olyan 1dds tehat, mint az elsd szarazfoldi
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novények. A ma €16 zold novények 80-90 szazaléka él szimbidzisban
kiilonb6zd gombakkal. A mikorrhiza sz maga is gombas gyokeret jelent.
Eldszor Funk hasznalta a kifejezést 1885-ben. A fas szartak korében inkabb
az ektomikorrhiza terjedt el, ahol a sliri gombafonal haldzat a gyokér
kéregrészének sejt kozotti jarataiban laza haldzatot fejleszt. Ilyen
kapcsolatot épitenek pl. kalapos gombdink. A lagyszardak inkéabb
endomikorrhizat hoznak létre mikroszkopikus gombakkal, akik a gyokerek
felszinén laza gombafonal-szovedéket alkotnak, de hifaik a kéregszovet
sejtjeibe is behatolnak. A behatol6 hifdk egyes esetekben arbuszkulumokat
(facska) hoznak létre, amelyek a sejtplazmaba nem hatolnak be. Maskor
vezikulumot (holyagocska) fejlesztenek, amelyek raktarozo funkciot
tolthetnek be.

A hifak a gyokerek felszivofeliiletét akar szazszorosara is novelhetik. Az
elemek koziil foleg a foszfor, cink, réz, nitrogén és kalium felvételét segitik
(Jordan et al., 2000). A pillangés viragiak esetében harmas szimbidzis is
1étrejohet. Az arbuszkularis mikorrhiza gomba tarsulhat a Rhizobium
baktériummal is. Igy a novénynek a talaj elemeit és a vizet a gomba, a
levegdbdl a nitrogént a baktérium kotheti meg. Ezzel egy szinergizmus jon
létre. A mikorrhizds novények stressztlirése jobb, a szarazsdgot jobban
elviselik €s toleraljdk a magasabb sotartalmat is. Novényi korokozdkkal
szemben pedig ellendlldbbak (Koves- Péchy et al., 1998, Biro et al., 1994;
Biro et al, 2000).

2.15.3. Allelopéatias hatast gyomnovények
Allelopatian az él6 vagy elpusztult novényi szovetekben olyan vegyiiletek

termelddését értjilk, amelyek a szomszédos névény novekedésére zavard
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hatassal vannak. Kolinnak nevezziik ezeket az anyagokat, ha magasabb
rendd novények hatnak egymdsra és marazminnak, ha magasabb rendi
novény hat vele valamely mikroorganizmusra (Mikulas, 1988).

Ebben a témakorben, hazankban is komoly kutatomunka folyik (Mikulas,
1988; Béres, 2000; Solymosi, 2002). Altaliban egy magasabb rendii
novényfajnak (donor) egy madsik magasabb rendli ndvényfaj (recipiens)
csirazasara vagy fejlddésére gyakorolt hatasat értjiikk alatta. A
donornévényekre nagy sziikség lehet a gyomszabdlyozasban (Solymosi,
1996, Solymosi — Gimesi, 1993) is. A gyomndvény-kultirnévény-
allelopatia legeldszor Ujvdarosi, 1973 konyvében kertilt eld. Az elsé konkrét
(Mikulas, 1979). A parlagfii allelopatiajat Béres, 1983 vizsgalta. Sok
esetben a gyomok gétoljak a nitrogénkotést vagy a nitrifikaciot, igy érnek el
allelopatias hatast (Mikulds, 1988). Mikulas, 1988 miivében 32 allelopatias
tulajdonsagu gyomnovényfajt és harom nemzetséget jelol meg. Béres, 2000
konyvében 31 gyomnovényfajt nevez meg. A teljes magyar florabol Szabo,

1997 150 allelopatias fajt emlit, de ezek kb. egyharmada fas novény.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A kutatas targya és el6zményei

3.1.1. A kutatas targya

Kutatdsunk targya a Szigetkdz ruderdlis gyomvegetacidja. A gyom
koznyelvi  kifejezés  (Hunyadi, 1988), tartalmdban igen erds
antropocentrizmussal. Az agrartudomany ill. a kérnyezettudoméany mas-mas
szempont szerint irja koriil a gyom fogalmat. Mar a legkordbbi,
mezdgazdasagi szemponti definicidoszerzok /Pethe 1805-ben, Balds 1876-
ban, Cserhati 1899-ben, vagy Wdagner (1908)/ is egyetértettek abban, hogy
olyan novényt értiink a gyom kifejezés alatt, ami ott terem — a mivelt
novények kozott — ahol mi nem akartuk. A modern definiciok koziil az
egyik legelfogadottabb Hunyadi (1974) megfogalmazasa: ,,Gyomnak
neveziink barmely fejlodési stadiumban 1€vé novényt vagy novényi részt,
amely ott fordul eld, ahol az nem kivanatos ,,. Az 6koldgia megfogalmazasa
szerint, gyomnovényen a masodlagos szukcesszid pionir tagjait kell
értentink.

1973). Olyan életk6zosség, amely nem all kozvetleniil a novénytermesztés
szolgalataban. Az okori latinban a rudis miiveletlen foldet, a rudus
tormeléket jelent (Gyorkosy, 1963). A kozépkori latinban jelentéstartalma
finomodik (Szenczi Molnar — Pdpai Pariz, 1801). A rudetum jelentése
parlagbol felszantott f6ld. A rudetum kéromlasos, morzsalékos helyet jelent.

Maga a ruderatio pedig a foldrontas, romladék kifejezése.
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A ruderdlidk megjelenése az ember spontan, nem tudatos termeld
tevékenységével fiigg 0ssze. Féluton talalhatok az emberi telepiilések és az
agrobioconozisok kozott (Straub, 1977). 1de tartoznak a toltések oldalai, a
hulladéklerakdk, szemétdombok, labilis arkok, mezsgyék és a taposott
utszegélyek. Mi kutatdsunk targyava a taposott utszéleket, arokpartokat,
mezsgycket és a szantoszegélyeket 6vezO ruderalis zondkat tettiik.

A ruderalidkon sem minden faj gyom, hiszen sok kultarhatds tolerans
novényfaj €lhet itt az Osi vegetaciobol is (Ujvdarosi, 1973). A ruderalis
novények kozott sok a nem Oshonos faj, amelyeknek széles az okoldgiai
valencidja. Ezzel szemben kompeticids erejiik kicsi (Jakucs, 1981a). Grime
két faktor alapjan éllitotta fel un. novénystratégiait (Berzsenyi, 2000). Az
egyik a zavaras (legelés, taposas), a masik a stressz (kevés tapanyag vagy
viz). Az emlitett tényezok fiiggvényében a novénystratégak relativ
novekedési sebessége (RGR) is valtozik (3.1.1. dabra). Az RGR az
egységnyl novénytomegre jutd tomeggyarapodds egységnyi id0 alatt.
Relativ, mert a mérés kezdetén 1évo tomeghez viszonyitjuk. Ennek
maximumat vessziik figyelembe, vagyis a megfigyelési idoszakban kapott
legnagyobb értéket (RGRp.x). A ruderdlis kozosségek tehat jol tlrik a

zavarast, de rosszul viselik a stressztényezok novekedését.
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3.1.1. abra: Grime novénystratégiai (Berzsenyi, 2000)

magas NINCS MEGFELELO
RUDERALIS STRATEGIA
magas RGR,,,,
ZAVARAS
alacsony KOMPETITOR STRESSZTUROK
magas RGR .« alacsony RGR ;.
alacsony magas
STRESSZ

Borhidi és Santa (1999) a ruderalis kozosségeket négy osztalyba sorolta be.
Az osztaly megnevezése utan zarojelben tlntetjiik fel az oda tartozo

tarsuldsok szamat.

1. Vetési és ruderalis gyomok osztalya (15)

2. Utszéli gyomndvények osztalya (31)

3. Arnyas és nyirkos termShelyek ruderalis szegélytarsulsainak osztalya
(20)

4. Taposott gyomnovények osztalya (8) (Borhidi — Santa, 1999)
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3.1.2. A kutatas eldzményei

Szigetkozi fajlistakat mar Ebenhoch (1874) vagy Peck (1878) munkaiban is
talalhatunk. Korabeli megemlékezések szerint Romer herbariuma is sok
szigetkozi fajt tartalmazhatott. Sajnos ennek a gylijteménynek 1863 utan
nyoma veszett (Alexay et al., 2000). Polgar (1941) az Also-Szigetkoz
flordjaban kutatott. Zolyomi (1937) a huszadik szdzad harmincas éveitdl
vizsgalta a Szigetkoz ligeterdeit. Ugyanezen az él6helyeken az Gtvenes
évektdl Kdarpati, a hetvenes évektdl Alexay (1982, 1989), a nyolcvanas
évektdl Kevey (2004) munkéssaga jelentds.

Az 1. Orszagos Gyomfelvételezés alkalmaval (1947-1953) Ujvdrosi
Hédervar kornyékén felvételezett. A II. Orszagos Gyomfelvételezés (1969-
1971) szigetkozi részét Pliski és Vamosszabadi melletti tabldkon végezték
el. Ugyanitt dolgoztak a kutatok a III. Orszagos Gyomfelvételezés (1988) és
a IV. Orszagos Gyomfelvételezés (1996-1997) alkalmaval is. A MEM
Novényvédelmi és Agrokémiai FOosztalyanak gyombioldgiai osztalya
vezetésével tortént meg 1986-ban, a tiz jelentds karral fenyegetd
gyomnovény felmérése az orszag minden mezdgazdasagilag mivelt és
agrokémiai koddal ellatott tablajan (Toth et al., 1986).

Czimber (1992) dolgozta fel a Szigetkoz szegetalis gyomnovényzetét 1989-
tol kezdddden. Pinke (2000) kutatdsai kiterjedtek a Szigetkéz extenziv
szantoira is. A szegetalidkhoz értékes adatok talalhatok még Béres (1982),
Szalai (1982), Toth (1982) és Solymosi (1992) munkaiban is. Mi 1990 6ta

crer

3.2. A kutatas helyszine és idépontjai
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Kutatdsunk helyszinei a Szigetkoz kistdj magasartéri, avagy mentett oldali
teriiletének ruderalis termOhelyei. Kutatasunk konkrét helyszinéiil a taposott
utszéleket, arokpartokat, mezsgyéket €s a szantoszegélyeket 6vezo ruderalis
zondkat valasztottuk. A felvételezéseket kiterjesztettiik a Felso- és az Also-
Szigetkoz teriiletére is. A szantoszegélyi ruderalidk esetében gabonafélék és
kapas kultarndvények tablai mentén is felvételeztiink.

Eldszor 1990 és 1991 juniusa €s augusztusa kozott felvételeztiink a teljes
Szigetkoz teriiletén (3. melléklet). A mellékelt térképeken ennek az
iddintervallumnak a mintatereit ® szimbolummal jeloltik. Kozigazgatasilag
a Felsd-Szigetkozben Arak, Asvényrér('), Darndzseli, Dunaremete, Halaszi,
Hédervar, Lipdt, Novakpuszta és Piiski telepiilések hatdraban dolgoztunk.
Az Als6-Szigetkozben Dunaszeg, Dunaszentpal, Gyodr, Gyorladamér,
Gydrgjfalu, Gyobérzamoly, Vamosszabadi, Vének é&s Zsejke hataraban
felvételeztiink.

A masodik felvételezési idoszak 2001 és 2003 juniusa és augusztusa kozott
tortént a teljes Szigetkoz teriiletén. A mellékelt térképeken (3. mellékiet)
ennek az iddintervallumnak a mintatereit X jellel dbrazoltuk. Ekkor a Felso-
Szigetkozben Arak, Darnodzseli, Halaszi, Lipot és Novakpuszta, az Alsod-
Szigetkozben pedig Gyorujfalu, Dunaszentpal, Kisbajcs ¢&s Zsejke

telepiilések hataraban vizsgalodtunk.

3.3. A kutatas modszere

Kutatdsaink modszeréiill a gyomfelvételezést valasztottuk (1. és 2.
mellékletek). A gyomnovények meghatdrozasdhoz a kovetkezd munkak

adtak felbecsiilhetetlen segitséget: Csapody (1961), Godet (1991), Javorka
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(1937), Javorka — Csapody (1972, 1975), Polunin (1981), Radics (1998),
Seregélyes — Szollat (é.n.), Simon (1992, 2000), Soo — Javorka (1951), Soo —
Karpati (1968), Steinbach (1998, 1999) és Turcsanyi — Siller (é.n.). A
novények nevezéktandban Priszter (1998) miivére tdamaszkodtunk.

A gyomfelvételezések modszertani problémainak attekintése utdn
(Reisinger, 2000; 2001, Németh, 2001) Braun — Blanquet becslési
modszerét valasztottuk. Czimber (1992:16) irja: ,, a conologusok Kozép-
Eurdpaban ¢és nalunk is a Braun-Blanquet skélat hasznaljak felvételezésre™.
A boritasi skala értékeit az alabbiak szerint valasztottuk meg: +- érték =
1%> (1%), 1 érték = 1-5% (2,5%), 2 érték = 5-25% (15%), 3 érték = 25-
50% (37,5%), 4 érték = 50-75% (62,5%), 5 érték = 75-100% (87,5%). A
szamitas megegyezik Jakucs (1981b) boritasi szazalék értékeivel. Lenkei
(1993) boritasi mutatoitdl annyiban tértiink el, hogy 6 husz szazalékos
intervallumokban felvételez (boritdsi mutaté 1 = 1-20 boritasi %, 2 = 21-
40% stb.). A fajok értékszamait behelyettesitettiik a boritdsi szdzalék-
adatokkal ¢és igy kaptuk a kvadratban 1évo fajok Osszes teriiletfoglalasat. A
mintaterek gyomnovényeinek értékei alapjan szamitottuk ki azok szigetkozi
(éves vagy felso- alsé- szigetkozi bontdsban) boritasi atlagat. A ruderalidk
kvazi-természetes biotdpjai nem teszik sziikségessé a szegetaliakon
egyébként optimalis Baldzs-Ujvarosi-féle skalat. Ennek 27 értékkategoriaja
van, amibol 9 vonatkozik csak az 5% boritasi érték alatti elofordulasokra. A
szegetalidkon az agrotechnikai és vegyszeres védekezés miatti ritkds
boritasok miatt ez indokolhatd, de a ruderalidkon ezek a hatasok mar

gyakorlatilag megsziinnek.
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A gyepes teriiletek minimumaredlja a legtobb szerzénél 2x2 méteres
négyzet (pl. Jakucs, 1981; Lenkei, 1993; Reisinger, 2000 etc.).
Vizsgalatainkban mi is ezt az értéket valasztottuk.

Az adatgytijtés 1990-1991-es iddszakéaban a Felsd-Szigetkoz teriiletén 55, az
Als6-Szigetkozben pedig 51 mintateret felvételeztiink. Osszesen tehat 106
négyszogben vizsgalédtunk. A 2001 — 2003 —as iddszakban a Felso-
Szigetkoz teriiletérdl 97, az Also-Szigetk6zbol 51 felvételezési négyszogben
dolgoztunk. Osszesen tehat 148 mintatérben. A teljes vizsgalati idészakra

(1990-2003) 6sszesen 254 mintatér adatait értékeltiik ki.
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4. AZ EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. A Szigetkoz ruderalis gyomnovényeinek florisztikai dsszetétele

4.1.1. Uralkodo¢ fléraelemek

A szigetkozi ruderdlidkon felvételezett 0sszesen 144 gyomfaj floraclem
adatait a 6. tablazatban rogzitettiik.

Az eurdzsiai kontinens hidegebb, északi tdjain élnek az eurdzsiai
fléraclemek. Ilyenek példaul a Calamagrostis arundinacea, Echium vulgare
vagy a Matricaria chamomilla. A szigetkozi ruderdlis teriiletekrol 71
eurdzsiai gyomfaj keriilt eld, ami az Osszes fajszam 49,3 szazaléka. Ez a
legnagyobb fajszamu fléraclem csoport teriiletiinkon. Tobb mint kétszerese
ez az ¢rték az orszagos atlagnak (22,5%, 2.7.4. abra). Czimber (1992)
szegetaliakon az eurazsiai elemek fajszdmat 32,81 szazalékban adta meg.
Utobbi érték is, tobb mint 10 szdzalékkal meghaladja az orszagos éatlagot.
Hazank flordjdban az igazi 6rokzold zonaban €16 mediterran elem nagyon
kevés (pl. Trigonella gladiata, Schoenoplectus litoralis). Elterjedésiik
hatarait Moesz Gusztav (id. Karpati — Terpo, 1971) a magyar hatartol
északra, az Eszaki-Karpatok déli ldbanal, az 6si szél6termesztés és a
molyhos tolgy Osszefiiggd eléforduldsanak északi hataranal huzta meg. Az
1gazi 6rokzold mediterran teriiletekrdl a szubmediterran fajok felhuzodnak a
lombhullatd erd6zénaba (pl. Cornus mas). A Fekete-tenger, Krim,
Kaukazus vidékére terjedtek 4t a pontusi-mediterran fajok. Ilyen faj pl. a
ruderalidkon is megtaldlt Stachys recta. Czimber (1992) szegetalidkon is
csak egyetlen pontusi-mediterrdn fajt taldlt. A szubmediterrdn fajok egy
része Kozép-Eurdpa déli részén is elterjedt, 6k az un. koézép-europai —

mediterran elemek. Nyugat-Eurdpa dceani éghajlata teriileteire pedig az
93



atlanti-mediterran elemek telepedtek le. Ruderalian a szubmediterrdn elem
csak 3,5 %. De az eurazsiai és eurdpai floraelemek koziil sok, kozép-
eurdpai-mediterran ill. atlanti-mediterran fajnak tekinthetd (Simon, 2000,
Farkas, 1999). Amennyiben ezt a pontositast is figyelembe vessziik, akkor a
ruderalidkon a szubmediterran fajok szama 66, vagyis az Osszes faj 45,8 %-
a. Bz az ¢érték az orszagos atlagnak megkozelitdleg 2,5-szerese. Czimber
(1992) szegetalis felvételezésein is kiugréan magas a szubmediterran fajok
aranya (19,27%). Timdr a lucerna gyomfajai kozott 17,2 %, a buza gyomjai
kozott 18,3 %, a rozs gyomyjai kozott 15 %, a kapasnovények gyomjai kozott
10,5 % mediterran ill. pontusi-mediterran fléraelemet talalt (Timar, 1957)
Szeged kornyékén. A hazai gyomok kozott az eurdpai és kontinentélis
floraclem csokkent az agrotechnika és a vegyszeres gyomirtds
kovetkeztében (Mathé, 1943). Az eurdpai és kontinentalis elemek helyét
kozmopolita, adventiv és szubmediterran elemek foglaltdk el. A
kozmopolita és adventiv elemek tobbsége is mediterran szarmazasu.
Buzavetésekben a mediterran elemek aranya az orszagos atlag kétszeresére
emelkedett (Mathé, 1943). A szubmediterran fajok, amennyiben megfeleld
csapadékot kapnak, jol tlirik a nyari aszalyt, de atvészelhetik az erds téli
fagyokat is. Zolyomi (id. Borhidi, 1981) — Kdéppen nyoman — modszert
dolgozott ki a hazai csapadékjarasi tipusok statisztikai elemzésére.
Magyarorszagon a szubmediterran csapadékjarasi tipus majusi €s oktober-
novemberi csapadékmaximummal jar ill. nyari szarazsaggal, 600 — 800 mm
évi csapadékkal. Megfigyelhetd, hogy a szubmediterran hatas a
Szigetkdzben kb. kétszerese a Nyirségben tapasztalhatonak (4.1.1. dbra).
Bér Soo (1964) szerint a szubmediterran hatds a Dundntali-Ko6zéphegység
vonaldig érvényesiil és a legpregnansabban a Cotino-Quercetum pubescentis
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tarsulasban jelenik meg, nem tagadhato, hogy a Szigetk6zi ruderalidkon a
szubmediterran elemek aranya megnoétt. Az ardnybeli novekedés mogott
feltételezhetd a globalis-felmelegedés hatasa is.

Az északi mérsékelt 6von kiviil is eléforduld novényfajok alkotjdk a
kozmopolita elemeket. Néhany ide tartozo faj akar az egész f61don elterjedt
lehet pl. Equisetum arvense, Phragmites australis. A magyar floranak csak
6,5 szazalékat, a ruderalidknak azonban 18, szegetalidknak 18,7 szazalékat
(Czimber,1992) is kiteszik. A magas fajszdm mellett a boritasi értékeik sem
elhanyagolhatok a ruderalidkon. A tipikusan kozmopolita Polygonum
aviculare (4,1575%), a Chenopodium album (2,9740%) és a Convolvulus
arvensis (1,3144%) 6sszes boritasi értéke eléri a 8,44 szdzalékot.

Az eurdpai elemek az egész kontinensen elterjedtek, egészen az Uralig. A
magyar fléraban aranyuk 20,5 szazalék. Ilyen fajok pl. a Papaver rhoeas,
Consolida regalis stb. Ruderalidkon az eurdpai elem csekély mértékben (3,2
szazalékkal) ugyan, de elmarad az orszagos atlagtol. Szegetalidkon is csak

az orszagos atlagnak megkozelitdleg fele (9,9%) kertil eld.

4.1.2. Kis fajszammal képviselt floraclemek

A cirkumboredlis fajok az egész holarktikus birodalomban elterjedtek.
El6fordulnak Eurépa, Azsia és Eszak-Amerika mérsékelt (extratrépikus)
éghajlati ovében egyarant. A magyar flora 8 szazalékat teszik ki. A
szigetkozi ruderalis fajok 7 szézaléka (10 faj), a szegetalisak 7,3 szdzaléka
(14 faj) tartozik ide. Cirkumborealis fajok a ruderalidkon viszonylag magas
boritasi értékeket képviselo Elymus repens (4,5107%) vagy pl. a Vicia
cracca (0,6665%).
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Kontinentalis elemnek szédmitanak az Eurdzsia belsd, szdraz, pusztai
aghajlatu teriiletein elterjedt fajok. A szigetk6zi ruderaliakon egyetlen ilyen
tipikus kontinentalis faj keriilt eld, az Eryngium campestre, fél szézalék
alatti boritasi értékkel. A szegetalis teriileteken is csak harom faj keriilt eld

(Czimber, 1992). Ezzel szemben az orszag novényeinek 11 szdzaléka
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4.1.1. abra: A szubmediterran csapadékjarasi tipus (x’°) szazalékos
gvakorisaga Magyarorszagon (Borhidi, 1981)

tartozik ebbe a csoportba. A kontinentdlis fléraclemek szaméban
bekovetkezd csokkenés okai kozott, minden bizonnyal ott vannak a modern
agrotechnika és a vegyszeres gyomirtas (Mathé, 1943) is.

A bennsziilott, kis elterjedési teriiletre korlatozodd fajokat endémikus

fajoknak nevezziik. Ezek a rendkiviil értékes fléraelemek az orszag
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novényfajainak két szazalékat teszik ki. A szigetkozi ruderdlidkon kettd,
pannon bennsziilott faj keriilt el6. Az Inula ensifolia 6sszesen egy esetben
keriilt felvételezésre, mig a Taraxacum serotinum 0,0034 szazalékos,
kicsiny boritasi értéket mutatott.

Az adventiv elemek olyan fajok, amelyek idegen teriileteken honosak, az
emberi kultaraval hurcoljuk be 6ket, vagy szandékosan telepitettiik €s idovel
kivadultak, an. ergaziofigofiton (pl. Medicago sativa) fajok. A szigetkozi
ruderaliakon négy ilyen fajt talaltunk. Ide tartozik az Erigeron annuus
(0,0047%), a Geranium molle (0,0047%), a Solidago canadensis (0,8260%)
és a Solidago gigantea (0,4104%). Osszes boritasi értékiik igy eléri az 1,
2458 szazalékot. Szegetalidkon ezzel szemben (Czimber, 1992) 16 adventiv
gyomfajt talalt, ami az Gsszes szegetalis gyomfaj 8,3 szdzaléka. Az orszag
novényeinek 3 szazaléka tartozik az adventiv novények soraba.

Solymosi (1992) adatai alapjan az elmalt, tobb mint kettdszdz évben
Osszesen 112 novényfaj keriilt behurcolasra hazdnkban. Az 1983-92 kozotti
sziik évtizedben tobb adventiv faj is megjelent Magyarorszagon. Koziiliik
hat mediterran, egy szubmediterrdn, egy ¢észak-amerikai, egy tropusi-
amerikai ¢€s egy indiai floraelem. Eger kornyékén Neémeth (1991) 11 1j,
mediterran novényfajt irt le. A hazankban meghonosodott szaz adventiv
novényfaj 3/5-e amerikai, 1/5-e balkani-mediterran és 1/5-e mérsékelt dzsiai
eredetli (Kdrpati — Terpo, 1971). A hazai gyomvegetaciod jellemzése soran

fontos szempont lehet, a vizsgalt fajok megjelenésének idépontja is.
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4.2. A Szigetkoz ruderalis gyomnovényeinek életformak szerinti
megoszlasa

4.2.1. A szigetkozi ruderalis gyomfajok Raunkiaer rendszerében

Ma az egyik leginkabb elfogadott életforma-rendszer a Raunkiaer-féle,
amelyet a megljuld rigyek helyzetére alapoztak (Fekete, 1981).
Vizsgalatainkban a Simon (2000) altal finomitott felosztast vettiik alapul (6.
tablazat). A phanerophyta ¢&s chamaephyta csoport részesedése a
ruderéliakon természetesen elhanyagolhato. Elobbiek riigyei a kedvezdtlen
iddszakot torzsiik hajtasvégein, utdbbiak pedig talajkozelben elhelyezkedd
(20-25 cm) hajtasaikkal vészelik at.

A hazai fléra fele (56%) hemikryptophyta. Hajtdsuk a kedvezdtlen
¢vszakban a talajfelszinig lepusztul. A riigyeket az avar és a talaj legfelso
rétege védi. A ruderalidk fajainak kozel fele (47%) ebbe a csoportba tartozik
(4.2.1. abra).

A therophyta (Th) névények, vagyis az egyévesek, a kedvezdtlen periodust
mag formajaban vészelik at. Altaldban megfigyelhetd, hogy az intenziv
foldmiivelés miatt az évelok szama csokken és az egyévesek szerepe no.
Mathé (1943) szerint Eurdépaban dél felé haladva nd a therophytak, és
csokken a hemikryptophytak aranya. Az egyévesek jobban tudnak
alkalmazkodni a széls6ségekhez. A szélsOséges idOszakokat ezek a fajok
mag életszakaszban tudjdk atvészelni. Ez mediterran jellegzetesség. A
keményhéjisag — amivel a kedvezodtlen szarazsagot atvészelik — szintén az
egyéves novények jellemzd tulajdonsaga (Czimber, 1970). Az intenziv
agrotechnika €s a herbicidek hasznalata miatt, a szegetalidkon az egyéves

fajok aranya eléri a 64,6 szazalékot (Czimber, 1992). A herbicidek és az
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intenziv agrotechnika egyre inkdbb fokozza az egyévesek (therophyta)

szerepét (Ubrizsy, 1968). Terpo (1971)

4.2.1.abra: A vizsgalt ruderalis gyomfajok életforma
spektruma Raunkiaer- nyoman (%)

1. Therophyta 2. Hemikryptophyta 3.
Hemitherophyta 4. Geophyta 5.
Mikrophanerophyta (M) 6. Chamaephyta 7.
Hydato-Helophyta 8. Mega- és
Mesophanerophyta (MM)

szerint i1s a gyomok életforma-spektruma jelzi a gyomszabalyozas
szinvonalat. Az intenziv foldmiivelési rendszerekben csokken az éveld fajok
szdma. A ruderdlidkon azonban, ahol az agrotechnika és a herbicid-
hasznalat hatédsai visszafogottan jelentkeznek, az egyévesek aranya csak fele
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(33%) a szegetalidknak. Timdr a lucerna gyomjai kozott 61,9 %, baza
gyomjai kozott 67,9 %, rozs gyomjai kozott 69,9 %, a kapasnovények
gyomjai kozott 57,8 % therophyta aranyt mutatott ki (7imdr, 1957).
Ruderalidk esetében a magas therophyta ardny a szukcesszid pionir-
szovetkezeteire utalhat. Amennyiben egy teriileten allandé a zavards, a
pionir-szovetkezet atmenetileg allanddsulhat is (Ubrizsy, 1949).

A geophyta (G) novények a hosszu, szaraz periddusu teriiletek rovid
vegetacioperiddusaihoz alkalmazkodtak. Tapanyag-raktarozasra
rendezkedtek be. Ruderalidkon szerepiik nem jelent6s (5,5%).

Viszonylag jelentés a hemitherophyta csoport fajainak részesedése a
ruderédliakon (10,4%). Ide tartoznak a kétéves fajok, melyek az elsd év
tavaszan csiraznak, hajtdsukban taplalékot raktaroznak, majd a masodik
évben hajtanak virdgzo-terméses szarat. A masodik évben azutan

elpusztulnak.

4.2.2. A szigetkozi ruderalis gyomfajok életformainak elemzése Ujvarosi-
rendszerében

A Szigetkozben felvételezett ruderalis gyomok koziil 134 gyomfaj Ujvarosi-
féle életforma csoportositasat mutatja be a 7. tdblazat. A ruderalis flérabol
jelen elemzésben nem vettiink figyelembe harom mikrophanerophytat
(Cornus mas, Euonymus europaeus, Sambucus nigra), illetve két
chamaephytat (Euphorbia amygdaloides, Lysimachia nummularia). A
szigetk6zi ruderdlis gyomflora fajainak szazalékos megoszlasat Ujvarosi-
rendszerében a 4.2.2. abran szemlélhetjiik meg. Két csoport részaranya
haladta meg a 15 szdzalékos értéket: a T4 (22,39%) és a G1 (16,42%)
¢letformaké. Szegetalidkon csak a T4 életforma értéke (39,6%) emelkedett

100



15 % f6lé (Czimber, 1992). Az 6t szazalékos érték folé négy ruderalis
¢letforma csoport emelkedett: T2 (9,00 %), HT (8,21%), H3 (9,70%), HS
(8,96%). Szegetalidkon a T1, T2, H3, G1 és a G3 életforméak részardnya
emelkedett 6t szdzalék folé. Extenziv szantdkon is a T4 életforma ardnya a
legnagyobb, nyari asszocidciokban 24 %, 6szi asszociacidkban 62 % (Pinke,
2000). Oket koveti a T2 életforma, ami nyari asszociacioban 38 szazalékot,

Osziben 7 szazalékot mutatott.

4.2.2. bra: A vizsgalt ruderalis gyomfajok életforma- spektruma Ujvérosi-nyoméan (%)

25+

20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12 13 14
1-T1,2-T2,3-T3,4-T4,5-HT,6-H1,7-H2,8-H3,9-H4,10 - H5,11 - G1,12- G2, 13 - G3, 14 - G4
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A 8. tablazatban az Ujvérosi-féle életformak kozotti megoszlast és az
atlagboritasi értékek alakuldsat mutatjuk be. Erdemes ennek valtozasait

grafikus formaban is megszemlélniink (4.2.3. abra).

4.2.3. dbra:A szigetkézi ruderalis gyomok boritasi értékeinek valtozasa (1990 - 2003) /%/

[@1990-1991
H2001-2003

Eletforma értékek (Ujvérosi, 1973):1-T1,2-T2,3-T3,4-T4,5-HT, 6 -H1,7 -H2, 8- H3,9-H4,10 -
H5,11-G1,12-G2,13-G3,14-G4

Osszel csiraznak és a telet csirandvény, vagy télevélrézsa formaban vészelik
at a T1 csoport tagjai. Oszi gabonaban kozvetleniil a vetés utan kicsiraznak.
Alkalmazkodésuk kettés, hiszen a hideget csiraként, a nyari szarazsagot
magként vészelik at. Ennek megfeleloen életciklusuk rovid. Fajaik a kora
tavaszi aszpektust képviselik, mely szorosan hozzéasimul a talajfelszinhez.
Fénykedvelodk ¢€s altalaban térigényesek. Nyari csirdzasukat a szarazsag ¢s a
magas homérséklet meggatolja. Boritasi értékeik sem ruderalidkon, sem
szegetalidkon nem jelentdsek.

A téli egyéves életforma (T1-T2) a nyari szarazsag ellen, a nyari egyévesség

(T3-T4) a téli fagyok ellen hatasos védekezés. A nyari egyévesek eredete
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ezért gyakran keresendd a mérsékelt égovben vagy a szubtropusi
hegyvidékeken (Pinke — Pal, 2005). Mig a T1 ¢életformdra egyfajta stressz-
tolerancia jellemzd, addig nyari egyévesek kompetitiv képessége jelentos.
Osszel és tavasszal is csirazo egyévesek a T2 tagjai. Nyaron gyakorlatilag
csak mag alakban fordulnak eld. Boritasi értékeik kicsik, de szegetalidk ¢€s
ruderalian is kiteszik a fajok kb. tiz szdzalékat.

A T3 tagjai tavasszal csirdznak, és nyér elején érlelnek magot. gy a telet és
a nyarat is mag alakban élik tul. Felvételezéseinkben, kis ardnyban és
boritassal kertiltek eld.

Annal kiemelkeddbb a T4-es csoport szerepe a vizsgalat teriileten. A csoport
tagjai tavasszal csirdznak és életciklusuk sz végéig eltart. A telet Ok is mag
formaban vészelik at. Ruderalidkon koziiliikk keriil ki a fajok t6bb mint 22
szazaléka, boritasi értékiik atlagban elérte a 21 szdzalékot. A szegetalidkon
ugyanez a csoport volt az uralkodo, a fajok tobb mint 39 szazalékaval és
tobb mint 17 szazalékos boritasi értékkel (Czimber, 1992). Az ide tartozd
fajok rendkiviili vitalitassal birnak. A Chenopodium album vagy az
Amaranthus retroflexus magvai még a higtragyaban is életképesek
maradnak (Pinke — Pal, 2005).

A nyari aszpektus fajai szintezettséget mutatnak sok szegetalian. Méjusban
a gabonak szarba szokkennek, bokrosodnak ¢€s kikaldszolva meghaladjak az
egy méteres magassagot is. A gyomok kozott kialakul egy also- s egy felsd
gyomszint, ez utobbi egy kozépmagas és egy felsdbb szintre bonthatd
(4.2.4. dbra). A ruderdlidkon jol elkiilonithetd szintezettséggel nem
talalkoztunk. Természetesen eldfordulnak itt is aprobb vagy magasabb
novényfajok, de nem zarulnak egymadsra épiild6 emeletekbe, inkabb csak
elszortan, mozaikosan jelennek meg.
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A therophyta egyévesek Osszes fajszdma a ruderdlidkon felvételezett fajok
36,61 szazaléka volt, 6sszes boritasuk pedig 23,1579 széazaléknak adddott.
Ugyandk szegetalidkon a fajok 64,5 szazalékat és a boritas 20,4622
szazalékat tették ki. Megallapithato tehat, hogy — nagyjabdl azonos boritasi
értékek mellett - a szegetalidkon az egyéves fajok aranya kétszerese a
ruderaliakon talalt egyéveseknek (4.2.5. abra).

A hemitherophyta (HT) kétévesek késo tavasszal vagy nyar elején kelnek ki.
Az el6z0 telet tehat mag formaban vészelték at. Most nyarra megerdsodnek,
¢s levélrozsas formaban telelnek at. A masodik évben tavasszal virdgzanak,
miel6tt a szaraz idészak bekodszontene. Koziilik néhany szant6foldi gyom
fakultativ egyévesként 1s megélhet pl. a Daucus carota. Ruderéaliakon
haromszor annyi a hemitherophytdk aranya, mint a szegetalidkon. Viszont

ruderalis boritasi értékiik az elmult évtizedben felére csdokkent.
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4.2.4. abra: A szegetalis gyomvegetacio szintezettsége(Pinka-Pal, 2005
adatai alapjan)

a — Anagallis arvensis, b — Ranunculus arvensis, ¢ — Consolida regalis, d —
Avena fatua, e — Papaver rhoeas, f — Euphorbia platyphyllos, g —
Amaranthus retroflexus, h — Trifolium arvense.

A fiigglleges atteleld szervképletli hemikryptophytak (H1 — HS5) szegetalis
boritasi értékei altalaban kicsik (Czimber, 1992). Legnagyobb fajszamban itt
a H3 életforma kertilt felvételezésre (5,7 %). A bojtos gyokérzetliek (H1)
gyoktorzsei nem alkalmasak vegetativ szaporodasra. Ruderalis teriileteken
boritasi értékeik megkétszerezddtek a vizsgalt évtizedben. Az indéas éveldk
(H2) ugyanolyan aranyban keriiltek eld, mint a bojtos gyokérzetiiek, de
boritasi értékeik alacsonyak. A vegetativ szaporodasra képes karogyokerti

fajok (H3) ruderélis fajgazdagsaga magas értéket mutat (9,7%). Boritasi
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értékeik 1990 és 2003 kozott masfélszeresre csokkentek. A vegetativ
szaporodasra nem képes karogyokertieck (H4) boritasi értékei lényeges
valtozast nem mutattak. A vegetativ szaporodasra képes, ferde gyokértorzsii
(H5) fajok szdma magas (8,96%), boritasi értékiik az évtized soran kozel

negyedére esett vissza.
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4.2.5. abra:A szigetkdzi ruderalis gyomfajok megoszlasa Ujvarosi
életforma rendszerében (%)

36,6

5 8,2
1

1-T,2-HT, 3 -H, 4 - G életforma

A szigetkézi szegetélis gyomfajok megoszldsa Ujvarosi életforma
rendszerében /%/, (Czimber, 1992)

o1 m2

o3 o4

12,

A hemikryptophyta fajok ardnya a ruderalidkon, tobb mint kétszerese a
szegetalidkon tapasztalt ardnyuknak (4.2.5. dbra). Ruderalis teriileteken
Osszes atlagboritasuk 12,0516 %, mig szegetalidkon csak 0,0576 %. Az
évente szantott tdblakrol a kétéves €s a vegetativen nem szaporodd gyomok
kipusztulnak. Erézioval nem fenyegetett teriileteken a 2-3 hetente végzett

talajmiivelés gyomszabalyozé hatasa optimalis (Berzsenyi, 2000, 2000/b). A
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talajmtivelés feldarabolja a vegetativ szaporitoszerveket is, igy megsziinik
az apikalis dominancia. Kihajtanak az axillaris riigyek, és ezzel kimeritik a
novény tartalék tapanyag raktarait. A jol végzett talajmivelés a
gyommagvak szadmat is csokkenti a talajban, mert felszin kozelbe hozza
azokat, igy azok kicsirdznak. A kovetkezo talajmtiveléssel elpusztithatok. A
tarlohantas is jelentdsen hozzdjarul a gyomok életforma-spektrumanak
alakulasdhoz. A hantott tarl6 kevesebb vizet veszit. Bearnyékolasi
érettségben, viszonylag gyorsan kell elvégezni. A tarlohantds megsemmisiti
az éppen hajtdo gyomokat, ¢és felszinre hozza magvaikat, ezzel csirazasra
birva azokat. Az egyéves gyomokndl a kultivator és a tarcsa optimalis,
éveldkkel szemben az eke hatdsosabb. A hantdson nagy tomegben csirdznak
ki a T4-es gyomok. A TI1-2-3 nem csirdzik ugyan, de bakterialis
tevékenység nagy szamban Oket is pusztitja (Berzsenyi, 2000). A H-
¢letformaju gyomok tarlohantaskor elpusztulnak, kivéve a H3 csoportot,
melyeket csak tobbszori talajmiiveléssel lehet kiirtani. A korai tarlohantas
megszinteti a tarlonovények életterét. A valaha tomeges Stachys annua
(T4) a tarldémézet adta, mara szalanként n6vo ritkasdgnak szamit (Czimber,
1998). A tarlovirag a vizsgalt teriileten 0,0081 szézalékos atlagboritést, a
szegetalian 0,3168 szazalékos értéket mutatott (Czimber, 1992).

A kalaszos gabondk tarlojan a gabona gyomok nem csirdznak, a kukorica
gyomnovényei viszont igen. A kaldszos gabona tarld gyomvegetacidja igen
hasonlit a tavaszi kapds novények gyomflordjara. A hasonlosag
gyomprognozist tesz lehetoveé (Reisinger et al., 2003). Az 6szi mélyszantas
a Tl és T2 gyomokat készteti kelésre, amelyek igy tavasszal irthatok.
Amennyiben egy tarlo hantatlan, ugy 5-6 hét alatt gyomboritasa elérheti a
70 szazalékot is (Reisinger et al., 2003).
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A hatvan — hetven éve tart6 herbicid hasznalat is jelentdsen megvaltoztatta a
gyomok Osszetételét. A herbicidekre érzékeny fajok pl. Consolida regalis,
Ranunculus arvensis, Adonis aestivalis, Sinapis arvensis, Centaurea cyanus
fajok (Timdr — Ubrizsy, 1957) 6sszes ruderalis boritasi értéke csak 0,3592
szdzalék. A sok rezisztenst tartalmaz6 gyompazsitfiivek Osszes boritasi
atlagértéke viszont megkozeliti a 15 szazalékot (14,9825 %).

A herbicidek nagyon intenziven szoritjak vissza azokat a fajokat, amelyek
sziik idoéintervallumban tudnak csirazni (Legousia speculum-veneris, Neslea
paniculata). A tdg csirdzasi iddintervallummal biré nodvényfajokkal
szemben kevésbé hatasosak (Chenopodium, Matricaria, Veronica).
Ruderalis teriileteken a gyomszabalyozas csaknem kizarolagos technikaja a
kaszalas. Nem lehetséges kaszaldssal védekezni tOlevélrdzsas fajok,
alacsony termetli flivek ill. azon gyomok ellen, akiknek virdgzata
talajfelszin kozeli. Az éveld gyomok tartalék tdpanyagai a rendszeres
kaszalastol kimertilnek és a névény végiil elpusztul.

A geophyta novények atteleld szervei a talajban taldlhatok. Modosult
foldalatti hajtastiak, a tarackos és rizomas fajok (G1). Fajszamuk aranya
kiemelkedéen magas ruderdlian (16,42%) és szegetalian (11,9%) is.
Ruderalidkon a vizsgalt évtized végére a G1 boritasa két és félszeresére
csokkent. A gumdsok (G2) jelenléte elhanyagolhatd, boritasuk minimalis
(0,03715 %). A G3 gyokértarackos vagy szaporitdgyokeres fajok ruderalis
boritasa 0,88 szdzalékkal megndtt a vizsgalt évtizedben. A talajban telel
évelok koziil a G3 boritasi értéke a legmagasabb a szegetalidkon (Czimber,
1992). A G3-as gyomok tarlohantds utdn a tartalékokbdl tobb hajtast is

nevelnek. Erdemes ezeket tarcsaval dsszedarabolni, majd ekével a mélybe
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forditani (Berzsenyi, 2000). A hagymés (G4) gyomok jelentosége
elhanyagolhato a vizsgalt teriileteken.

Az éveld geophytdk (pl. Sorghum halepense, Elymus repens stb.) olyan
biotopokbdl szdrmaznak, ahol rendszeres zavarasnak volt kitéve a vegetaciod
(lejtok, partok, diinék) (Pinke — Pal, 2005).

A geophyta fajok aranya ruderdlidkon ill. a szegetalidkon nagyjabol
megegyezik. Boritasi értékiik viszont ruderalian elérte a 26,4648 szazalékot,
mig a szegetdlidkon atlagosan csak 2,4262 szazalékot boritanak. A
rendszeres talajmiivelés megszakitja a geophytak talaj feletti novekedését,
és ezzel gyakorlatilag kimeritjiik a tartalék tapanyagaikat. Igy fordulhat eld
példaul az, hogy a Gl-es Lathyrus tuberosus az intenziven megmiivelt
szantoknak ma mar csak a szegélyén, ruderalis zonajaban talalhaté meg.
Megallapithatd, hogy a mezdgazdasag intenzifikacidja miatt, mind az 6szi —
tavasz kaldszosok, mind pedig a kaldszos és kapaskultirak gyomdosszetétele

egyre inkabb hasonlova valik (Meisel, 1983).

4.3. A szigetkozi ruderalis gyomnovényzet vizsgalata a T- 6kologiai

indikatorértékek tiikkrében

4.3.1. A ruderalis gyomnovények T- 6koldgiai indikatorszdmai

Az okologiai indikétorértékek adatbazisanak elkészitésénél Simon (2000)
felhasznalta Zolyomi et al. (1966), Ellenberg (1950), valamint Kdrpdti és
Karpati  (1972) valamint Hordnszky (1998) adatait. A hoklima

indikatorszamai (T — érték) a kovetkezok:
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0 = nem jellemzd 5 = lomberdd klima

1 = tundra 6 = szubmediterran

2 = erdds tundra lomberdd

3 =tajga 7 = mediterran, atlanti

4 = tli- és lomblevell orokzold erd6 (Simon, 2000)

elegyes erdd

A hoklima (T) értékeken beliil a szigetkozi ruderdlis gyomok dontd
tobbsége (53,8%) a lomberdd klima okologiai fajcsoportba tartozik
(4.3.1. abra). A mediterran és szubmediterran elemek egyiittesen 32,2
%-ot tesznek ki. Az 5-6-7. kategoridkbol keriilt ki az 6sszes ruderalis
faj 86 %-a. A boritasi értékek szerinti megoszlast a 0. tablazat
mutatja. Az eltelt évtized sordn csokkent (~ 2 szdzalékkal) az
indifferens fajok datlagboritasi értéke. Jelentésen csokkent (~ 31
szézalékkal) a lomberdd klima (5 értékszamu) fajainak atlagboritasa.
Az 6t0s értékszam 31 szdzalékos esésének 90 szazalékat a kovetkezd
tiz faj boritdsi értékének visszaesése okozta. Igen erdsen visszaesett az
Achillea collina (- 8,1900%) boritasa (G1). Ez a novény a
talajmunkakat nem tiiri, a tarléhantas teljesen elpusztitja. A dunantuli
csapadékosabb szantokon viszonylag jobban tlirte az agrotechnikai
beavatkozasokat (Ujvdarosi, 1973). Ruderdlis boritasi értékének
visszaesése Osszefiiggésben lehet az éghajlatvaltozas, a csapadék
csokkenésének jelenségével is. Jelentdsen esett a Poa pratensis (-
3,6415%), a Calamagrostis arundinacea (- 3,2406%), a Centaurea
jacea (- 2,5613%), a Daucus carota (- 2,2980%), a Lolium perenne (-
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2, 0708%), az Elymus repens (- 1,5823%), az Arctium lappa (-
1,5253%), a Chenopodium album (- 1,4481%) ¢és a Vicia cracca (-
1,2991%) boritasi értéke is. A nagy visszaesést mutatd fajok fele G1
¢letformaja, tehat tarackos vagy rizémas faj. A 1. tabldzat a
gyomfajok szdzalékos megoszlasdit mutatja a T- Okologiai
indikétorértékek kozott. Azt tapasztaltuk a vizsgalt évtized sordn, hogy
a fajok szazalékos megoszlasa a T-értékek kozott nagysagrendileg
sehol sem valtozott meg. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a biodiverzitas
értéke  nem  valtozott lényegesen a  szigetkdzi  ruderdlis

gyomvegetacidban a vizsgalt idészakon beliil.

4.3.1. abraA vizsgalt ruderalis gyomfajok T-érték (Simon, 2000) szerinti
megoszlasa
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B 1. tundra

02, erdds tundra
03. tajga

W 4. elegyes erdd
05. lomberdd
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Ezzel szemben a biodiverzitas értéke térben valtozo, €s linearis osszefiiggést

mutat a klimagradiensek mentén. Glemnitz és Czimber et al. (2000)

gyomfelvételezéseket folytattak egy klimagradiens mentén Eurdpaban. Azt

tapasztaltdk, hogy a legdélebbi ponton (Roma) gabonavetésben 165 faj
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fordult elé, mig a legészakibb ponton (Uppsala) mar csak 78 faj
gyomositott. Eszak felé haladva jelentdsen csokkent a gyomvegeticid

biodiverzitasa.

4.3.2. Boritasi értékiiket noveld Cs-es gyomok a ruderalidkon

A Cs-es Amaranthus retroflexus szegetadlidkon 1969-71-ben 0,7731
szazalékos, 1987-88-ban 1,1028 szazalékos boritast mutatott (7oth et al,
1988, Toth et al., 1989). Szigetkozi ruderalidkon 1990 és 2003 kozott a faj
atlagboritasat mar 2,1678 szazaléknak felvételeztik. A szintén Cy-es
Cynodon dactylon boritasa ruderalian az évtized soran 1,0142 szédzalékrol
1,1622 szazalékra, a Setaria viridis boritasa 0,0236 szazalékrol 0,0540
szazalékra nott. A Cs-es Sorghum halepense az 1969-71-es orszagos
gyomfelvételezéskor 0,0478 szazalékos boritast mutatott, mig ugyanezen faj
ruderalian az 1990-et kéveto évtizedben 0,3137 szazalékos boritast ért el.

A 9. tdablazat tizenhdrom fontos ruderalis gyomnovény boritasi értékeinek
valtozasat mutatja be. Mindegyik bemutatott gyom C;-as anyagcsere tipusba
tartozik. Megfigyelhetd, hogy a felsorolt 13 fajbdl nyolcnél tapasztalhatd
boritasi értékcsokkenés ¢és csak Ot esetében novekedés. Amennyiben
Osszegezziik a novekményeket ill. csokkenéseket, akkor azt kapjuk, hogy a
vizsgalt évtizedben a felsorolt nyolc csokkend boritasti Cs-as gyom Osszes
boritasi értékcsokkenése 8,59 szazalék, mig az 6t novekvd boritasy,
Osszesen csak 0,9171 szazalékos boritasi értékndvekedést mutatott.

Az elozbéekben felsorolt adatok arra mutatnak, hogy a globdlis felmelegedés

hatasai vizsgalt teriiletiinkon is jelentkeznek.
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4.3.3. Néhany melegkedvel6 ill. nyéarutéi egyéves gyom eldretérésének
vizsgalata

Az alabbiakban négy melegkedveld T4-es ill. Gl-es életformaji gyom
boritasi viszonyait vizsgaljuk meg (/2. tablazat). A Datura stramonium (T-
értéke 5) az orszagos gyomfelvételezések soran 1969 ¢és 1997 kozott,
boritasi értékét kozel tizennyolcszorosara novelte. Egy évtized alatt a
ruderéliakon is meghdromszorozta boritasi €rtékét. A novény testében erds
csirazas- és novekedésgatlok talalhatok, amelyek annak pusztulasakor
kertilnek a talajba és fejtik ki allelopatias hatasukat (A/mddi, 1988, Czimber-
Hartman, 1995).

A Sorghum halepense (T-értéke 7) boritasi érteke 1997-re kozel 33-szor
akkora lett, mint 1969-ben volt, az Orszagos Gyomfelvételezések adatai
alapjan. Felszaporodasa egyik okanak az utdbbi évtizedek enyhe téli
iddjarasat tartjdk. A novény géncentruma a Kozel-Keleten taldlhatd, tehat
alapvetden rovidnappalos novény. Hazdnkban van gazdaséagilag jelentds
elterjedésének északi hatara. Eszak felé haladva ugyanis novekszik a
hosszunappalossag és kb. 16 oOrds megvilagitasndl a S. halepense
magprodukcidja gatlodik. Ez a tendencia a rizomadra is érvényes (Hunyadi et
al., 1994).

A novények altalaban kevésbé éEletképesek elterjedési hataraik mentén,
éppen a rajuk nézve kedvezdtlenebb klimatikus viszonyok miatt (Pinke —
Pal, 2005). De ez mégsem altalanos érvényl szabaly. A Mercurialis annua
aredjanak hatara a Karpat-medencén beliil a Duna vonala (T-értéke 6,
¢letforméja T4). Ennek ellenére a nyugati orszagrészben gyakran tomegesen

jelenik meg. Magyar (1999) Gy6r-Moson-Sopron megyében 1-2 szézalékos
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atlagboritassal irta le. Czimber (1992) szegetalian 1,7159 szédzalékkal
felvételezte, ruderalis boritasi értéke 0,3070 szazalékos.

A S. halepense-t Czimber (1992) szigetk6zi szegetalidkon csak 0,041
szazalékos boritassal felvételezte. Megyénk nem tartozik a fenyércirokkal
legfertdzottebb megyék kozé. Hazankban Bacs-Kiskun, Tolna, Békés, Fejér
¢s Pest megycék a legfertdozottebbek (Solymosi, 2005). A S. halepense
glutation—s—transzferdz enzimje hatastalanitja a triazin molekulékat (Jensen
et al., 1979). Triazinrezisztencidja okozta térhoditasdnak novekedését az
1970-es évek eldtt. A novényvédelmi hatdsagok éppen ezért korlatoztak a
triazin felhasznadldst 1972-ben. Bar a faj szdrazsagtirése és Cy-es
anyagcseréje alapjan nagyobb boritast feltételeztiink volna e novény
részérdl a Szigetkozben, meg kell jegyezniink, hogy a terjedését eldsegitd
kukorica monokulturdknak az 1980-as évek kozepétdl vald megsziintetése,
visszafoghatta terjeszkedését.

A Panicum miliaceum (T-értéke 6) szintén Cs-es anyagcserét folytato,
melegkedvelé ndvény. Csirazasdhoz 10 °C koriili talajhémérséklet kell.
Szemtermésének valdjaban nincs magnyugalmi allapota. A nemzetségnek
kb. 550 faja €l a Foldon, tobbségében tropusi-szubtrdpusi tdjakon. Koziilitk
nagyjabol 50 fajt tartanak nyilvan, mint gyomnovényt (Czimber -
Hartmann, 1994). Czimber és Csala (1974) Béabolna kornyéki kukorica-
monokultirdkban talaltdk olyan mennyiségben, hogy a faj szinte
ellehetetlenitette az ottani nagyiizemi kukoricatermesztést. Babolna a
legelsok kozott, mar 1959-ben elkezdte a kukorica triazinokkal wvald
gyomirtasat és a kukorica monokultiras termesztését. A Béabolnai Allami
Gazdasagban a P. miliaceum éatlagboritasa 3,7266 szazalékos volt, de a 6-14
éves monokultarakban elérte az 5,3931 szazalékot is, az 1973-as év soran
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(Czimber-Csala, 1974). Az Orszagos Gyomfelvételezések 1969 és 1997
kozotti adatai alapjan boritasi értéke 167-szeresére novekedett az eltelt 28 év
folyaman. Czimber (1992) a szigetkozi szegetalidkon a kilencedik
legnagyobb boritastinak felvételezte, atlagban 0,6710 szazalékkal, am
kukoricaban 2,0252 szazalékos boritassal. A ruderalis felvételezések is
terjeszkedése mellett szolnak, hiszen 1990 és 2003 kozott nyolcszorosara
novelte boritasat. A fenyércirokhoz hasonldan ez a faj is atrazinrezisztens
(Jensen et al., 1979).
Az Abutilon theophrasti (T-értéke 6) szigetkozi boritasi értékei, mind a
szegetalidkon, mind a ruderdlidkon ndttek az elmult évtizedekben. Az
Orszagos Gyomfelvételezések adatai alapjan atlagboritasa 1987 és 1997
kozott hétszeresére nott. Az 1950 és 1971 kozotti gyomfelvételezésekbol
még hianyzik, de mar 1972-ben kimutathat6 a jelenléte. Eredetileg folyami
artereken talaltdk, jelenleg kukorica-, napraforgdé és szojavetésekben
gyomosit (Solymosi, 2005). Magvainak optimalis csirazasi homérséklete 20-
25 Celsius fok (Czimber et al., 1994b). Atrazinrezisztens biotipusat
Gronwald és mtsai (1977) irtdk le. Mésok szerint az ellene haszndlt
herbicidekkel szemben érzékeny, csak keményhéju magvaibol ujra és ujra
kicsirazik (Czimber et al., 1994b).
Solymosi (2005) azt tapasztalta, hogy a nyarutoi egyéves, melegkedveld
gyomfajok eldretorése az elmult évtizedekben féleg ott allapithatdé meg,
ahol 1951 és 1990 kozott a napsiitéses orak szama meghaladta az évi 2000-
et, illetve, ahol a juliusi kzéphémérsékletek 20,7 és 21,3 °C kozé estek. A
Szigetkdz teriiletén az évi napfénytartam eléri a 2005 orat, a juliusi
kozéphdmérséklet pedig atlagban 20,4 °C (gy6ri mérdallomas adata),
(Varga-Haszonits et al., 2000).
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A melegkedveld gyomfajok boritasi értékeinek novekedése hosszu tava
valtozasokra enged kovetkeztetni. A fentiekben targyalt fajok altalaban a
délrél északra vald terjeszkedés eseteit szemléltetik, kivéve a Panicum
miliaceum-ot, amely északrol dél felé terjed. A folmelegedés hatdsai a
természetes vegetacidovezetekben is tapasztalhatok. Vida (2004) irja
tanulmanyaban: ,,a melegedés hatdsara egyes fajok évtizedenként akar 6,1

kilométert is nyomulhatnak eldre, az északi sarkvidék irdnyaba.”

4.4. A szigetkozi ruderalis gyomnovények vizsgalata a W- dkologiai

indikatorértékek tiikkrében

4.4.1. Kukoricavetések szegetalis és ruderalis flordja kozotti kapcesolat a
Szigetkdzben

Czimber 1991 nyaran végzett felvételezéseket a Szigetkdzben, tobbek kozott
79 vegyszerezett és 39 nem vegyszerezett kukoricatablan. Adataibdl a fajok
atlagboritasi szazalékait hasznaltuk fel. Szintén 1991 nyaran felvételeztiink
29 kukoricavetés korili ruderalis mintateret Asvanyrard, Dunaszentpal,
Gyorujfalu, Gyoérzamoly, Haldszi, Kalnok, Piiski, Vének, Zamoly és Zsejke
térségeében (Szabo, 1994). A kukoricavetések koriili ruderdlidkbol 66 faj
keriilt eld. A ruderdlis és a szegetalis gyomfléra Osszevetését az 13.
tablazatban kozoljik.

Megfigyelhetd, hogy az Ambrosia artemisiifolia, Chenopodium album,
Amaranthus retroflexus a ruderalis és szegetalis tarsuldsokban is ott
talalhatd a tiz legnagyobb atlagboritasi faj kozott. A triazinrezisztens
Ambrosia artemisiifolia (Hunyadi — Pdélos, 1988) hatalmas, agas bokrai
nagy kart okozhatnak a kukoricdban. A Chenopodium album ¢és az

Amaranthus retroflexus szintén triazinrezisztensek (Hunyadi — Pélos, 1988,
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Berzsenyi, 2000, Solymosi, 2002). Elobbi a Szigetkézben 13,95 %-os
atlagboritast, utdébbi az A. chlorostachys-el 13,9 szazalékos részesedésii.
Ruderalidn e harom faj atlagboritasa egytitt 15,7102 %.
A Poa pratensis nagy dominancia értéke nem tekinthetd veszélyesnek a
ruderalidkon. E gyepképzd novény a szantokon gyom, de csak a széleken
figyelhetd meg. A tarlébn ugyan megerdsodik, de a szantas mindig
megsemmisiti.
A glifozat és dalapontolerans Elymus repens (Hunyadi — Pdélos, 1988)
jelentds boritdsu a ruderdlis teriileteken (4,4000%) viszont a szegetalis
tertileteken kevésbé jelentds (0,4400%). Legelokon hasznos novény, de
magérlelése esetén fertdzheti a szegetalidkat.
Az Arctium lappa ruderdlis teriileteken mért boritasa jelentds (2,6758%), am
a talajmilivelést nem birja. A Daucus carota szintén magas értékkel szerepel
(2,6000%), de kapasokban ritkan kel ki. Utak mentén, parlagokon
akadalyozni kell magérlelését. A herbicid ellenallo Convolvulus arvensis a
Szigetk6z nem vegyszerezett tablain az 6sszes boritds 4,5 szazalékat teszi
ki, vegyszerezett tabldkon 11 sz4zalékos részesedésti. Sirli vetés
kukoricaval kompeticioban alulmarad. Erdekes, hogy ruderélis teriileteken
boritasa csak 0,0206 %. Ez arra mutat, hogy egyéb gyomokkal sem volt
versenyképes. A Panicum miliaceum részesedése szigetkozi szegetalis
tertileteken 5,3 %, ruderalis teriileteken viszont elhanyagolhat6 (0,0034%).
Ruderalis termoéhelyeken rangsorban az elsé az Achillea collina 11,9068
szazalékos atlagboritassal. Szegetalis tarsuldsokban, rangsorban a 129.
helyen all (Czimber, 1992). E faj tehat nem szant6f6ldi gyom, hanem inkabb
rét-legeld novény. JOl miivelt teriileteken legfeljebb levélrozsaja van meg
(Ujvarosi, 1973). A talajmunkdkat nem tiri. Czimber 1990. évi
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lucernavetésben, rangsorban a 32. helyen taldlta, 0,0250 szazalékos
atlagboritassal.

A ruderdlis teriileteken a 66 fajbdl 14 (21,2 %) volt herbicid tolerans ill.
rezisztens. Ezek Osszes atlagboritdsa 19,21 %. A rangsorban elsé 6t fajbol
harom volt rezisztens. A 66 ruderalis fajbol 26 (39%) nem keriilt el6 a
szegetalis termoteriileteken.

A MEM Novényvédelmi és Agrokémiai Kozpont 1986-ban elvégezte a tiz
jelentds karral fenyegetd gyomnovény elterjedésének orszagos felmérését
(Toth et al., 1988). Szegetalis tarsulasban az elsd 6tven kozott keriilt el a
tizbol: a Panicum miliaceum, Ambrosia artemisiifolia, Avena fatua, Datura
stramonium, Abutilon theophrasti és a Sorgum halepense. Ruderalidkon
elokertilt: az Ambrosia artemisiifolia, Avena fatua, Datura stramonium ¢s a
Galium aparine. Egyik él0helyen sem volt az elsé oOtven kozott: az
Alopecurus myosuroides, Apera spica-venti és a Xanthium italicum.

A gyomnovényeket Ujvdrosi (1973) életforma rendszere szerint
csoportositottuk (/4. tdblazat). Ruderélis fajok koziil a geophyton
tarackosak, rizomasak, szaporitogyokeresek osszesen 15 fajjal képviseltetik
magukat. A therophyta egyévesek koziil 21 fajt talaltunk. Ezek kozil 15 faj
a T4-es életforma, a tavasszal csirdzd nyarutdi egyévesek kozé tartozik. Két
hemitherophyta keriilt eld. Szegetalis tarsuldsban geophyta volt 23 faj ,
hemikryptophyta 14, therophyta 68 (ebbdl 50 faj a T4-es életformaba
tartozott), hemitherophyta 3 faj (Czimber, 1992).

Osszehasonlitottuk a ruderdlis és a vegyszerezett ill. nem vegyszerezett
szegetalis élohelyek gyomnovényeinek életformak szerinti megoszlasat.
Ruderalidk és a vegyszerezett tablak esetében a khi-négyzet proba (Izsdk et
al., 1982) azt mutatta, szabadsagfok 11-nél, az a: = 0,05 értéket irva eld,
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hogy a tablazatbdl kapott khi-négyzet = 19,675, nagyobb, mint a 14,00
szamitott érték. Ruderalidk és nem vegyszerezett tablak 6sszehasonlitasakor
szignifikans Osszefliggésre bukkantunk. Szabadsagfok 11-nél, a: = 0,05
értéknél, a tablazatbdl kapott khi-négyzet = 19, 675, kisebb, mint a 20, 970
szamitott érték. Vegyszerezeés hidnya esetén ezt az Osszefiiggést a talajok
gyommagkészletével ill. a ruderalidkrol vald esetleges visszatelepiiléssel
magyarazhatjuk. Ezzel szemben ismert tény, hogy Brenchley és Warrington
(cit. Hunyadi, 1988, pp. 269) buzatablakon kisebb mértékiinek taldlta a
kiilsé magfertézést, mint a tablan beliili magképzést.

Ruderélian a G1 életforma nagy aranyat az Achillea collina elszaporodasa
okozta. A T4 ¢életforma nagy értékét a harom fO karositd dominancidja
magyardzza (Ambrosia artemisiifolia, Chenopodium album, Amaranthus
retroflexus). Karositd hatasuk kiemelkedd pl. az Amaranthus retroflexus 75
szazalékos térfoglalasa, kozel 60 szazalékos terméskiesést okozhat (Czimber
etal, 1979).

A ruderalis gyomok W- indikatorértékek szerinti csoportositasat az 4.4.1.
abran latjuk. A tag o6koldgiai valenciaji (W 3-4-5), mérsékelten szaraz ill.
tide vizhaztartasu élohelyeket kedveld fajok szdma 38 darab, vagyis eléri az
Osszes fajszam 60 szazalékat. A vizigényes, mérsékelten vizes ill. vizes
¢lohelyeket kedveldk szintén jelen vannak, 8 fajjal (12,5%). A ruderalis
gyomfldra boritasi értékeinek megoszlasat lathatjuk grafikus dbrazolasban,
W- indikatorértékek szerinti csoportositdsban az 4.4.2. dbran. JOl
megfigyelhetd a jellegzetes kettdés emelkedésti gorbe (Czimber, 1992), ami
jelzi a tag wvalencigju és vizigényes gyomok egyiittes jelenlétét a

termOhelyen. A kettds emelkedésli gorbe egyben jelzi a talajvizszint normal
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allapotat, ami nem meglepd, hiszen a felvételezések egy évvel a Duna

elterelése elott (1991) késziiltek.

4.4.1. dbra: Kukoricatabldkat dvezd ruderdlidk novényfajainak W- indikdatorszam
(Simon, 2000) szerinti csoportositasa (1991)

db

W-értékek

4.4.2. dbra: Kukoricatiblikat dvezé ruderdlidk gyomndvényeinek boritdsi értékei
(%) W- indikatorszamok (Simon, 2000) szerinti csoportositasban (1991)
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4.4.2. A ruderélis vegetacio valtozésa a Fels6-Szigetkozben 1991 és 1999
kozott

A kornyezeti karoknak legjobban kitett Fels6-Szigetkoz teriiletén harom
évben is végeztiink ruderalis gyomfelvételezéseket. A Duna elterelése eldtt
1991 nyaran, 56 mintateriileten (72 faj), 1996 nyaran 25 (107 faj) és 1999
nyaran, 80 mintateriileten (124 faj) felvételeztiink (Szabo, 1994; Nagyné,
1997, Jendffy, 2000). A meghatarozott fajok Raunkiaer — féle életforma
csoportok szerinti megoszlasanak értékeit (Simon, 2000) az 15. tablazatban
foglaltuk 6ssze. Megallapitottuk, hogy az elmult évtizedben a Felsé —
Szigetk6z ruderalis teriiletein csokkent a hemikryptophyton fajok,
novekedett viszont a hemitherophyton és kiemelkedden a therophyton fajok
eléfordulasi aranya. 1991 és 1999 kozott majdnem kétszeresére nott az
egyévesek fajszdma. Czimber (1992) adatai alapjan a Szigetkoz szegetalis
gyomnovényeinek 64,6 %-a therophyton faj. Ez megfelel az egyévesek
orszagos részesedésének (62,2%). Az intenziv agrotechnika és herbicid-
hasznalat hatasa egyenesen ardnyos az egyévesek szerepének
fokozddasaval. A therophyton fajok zome r-stratégista. Tulélésiiket nagy
magmennyiséggel és jo terjedési képességiikkel biztositjdk. Nettd
asszimilaciojuk 20 — 30 szazalékat forditjak magképzésre. Az 1991-es felso-
szigetkozi felvételezésekben még nem fordult elé pl. a Capsella bursa-
pastoris, de az 1999-es mintavételekben mar 28,75 % frekvencidval és 6,18
% atlagboritassal szerepel. A legnagyobb frekvencidju és atlagboritasu
ruderdlis gyomfajok adatait az [6. tdblazatban foglaltuk Ossze.
Megallapitottuk, hogy az 1991-es adatokhoz képest megvaltozott a ruderalis
vegetacid Osszetétele. A legnagyobb atlagboritasu Achillea collina a legtobb
felvételezésben megtartotta vezetd helyét. Mint tipikus rét — legeld novény
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nem jelent kiilonosebb veszélyt a szegetalis novényzetre nézve. Csokkent
viszont a glifozat és dalapontolerans Elymus repens és a triazinrezisztens
(Hunyadi, 1988) Chenopodium album boritasi értéke. A szintén
triazinrezisztens Amaranthus retroflexus erdsen visszaszorult. Az egyéves,
sulyosan allergén Ambrosia artemisiifolia atlagboritasi értékei ¢&s
frekvencidja viszont erdteljesen emelkedett.

Mindhérom felvételezés esetében megallapithatjuk, hogy a fajok kb.
egynegyede a harmas W- indikatorszam csoportjaba tartozik, tehat
mérsékelten szaraz élohelyeket kedveld (17. tabldzat). Az 1991 — 1999 évek
kozott a mérsékelten szaraz élettereket kedveld fajok ardnya enyhén
emelkedett, a mérsékelten tide ¢lohelyeket elonyben részesitok (4-es W-
szam) aranya csOkkent. A négyes W- ¢értékszamu Calamagrostis
arundinacea, Malva neglecta, Matricaria chamomilla, Trifolium campestre
1991-ben eldkertilt, mig 1996-ban és 1999-ben nem. Czimber, (1992) adatai
alapjan a szigetkozi szegetalis gyomok koziil a fajok 33,68 %-a négyes W-
értekszamu volt. Emelkedett viszont az egyes W-értékszdmu (igen szaraz
¢lohelyeket kedveld) gyomfajok szdma. Az 1991-es évben a Stachys recta-t
talaltuk a Fels6 — Szigetkozben, mig 1999-ben azon kiviil a Calamintha
arvensis-t, az Apera spica venti-t &s a Crepis tectorum-ot is felvételeztiik.
Az lde vizhaztartast igényld, tag 6kologiai valencidju, 6tos W- értékszamu
fajok szdma nagyjabol allando. Ruderalidkon valé el6fordulasi
gyakorisaguk nagysagrendileg megegyezik a szegetalidkon valé eléfordulasi
aranyukkal (20,72%, Czimber, 1992). A 8 ¢s 9-es W—értékszdmu fajok
mennyisége csokkent 1991 és 1999 kozott. A mérsékelten vizes (8W)
¢lohelyeket kedveld Solidago gigantea példaul sem 1996-ban, sem 1999-
ben nem kertilt el6. Szintén nem kertilt el 1991 utan a 9-es W- értékszamu

123



Echinochloa crus-galli, Polygonum lapathifolium és a Persicaria maculosa
sem. Csokkent a 8-as és 9-es W-értékszamu fajok, adott é&vbeli

felvételezéseken beliili aranya.

A 4.4.3. abra grafikonja mutatja a ruderdlis gyomok W- értékszamainak
eloszlasi gorbéjét. Amint mar megallapitottuk, mindazon gyomvegetaciok,
amelyeknek W-értékszam eloszlasi gorbéje kettés emelkedésti, jelzi a
kornyezet hatasaival szemben nagyobb amplitidoji gyomok ¢€s a vizigényes
fajok egylittes jelenlétét. Utobbiak talajvizszint csokkenés esetén eltlinnek
¢s az eloszlasi gorbe ,,egypolusa” lesz (Czimber, 1992). Vizsgalatainkbol
ugy tlnik, hogy 1991 — 1999 ko6zott a ruderdlis gyomok esetében ez a

masodik csucs egyre ,,laposabba” valik.

A héarom idézett felvételezés fajainak életformak szerinti megoszlasara G-
probat végeztiink (Svab, 1981). Az 1991. és az 1996. év adatsorai kozott -
szabadsagfok 6-nal - a proba azt mutatta, hogy G = 4, 6099, y* =3,9283. Az
1991 és 1999. év kozott G = 2,1915, x> = 2,1916. Az 1996 — 1999 évek
kozott G =5, 4098, x2 =4,5324. Osszevont G esetén — szabadsagfok 3-nal —
az 1991-1996. évek adatai kozott G = 1, 8374 , x* = 1,8488. 1991. év és
1999. év adatai kozott G = 1,1731 , x> = 1,1877. Az 1996-1999. évek adatai
kozott G = 1,6189 , x> = 1,5832. Megallapitottuk, hogy az életformak

szerinti megoszlas nem mutat szignifikans kiilonbséget a harom adatsorban.

Vizsgalataink soran elvégeztiik, a felvételezések adatsorainak életformak
szerinti megoszlasara a diverzitasindex kiszamitasat (Wilson-Bossert, 1981;

Pielou, 1975):

124



S
Hs = - X p; logg pi

4.4.3. abra: A ruderdlis gyomnovények W — értékszamainak (Simon, 2000)
eloszlasi gorbéje (Felso — Szigetkoz)
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A Hg értéke 1991-ben 1,2767-nek, 1996-ban 1,1423-nak, 1999-ben pedig
1,2273-nak adodott. Szamitdsaink szerint a vizsgalt felvételezéseknél az

¢letformak szerinti megoszlasban nincs jelentds diverzitasbeli kiilonbség

1991 és 1999 kozott.
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Adataink ill. azok elemzése azt mutatja, hogy a vizsgalt taj szdrazabba valt,
a talajvizszint ingadozik. Ezeket, a vizszintingadozasokat feltehetéen az
1992 o6ta mikodd bosi vizerdmii és tarozdja indukdlja. A valtozasok
természetesen €rintik a teriileten €16 ruderalis gyomvegetaciot is. Az elmult
esztendokben csokkent a nedvesebb ¢lohelyeket kedveld ruderdlis fajok
aranya ¢s noOtt a szarazabb élettereket eldnyben részesitok szama.
Megallapithatdo, hogy a ruderalidk is fitoindikdtorai az antropogén
hatasoknak. E valtozasok folyamatosan zajlottak az elmult évtizedben és

feltételezhetden zajlanak jelenleg is.

4.4.3. A ruderdlis flora 6sszehasonlitd vizsgalata az 1990-1991 és a 2001-
2003-as felvételezésekben

Az elézd fejezetben megallapitottuk, hogy 1991 és 1999 kozott a szaraz
¢lettereket kedveld fajok aranya nott, a mérsékelten tide élohelyeket (W4)
kedveldk aranya csokkent. A W—értékek szerinti megoszlas két egymastol
tavolabbi maximumhelye (3 ill. 8 —as W-érték) jelezte, hogy a kornyezet
hatdsaival szemben nagyobb amplitiddju gyomok és a vizigényes fajok
egylittesen voltak jelen. Talajvizszint csokkenés esetén az eloszlas
,»egypolust” lesz (Czimber, 1992). Az 1991-1999 kozotti éveket vizsgalva,
a kiilonbozo évi felvételezéseket Osszehasonlitva azt tapasztaltuk, hogy a
ruderalis gyomok esetében ez a masodik maximum egyre csokkent.

A tovébbiakban bevontuk vizsgalataink korébe a 2001. és 2003. években
készitett, a Szigetkoz teljes teriiletére kiterjedo felvételezéseinket is. A teljes
fajlista alapjan (6. tablazat) megallapitottuk, hogy a fajok egyharmada a
harmas W-értékcsoportba tartozik (4.4.4. dbra). Az tde vizhdaztartast
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igényld, tdg oOkoldgiai valencidju, otos W—értékii fajok eléfordulasi
gyakorisdga (16,1%) nagysagrendileg megegyezik a szegetdlidkon valo
el6fordulasi aranyukkal (20,72 %, Czimber, 1992). Az 6sszesitett adatokbol
latszik, hogy igen magas a mérsékelten szaraz (W3) vizhdztartasu fajok
szdma, de a vizigényes fajok (W8) fajszama is jelentds (~ 9 %). Az el6z6
fejezetekben lattuk, hogy a Felsd- és az Also-Szigetkoz talajviz helyzete,
lejtésviszonyai egészen kiillonbozoek. Ennek jelentdségét ill. hatasat
probaltuk meg kimutatni, amikor a felvételezett ruderalis fajok boritasi

értékeit Felso- és Also-Szigetkoz bontasban is kiszdmitottuk (18. tdablazat).

Legeldszor a szaraz kornyezeti viszonyokat kedveld fajokat vizsgaltuk meg.
Jelentdsen csokkent az Achillea collina boritési értéke 1990 és 2003 kozott.
Ez a faj tette ki a W2-es fajok Osszes boritdsanak 70 szazalékat 1990-91-ben
a Fels6-Szigetkoz teriiletén. Ugyanezen teriileten 2001-2003-ban az Osszes
boritds egyharmadat tette ki. Azt tapasztaltuk a koztes években tett
terepbejarasaink soran, hogy a faj boritasi viszonyai rendkiviil hullamzdk.
Egyes években gradaciét mutat, maskor rendkiviil visszaszorul. Ezért az
adatok grafikus abrazolasakor a W2-es fajok értékeit az Achillea collina
nélkil mutattuk be. A szarazsdg kedvel6i kozott stagndld boritdsu a
Mercurialis annua, Polygonum aviculare, Vicia hirsuta €s a V. villosa. A
Mercurialis annua boritasi értékei viszonylag magasak a Szigetkoz

teriiletén.
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4.4.4. abra: A vizsgalt ruderalis gyomfajok W-érték szerinti
megoszldsa
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A faj a Kisalfold északi részén gyakorinak szamit, néha tomegesnek, délen
viszont ritkabb, a savanyt homokteriileteken teljesen hianyzik (Pinke, 1998,
Pinke — Pal, 2001). A Vicia hirsuta-t Pinke (2001) Hegyeshalom, a V.
villosa-t pedig Hédervar hatdraban taldlta. Jelentésen ndtt az elmult
évtizedben a Convolvulus arvensis €s az Elymus repens boritasi érteke. A
Convolvulus arvensis boritdsa az Also-Szigetkdzben megtizszerez6dott, az
Elymus repens-¢ megduplazddott. A Panicum miliaceum (W3) boritési
értékei 3,5 (Also-Szigetkoz) — 24,5 (Felsd-Szigetkoz)—szeres értékekre
nottek 2001-2003-ra. A P. miliaceum Cy-es fotoszintézisi faj, 1 g
szarazanyaghoz csak 267 g vizet igényel, tobb mint két és félszer

kevesebbet, mint az Ambrosia artemisiifolia (Radosevich-Holt, 1984).

Az tide vizhaztartdst kedvelok (WS5) kozott egyedil az Ambrosia

artemisiifolia boritasa novekedett a Fels6-Szigetkoz teriiletén. Minden irtas
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ellenére e faj boritasi értéke tizenkétszeresére nott az évtized soran. Viszont
az Also6-Szigetkozben boritasa egyharmadara esett vissza. A parlagfii un.
arid tolerans faj, vagyis viszonylag nagy mennyiségl vizet is elveszithet
jelentds karosodas nélkiil. Szubletalis viztelitettségi deficitje 70 % folotti,
vagyis e novény maximalis viztartalmanak tobb mint 70 szdzalékat is

elvesztheti anélkiil, hogy irreverzibilisen karosodna (Almadi, 1976).

Az 6tos értékszamu fajok csoportjan beliil csokkend tendenciat mutattak: az
Amaranthus retroflexus, Chenopodium album, Cirsium arvense, Lolium
perenne és az Urtica dioica. A sz0ros disznoparéj Cs-es fotoszintézisi faj, 1
g szarazanyag képzéséhez csak fele annyi vizet igényel (305 g), mint pl. az

Ambrosia artemisiifolia (714 g, Radosevich-Holt, 1984).

A nedvességet kedvelok (W6-9) kozott egyik jelentds boritast faj sem
mutatott novekedést. Ezzel szemben csokkent az Arctium lappa, Carduus
acanthoides, Cichorium intybus, Daucus carota és a Poa pratensis boritasi
értéke. Mig az egyébként erdsen invaziv Rubus caesius boritdsa az Also-
Szigetkdzben megduplazodott az évtized soran, addig a Fels6-Szigetk6zben
boritdsa masfélszeresére csokkent. A  Fels6-Szigetkoz talajvizszint
csokkenése jelentds. A 8-as W- értékszdmu R. caesius boritasi értékének
csokkenése igy indokolhato. A ruderalidkkal szemben a bokorfiizesek és
fehér flizligetek tarsuldsaiban tomegesen Iépett fel (Kevey, 2004).
Ugyancsak Kevey, 2004-ben megallapitotta, hogy a fels6-szigetkozi fehér
flizligetek teriiletén a W 3-7 kategoéridk novekvd, a W 8-10 kategoriak
csokkend tendenciat mutatnak. Ezek az adatok is a termohelyek

szarazodasara utalnak.
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A 19. tablazatban 6sszegeztik a ruderalis gyomfajok boritasi értékeit a W-
értékszamok szerint csoportositva. Megfigyelhetd, hogy az évtized soran a
W 1-5 értéklick boritdsa az egész Szigetkézben csokkent. Az Also-
Szigetkozben 63 szdzalékrol 38 szazalékra. A Fels6-Szigetkozben az esés
még jelentdsebb (70 szazalékrdl 33 szazalékra). A vizes ¢éldhelyeket
kedvelok (W 8-9) ardnya az Also-Szigetkdozben stagnalt (8,3823% -
8,2156%). A Felso-Szigetkoz talajvizszint csokkenésnek legjobban kitett
teriiletén viszont, a felére csokkent (3,4001% - 1,5567%). Az Osszesitett

adatok is a termdhely szarazodasat jelzik.

Az adatok grafikus dbrdzolasanak segitségével tovabbi informacidkat
kaphatunk (4.4.5. és 4.4.6. abrdk). Korabbi felvételezéseinkben, 1990-91-
ben, az Also- és Fels0-Szigetkoz W- érték szerinti boritdsi gorbéi nagyjabol
fedik egymast. Kivétel a W 8-9 értékek, ahol a Fels6-Szigetk6z boritasa
alulmarad az Als6-Szigetkozzel szemben. A gorbe csticsa az 6tos W
érteknél van. Ezzel igazolhatdo Czimber (1992) azon feltevése, hogy a
szegetalis gyomokhoz képest, a ruderdlisak boritdsi gorbéi a magasabb
okologiai értékszamok felé eltolddnak. A gorbe mindezek mellett kettds
emelkedést, csucsot vesz fel W 5 és W 8-9-nél. A 2001-2003-as
felvételezések gorbéi nem fedik at egymast, igen erds csokkenés mutatkozik
a W 4-5 értékeknél az egész Szigetkoz teriiletén. A Felso-Szigetkoz csak
egy csucsot mutat, az Also-Szigetkoz kettés emelkedésti gorbéjével
szemben. Ha kiilon-kiilon dbrazoljuk a Felso- ill. Also-Szigetkoz adatainak
valtozasat az ¢évtized soran, akkor bizonyos tendencidk még jobban

kirajzolodnak (4.4.7. és 4.4.8. abrdk).
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Megallapithatd, hogy az Alsé-Szigetkdzben 2001-2003-ra csokkentek a
boritasi értékek 1990-1991-hez képest. Kiillonosen a W 4-5-6 értékek
esetében latszik jol ez a csokkenés. A gorbék kettds emelkedés jellege
megmaradt (4.4.7. abra). Felvételezéseink tehat az Alsé-Szigetkoz esetében
nem mutattak ki jelentds talajvizszint valtozast az 1990-2003 kozotti

években.

A Fels6-Szigetkoz esetében 1990-1991-ben a boritdsi gorbe kettds
emelkedésti, magas talajvizszintet indikalo (4.4.8. dabra). Egy évtizeddel
késdbb az eloszlasi gorbe mar masodik emelkedést nem mutat,
»egypolusuva” valik. Az adatok a tdjegység vizszintjének csokkenésére

engednek kovetkeztetni, a taj szarazabba valt.

4.4.5. abra: A szigetkozi ruderdlis gyomflora fajainak boritasi értékei a W-
indikatorszamok (Simon, 2000) szerinti grafikus abrazolasban (1990 — 1991)
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4.4.6. abra: A szigetkozi ruderalis gyomflora fajainak boritasi értékei a W-
indikatorszamok (Simon, 2000) szerinti grafikus abrazolasban (2001 - 2003)
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4.4.7. abra: Az Also-Szigetkoz ruderalis gyomfajainak boritasi értékei a W-
indikatorszamok (Simon, 2000) szerinti csoportositasban
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4.4.8. abra: A Felso-Szigetkoz ruderdlis gyomfajainak boritdsi értékei a W-
indikatorszamok (Simon, 2000) szerinti csoportositdasban
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4.5. A szigetkozi ruderalis gyomndvények vizsgalata az R- 6kologiai

indikatorértékek tiikkrében

4.5.1. A szigetkozi ruderaliak R- értékek szerinti vizsgalata

A szigetkozi ruderdlis gyomflora fajainak R- értékeit a 6. tablazat mutatja
be. A ruderalis gyomfajok kozel fele (42,7 %) az enyhén meszes talajokat
(R4) részesiti elonyben. Az itteni gyomfloérabol a savanyu (R1) talajokat
kedveld fajok teljesen hianyoznak. Gyengén savanyu pH-t igényelnek az
Anthemis arvensis és a Calamagrostis arundinacea egyedei (R2). Meszes,
bazikus termohelyen érzi jol magat a Chelidonium majus, Chenopodium
glaucum, Daucus carota, Cornus mas, Stachys annua, S. recta, Arctium

tomentosum, Matricaria chamomilla és a Secale sylvestre (RS). A fajok
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boritasi értékek szerinti csoportositdsdt a 20. tabldzat mutatja be.
Megallapithatd, hogy a vizsgalt évtizedben az enyhén meszes talajokat
eldnyben részesitd fajok boritasi értékei gyakorlatilag semmit sem valtoztak
(4.5.1. abra). A gyengén savanyu (R2) talajokat kultivalo fajok boritési
értékei jelentdsen csokkentek, ami fdleg a Calamagrostis arundinacea
boritasi értékcsokkenésének tudhaté be. A semleges pH-t kedvelok koziil
erosen csokkent a Vicia cracca €s az Echinochloa crus-galli boritési értéke.
A meszes, bazikus talajokat elonyben részesitok (R5) erdteljes boritasi
értékcsokkenésének hatterében a Daucus carota boritasi értékeinek

visszaesése all.

4.5.1. abra: A Szigetkoz ruderalis gyomfajainak boritasi értékei az R-

indikatorszamok (Simon, 2000) szerinti csoportositdsban
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4.6. A szigetkozi ruderalis gyomok természetvédelmi-érték szerinti

elemzése

A fajokat természetvédelmi értékiik szerint Simon (2000) két f6 csoportra
osztotta. Egyikiik a természetes allapotokra utald, a masik a degradéciora
utald fajok csoportja. A természetes allapotokra utald fajok csoportjan beliil
megkiilonboztet unikalis (U), fokozottan védett (KV), védett (V),
tarsulasalkotd (E), kisérd (K) és pionir (TP) fajokat. A degradécidra utalo
fajok csoportjat zavarastiird (TZ), adventiv (A), gazdasagi novény (G) és
gyomnovény (GY) kategoridkra bontotta.

A ruderdlidk — mint a regressziv szukcesszid tarsuldsai — jelentds szamu
(73,4%, 4.6.1. dbra) degradacidra utald fajt tartalmaznak. A fajok TVK-
értékeit a 6. tdblazat tartalmazza. Amennyiben egy természetes
novénytarsulast antropogén hatds ér pl. taposas, akkor ott eloszor az
érzékeny ritkasagok, majd a kisérofajok zome is eltlinik. A biodiverzitas
altalaban csokken. Gyakorlatilag nem keriiltek eld védett fajok (kivétel a
Cornus mas, amit mar Polgar is ritka, elszortan el6forduld fajnak irt le.
Egyedeit a Pannonhalmi-dombvidéken €s a Sokoré-aljan taldlta /Polgar,
1941/). Kilon megemlitjiik a védett Agrostemma githago-t, a buzavetések
klasszikus, archeofiton gyomnovényét, amelyet Czimber (1992) kis
boritassal felvételezett a szigetk6zi szegetdlidkon, a ruderalidkon viszont
egyetlen egyszer sem keriilt eld. Ugyanezt a fajt Pinke és Pal (2001) 33
kisalfoldi telepiilés hatdraban megtalalta. Polgar (1941) még kozonséges €s
boven termd fajnak irta le. A Centaurea cyanus-t ruderalis
felvételezéseinken (1990-2003) egyaltalan nem talaltuk a Szigetkozben. A
Centaurea cyanus L. az els6 (1947-53) és masodik (1969-71) orszagos
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gyomfelvételezéseken még igen jelentds buzagyom (rangsorban 3. ill. 6.
helyen). Az 1987-88-as harmadik orszagos gyomfelvételezésen 31. helyre,
az 1996-97-es gyomfelvételezésen a 26. helyre csuszott vissza. Pinke és Pdl
(2001) szigetkozi szantdkon ot falu kornyékérdl regisztraltdk. Czimber
(1992) a szigetkozi ruderalidkon 0,0820 szazalékos boritassal a 41. helyen
felvételezte.

Gyakori fajok az Agrostis stolonifera, Alopecurus pratensis, Molinia
coerulea és a Phragmites australis, amelyek viszont olyan természetes fajok
(E, allomany- ill. tarsulasalkotdk) akik wuralkodd szerepet jatszanak
természetes novénytarsuldsokban. A kisérofajok (K) természetes fajok az
eredeti florabol. Aranyuk a szigetko6zi ruderdlidkon eléri a 21,7 %-ot. Ide
tartozik pl. az Angelica sylvestris, Galium mollugo vagy a Mentha arvensis.
A taposott teriiletek legfobb jellegzetessége azonban, a zavarastiirdk (TZ,

21,7 %) és a gyomok (GY, 48,2 %) magas szama.

4.6.1. abraA vizsgalt ruderdlis gyomfajok TVE-érték (Simon, 2000) szerinti
megoszlasa
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A boritasi értékekben is csokkenés tapasztalhaté 1990 és 2003 kozott (21.
tablazat). A téarsuldsalkotd (E) fajok koziil 2003-ra csak a Phragmites
australis maradt meg, egyes vizelvezetd csatornak menti ruderalidkon. A
jelentdsebb boritasu kiséréfajok (K) koziil az Angelica sylvestris boritasa a
felére, a Poa pratensis-¢é nullara csokkent az évtized végére. A zavarastlirok
(TZ) kozil jelentésen csokkent az Achillea collina (10,6 — 2,5%), a
Centaurea jacea (2,5 — 0,0%), a Calamagrostis arundinacea (3,2 — 0,0%)
¢s a C. epigeios (1,1 — 0,3%) boritasa, nétt viszont a Solidago canadensis
(0,0 — 1,6%) boritasi értéke. Osszesen két adventiv faj keriilt eld a
ruderalidkon: az Onobrychis viciifolia és a Hordeum murinum. Gazdasagi
novény kategdridba esik a Medicago sativa ¢és a Sorghum halepense. A
gyomnovények kozott jelentdsen esett 2003-ra az Amaranthus retroflexus
(3,5 — 0,7 %), az Arctium lappa (2,1 — 0,6%), a Cichorium intybus (1,8 —
0,5%) €s a Taraxacum officinale (1,7 — 0,1%) boritdsa. Emelkedett viszont
a Convolvulus arvensis (0,3 — 2,3%) és a Tripleurospermum inodorum (0,2

— 3,0%) boritasi értéke (4.6.2. dbra).

4.6.1. Ruderalis vegetacidé TVK-értékének Osszehasonlitdsa egy alacsony
artéri természetes vegetacio TVK-értékével

A Vének telepiilés melletti un. Kolera-szigeten felvételezéseket készitettiink
2000 év nyaran. A terliletet fliz-nyar asszociacid boritotta, de erds
antropogén hatést is tapasztaltunk, arvizvédelmi, tereprendezési munkak
miatt. A felvételezések Osszesitése utan a kovetkezo fajlistat kaptuk (Szabo-
Szaloki, 2001):

Achillea collina L. (TZ), Alopecurus pratensis L. (E), Amaranthus
retroflexus L. (GY), Ambrosia artemisiifolia L. (GY), Calamagrostis
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arundinacea (L.) Roth (TZ), Calystegia sepium (L.) R. Br. (K), Capsella
bursa-pastoris (L.) Medic (GY), Chenopodium album L. (GY), Cichorium
intybus L. (GY), Cirsium arvense (L.) Scop. (GY), Convolvulus arvensis L.
(GY), Datura stramonium L. (GY), Daucus carota L. (TZ), Echinochloa
crus-galli (L.) P.B. (GY), Elymus repens (L.) Gould (GY), Epilobium
parviflorum Schreb. (K), Equisetum arvense L. (GY), Galinsoga
quadriradiata  Ruiz et Pav. (A), Leontodon autumnalis L. (TZ),
Leucanthemum vulgare Lam. subsp. vulgare (K), Lolium perenne L. (GY),
Lythrum salicaria L. (K), Myosotis palustris (L.) Nath. em. Rchb. (K),
Persicaria lapathifolia (L.) S.F. Gray (GY), Plantago lanceolata L. (TZ), P.
major L. (GY), Polygonum aviculare L. agg. (GY), Populus alba L. (E), P.
nigra L. (E), Rorippa amphibia (L.) Bess. (K), R. sylvestris (L.) Bess. (GY),
Rubus caesius L. (TZ), Salix alba L. (E), S. fragilis L. (K), Solanum
dulcamara L. (TZ), Taraxacum officinalis Weber ex Wiggers (GY), Urtica
dioica L. (TZ), Verbena officinalis L. (GY). Osszesen 38 fajt felvételeztiink.
Ebbdl gyomnovény 18, adventiv 1, zavarastlird 8, taruldsalkoto 4 ¢s kisérd
faj 7 darab. A természetes allapotra utald fajok ardnya a Kolera-szigeten
28,95%, mig a ruderalidkon 26,6%. A degradéciora utald fajok szdmaranya

a szigeten 71,05%, a ruderalidkon 73,4%. Meglepo

4.6.2. abra: A Szigetkoz ruderdlis gyomfajainak boritasi értékei a

természetvédelmi kategoriak (Simon, 2000) szerinti csoportositasban
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modon a két teriilet kozott ilyen szempontbdl nincs nagysagrendi kiilonbség.
A Kolera-szigeten kétszer annyi a tarsuldsalkoté fajok szdma, mint a
ruderalidkon, de a zavarastiir és a gyomfajok ardnya megegyezo.

Kevey (2004) a Felso-Szigetkoz fehér flizligeteinél arrdl szamolt be, hogy
csokkent a karakterfajok szama, ezzel szemben novekszik a ruderalis vagy
tarsulask6zombos fajok ardnya. Ugyancsak Kevey (2004) szdmolt be arrol,
hogy a Duna elterelése utan a természetes gyomok (pl. Arctium lappa), a
ruderalis kompetitorok (Chenopodium album, Cirsium arvense), az invazios
fajok (Solidago gigantea, Stenactis annua) valamint a zavarastirdk (Urtica
dioica) ardnya jelentésen megndétt. Csokkent viszont a pionir és a generalista
elemek (Symphytum officinale) aranya. Szdmitasai szerint a Duna elterelése

utan a fehér fiizligetek természetességi értéke (Borhidi, 1993) tobb mint
felére csokkent (3,9 — 1,7).

139



4.7. A ruderalis gyomok lehetséges kapcsolatai a talaj

mikroszervezeteivel

4.7.1. Ruderalis gyomfajok mikorrhizaltsaga
Nagyon sok szarazfoldi edényes novény mikorrhizalt, és ennek a
kapcsolatnak hatdsa van mind a novény taplalékfelvételére, mind a
tarsulasok  szerkezetére. Altalanossagban megallapithats, hogy a
mikorrhizalt és a nem-mikorrhizalt novényfajok kozott bizonyos ido- és
térbeli elkiiloniilés jellemz6 (Kovdcs, 2002). A 22. tablazatban 6sszeéllitott
mikorrhizaltsdgi adatokhoz Harley-Harley, 1987; Kovdcs, 2001, 2002
tanulmanyait hasznaltuk fel.
Megallapithato, hogy a felvételezett szigetkozi ruderalis gyomfajok koziil
90 faj esetében van mikorrhizaltsagi irodalmi adatunk. Ez azt jelenti, hogy a
mikorrhiza kapcsolat a ruderalis fajok 67,2 szédzalékanal feltételezheto.
Egyes szerzOk szerint a keresztesviraguak és a libatopfélék csaladjaban nem
jellemz6 a mikorrhiza kapcsolat. A szigetkozi ruderalis gyomok esetében is
igaz ez a megallapitas, bar a Chenopodium album és a Capsella bursa-
pastoris fajoknal talaltunk mikorrhizaltsdgi adatot. A jelentdsebb csalddok
koziil egyaltalan nem mikorrhizalt itt a Caryophyllaceae (4.7.1. dbra).
Jelent6s mikorrhizaltsdgot mutat a vizsgalt teriileten az Asteraceae (fajainak
69%), Lamiaceae (75%), €s a Leguminosae (55%) csalad. Figyelemre
méltéan magas a mikorrhizaltsaga a Poaceae (90%) csalddnak. Végiil szaz
szazalékosan mikorrhizaltnak vehetd a Rosaceae, Apiaceae és a
Plantaginaceae csalddok.
A mikorrhizaltsag és az életforma kozotti Osszefliggés kapcsan
megallapithatd, hogy abbdl a 90 szigetkozi ruderalis gyomfajbdl, amelyekre
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mikorrhizaltsadgi adatunk van, 16 faj (17,7%) tartozik a T4 életforméba és 18
faj (20%) pedig a G1 életforma kategoriaba.

Kiilon megvizsgaltuk azokat a fajokat, amelyeknek viszonylag magas a W
okologiai indikétor értéke (W5-10), ugyanakkor a jobban kiszarad6 Felso-
Szigetkoz teriiletén boritasi értékeik mégis ndttek vagy stagnaltak 1990 és
2003 kozott. Ilyennek talaltuk a W5 értéket képviseld fajok koziil a
kovetkezdket: Ambrosia artemisiifolia, Tussilago farfara. W6 értéket
képvisel a Pulmonaria officinalis és a Tripleurospermum inodorum. Végiil
W8 értékli az Equisetum arvense ¢és a Ranunculus repens, majd W10
indikatorszamu a Phragmites australis. Az elobbi fajok mindegyike teriiletet
hoditott a Felso-Szigetkozben az elmult évtizedben. Ugyanakkor irodalmi
adatokbol megallapithatd, hogy kivétel nélkiil vezikularis-arbuszkularis
mikorrhiza kapcsolataik vannak. A mikorrhiza kapcsolat pedig, a megnovelt
felszivofeliilettel ellendllobba tehet a szarazsadg ellen. Ezzel szemben az
Amaranthus retroflexus esetében (W5) - amelyre egyetlen mikorrhizaltsagi
adatot sem taldltunk - a FelsO-Szigetkdzben jelentds boritasi veszteséget
allapitottunk meg. Atlagos boritasi értéke az évtized soran negyedére esett

vissza.
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4.7.2 Ruderalis gyomok interspecifikus korrelacioi

A 2001-ben felvételezett also-szigetkdzi 60 ruderalis mintatérben (Szabod,
2003) interspecifikus korreldcidoszamitasokat végeztink (23. tdablazat). Az
interspecifikus korrelacid (ISC) értékét ugy kaptuk meg, hogy azon
mintavételi helyek szamat, ahol a két vizsgalt novényfaj egyarant eléfordult
(Nap) elosztottuk az 6sszes mintavételi helyek szamaval (N;). Tehat ISC =
Nap/Ns. A tovabbiakban eldontendd volt, hogy az egyiittes eléfordulas
pusztan a véletlen miive vagy sem. Ehhez eldszor kiszdmitottuk az A és B
faj gyakorisagat kiiliin-kiilon, ez pa ill. ps. Azon négyzetek szamat, ahol
elofordultak (N, Np) osztottuk az Gsszes négyzet szamaval. Tehat py =
Na/Ns; ps = Np/Ng. Két egymadstdl fiiggetlen esemény egyiittes
eléfordulasanak valdszinlisége egyenld a két esemény kiilon vett
valdszinliségének szorzataval: pap = pa X ps (Denkinger, 1978; Rényi,
1968; Svab, 1981). Amennyiben pap =~ ISC értékével, ugy a két faj
k6zombos egymas irant, ha ISC > pagp preferdljak egymast, ha pedig ISC <

paB, akkor a két faj keriili egymas kozelségét.

Az Ambrosia artemisiifolia és a Chenopodium album, Echinochloa cruss-

galli valamint Panicum miliaceum ko6z6tt pozitiv korrelaciot talaltunk.

Az Ambrosia artemisiifolia és az Echinochloa crus-galli egyarant Ty
¢letformaju novény. Amig az A. artemisiifolia kozepes vizigényli gyom,
addig az E. crus-galli a vizes (W9) él6helyeket kedveli. Azonban az E. crus-
galli-nak vannak olyan okotipusai, amelyek az tide talajban a talaj normalis
nedvessége esetén éppen olyan jol megélnek, mint a nedves talajokon.
Lehetséges, hogy a szaraz koriilményekhez jobban alkalmazkodd tipusai

terjedtek el, de az aminotriazinok nem megfeleld haszndlata is karos lehet
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(Ujvarosi, 1973). A kakaslabfiinek a kukoricasok paradsabb mikroklimaja is
kedvez. Mindkét novényfaj esetében talaltunk mikorrhizaltsdgra vonatkozo

adatokat.

Az Ambrosia artemisiifolia és a Chenopodium album mindegyike T4
¢letformaju €s azonos vizigényl faj. Mindkét gyomnovény igen agressziv és
gyorsan novekvo €l6lény. A kulturnévény eldl nem csak a taplalékot és a
vizet szivjdk el, hanem be is darnyékoljak azt. Mindketten Iehetnek
mikorrhizaltak. A Panicum miliaceum éppen ugy Ti-es novény, mint az
Ambrosia artemisiifolia. Aminotriazinnal kezelt kultardkban nagyon

elszaporodhat, mert sok versenytarsa kiszorul onnan.

Az Elymus repens tarackjai és a Convolvulus arvensis mélyre hatold, talajt
kiszaritd gyokerei ellen hasonld agrotechnikai eljarasokkal védekeziink.
Ezek elhanyagoldsa mindkét fajt eldnybe hozza. Mindkét faj lehet
mikorrhizalt. Ellenben a nem mikorrhizadlt Amaranthus retroflexus
kozombos a mikorrhizalt Chenopodium album-mal (mindketten C4-es
fajok) szemben ill. kifejezetten keriili a mikorrhizalt Elymus repens

tarsasagat.

Preferenciat tapasztaltunk a Chenopodium album és a Silene latifolia, a
Plantago lanceolata és a Cichorium intybus kozott, melyek mindegyike
lehet mikorrhizalt. A Chenopodium album ¢&s a Silene latifolia egyarant igen
gyors novekedésti gyomok. A Plantago lanceolata és a Cichorium intybus
talajszintben teleld novény, hasonld vizigénnyel. A szantdst egyik faj sem
tliri. Az egymast elkeriildé gyomfajok esetében felmeriilhet az allelopatia
lehetdsége is. Gyomfajok interspecifikus, allelopatias hatdsara is torténtek

mar vizsgalatok. Lydon et al. (1997) példéaul az Artemisia annua artemisinin
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alkaloidajardl allapitottdk meg, hogy gatolja a Chenopodium album és az
Amaranthus retroflexus csirazasat. Az A. annua ugyanakkor nem gatolta a

kukorica csirazasat.

Az interspecifikus korreldcid adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a
mikorrhizalt és a nem-mikorrhizalt gyomfajok kozott 1étezik egyfajta térbeli

elkiiloniilési trend.

4.7.3. Allelopatias hatasu ruderalis gyomnovények

Az altalunk felvételezett 144 gyomfajbdl 6sszesen 28 faj esetében talaltunk
allelopatias hatasra utalé adatot (Mikulds, 1988; Béres, 2000). Ezek a

kovetkezok:

Abutilon theophrasti, Amaranthus retroflexus, Ambrosia artemisiifolia,
Apera spica-venti, Artemisia vulgaris, Avena fatua, Chenopodium album,
Chenopodium hybridum, Cirsium arvense, Convolvulus arvensis, Cynodon
dactylon, Datura stramonium, Echinochloa cruss-galli, Elymus repens,
Galium aparine, Helianthus annuus, Matricaria inodora, Papaver rhoeas,
Poa pratensis, Poa trivialis, Polygonum lapathifolium, Polygonum
persicaria, Ranunculus arvensis, Solidago canadensis, Solidago gigantea,

Sorghum halepense, Stachys annua, Stellaria media.

Interspecifikus korrelacioszamitdsaink alapjan arra kovetkeztetiink, hogy
azok a gyomfajok, amelyek mindegyike kifejt allelopatids hatast,
legtobbszor keriilik egymas kozelségét. Kifejezettebben jellemzé ez akkor,

ha a vizsgalt faj nem mikorrhizalt.
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Az Elymus repens, Amaranthus retroflexus, Chenopodium album, Cirsium
arvense mindegyike allelopatias faj. Interspecifikus korrelacioban az
Elymus repens keriili az Amaranthus retroflexus, a Chenopodium album

pedig a Cirsium arvense tarsasagat.

Emellett az Amaranthus retroflexus és a Chenopodium album az esetek

tobbségében nem is mikorrhizalt.

A két utobbi nem mikorrhizalt faj, egymas szamara kozombos ISC értékeket
mutatott. Az Ambrosia artemisiifolia - amelyik allelopatias és mikorrhizalt
faj is egyben - tarsasagat a nem allelopatias és nem mikorrhizalt Daucus

carota ¢s Silene latifolia egyarant kertili.
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5. OSSZEGZES

crer

eredményeket kaptuk:

1.

A szigetkdozi ruderalidkon  Osszességében 144  novényfajt
felvételeztiink. A csaladok fontossagi sorrendjében az Asteraceae all
legelol a fajok tobb mint 22 szdzalékaval, majd ezt koveti a Poaceae,
15 szézalékot meghaladd ardnyaval. A ruderalis fajoknak tehat kozel
40 szazaléka két csaladbol keriilt ki. A legnagyobb boritasi értéket az
Asteraceae csalad (~ 22%) mutatja, megeldzve itt is a Poaceae-t
(~15%). Megallapitottuk, hogy a szegetalidkon ill. a ruderalidkon a
kétszikli-egyszikli arany teljesen azonos. Vizsgalatainkbdl kideriilt,
hogy a magasabb fejlettségli, herbicideknek jobban ellendlld
csaladokbol keriilt ki a ruderalis fajok kb. 25 szazaléka.
Megfigyeltiink csekély biodiverzitas beszlikiilést a ruderalis
termoOhelyeken is az évtized sordn, 4m annak mértéke nem volt

jelentds.

Megallapitast nyert, hogy a szigetkozi ruderdlidk gyomjainak kozel
50 szazaléka eurazsiai floraelem (71 faj). Ez az érték tobb mint
kétszerese az orszagos atlagnak. Meglepd modon a szubmediterran
elemek szama is 2,5-szerese az orszagos atlagnak, vagyis az Gsszes

faj 45,8 szazaléka. Leszogezhetd, hogy a szigetkozi ruderalidkon a
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szubmediterrdn elemek aranya megndtt. Az ardnybeli novekedés

mogott feltételezhetd a globalis felmelegedés hatasa is.

. A ruderalis novények kozel fele (47%) a hemikryptophyta életforma
csoportba tartozik. Irodalmi adatokbdl tudjuk, hogy a szegetalidkon
a therophyta arany eléri a 64,6 szazalékot, de ruderdlis teriileten is
meghaladta a 33 széazalékos részesedést. Az egydévesek jobban
tudnak alkalmazkodni a széls6ségekhez. A kedvezdtlen iddszakokat
mag életszakaszban tudjak atvészelni. Utobbi féleg a mediterran
novények sajatossdga. A szaraz iddszakokat atvészelni segitd
keményhéjusag, szintén az egyévesek jellemzd tulajdonsaga.
Ujvarosi-rendszerében a ruderalis fajok tobb mint 22 szazaléka
tartozik a T4 életforma csoportba. Boritasi értékiik is elérte a 21
szazalékot. A therophyta egyévesek Osszes fajszdma a ruderalidkon
felvételezett fajok 36,61 szdzaléka volt, 0sszes boritasuk pedig
23,1579 széazalékot tett ki. A magas therophyta arany szintén jelzés

értékli lehet a globalis felmelegedés szempontjabol.

Hoklima indikatorértékek szerint igen jelentdsen csokkent az évtized
soran (~31%) a lomberdei klima (T5) fajainak atlagboritisa a
szigetkdzi ruderdlidkon. Megéllapitottuk, hogy a visszaesés
kilencven szazalékat 10 faj boritdscsokkenése tette ki. Igen
jelentdsen esett az Achillea collina (- 8,19%), Poa pratensis (- 3,6%)
¢s a Calamagrostis arundinacea (- 3,2%) boritasa. A tiz faj fele G1-
es ¢letformaji novény. NOtt vagy meghaladta a szegetalis értékeit az
évtized soran a kovetkezd ruderdlis novények boritasa: Amaranthus
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retroflexus, Cynodon dactylon, Setaria viridis, Sorghum halepense.
Mindegyikiik szdrazsagtiir6 Cs-es anyagcseréjii novény. Globalis
melegedéskor kompeticiojuk novekedhet a kultirnovényekkel
szemben (Solymosi, 2005). A melegedés kiilonosen kedvez a
mediterran szdrmazéasi fajoknak. A melegkedvelé gyomfajok
boritasi értékeinek novekedése hosszu tavi valtozasokra enged
kovetkeztetni. A vizsgalt évtizedben a legfontosabb 13 darab Cs-as
gyomfaj kozil nyolc boritasa csokkent. A fenti adatok arra utalnak,
hogy a globalis felmelegedés hatdsai a Szigetkoz teriiletén is

jelentkeznek.

A W- o6kologiai indikatorérték alapjan 1991-es felvételezési adataink
még semmi valtozasra nem utaltak. A talajvizszint normal allapotat
jelezték. A W-értékek gorbéi a talajvizszint csokkenés esetén
egypolusuva valnak (Czimber, 1992). Az 1991 és 1999 kozotti
adatainkbol mar latszik, hogy a W- értékek gorbéi egypodlusuva
valtak, ami jelzi, hogy a vizsgalt teriilet szarazabb lett, a talajvizszint
ingadozik. Megallapithato, hogy az elmult esztenddkben csokkent a
nedvesebb ¢élohelyeket kedveld ruderdlis fajok ardnya és nott a
szarazabb ¢lettereket elonyben részesitok fajszdma. Az 1991 és a
2001-2003-as adatok 0Osszevetésébdl kideriil, hogy a jelentds
boritasd, nedvességet kedveld fajok egyike sem mutat novekedést. A
Fels6-Szigetkozben a vizes élohelyeket kedveld fajok boritasi értékei
a felére csokkentek. Kivétel az tide vizhaztartast kedveld Ambrosia
artemisiifolia boritasi értéke, ami a Fels6-Szigetk6zben megndtt. A
parlagfli azonban arid tolerans faj, szubletalis viztelitettségi deficitje
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70 szazalék feletti. Felvételezéseink az Alsd-Szigetk6zben nem
mutattak ki jelentds talajvizszint valtozast. A felsd-szigetkozi adatok
azonban a talajvizszint csokkenésére engednek kovetkeztetni. A
gyomfajok tehdt indikaltdk a Fels6- és Also-Szigetkoz kozotti

talajvizszint valtozast.
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6. A ruderalis gyomvegetacié degradaciora utald fajainak szamaranya
73 szazalékos. Ez Onmagaban nem is varatlan érték. Meglepd
viszont, hogy hullamtéri természetes vegetacioban is felvételeztiink
71 szazalékos degradacids fajaranyt. Kevey (2004) ugyanerrdl a

jelenségrdl szamol be a Felso-Szigetkoz fehér flizligetei esetében.

7. Ramutattunk a ruderalis gyomfajok kultartorténeti és medicinalis
szerepére. Egy konkrét szentirdstudomdnyi példan bizonyitottuk,
szemléletmdd, az elvont nyelvnek és jelképeknek egészen 1

modozatai jonnek 1étre.

8. A ruderdlis gyomok kozil 90 faj esetében taldltunk
mikorrhizaltsagra utald irodalmi adatot. Ez az 0sszes faj 67,2
szazaléka. A Caryophyllaceae csaldd ruderdlis tagjai nem
mikorrhizaltak. Sok mikorrhizalt ruderdlis faj van az Asteraceae
(69%), Lamiaceae (75%) ¢€s a Leguminosae (55%) csaladokban.
Igen magas a Poaceae csaldd mikorrhizaltsagi foka (90%). Minden
fajara talaltunk irodalmi adatot mikorrhizaltsagra a Rosaceae,
Apiaceae és a Plantaginaceae csaladoknak. Kimutattunk hét olyan
ruderalis gyomfajt, amelyeknek relative magas W-érték mellett nott
a boritasi értéke a szarazabba valo Felso-Szigetkozben. Mind a hét
faj esetében talaltunk mikorrhizaltsagi adatot, ami a felszivéfeliiletek
novelésével magyardzatul szolgalhatna e fajok teriilethoditasara.
Ellenben az Amaranthus retroflexus W5 értékkel, jelentds
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boritascsokkenést szenvedett el a Felsd-Szigetkozben. Irodalmi
adatok  szerint nem = mikorrhizdlt  faj.  Interspecifikus
korrelacidszamitasaink arra engednek kovetkeztetni, hogy a
mikorrhizalt és nem-mikorrhizalt gyomfajok k6zott bizonyos térbeli
elkiilontilési trend érvényesiil. A mikro- és makroszervezetek kozotti

relaciok tovabbi vizsgalatokat igényelnek.
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5.1. Az 4j tudomanyos eredmények

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy munkénk 1j, tudoméanyos eredményei

az alabbiak:

A szigetkozi ruderdlidkon 144 gyomfaj keriilt elo, a fajok
szama ¢és a boritottsag értéke alapjan az Asteraceae csalad all
az elsé helyen.

A felvételezett gyomfajok oOtven szdzaléka az eurdzsiai
fléraclemhez tartozik. A szubmediterran elemek aranya
megnott, a novekedés oka feltételezhetden a globalis
felmelegedésben keresheto.

Megnétt a Cyg-es anyagceseréjli, szarazsagtiird novények
jelentdsége.

Megallapitottuk, hogy csokkent a nedves helyeket kedveld

ruderalis fajok aranya.
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RESULTS

The research of ruderal weed vegetation in Szigetkdz has resulted in the

following:

1.

On the ruderals in Szigetk6z we mapped 144 plant species
altogether. In the order of importance of the families the
Asteraceae stands in the forefront with more than 22 per cent of
species then the Poaceae follows with a proportion of 15 per cent.
Hence, nearly 40 per cent of ruderal species comes from two
families. The Asteraceae family shows the highest cover figures
thus preceding the Poaceae family. We established that the
dicotyledon-monocotyledon proportion on the segetals or the
ruderals is completely the same. It has been proved that about 25
per cent of ruderal species came from higher developed, better
herbicid hardy families. We observed a slight dwindling of
biodiversity on the ruderal areas during the decade, yet not a

considerable one.

It has been established that about 50 per cent of the weeds on the
Szigetk6z ruderals is a Eurasian flora element (71 species). This
figure is more than twice the national average. Suprisingly, the
number of Submediterranean elements is two and a half times the
national average either, that is 45,8 per cent of all species. We can

conclude that the proportion of submediterranean elements has
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risen on the ruderals in Szigetk6z. Behind the rise in proportion the

effect of global warming can be assumed.

. Nearly half of the ruderal plants belong to the hemikryptophyte
growth form group. We know it from literary data that the
therophyta proportion on segetals reaches 64,6 per cent, but on
ruderal areas it exceeds the share of 33 per cent as well. The one
year’s can adopt better to extremes. They can tide the unfavourable
time during seed period. The latter is mainly a feature of
Mediterranean plants. The feature of being corticous helps go
through the arid period which is also an attribute of the one year’s.
In Ujvarosi’s system more than 22 per cent of the ruderal species
belong to the T4 life form group. Their cover figures reached 21
per cent either. The total number of therophyta one year’s was 36,6
per cent of the species surveyed on ruderals, their total cover
amounted to 23,1579 per cent. The high therophyta proportions

can also be an indicator of global warming.

. According to the thermoclimate indicator figures the average cover
of species in the deciduous forest climate (T5) fell significantly on
the ruderals in Szigetk6z during the decade (~31%). We found that
ninety per cent of the decline was made up of 10 species’ cover
fall. The cover of Achillea collina (- 8,19%), Poa pratensis (-
3,6%) and Calamagrostis arundinacea (- 3,2%) dropped
remarkably. Half of the 10 species is a plant with G1 growth form.
155



The cover rose or exceeded their segetal figures of the following
ruderal plants during the decade: Amaranthus retroflexus, Cynodon
dactylon, Setaria viridis, Sorghum halepense. Either one is a
drought-resistant plant with C4 metabolism. During global
warming their competition may rise against field crops (Solymosi,
2005). Warming is specially favourable for Mediterranean species.
The rise in the cover figures of thermophilous weed species points
to long-term changes. Out of the 13 most important C; weed
species the cover of eight fell in the decade under survey. The
above data are an indication that global warming has an influence

on the Szigetkdz area too.

On the basis of the W-oecological indicators, our 1991 survey data
relate to no change yet. They showed standard ground water-level.
The W-figure graphs turn unipolar in case of a ground water-level
decrease (Czimber, 1992). It appears from the 1991-1999 data that
the W-figure graphs changed to unipolar, which indicates that the
area had become drier, and the ground water-level varies. We can
say that the proportion of hygrophyte ruderal species fell and the
number of xerophilous species grew. Comparing the 1991 and the
2001-2003 data it turns out that neither of the hygrophyte species
with a major cover indicate growth. The cover figures of
hydrophilic species reduced to half in Upper Szigetkoz. Except for
Ambrosia artemisiifolia favouring fresh water balance, whose
cover figure grew in Upper Szigetk6z. The ambrosia, however, is
an arid tolerant sort of species, its subletal hydratation deficit is
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over 70 per cent. Our presuppositions did not prove significant
ground water-level change in Lower Szigetk6z. Nevertheless, the
data from Upper Szigetkoz speak of a ground water-level fall. All
in all, the weed species did indicate the ground water-level change

between Upper and Lower Szigetkoz.

The quota of species referring to the degradation of ruderal weed
vegetation is 73 per cent. In itself this is not an unexpected figure.
Still it is unusual that we surveyed a 71 per cent proportion of
species with degradation in the flood plain natural vegetation as
well. The same phenomenon is reported on the white willow parks

in Upper Szigetkoz by Kevey (2004).

. We pointed out the cultural history and medicinal function of
ruderal weed species. By a concrete scripture scientific example it
was demonstrated that a new attitude, entirely new modes of
abstract language and symbols have come into being with the

integration of botanical and biblical knowledge.

Literary data referring to micorrhization were found in case of 90
ruderal weed species. That is 67,2 per cent of all the species. The
ruderal members of the Caryophyllaceae family are not
micorrhizated. There are a lot of micorrhizated ruderal species in
the Asteraceae (69%), Lamiaceae (75%) and the Leguminosae
(55%) families. The micorrhization rate of the Poaceae family is
very high (90%). Literary data indicate micorrhization in all
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species of the Rosaceae, Apiaceae and the Plantaginaceae
families. We have detected seven ruderal weed species whose
cover figures along with a relatively high W-figure grew in the
more arid Upper Szigetkdz. Micorrhization data were found for all
the seven species and by increasing the absorbent surfaces this
could be an explanation for their coverage. Whereas the
Amaranthus retroflexus with a W5 figure suffered a significant fall
of cover in Upper Szigetkéz. Literary data show it is not a
micorrhizated type of species. Our interspecific correlation
estimates point to the fact that a certain spatial isolation trend is
felt between the micorrhizated and non-micorrhizated weed
species. The micro and macroorganisms’ relations require further

examination.

To sum it up, the new and scientific results of our research are as follows:

- 144 weed species have been found on the Szigetkoz
ruderals with the Asteraceae family standing first as
regards the number of species and the cover figures.

- Fifty per cent of the weed species under survey belongs to
the Eurasian flora element. The proportion of
Submediterranean elements has grown probably for the
reason of global warming.

- The drought-resistant plants with C; metabolism have
gained significance.

- We established that the proportion of hygrophyte ruderal
species has fallen.
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MELLEKLETEK



l.tablazat: A vilag (Holm et al., 1977) és hazank (Ujvarosi, 1973)
legfontosabb 200 gyomndévényének megoszldasa a tiz legfontosabb

novénycsalad sorrendje alapjan

A vilag gyomndvényei Hazank gyomnovényei
Csalad Fajok szdma Csalad Fajok szdma
1. Gramineae 44 | 1. Compositae 29 \
2. Compositae 32 2. Gramineae 24
3. Cyperaceae 12 3. Brassicaceae 18
4. Polygonaceae 8 4. 16
§5% Caryophyllaceae >
5. Amaranthaceae 7 5. Leguminosae 13 3%
6. Brassicaceae 7 6. Labiatae 12
7. Leguminosae 6 7. Chenopodiaceae | 11
8. Convolvulaceae 5 8. 11
J Scrophulariaceae J
9. Euphorbiaceae 5 9. Polygonaceae 8
10. 4 10. 4
Chenopodiaceae Amaranthaceae
2.tablazat: A szigetkozi ruderalis gvomflora  fajainak

novénycsaladonkénti dsszesito, értékelo listaja (1990 — 2003)

A gyomndvény neve Atlagboritas (%)
1990- 1991 2001 - 2003
1. Equisetaceae 0,0094 0,7973
Equisetum arvense L. 0,0094 0,7973

1. Polycarpicae fejlodeési szin

~

Dicotyledonopsida osztaly

2. Ranunculaceae 0,0425 0,7062
Adonis aestivalis L. 0,0000 0,0068
Consolida regalis S.F. 0,0425 0,6419
Gray

Ranunculus arvensis L. 0,0000 0,0203




R. ficaria L. 0,0000 0,0068
R. repens L. 0,0000 0,0236
Thalictrum flavum L. 0,0000 0,0068
3. Papaveraceae 0,0189 0,1014
Chelidonium majus L. 0,0189 0,0000
Papaver rhoeas L. 0,0000 0,1014
1. Apetalae - Monochlamydeae
4. Caryophyllaceae 0,6746 0,4291
Silene latifolia 0,4340 0,4088
Poir. ssp. Alba (Mill.) Greut. et Burdet
S.  wvulgaris (Moench) 0,2170 0,0203
Garcke
Stellaria media (L.) Vill. 0,0236 0,0000
5. Chenopodiaceae 3,7547 2,2669
Chenopodium album L. 3,6981 2,2500
C. glaucum L. 0,0236 0,0000
C. hybridum L. 0,0236 0,0000
C. polyspermum L. 0,0094 0,0169
6. Amaranthaceae 3,5755 0,7601
Amaranthus  retroflexus 3,5755 0,7601
L.
7. Polygonaceae 4,9953 4,4493
Persicaria lapathifolia 0,1415 0,0169
(L.) S.F. Gray
P. maculosa S.F. Gray 0,6604 0,3108
Polygonum aviculare L. 4,1934 4,1216
agg.
8. Urticaceae 2,6509 1,5676
Urtica dioica L. 2,6415 1,5676
U. urens L. 0,0094 0,0000
1II. Dialypetalae — Synpetalae Pentacyclicae
9. Rosaceae 1,9717 2,7061
Agrimonia eupatoria L. 0,0000 0,2196
Potentilla argentea L. 0,0236 0,0000
Rubus caesius L. 1,9481 2,4865
10. Leguminosae 2,8868 2,3041
Lathyrus tuberosus L. 0,0236 0,6723
Medicago falcata L. 0,0283 1,0473




M. sativa (L.) All 1,3302 0,5304
Onobrychis viciifolia 0,0000 0,0068
Scop.

Ononis spinosa L. 0,0094 0,0000
Securigera varia (L.) 0,0094 0,0068
Lassen

Trifolium campestre 0,0189 0,0000
Schreb.

T. pratense L. 0,1085 0,0236
Vicia cracca L. 1,3160 0,0169
V. hirsuta (L.) S.F. Gray 0,0236 0,0000
V. villosa Roth 0,0236 0,0000
11. Lythraceae 0,0094 0,0000
Lythrum salicaria L. 0,0094 0,0000
12. Geraniaceae 0,0094 0,0000
Geranium molle L. 0,0094 0,0000
13. Celastraceae 0,0094 0,0000
Euonymus europaeus L. 0,0094 0,0000
14. Euphorbiaceae 1,1227 0,3851
Euphorbia amygdaloides 0,0000 0,0068
L.

E. cyparissias L. 0,7689 0,1250
Mercurialis annua L. 0,3538 0,2601
15. Apiaceae 4,6322 1,7027
Angelica sylvestris L. 1,0189 0,4459
Daucus carota L. 3,0142 0,7162
Eryngium campestre L. 0,1698 0,4392
Falcaria vulgaris Bernh. 0,0000 0,1014
Pimpinella saxifraga L. 0,4293 0,0000
16. Brassicaceae 0,0188 0,0304
Capsella  bursa-pastoris 0,0000 0,0304
(L.) Medic.

Diplotaxis tenuifolia 0,0094 0,0000
(Jusl.) DC.

Rorippa sylvestris (L.) 0,0094 0,0000
Bess.

Sinapis arvensis L. 0,0000 0,0068




Sisymbrium 0,0000 0,0000
strictissimum L.
17. Resedaceae 0,1981 0,3547
Reseda lutea L. 0,1981 0,3547
18. Malvaceae 0,7170 0,0135
Abutilon theophrasti 0,0000 0,0135
Medic.
Malva neglecta Wallr. 0,7170 0,0000
19. Primulaceae 0,0094 0,0068
Anagallis arvensis L. 0,0094 0,0000
Lysimachia nummularia 0,0000 0,0068
L.
20. Cornaceae 0,0000 0,0068
Cornus mas L. 0,0000 0,0068
1V. Synpetalae Tetracyclicae
21. Caprifoliaceae 0,0000 0,0169
Sambucus nigra L. 0,0000 0,0169
22. Valerianaceae 0,0236 0,0000
Valeriana officinalis L. 0,0236 0,0000
ssp. officinalis
23. Dipsacaceae 0,1509 0,0136
Dipsacus fullonum L. 0,0000 0,0068
D. laciniatus L. 0,0094 0,0068
Knautia arvensis (L.) 0,1415 0,0000
Coult.
24. Rubiaceae 0,9811 0,3548
Galium aparine L. 0,0236 0,0068
G. mollugo L. 0,6792 0,1554
G. verum L. 0,2783 0,1926
25. Solanaceae 0,1745 0,4459
Datura stramonium L. 0,1509 0,4459
Physalis alkekengi L. 0,0236 0,0000
26. Convolvulaceae 0,3349 2,2939
Convolvulus arvensis L. 0,3349 2,2939
27. Boraginaceae 0,3963 0,4460
Anchusa officinalis L. 0,0000 0,0236
Cynoglossum officinale 0,0000 0,0068




L.

Echium vulgare L. 0,3774 0,4088
Pulmonaria officinalis . 0,0000 0,0068
Symphytum officinale L. 0,0189 0,0000
28. Scrophulariaceae 0,7783 0,4765
Linaria vulgaris Mill. 0,6179 0,3311
Verbascum lychnitis L. 0,0000 0,0068
V. phlomoides L. 0,1604 0,1318
Veronica hederifolia L. 0,0000 0,0068
29. Plantaginaceae 1,4056 0,2838
Plantago lanceolata L. 0,6509 0,1655
P. major L. 0,7547 0,0642
P. media L. 0,0000 0,0541
30. Verbenaceae 0,2453 0,0540
Verbena officinalis L. 0,2453 0,0540
31. Lamiaceae 1,1650 0,4494
Lamium purpureum L. 0,9953 0,3547
Mentha arvensis L. 0,0000 0,0743
Prunella vulgaris L. 0,0000 0,0068
Salvia pratensis L. 0,1509 0,0000
Stachys annua (L.) L. 0,0094 0,0068
S. officinalis (L.) Trev. 0,0000 0,0068
S.recta L. 0,0094 0,0000
32. Asteraceae 29,255 15,3102
Achillea collina L. 10,6933 2,5033
Ambrosia  artemisiifolia 3,6840 3,0946
L.

Anthemis arvensis L. 0,0000 0,3074
Arctium lappa L. 2,1368 0,6115
A. tomentosum Mill. 0,0094 0,0000
Artemisia vulgaris L. 0,7642 0,8784
Carduus acanthoides L. 0,5613 0,4291
Centaurea jacea L. 2,5613 0,0000
C. pannonica (Heuff) 0,0425 0,0000
Simk.

C. scabiosa L. 0,0000 0,4561
Cichorium intybus L. 1,8821 0,5405




Cirsium arvense (L.) 1,1368 0,8986
Scop.
C. canum (L.) All 0,1509 0,0000
C. vulgare (Savi.) Ten. 1,1840 0,6412
Crepis rhoeadifolia M.B. 0,5900 0,0000
Erigeron annuus (L.) 0,0094 0,0000
Pers.
Galinsoga parviflora Cav. 0,0566 0,0000
Inula britannica L. 0,1509 0,0000
I. ensifolia L. 0,0000 0,0000
Matricaria chamomilla L. 0,3160 0,0000
Senecio vulgaris L. 0,2358 0,0169
Solidago canadensis L. 0,0000 1,6520
S. gigantea Ait. 0,8208 0,0000
Sonchus arvensis L. 0,0000 0,1014
S. asper (L.) Hill 0,0000 0,0068
Tanacetum vulgare L. 0,0000 0,0068
Taraxacum officinale 1,7311 0,1250
Weber ex Wiggers
T. serotinum (W. et K.) 0,0000 0,0068
Poir.
Tephroseris  integrifolia 0,2453 0,0000
(L.) Schur
Tragopogon pratensis L. 0,0000 0,0068
ssp. orientalis (L.) Celak
Tripleurospermum 0,2925 3,0101
inodorum (L.) Schultz-
Bip.
Tussilago farfara L. 0,0000 0,0169
Monocotyledonopsida osztaly
33. Liliaceae 0,0094 0,0000
Colchicum autumnale L. 0,0094 0,0000
34. Poaceae 20,2926 9,6723
Agrostis stolonifera L. 0,1651 0,0000
Alopecurus pratensis L. 0,7877 0,0000
Avena fatua L. 0,1651 0,7601
Calamagrostis 3,2406 0,0000




arundinacea (L.) Roth

C. epigeios (L.) Roth 1,1792 0,3547
Cynodon dactylon (L.) 1,0142 1,1622
Pers.

Dactylis glomerata L. 0,5283 0,0000
Deschampsia caespitosa 0,0236 1,1486
(L.) P.B.

Echinochloa  crus-galli 0,8585 0,0878
(L.) P.B.

Elymus repens (L.) Gould 5,3019 3,7196
Hordeum murinum L. 0,0000 0,0068
Lolium perenne L. 2,0708 0,0000
Molinia coerulea Moench 0,0236 0,0000
Panicum miliaceum L. 0,1745 1,4527
ssp. ruderale (Kitag.)

Thell.

Phleum pratense L. 0,0000 0,0068
Phragmites australis 0,1840 0,7568
(Cav.) Trin.

Poa pratensis L. 3,6415 0,0000
P. trivialis L. 0,0000 0,1250
Secale sylvestre Host 0,0000 0,0068
Setaria pumila (Poir.) R. 0,2830 0,0304
et Sch.

S. viridis (L.) P.B. 0,0236 0,0540
Sorghum halepense (L.) 0,6274 0,0000

Pers.




4. tablazat: A szigetkozi ruderalis gyomflora fajainak novénycsaladonkénti
osszesito listdja
(atlagboritas az 1990 — 2003 évek kozott)

A novénycsaladok nevei Atlagborités (%)

1. Equisetaceae 0,4034

1. Polycarpicae fejlédesi szint

Dicotyledonopsida osztaly

2. Ranunculaceae 0,3744
3. Papaveraceae 0,0602
1l. Apetalae - Monochlamydeae
4. Caryophyllaceae 0,5519
5. Chenopodiaceae 3,0108
6. Amaranthaceae 2,1678
7. Polygonaceae 4,7223
8. Urticaceae 2,1093
1II. Dialypetalae — Synpetalae Pentacyclicae
9. Rosaceae 2,3389
10. Leguminosae 2,5955
11. Lythraceae 0,0047
12. Geraniaceae 0,0047
13. Celastraceae 0,0047
14. Euphorbiaceae 0,7539
15. Apiaceae 3,1675
16. Brassicaceae 0,0246
17. Resedaceae 0,2764
18. Malvaceae 0,3653
19. Primulaceae 0,0081
20. Cornaceae 0,0034
1V. Synpetalae Tetracyclicae
21. Caprifoliaceae 0,0085
22. Valerianaceae 0,0118
23. Dipsacaceae 0,0823
24. Rubiaceae 0,6680
25. Solanaceae 0,3102
26. Convolvulaceae 1,3144
27. Boraginaceae 0,4212




28. Scrophulariaceae 0,6274
29. Plantaginaceae 0,8447
30. Verbenaceae 0,1497
31. Lamiaceae 0,8072
32. Asteraceae 22,2826
Monocotyledonopsida osztaly
33. Liliaceae 0,0047
34. Poaceae 14,9825




5. tablazat: Gyomfajok idérendi megjelenésiik alapjan

A gyomfajok neve

Ruderalis gyomflora
atlagboritas (%) a

Szegetalis gyomflora
(Czimber, 1992)

Szigetkozben atlagboritds a
Szigetkdzben(%)
Archeofiton
Prehisztorikus ido
Agrostemma githago L. - 0,001 >
Centaurea cyanus L. - 0,0820
Chenopodium album L. 2,9741 5,6001
Consolida regalis S.F. 0,3422 0,2023
Gray
Lolium temulentum L. - -
Plantago lanceolata L. 0,4082 -
z 3,7245 5,8854
Bronzkor
Avena fatua L. 0,4626 0,0059
Elymus repens (L.) 4,5107 0,3987
Gould
Polygonum aviculare 4,1575 0,2103
L. agg.
Stachys annua (L.) L. 0,0081 0,3168
)3 9,1389 0,9317
Romai kor
Ballota nigra L. - -
Chelidonium majus L. 0,0095 -
Convolvulus arvensis 1,3144 0,7740
L.
Galium verum L. 0,2355 -
Galium aparine L. 0,0152 0,2987
Portulacca oleracea L. - 0,0012
Sherardia arvensis L. - -
z 1,5746 1,0739
Archeofiton 6sszesen: 14,4380 7,8910

Neofiton




Ujkor

Cardaria draba (L.)
Desv.

0,0602

Erigeron annuus (L.)
Pers.

0,0047

0,001 >

Oxalis stricta L.

S. canadensis L.

0,8260

Senecio vernalis W. et
K

Solidago gigantea Ait.

0,4104

0,0054

Xanthium strumarium
L.

0,0021

Xanthium spinosum L.

Neofiton 0sszesen:

1,2411

0,0687




6. tablazat: A vizsgalt ruderalis termdéhelyek gyomfajai a Szigetkozben
(1990 — 2003)

Név Fléraelem Eletforma T W R TVK
(Simon, 2000 és Zolyomi, 1966 nyomdan)
1. Abutilon theophrasti Medic.D-eua Th 6 6 4 GY
2. Achillea collina L. K-koz-eu H Sk2 0 TZ
3. Adonis aestivalis L. eua-(med) Th 5 4 3 GY
4. Agrimonia eupatoria L eu-(med) H 5 3 3 TZ
5. Agrostis stolonifera L.  kozm H 5 8 4 E
6. Alopecurus pratensis L. eua H 5 8 0 E
7. Amaranthus retroflexus L. kozm Th 0 5 4 GY
8. Ambrosia artemisiifolia L. kozm Th 0 5 4 Gy
9. Anagallis arvensis L. eua Th 6a3 4 GY
10. Anchusa officinalis L.  eu-(med) TH-H 6a3 3 GY
11. Angelica sylvestris L. eua H 5a8 3 K
12. Anthemis arvensis L. eu Th 5 3 2 GY
13. Arctium lappa L. eua-(med) TH 5 6 4 GY
14. Arctium tomentosum Mill eua TH 5 4 5 GY
15. Artemisia vulgaris L. cirk-(med) H(Ch) 5 4 0 GY
16. Avena fatua L. eud-(med) Th 6 3 3 GY
17. Calamagrostis arundinacea (L.) Roth

eud H 5 4 2 TZ
18. C. epigeios (L.) Roth eua-med H 5 2 4 TZ
19. Capsella bursa-pastoris (L.) Medic.

kozm Th 6k 5 0 GY
20. Carduus acanthoides L. eu-(med) TH 6a3 0 GY
21. Centaurea jacea L. eua-(D-eu) H 526 0 Tz
22. C. pannonica (Heuff.) Simk. DK-eu H 526 0 Tz
23. C. scabiosa L. eua-(med) H 523 4 K
24. Chelidonium majus L.  eud-(med) H 5k 4 5 GY
25. Chenopodium album L. kozm Th 55 0 GY
26. C. glaucum L. eua Th 7 6 5 GY
27. C. hybridum L. eua-(med) Th 6 6 0 GY
28. C. polyspermum L. eud-(med) Th 5 6 4 GY
29. Cichorium intybus L. eua-(med) H(Th) 7 5 4 GY
30. Cirsium arvense (L.) Scop eua-(med) G 5 4 0 GY
31. C.canum (L.) All. eua-kont G 6k 7 0 K
32. C.vulgare (Savi.) Ten. eua-(med) TH 6 5 4 GY
33. Colchicum autumnale L. koéz-eu-(szmed) G Sa6 4 K
34. Consolida regalis S. F. Gray eua Th 7 3 4 GY
35. Convolvulus arvensis L. kozm H-G 0 3 4 GY
36. Cornus mas L. DK-koz-eu-pont M 6a3 5 V
37. Crepis rhoeadifolia M. B. D-eua-K-eu Th 6k 3 3 GY
38. Cynodon dactylon (L.) Pers. kozm G(H) 6k 3 0 TZ
39. Cynoglossum officinale L. eua-kont TH 6 3 4 GY
40. Dactylis glomerata L. kozm H S5a6 4 TZ



41.
42.
43.

44,

45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.

Datura stramonium L. kozm

Daucus carota L. kozm
Deschampsia caespitosa (L.) P. B.

cirk
Diplotaxis tenuifolia (Jusl.) DC.

eu-med
Dipsacus fullonum L. szmed-koz-eu
D. laciniatus L. eua-(med)
Echinochloa crus-galli (L.) P.B.

kozm
Echium vulgare L. eua
Elymus repens (L.) Gould cirk
Equisetum arvense L. cirk
Erigeron annuus (L.) Pers. adv
Eryngium campestre L. kont
Euonymus europaeus L. eu-(med)
Euphorbia amygdaloides L. kéz-eu-(med)
E. cyparissias L. eua-(med)

Falcaria vulgaris Bernh. eua-(med)
Galinsoga parviflora Cav. kozm

Galium aparine L. cirk-(med)
G. mollugo L. cirk-(med)
G. verum L. eua-(med)
Geranium molle L. adv
Hordeum murinum L. D-cua-(med)
Inula britannica L. eua

I. ensifolia L. pont-pann

Knautia arvensis (L.) Coult. eua
Lamium purpureum L.  eud
Lathyrus tuberosus L. eua-(med)

Linaria vulgaris Mill. eua-(med)
Lolium perenne L. kozm

Lysimachia nummularia L. eu-(med)
Lythrum salicaria L. eua-(med)

Th
Th-TH

H(Ch)
TH
TH

Th(TH)
H-G
H(TH)
H

Ch
H-HH

Malva neglecta Wallr.  D-kéz-eua-med Th-TH

Matricaria chamomilla L. eua

Medicago falcata L. eua-(med)
M. sativa (L.) All. eua-E-afr
Mentha arvensis L. cirk
Mercurialis annua L. kozm

Molinia coerulea Moench eu
Onobrychis viciifolia Scop. eua-(med)
Ononis spinosa L. eu-(med)

Th
H

H
H(G)
Th

H

H
H-Ch

Panicum miliaceum L. ssp. ruderale (Kitag.) Thell.

eua
Papaver rhoeas L. eua

Th
Th
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83. Persicaria lapathifolia (L.) S.F. Gray

cirk-(med) Th
84. P.maculosa S. F. Gray  eua-(med) TH
85. Phleum pratense L. eua-med H
86. Phragmites australis (Cav.) Trin. kozm HH
87. Physalis alkekengi L. szmed-koz-eu H
88. Pimpinella saxifraga L. eud-(med) H
89. Plantago lanceolata L.  eud H
90. P. major L. eua-(med) H
91. P. media L. eua-(med) H
92. Poa pratensis L. kozm H
93. P. trivialis L. kozm H
94. Polygonum aviculare L. agg. kozm Th
95. Potentilla argentea L. eua-(med) H
96. Prunella vulgaris L. cirk H
97. Pulmonaria officinalis L. kéz-eu H
98. Ranunculus arvensis L. eua Th
99. R. ficaria L. eu-NY-aHG
100.R. repens L. eua-(med) H
101.Reseda lutea L. D-eud-med TH-H
102.Rorippa sylvestris (L.) Bess. eu-(med) Th-H
103.Rubus caesius L. eua-(med) H-N
104.Salvia pratensis L. eu-(med) H
105.Sambucus nigra L. eu-(med) MM-M
106.Secale sylvestre Host eua-tur Th
107.Securigera varia (L.) Lassen kéz-eu-(med) H
108.Senecio vulgaris L. eua Th-TH
109.Setaria pumila (Poir.) R. et Sch. kozm Th
110.S. viridis (L.) P. B. eua Th
111.Silene latifolia Poir. ssp. alba (Mill.) Greut. et Burdet

eua-(med) Th-TH
112.S. vulgaris (Moench) Garcke eua-med H(Ch)
113.Sinapis arvensis L. kozm Th
114.Sisymbrium strictissimum L.

K-koz-eu H
115.Solidago canadensis L.  adv H
116.S. gigantea Ait. adv H
117.Sonchus arvensis L. kozm H
118.S. asper (L.) Hill kozm Th
119.Sorghum halepense (L.) Pers. D-eua G(H)
120.Stachys annua (L.) L. szmed-eu Th
121.S. officinalis (L.) Trev. eua-(med) H
122.S. recta L. pont-med H
123.Stellaria media (L.) Vill. kozm Th-TH
124.Symphytum officinale L. eu H
125.Tanacetum vulgare L.  eua-(med) H
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126.Taraxacum officinale Weber ex Wiggers
eua-(med) H
127.T. serotinum (W. et K.) Poir. pont-pann ~ H
128.Tephroseris integrifolia (L.) Schur
H

eua
129.Thalictrum flavum L. eua H
130.Tragopogon pratensis L. ssp. orientalis (L.) Celak

eua-(med) TH-H
131.Trifolium campestre Schreb. eu-ed-(med) Th-TH
132.T. pratense L. eua-(med) H
133.Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip.

eua TH
134.Tussilago farfara L. eud-(med) G(H)
135.Urtica dioica L. kozm H
136.U. urens L. kozm Th
137.Valeriana officinalis L. ssp. officinalis

eu-(med) H
138.Verbascum lychnitis L.  eu-(med) TH
139.V. phlomoides L. koz-DK-eu-med TH
140.Verbena officinalis L. kozm Th-H
141.Veronica hederifolia L.  eud-(med) Th
142.Vicia cracca L. cirk H
143.V. hirsuta (L.) S. F. Gray eua Th

144.V. villosa Roth D-eua-(med) Th-TH
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7. tablazat: A szigetkozi ruderadlis gyomflora fajainak Ujvarosi-féle
életforma-spektruma, novénycsaldadonként csoportositva

A gyomnovény neve Ujvarosi életforma-rendszere

1. Equisetaceae

Equisetum arvense L. Gl

1. Polycarpicae fejlodesi szint

Dicotyledonopsida osztaly

2. Ranunculaceae

Adonis aestivalis L. T2
Consolida regalis S.F. Gray T2
Ranunculus arvensis L. T2
R. ficaria L. H1
R. repens L. H2
3. Papaveraceae

Chelidonium majus L. H5
Papaver rhoeas L. T2

1I. Apetalae - Monochlamydeae

4. Caryophyllaceae

Silene latifolia H3
Poir. ssp. Alba (Mill.) Greut. et Burdet

S.  vulgaris  (Moench) H3
Garcke

Stellaria media (L.) Vill. T1
5. Chenopodiaceae

Chenopodium album L. T4
C. glaucum L. T4
C. hybridum L. T4
C. polyspermum L. T4
6. Amaranthaceae

Amaranthus retroflexus L. T4
7. Polygonaceae

Persicaria lapathifolia (L.) T4
S.F. Gray

P. maculosa S.F. Gray T4
Polygonum aviculare L. T4

agg.




8. Urticaceae
Urtica dioica L. Gl
U. urens L. T4
111. Dialypetalae — Synpetalae Pentacyclicae
9. Rosaceae
Agrimonia eupatoria L. HS5
Potentilla argentea L. H5
Rubus caesius L. H3
10. Leguminosae
Lathyrus tuberosus L. Gl
Medicago falcata L. T4
M. sativa (L.) All. T4
Ononis spinosa L. H4
Securigera  varia  (L.) H3
Lassen
Trifolium campestre T4
Schreb.
Vicia cracca L. Gl
V. hirsuta (L.) S.F. Gray T2
V. villosa Roth T2
11. Lythraceae
Lythrum salicaria L. Gl
12. Geraniaceae
Geranium molle L. T2
13. Celastraceae
Euonymus europaeus L. M
14. Euphorbiaceae
Euphorbia amygdaloides L. Ch
E. cyparissias L. G3
Mercurialis annua L. T4
15. Apiaceae
Angelica sylvestris L. H4
Daucus carota L. T4
Eryngium campestre L. H4
Falcaria vulgaris Bernh. H3
Pimpinella saxifraga L. H2
16. Brassicaceae




Capsella bursa-pastoris (L.) T1
Medic.

Diplotaxis tenuifolia (Jusl.) T4
DC.

Rorippa  sylvestris  (L.) G3
Bess.

Sinapis arvensis L. T3
Sisymbrium = strictissimum H4
L.

17. Resedaceae

Reseda lutea L. H4
18. Malvaceae

Abutilon theophrasti T4
Medic.

Malva neglecta Wallr. T4
19. Primulaceae

Anagallis arvensis L. T4
Lysimachia nummularia L. Ch
20. Cornaceae

Cornus mas L. M

1V. Synpetalae Tetracyclicae

21. Caprifoliaceae

Sambucus nigra L. M
22. Dipsacaceae

Dipsacus fullonum L. HT
D. laciniatus L. HT
Knautia arvensis (L.) Coult. H3
23. Rubiaceae

Galium aparine L. T2
G. mollugo L. Gl
G. verum L. Gl
24. Solanaceae

Datura stramonium L. T4
Physalis alkekengi L. Gl
25. Convolvulaceae

Convolvulus arvensis L. G3

26. Boraginaceae




Anchusa officinalis L. H3
Cynoglossum officinale L. HT
Echium vulgare L. HT
Symphytum officinale L. H3
27. Scrophulariaceae

Linaria vulgaris Mill. G3
Verbascum lychnitis L. HT
V. phlomoides L. HT
Veronica hederifolia L. T1
28. Plantaginaceae

Plantago lanceolata L. HS5
P. major L. HS5
P. media L. H3
29. Verbenaceae

Verbena officinalis L. H4
30. Lamiaceae

Lamium purpureum L. T1
Mentha arvensis L. G2
Prunella vulgaris L. H2
Stachys annua (L.) L. T4
31. Asteraceae

Achillea collina L. Gl
Ambrosia artemisiifolia L. T4
Anthemis arvensis L. T2
Arctium lappa L. HT
A. tomentosum Mill. HT
Artemisia vulgaris L. H5
Carduus acanthoides L. HT
Centaurea jacea L. H5
C. pannonica (Heuff)) HS5
Simk.

C. scabiosa L. H3
Cichorium intybus L. H3
Cirsium arvense (L.) Scop. G3
C. canum (L.) All. H1
C. vulgare (Savi.) Ten. HT
Crepis rhoeadifolia M.B. T4




Erigeron annuus (L.) Pers. T4

Galinsoga parviflora Cav. T4
Inula britannica L. HS5
I. ensifolia L. H5
Matricaria chamomilla L. T2
Senecio vulgaris L. T1
Solidago canadensis L. Gl
S. gigantea Ait. Gl
Sonchus arvensis L. G3
S. asper (L.) Hill T4
Tanacetum vulgare L. HS5
Taraxacum officinale H3
Weber ex Wiggers

T. serotinum (W. et K.) H3
Poir.

Tephroseris integrifolia (L.) H5
Schur

Tragopogon pratensis L. HT
ssp. orientalis (L.) Celak

Tripleurospermum T4
inodorum (L.) Schultz-Bip.

Tussilago farfara L. Gl

Monocotyledonopsida osztaly

32. Liliaceae

Colchicum autumnale L. G4
33. Poaceae

Agrostis stolonifera L. Gl
Alopecurus pratensis L. Gl
Avena fatua L. T3
Calamagrostis arundinacea Gl
(L.) Roth

C. epigeios (L.) Roth Gl
Cynodon dactylon (L.) Gl
Pers.

Deschampsia  caespitosa HI
(L.) P.B.

Echinochloa crus-galli (L.) T4




P.B.

Elymus repens (L.) Gould Gl
Hordeum murinum L. T2
Lolium perenne L. HI
Molinia coerulea Moench Gl
Panicum miliaceum L. ssp. T4
ruderale (Kitag.) Thell.

Phragmites australis (Cav.) Gl
Trin.

Poa pratensis L. Gl
P. trivialis L. H2
Secale sylvestre Host T2
Setaria pumila (Poir.) R. et T4
Sch.

S. viridis (L.) P.B. T4
Sorghum halepense (L.) Gl

Pers.




8. tablazat: A szigetkozi ruderdlis és szegetdlis gyomndvények életformdk
szerinti csoportositdsa

Eletformak Ruderalis gyomndvények Szegetalis
(Ujvarosi, gyomnovények
1973) (Czimber, 1992)
% atlagboritds (%) % dtlagboritas
1990-91 | 2001-03 (%)
T1 3,73 1,2547 | 0,4088 | 11,4 0,3368
T2 9,00 0,4387 1,0982 | 10,9 1,9094
T3 1,49 0,1651 0,7669 2,6 0,8905
T4 22,39 23,9485 | 18,2349 | 39,6 17,3255
HT 8,21 44387 | 2,2564 2,6 0,0664
H1 2,99 2,2453 1,1554 1,6 0,0132
H2 2,99 0,4293 0,1554 2,1 0,0080
H3 9,70 6,3921 4,2299 5,7 0,0313
H4 4,41 1,6415 1,3006 1,6 0,0027
HS 8,96 5,2123 1,3413 1,6 0,0024
G1 16,42 32,6603 | 13,5676 | 11,9 0,8851
G2 0,75 0,0000 | 0,0743 2,6 0,0002
G3 4,48 2,8679 | 3,7500 5,2 1,5406
G4 0,75 0,0094 | 0,0000 0,5 0,0003

9. tablazat: Cs- as ruderdlis novényfajok boritasi értekeinek valtozdsa a
Szigetkozben

Faj boritasi érték (%)
1990-1991 2001-2003
Abutilon theophrasti 0,0000 0,0135
Medic.




Ambrosia artemisiifolia 3,6840 3,0946
L.

Avena fatua L. 0,1651 0,7601
Chenopodium album L. 3,6981 2,2500
Cirsium arvense (L.) 1,1368 0,8986
Scop.

Datura stramonium L. 0,1509 0,4459
Elymus  repens  (L.) 5,3019 3,7196
Gould

Hordeum murinum L. 0,0000 0,0068
Medicago sativa (L.) All. 1,3302 0,5304
Poa pratensis L. 3,6415 0,0000
Polygonum aviculare L. 4,1934 4,1216
agg.

Secale sylvestre Host 0,0000 0,0068
Senecio vulgaris L. 0,2358 0,0169

10. tablazat: Szigetkozi ruderdlis gyomnovények boritasi értékei (%) a T-
okologiai indikatorérték szerinti csoportositasban

T- okologiai | ruderalis gyomndvények boritasi értékei (%)
indikatorérték 1990-1991 2001-2003
(Simon, 2000)
0 15,8491 13,8582
1 - -
2 - -
3 - -
4 0,2453 0,0068
5 53,4809 22,3247
6 9,4939 9,4083
7 2,8020 2,5235

11. tablazat: A szigetkozi ruderalis gyomfajok (db, %) megoszlasa a T-
okologiai indikatorérték kategoriai kozott

T- 6kologiai ruderalis gyomfajok
indikatorérték 1990-1991 2001-2003
(Simon, 2000) db % db %
0 13 12,9 15 15,3




N NN |[R |V~

1 1,0 1 1,0
56 55,3 52 53,2
23 22,8 22 224
8 8,0 8 8,1

12. tablazat: Néhany gyomnoveény eloretorése az elmult évtizedekben

Faj anyag | élet | Orszagos gyomfelvételezések | boritasi érti
csere | for- (Solymosi, 2005 nyomdan) ruderalidka
ut ma boritasi értékek (%)
1969-71 | 1987-88 | 1996-97 | 1990-91
Datura GCs T4 0,1180 0,7519 2,0903 0,1509
stramonium L.
Sorghum Cy4 Gl 0,0478 0,7736 1,5704 0,6274
halepense(L.)
Pers.
Panicum Cy4 T4 0,0072 0,5687 1,1989 0,1745
miliaceum L. ssp.
ruderale  (Kitag.)
Thell.
Abutilon Cs T4 - 0,0904 0,5970 0,0000
theophrasti Medic.




13. tablazat: Szigetkozi kukoricatablakat 6vezd ruderalidk dsszehasonlitdsa
a szegetalis gyomfloraval

A faj neve Ruderaliak boritasa | Szegetaliak boritasa
(“o) (%o)
(Czimber, 1992)
Achillea collina L. 11,9068 +(129)
Ambrosia artemisiifolia 5,8620 0,5465 (8)
L.
Chenopodium album L. 5,3620 7,2270 (1)
Amaranthus retroflexus 4,4862 1,6800 (5)
L.
Poa pratensis L. 4,4827 -
Polygonum aviculare L. 4,4827 0,1710 (20)
agg.
Centaurea jacea L. 4,4034 -
Elymus repens (L.) 4,4000 0,4400 (12)
Gould
Arctium lappa L. 2,6758 -
Calamagrostis epigeios 2,6724 -
(L.)Roth
Daucus carota L. 2,6000 +(134)
Taraxacum officinale 2,5103 0,0050 (71)
Weber ex Wiggers
Urtica dioica L. 2,3275 0,0009 (117)
Medicago sativa (L.) All. 2,1551
Artemisia vulgaris L. 1,9931 +(94)




Rubus caesius L. 1,8137 0,0250 (43)
Calamagrostis sp. 1,8103 -
Angelica sylvestris L. 1,4827 -
Cichorium intybus L. 1,3172 +(145)
Ononis spinosa L. 1,2965 -
Vicia cracca L. 1,2965 -
Pimpinella saxifraga L. 1,1206 -
Cirsium arvense (L.) 0,7862 0,6650 (9)
Scop.

Galium aparine L. 0,7758 0,1035 (30)
Plantago lanceolata L. 0,7000 -
Senecio vulgaris L. 0,6931 0,0155 (44)
Setaria pumila (Poir.) R. et 0,6931 0,2650 (17)
Sch.

Linaria vulgaris Mill. 0,6103 0,0008 (82)
Cirsium vulgare (Savi.) 0,6034 -

Ten.

Solidago gigantea Ait. 0,6034 0,0195 (65)
Verbascum phlomoides 0,6034 -

L.

Tripleurospermum 0,5206 0,0269 (37)
inodorum (L. Schultz- Bip.

Datura stramonium L. 0,5172 0,1795 (18)
Inula britannica L. 0,5172 -
Persicaria lapathifolia 0,5172 0,2360 (16)
(L)S.F.Gray

Matricaria chamomilla L. 0,2586 -




Lamium purpureum L. 0,1793 -
Plantago major L. 0,1758 0,0005 (105)
Echinochloa crus-galli 0,0965 4,1390 (2)
(L.)rB.

Galinsoga parviflora 0,0896 0,3600 (10)
Cav.

Cynodon dactylon (L.) 0,0862 0,0590 (36)
Pers.

Dactylis glomerata L. 0,0862 -
Setaria viridis (L.) P.B. 0,0862 0,3450 (15)
Stellaria media (L.) Vill. 0,0862 0,0240 (42)
Carduus acanthoides L. 0,0668 + (143)
Convolvulus arvensis L. 0,0206 1,6730 (7)
Silene vulgaris (Moench) 0,0172 -

Garcke

Arctium tomentosum 0,0034 -

Mill.

Avena fatua L. 0,0034 0,0007 (125)
Centaurea pannonica 0,0034 0,0007 (125)
(Heuff.) Simk.

Diplotaxis tenuifolia (Jusl) 0,0034 0,0023 (70)
DC.

Dipsacus laciniatus L. 0,0034 -
Echium vulgare L. 0,0034 -
Euonymus europaeus L. 0,0034 -
Galium mollugo L. 0,0034 -
Helianthus annuus L. 0,0034 0,1810 (39)




Lolium perenne L. 0,0034 0,0001 (93)
Silene latifolia Poir. ssp. alba 0,0034 0,0044 (59)
(Mill.) Greut. et Burdet

Panicum miliaceum L. ssp. 0,0034 2,0252 (6)
ruderale (Kitag.) Thell.

Rorippa sylvestris (L.) 0,0034 -
Bess.

Sorghum halepense (L.) 0,0034 0,0250 (110)
Pers.

Stachys annua (L.) L. 0,0034 0,0930 (26)
Symphytum officinale L. 0,0034 0,0155 (66)
Triticum aestivum L. 0,0034 -
Verbena officinalis L. 0,0034 0,0005 (87)

() —ben a szegetalis gyomflora dominancia rangsorat kozoltik

14. tablazat: Kukoricavetések kornyéke ruderalis gyomndovényeinek

életforma szerinti (Ujvarosi, 1973) csoportositasa

Eletforma Fajok szama (db) osszboritas (%)
Gl 11 30,0270
G3 4 1,4205
T1 3 0,9586
T2 2 1,0344
T3 1 0,0034
T4 15 22,7235
HT 7 3,9596




H1 1 0,0034
H2 1 1,1206
H3 7 5,6686
H4 2 2,7792
HS 6 7,7929

15. tdblazat: A gyomflora ruderalis fajainak a Raunkiaer — féle életforma
kategoridk szerinti megoszlasa (Felsd — Szigetk6z)

1991 1996 1999
Eletforma Fajszam Fajszam Fajszam

(db) % (db) % (db) %
Hemikryptophyton 31 | 43| 44 |a11]| 49 [395
(H) b b
Kryptophyton (G) 7 9,8 7 6,6 8 6,5
Hemitherophyton
(TH) 4 5,6 4 3.8 11 8,9
Epiphyton (E) - - 1 0,9 - -
Phanerophyton
(M/N) 2 2,8 2 1,8 2 1,6
Chamaephyton (Ch) 1 1,3 - - 1 0,8
Therophyton (Th) 27 37,5 49 45,8 53 42,7




Osszesen

72

100

107

100

124

100

16.

gvomfajok (Felso — Szigetkoz)

tablazat: A legnagyobb frekvenciaju és dtlagboritasu ruderdlis

1991 1996 1999
Fajok = = =
frekvencia at %g,_ frekvencia at %g,_ frekvencia at e}g,-
o, boritas o, boritas o boritas
% % %

Achillea 73,2 15,2 52 2,0 66,25 | 18,6
collina L.
Elymus
repens (L) 28,5 6,0 72 6,0 3,75 1,3
Gould
Ambrosia
artemisiifolia 10,7 0,7 28 3,8 28,75 5,0
L.
I 204 | 3.0 3 0.3 5.0 0.7
retroflexus L.
Artemisia 12,5 11 60 73 | 1875 | 27
vulgaris L.
Chenopodium |5, 5,5 52 7.5 11,25 2,0
album L.




Osszesen

31,5

26,9

30,3

17. tablazat: Ruderalis gyomfajok W — indikéatorszamok (Simon, 2000)

szerinti megoszlasa
(Felso — Szigetkoz)

W — szamok 1991 1996 1999
1 1,5 1 0,0 0 3.8 5
2 7,8 6 7,4 8 6,7 8
3 25 18 | 24,2 26 28,8 36
4 23,4 17 15,8 17 19,2 24
5 18,8 13 19,1 20 20,4 25
6 10,9 8 16,8 18 9,6 12
7 1,6 1 6,3 7 5,7 7
8 6,3 5 6,3 7 4,8 6
9 4,7 3 3,1 3 0,0 0
10 0,0 0 1,0 1 0,9 1

Osszesen |100,0% | 72db | 100,0% | 107db | 100,0% | 124db
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19. tablazat: A szigetkozi ruderalis gyomflora fajainak boritasi értékei a W-

indikatorszamok (Simon, 2000) szerinti csoportositasban

boritasi értékek (%), 1990 —

boritasi értékek (%), 2001 -

W - 1991 2003
eriek Felso- Also- Fels6- Also-
Szigetkoz Szigetkoz Szigetkoz Szigetkoz
0 0,0000 0,0000 0,0103 0,0196
1 0,0182 0,0000 0,0103 0,0000
2 21,2181 10,4706 5,6290 3,3529
3 10,3274 15,2834 7,9999 21,6075
4 16,0546 14,6273 9,8095 3,5414
5 22,5093 23,1452 10,1650 9,6959
6 8,5274 10,0293 4,5567 1,7647
7 2,6727 1,1960 3,1905 2,3046
8 1,8183 7,9902 1,4433 7,7647
9 1,5818 0,3921 0,1134 0,4509
10 0,0000 3,0294 1,1546 0,0000
11 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000




20. tablazat: A szigetkozi ruderalis gyomflora fajainak boritasi értékei az

R- indikatorszamok (Simon, 2000) szerinti csoportositasban

boritasi értékek (%)
R - érték 1990 - 1991 2001 -2003

0 38,9334 17,7568

1 - -

2 3,2406 0,3074

3 10,0900 6,3581

4 23,2643 23,5212

5 3,4009 0,7366

21. tablazat: A szigetkozi ruderdlis gyomflora fajainak boritasi értékei a

természetvédelmi kategoriak (Simon, 2000) szerinti csoportositasban

boritasi értékek (%)

TVK 1990 - 1991 2001 - 2003

Természetes allapotokra utalo

Unikalis - -

Fokozottan védett - -

Védett 0,0000 0,0068

Tarsulasalkotoé faj 1,1604 0,7568




Kiséro faj 6,6602 2,5680

Pionir faj 0,3774 0,4156
Degradaciora utalé

Zavarastiro 32,3679 13,0711

Adventiv 0,0000 0,0136

Gazdasagi novény 1,9576 0,5304

Gyomfaj 40,4673 30,6933

22. tablazat: Ruderdlis gyomflora fajainak mikorrhizaltsagi adatai
novénycsaladonként csoportositva(Harley&Harley, 1987 és Kovacs 2001,
2002 adatai nyoman)

A gyomnovény neve mikorrhizaltsagi adatok*
(Harley&Harley, 1987 és Kovdcs M., 2001,
2002 nyoman)

1. Equisetaceae

Equisetum arvense L. VA**;

1. Polycarpicae fejlodesi szint

Dicotyledonopsida osztaly

2. Ranunculaceae

Adonis aestivalis L.

Consolida regalis S.F. Gray

Ranunculus arvensis L.

R. ficaria L. VA;
R. repens L. VA;
3. Papaveraceae

Chelidonium majus L. - a;
Papaver rhoeas L. VA;

11. Apetalae - Monochlamydeae

4. Caryophyllaceae |




Silene latifolia
Poir. ssp. Alba (Mill.) Greut. et Burdet

S.  vulgaris  (Moench)
Garcke

Stellaria media (L.) Vill.

VA; a;

5. Chenopodiaceae

Chenopodium album L.

bl

C. glaucum L.

VA; a; VA

a’

C. hybridum L.

C. polyspermum L.

6. Amaranthaceae

Amaranthus retroflexus L.

7. Polygonaceae

Persicaria lapathifolia (L.)
S.F. Gray

P. maculosa S.F. Gray

Polygonum aviculare L.
agg.

VA;

8. Urticaceae

Urtica dioica L.

VA; a;

U. urens L.

VA;

1II. Dialypetalae — Synpetalae Pentacyclicae

9. Rosaceae

Agrimonia eupatoria L. VA;
Potentilla argentea L. VA,
Rubus caesius L. VA;VC;
10. Leguminosae

Lathyrus tuberosus L.

Medicago falcata L.

M. sativa (L.) AlL VA;
Ononis spinosa L. VA; VAC;
Securigera  varia  (L.)

Lassen

Trifolium campestre | VA;
Schreb.

Vicia cracca L. VA;

V. hirsuta (L.) S.F. Gray VA;




V. villosa Roth

11. Lythraceae

Lythrum salicaria L.

VA;

12. Geraniaceae

Geranium molle L.

VA;

13. Celastraceae

Euonymus europaeus L.

VA;

14. Euphorbiaceae

Euphorbia amygdaloides L.

VA;

E. cyparissias L.

VA;

Mercurialis annua L.

VA;

15. Apiaceae

Angelica sylvestris L.

VA;

Daucus carota L.

VA;

Eryngium campestre L.

VA;

Falcaria vulgaris Bernh.

VA;

Pimpinella saxifraga L.

VA;-; VAC

b

16. Brassicaceae

Capsella bursa-pastoris (L.)
Medic.

VA;

Diplotaxis tenuifolia (Jusl.)
DC.

Rorippa  sylvestris (L.)
Bess.

Sinapis arvensis L.

Sisymbrium  strictissimum
L.

17. Resedaceae

Reseda lutea L.

VA;

18. Malvaceae

Abutilon theophrasti
Medic.

Malva neglecta Wallr.

19. Primulaceae

Anagallis arvensis L.

VA,

Lysimachia nummularia L.

VA;

20. Cornaceae




Cornus mas L.

1V. Synpetalae Tetracyclicae

21. Caprifoliaceae

Sambucus nigra L. VA; VAC;
22. Dipsacaceae

Dipsacus fullonum L. VA;

D. laciniatus L.

Knautia  arvensis  (L.) | VA;
Coult.

23. Rubiaceae

Galium aparine L. VA; VAC;
G. mollugo L. VA,

G. verum L. VA; -; VAC;
24. Solanaceae

Datura stramonium L.

Physalis alkekengi L.

25. Convolvulaceae

Convolvulus arvensis L. VA,

26. Boraginaceae

Anchusa officinalis L.

Cynoglossum officinale L.

Echium vulgare L. VA;
Symphytum officinale L. VA,

27. Scrophulariaceae

Linaria vulgaris Mill. VA;
Verbascum lychnitis L. VA; -; VAC;
V. phlomoides L.

Veronica hederifolia L. a;

28. Plantaginaceae

Plantago lanceolata L. VA,

P. major L. VA;

P. media L. VA;

29. Verbenaceae

Verbena officinalis L. VA,

30. Lamiaceae

Lamium purpureum L. VA;
Mentha arvensis L. VA;




Prunella vulgaris L. VA;
Stachys annua (L.) L.

31. Asteraceae

Achillea collina L. VA;
Ambrosia artemisiifolia L. | - ; AC; VAC;
Anthemis arvensis L. VA;
Arctium lappa L. VA,
A. tomentosum Mill.

Artemisia vulgaris L. VA,
Carduus acanthoides L. VA;
Centaurea jacea L. VA;
C. pannonica (Heuff)

Simk.

C. scabiosa L. VA;
Cichorium intybus L. VA;
Cirsium arvense (L.) Scop. | VA;
C. canum (L.) All.

C. vulgare (Savi.) Ten. VA;
Crepis rhoeadifolia M.B. -: VAC;
Erigeron annuus (L.) Pers.
Galinsoga parviflora Cav. | VA;
Inula britannica L.

I. ensifolia L.

Matricaria chamomilla L.

Senecio vulgaris L. VA;
Solidago canadensis L.

S. gigantea Ait. -3, VG
Sonchus arvensis L. VA;

S. asper (L.) Hill VA;
Tanacetum vulgare L. VA,
Taraxacum officinale | VA; VC;
Weber ex Wiggers

T. serotinum (W. et K.)

Poir.

Tephroseris integrifolia

(L.) Schur

Tragopogon pratensis L. | VA;




ssp. orientalis (L.) Celak

Tripleurospermum VA,
inodorum (L.) Schultz-Bip.
Tussilago farfara L. VA,

Monocotyledonopsida osztaly

32. Liliaceae

Colchicum autumnale L. VA,

33. Poaceae

Agrostis stolonifera L. VA,
Alopecurus pratensis L. VA;

Avena fatua L. VA;
Calamagrostis arundinacea | VA;

(L.) Roth

C. epigeios (L.) Roth -; -3 VAC;
Cynodon dactylon (L.) | VA; VAC;
Pers.

Deschampsia  caespitosa | VA;

(L.) P.B.

Echinochloa crus-galli (L.) | VA;

P.B.

Elymus repens (L.) Gould | VA;
Hordeum murinum L.

Lolium perenne L. VA;
Molinia coerulea Moench | VA;
Panicum miliaceum L. ssp.

ruderale (Kitag.) Thell.

Phragmites australis (Cav.) | VA;

Trin.

Poa pratensis L. VA,

P. trivialis L. VA;

Secale sylvestre Host -;-3; VAC;
Setaria pumila (Poir.) R. et | VA; -; AC;
Sch.

S. viridis (L.) P.B. VA; -; AC;

Sorghum halepense (L.)
Pers.




*az els6 adatsor Harley&Harley, 1987 nyoman, a masodik Kovdcs (2001) a harmadik Kovdcs (2002)
tanulmanya alapjan késziilt

**V = vezikulum, A = arbuszkulum, C = hifatekercs, a = mikorrhizas struktura hianya, {iresen maradt
sor = nincs adat.

23. tablazat: Néhdny ruderdlis gyomndvény interspecifikus korreldaciojanak

adata (Szigetkoz, 2001)

A) fajok B) fajok ISC relacio Pa X PB

Elymus repens Convo}vulus 0,280 > 0,193
arvensis

E. repens Amaranthus 0.016 < 0,027
retroflexus

E. repens Ambrosia 0,083 < 0,110
artemisiifolia

A. retroflexus Chenopodium 0,033 N 0.034
album

A. artemisiifolia | Ch. album 0,150 > 0,106

A. artemisiifolia Echlnochl‘oa 0,083 S 0,030
cruss-galli

A. artemisiifolia Pgmcum 0,100 S 0,039
miliaceum

A. artemisiifolia | Daucus carota 0,050 < 0,079

A. artemisiifolia | Silene latifolia 0,000 < 0,057

Ch. album S. latifolia 0,100 > 0,086

Ch. album C. arvensis 0,133 < 0,178

D. carota Achillea collina 0,083 ~ 0,084

Trlpleurospermum Clchorlum 0,050 N 0,046

inodorum intybus

T. inodorum Plantago 0,033 S 0.018
lanceolata

P. lanceolata C. intybus 0,050 > 0,018




1. melléklet: Felvételezési jegyzokonyvek (1990-1991)

Also-Szigetkoz

1990. jinius - augusztus:

1. Véneki elagazastol egy km-re, az ut baloldalan, legeld mellett.

1. Angelica silvestris 3
2. Tephroseris integrifolia 2
3. Calamagrostis arundinacea 1
4. Carduus acanthoides 1
5. Cirsium arvense 1
6. Daucus carota 1
7. Achillea collina +-
8. Equisetum arvense +-
9. Eryngium campestre +-
10. Plantago major +-
11. Verbena officinalis +-

2. Véneki elagazastol 1 km-re, Gt jobb oldalan, kukoricas szegélyén.

1. Calamagrostis arundinacea 4
2. Angelica silvestris 3
3. Daucus carota 2
4. Setaria pumila 1
5. Stellaria media 1
6. Achillea collina +-
7. Carduus acanthoides +-
8. Centaurea pannonica +-
9. Cichorium intybus +-
10. Echium vulgare +-
11. Linaria vulgaris +-

3. Szdgyei elagazas, Ut jobb oldalan. Frissen tragyazott teriilet kozelében.

1. Elymus repens 3
2.Polygonum aviculare 3
3. Achillea collina 1
4. Agrostis stolonifera 1
5. Chenopodium album 1
6. Chenopodium hybridum 1
7. Ambrosia artemisiifolia +-
8. Calamagrostis arundinacea +-



9. Echinochloa crus-galli +-

10. Tripleurospermum inodorum +-
11. Setaria pumila +-
12. Trifolium pratense +-

5.A véneki elagazastdl 4,5 km-re, ut bal oldalan, arvizvédelmi toltés mellett.

1. Elymus repens 5
2. Plantago lanceolata 2
3. Taraxacum officinale 2
4. Achillea collina 1
5. Angelica silvestris +-
6. Centaurea pannonica +-
7. Cichorium intybus +-
8. Medicago falcata +-
9. Trifolium pratense +-
6. Gyortdl Vamosszabadi felé, Gyort6l 4 km-re, baloldali bekotout mellett.
1. Amaranthus retroflexus 4
2. Beta vulgaris 3
7. Gyortél Vamosszabadi felé, 4 km-re a varostol, baloldali bek6téuton, az uttdl 1 km-
re.

1. Beta vulgaris 4
2. Ambrosia artemisiifolia 2
3. Amaranthus retroflexus 2
4. Echinochloa crus-galli 2
5. Lolium perenne 2
6. Panicum miliaceum 2
7. Chenopodium glaucum 1
8. Chenopodium polyspermum +-
9. Datura stramonium +-
10. Tripleurospermum inodorum +-
11. Polygonum aviculare +-

8. Gyortdl Vamosszabadi felé 6 km-re, uttél balra.

. Calamagrostis arundinacea
. Verbena officinalis

. Achillea collina

. Centaurea jacea

. Daucus carota

. Lathyrus tuberosus

. Rubus caesius
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8. Vicia hirsuta 1

9. Vicia villosa 1

10. Ambrosia artemisiifolia +-
11. Angelica silvestris +-
12. Cichorium intybus +-
13. Convolvulus arvensis +-
14. Echium vulgare +-
15. Lamium purpureum +-
16. Linaria vulgaris +-
17. Medicago falcata +-

9. Gyortol 8 km-re Vamosszabadi felé, ut jobb oldalan, arokparton. Nyarfasortél 1 m-
re, cukorrépa mellett.

1. Calamagrostis arundinacea 4
2. Daucus carota 3
3. Angelica silvestris 2
4. Linaria vulgaris 1
5. Centaurea jacea +-
6. Cichorium intybus +-
7. Cirsium canum +-
8. Lythrum salicaria +-
9. Phragmites australis +-
10. Rubus caesius +-

10. Gyortél 9 km-re Vamosszabadi felé, ut bal oldalan, fouttél 200 méterre,
arokparton.

1. Solidago gigantea 3

2. Cirsium canum 2

3. Knautia arvensis 2

4. Achillea collina +-
5. Ambrosia artemisiifolia +-
6. Angelica silvestris +-
7. Centaurea jacea +-
8. Cichorium intybus +-
9. Linaria vulgaris +-
10. Medicago falcata +-
11. Phragmites australis +-
12. Rubus caesius +-
13. Verbena officinalis +-

11. Gyor-Sziget, Rabca t5ltés oldalaban.

w

1. Rubus caesius
2. Convolvulus arvensis 2
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. Solidago gigantea

. Achillea collina

. Angelica silvestris

. Cichorium intybus

. Cirsium arvense

. Lamium purpureum
9.

Silene latifolia

10. Plantago lanceolata
11. Plantago major

12. Taraxacum officinale
13. Trifolium pratense

15. Gyor-Piispok-erdd, foldut mellett.
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. Elymus repens

. Agrostis stolonifera

. Calamagrostis epigeios
. Dactylis glomerata

. Deschampsia caespitosa
. Fraxinus excelsior

. Galium aparine

. Lolium perenne

9.

Molinia coerulea

10. Potentilla argentea
11. Valeriana officinalis
12. Vicia cracca

13. Erigeron annuus

14. Trifolium pratense

19. Gyor-Movar elagazastol 1,5 km-re,
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. Calamagrostis epigeios
. Chenopodium album

. Cirsium arvense

. Phragmites australis

. Ambrosia artemisiifolia
. Rubus caesius

. Matricaria chamomilla
. Symphytum officinale
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vizmii teleppel szemben.

20. A 19. felvételi négyszogtol 10 méterre, nyarfas mellett.

1.
2.
3.
4.

Crepis rhoeadifolia
Cichorium intybus
Phragmites australis
Populus tremula
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5. Salix sp. Juv. 1

6. Erigeron canadensis +-
7. Plantago lanceolata +-
8. Rubus caesius +-

21. Gyorujfalutol 1 km-re, 1t jobb oldalan, utszéli akacostol 20 méterre. Kukoricatabla
mellett.

1. Ambrosia artemisiifolia 4
2. Amaranthus retroflexus 2
3. Chenopodium album +-
4. Panicum miliaceum +-

22. A 21. négyszogtol 15 méterre.

1. Rubus caesius 2
2. Solidago gigantea 2
3. Achillea collina 1
4. Ambrosia artemisiifolia 1
5. Artemisia vulgaris 1
6. Angelica silvestris +-
7. Chenopodium album +-

23. Gyorzamoly utan 200 méterrel, a kavicsbanya felé vezetd bekotéut jobb oldalan,
kukoricaf6ld mellett.

1. Daucus carota 3
2. Achillea collina 2
3. Ambrosia artemisiifolia 1
4. Artemisia vulgaris 1
5. Avena fatua +-
6. Carduus acanthoides +-
7. Cichorium intybus +-
8. Lolium perenne +-
9. Taraxacum officinale +-

24. A 23. négyszoggel szemben, az Ut baloldalan.

1. Calamagrostis epigeios 3
2. Achillea collina 2
3. Ambrosia artemisiifolia 1
4. Artemisia vulgaris +-
5. Chenopodium album +-
6. Cichorium intybus +-
7. Diplotaxis tenuifolia +-
8. Euonymus europeus +-



9. Lamium purpureum +-

10. Tripleurospermum inodorum +-
11. Plantago lanceolata +-
12. Plantago major +-
13. Rubus caesius +-
14. Taraxacum officinale +-
15. Daucus carota +-

25. Zamoly utan 200 méterrel az arokparton. Ut baloldalan, kukoricas mellett. Erdésor
utca mellett.

1. Rubus caesius 3
2. Calamagrostis epigeios 2
3. Lamium purpureum 1
4. Linaria vulgaris 1
5. Solidago gigantea 1
6. Taraxacum officinale 1
7. Achillea collina +-
8. Angelica silvestris +-
9. Arctium lappa +-
10. Arctium tomentosum +-
11. Artemisia vulgaris +-
12. Centaurea jacea +-
13. Cichorium intybus +-
14. Cirsium arvense +-
15. Dipsacus laciniatus +-
16. Plantago lanceolata +-
17. Stachys annua +-
18. Symphytum officinale +-
19. verbena officinalis +-

26. Gydrladamér — Dunaszeg kozott jobb oldali beton bekotont bal oldalan, legeld
szegélyén.

1. Cirsium arvense 3

2. Ambrosia artemisiifolia 2

3. Carduus acanthoides 2

4. Achillea collina +-
5. Angelica silvestris +-
6. Cichorium intybus +-
7. Colhicum autumnale +-
8. Daucus carota +-
9. Echium vulgare +-
10. Eryngium campestre +-
11. Linaria vulgaris +-

12. Matricaria chamomilla +-



13. Solidago gigantea +-
14. Verbena officinalis +-

27. A 26. négyszogt6l 10 méterre, a bekotdut jobb oldalan.

1. Carduus acanthoides 3
2. Urtica dioica 3
3. Echium vulgare 1
4. Linaria vulgaris 1
5. Angelica silvestris +-
6. Matricaria chamomilla +-
7. Potentilla argentea +-
8. Urtica urens +-
9. Verbascum phlomoides +-
10. Verbena officinalis +-

1991. jalius-augusztus:

28. Dunaszegtél Dunaszentpal felé vezetd uton 1 km-re, ut jobb oldalan.

1. Lolium perennse 4

2. Persicaria maculosa 2

3. Centaurea jacea 1

4. Achillea collina +-
5. Ambrosia artemisiifolia +-
6. Arctium lappa +-
7. Cirsium arvense +-
8. Lamium purpureum +-
9. Linaria vulgaris +-
10. Silene latifolia +-
11. Pimpinella saxifraga +-
12. Plantago lanceolata +-

29. A 28. felvételi négyszoggel szemben, az ut baloldalan, lejtés arokparton.

. Rubus caesius

. Arctium lappa

. Tephroseris integrifolia
. Centaurea jacea

. Chenopodium album

. Galium verum

. Linaria vulgaris

. Poa pratensis

9. Cichorium intybus +-
10. Securigera varia +-
11. Pimpinella saxifraga +-
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30. A 29. négyszogtol 15 méterre.

1. Poa pratensis 3
2. Chenopodium album 2
3. Arctium lappa 1
4. Tephroseris integrifolia 1
5. Cichorium intybus +-
6. Cirsium arvense +-
7. Galium verum +-
8. Lamium purpureum +-
9. Robinia pseudo-acacia juv. +-

31. E16z06 négyszogtol 100 méterre, ut jobb oldalan, kukorica szegélyében.

1. Ambrosia artemisiifolia 4
2. Amaranthus retroflexus 2
3. Polygonum aviculare 1
4. Elymus repens +-
5. Echinichloa crus-galli +-

32. A 31. négyszogtol 50 méterre, it jobb oldalan, kukoricas szegélyén.

. Elymus repens

. Ambrosia artemisiifolia
. Polygonum aviculare

. Amaranthus retroflexus
. Chenopodium album

. Daucus carota

. Echinochloa crus-galli +-
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33. A 32. négyszdggel szemben, az ut baloldalan, arokparton.

. Poa pratensis

. Tephroseris integrifolius
. Urtica dioica

. Achillea collina

. Centaurea jacea

. Chenopodium album

. Galium verum

. Lamium purpureum

. Cichorium intybus

10. Cirsium arvense

11. Silene latifolia +-
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34. Dunaszegtdl Zsejke felé 2 kilométerrel, az Uit jobb oldalan.



1. Poa pratensis 3
2. Urtica dioica 2
3. Polygonum aviculare 2
4. Elymus repens 1
5. Chenopodium album 1
6. Lamium purpureum 1
7. Setaria pumila 1
8. Taraxacum officinale 1
9. Convolvulus arvensis +-
10. Daucus carota +-
11. Pimpinella saxifraga +-
12. Plantago lanceolata +-
13. Plantago major +-
14. Silene vulgaris +-

35. A 34. négysogtol 10 méterre, Zsejke felé, az ut baloldalan.

1. Poa pratensis 3
2. Achillea collina 2
3. Cirsium arvense 2
4. daucus carota 1
5. Pimpinella saxifraga 1
6. Reseda lutea 1
7. Urtica dioica 1
8. Arctium lappa +-
9. Cichorium intybus +-
10. Lamium purpureum +-
11. Plantago lanceolata +-
12. Verbascum phlomoides +-

36. A 34. négyszogtol 10 méterre.

1. Ambrosia artemisiifolia 4
2.Cirsium arvense 2
3. Poa pratensis 2
4. Achillea collina 1

5. Chenopodium album +-
6. Lamium purpureum +-
7. Silene latifolia +-
8. Setaria pumila +-

37. A 36. négyszogtol 50 méterre.

N

1. Amaranthus retroflexus
2. Sorghum halepense 4



38. A 37. négyszogtél 5 méterre, a foldut tuloldalan, frissen tragyazott teriilet
kozelében.

. Achillea collina 2
. Euphorbia cyparissias 2
. Linaria vulgaris 2
. Reseda lutea 2
. Salvia pratensis 2
. Cirsium vulgare 1
. Ambrosia artemisiifolia +-
. Ceantaurea jacea +-
. Lamium puroureum +-
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39. A 38. négyszogtol S méterre az ut felé, akactak tovében.

1. Euphorbia cyparissias 4
2. Linaria vulgaris 2
3. Cirsium arvense +-
4. Lamium purpureum +-
5. Silene latifolia +-

40. Zsejkétsl Asvanyraro felé 1,5 km-re, az it jobb oldalan, cukorrépafold mellett.

1. Achillea collina 3

2. Echium vulgare 2

3. Ambrosia artemisiifolia 2

4. Cichorium intybus +-
5. Cirsium vulgare +-
6. Chenopodium album +-
7. Centaurea jacea +-
8. Daucus carota +-
9. Euphorbia cyparissias +-
10. Galium verum +-
11. Matricaria chamomilla +-
12. Tripleurospermum inodorum +-
13. Setaria pumila +-

41. Az el6z06 négyszog mellett, cukorrépa kozotti kitaposott 6svényen.

1. Beta vulgaris convar. altissima 3
2. Amaranthus retroflexus 2
3. Polygonum aviculare 2
4. Sorgum halepense 1
5. Chenopodium album +-
6. Echinochloa crus-galli +-



42. A 40. négyszogtél Asvanyrar6 felé 100 méterrel.

1. Achillea collina 3
2. Centaurea jacea 3
3. Tephroseris integrifolia 1
4. Artemissia vulgaris +-
5. Chenopodium album +-
6. Echium vulgare +-
7. Silene vulgaris +-

43. A 42. felvételi négyszoggel szemben, az ut bal oldalan, kukoricas mellett.

. Achillea collina 3
. Elymus repens 3
. Centaurea jacea 2
. Cichorium intybus 2
. Tripleurospermum inodora 2
. Cirsium vulgare 1
. Tephroseris integrifolia 1
. Chenopodium album +-
. Silene vulgaris +-
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44. A 43. négyszogtol 10 méterrel Zsejke felé.

. Centaurea jacea

. Galium verum

. Poa pratensis

. Verbascum phlomoides
. Achillea collina

. Daucus carota

. Silene vulgaris +-
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45. A 44. négyszogtol 10 méterrel Zsejke felé.

. Achillea collina 2
. Centaurea jacea 2
. Cirsium vulgare 2
. Daucus carota 2
. Poa pratensis 2
. Galium verum 1
. Verbascum phlomoides 1
. Linaria vulgaris +-
. Tephroseris integrifolia +-
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46. Asvémyrérétél Hédervar felé 1,5 km-re, az 1t jobb oldalan, kukoricaféld mellett.



1. Polygonum aviculare 3
2. Elymus repens 2
3. Cichorium intybus 2
4. Poa pratensis 2
5. Urtica dioica 2
6. Achillea collina 1
7. Tephroseris integrifolia 1
8. Amaranthus retroflexus +-
9. Angelica silvestris +-
10. Cirsium vulgare +-
11. Convolvulus arvensis +-
12. Setaria pumila +-
13. Helianthus annuus +-
14. Vicia cracca +-

47. A 46. négyszogtol 10 méterrel Hédervar felé.

1. Poa pratensis 3
2. Achillea collina 2
3. Centaurea jacea 2
4. Cichorium intybus 1
5. Angelica silvestris +-
6. Cirsium arvense +-
7. Ononis spinosa +-

48. A 47. felvételi négyszoggel szemben, az ut bal oldalan, Salix tévében.

1. Vicia cracca 3

2. Linaria vulgaris 2

3. Poa pratensis 2

4. Achillea collina +-
5. Angelica silvestris +-
6. Centaurea jacea +-
7. Daucus carota +-
8. Galium mollugo +-
9. Lamium purpureum +-
10. Plantago lanceolata +-

103. Gyor-Sziget hataraban, csaladi haz eldtti ruderalia, garazsbejarat kozelében.

1. Polygonum aviculare
2. Lolium perenne

3. Plantago major

4. Elymus repens

5. Chelidonium majus +-
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6. Taraxacum officinale +-
7. Trifolium campestre +-

104. Gyor-Sziget, lakohaz eldtti ruderalia, gombakac arnyékaban.

1. Lolium perenne

2. Polygonum aviculare
3. Plantago major

4. Elymus repens

5. Taraxacum officinale
6. henopodium album +-
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105. Gyor-Sziget, lakohaz elotti ruderalia, akac tovében.

1. Alopecurus pratensis 3
2. Lolium perenne 2
3. Polygonum aviculare 2
4. Plantago major 1
5. Chelidonium majus +-

106. Gydr-Sziget, romos héz eldtti ruderdlia.

1. Mercurialis annua 3
2. Chenopodium album 2
3. Polygonum aviculare 2
4. Plantago lanceolata 1
5. Amaranthus retroflexus +-
6. Senecio vulgaris +-
7. Taraxacum officinale +-

107. Réabca folyo arvizvédelmi toltésén, folyo jobb partjan, kozel a torkolathoz.

1. Arctium lappa 4
2. Malva neglecta 3
3. Cichorium intybus 2
4. Calamagrostis epigeios 1
5. Convolvulus arvensis 1
6. Ambrosia artemisiifolia +-
7. Lamium purpureum +-

108. A 107. négyszogtol 50 méterrel a Rabca hidja felé, Gyoér-Pinnyéd.

1. Malva neglecta

2. Calamagrostis epigeios
3. Chenopodium album
4. Urtica dioica
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5. Convolvulus arvensis 1

6. Ambrosia artemisiifolia +-
7. Lolium perenne +-
8. Senecio vulgaris +-

109. A 108. négyszogtol 20 méterre, a hid irdnyaban, t6ltés folyo feloli oldalan.

1. Achillea collina 4
2. Lolium perenne 3
3. Cichorium intybus 2
4. Centaurea jacea 1
5. Cirsium arvense 1
6. Inula britannica +-
7. Plantago major +-

cres

. Polygonum aviculare

. Persicaria maculosa

. Cichorium intybus

. Daucus carota

. Ambrosia artemisiifolia
. Chenopodium album

. Lolium perenne
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112. Rébca- hid labanak bal oldalan, arvizvédelmi t61tés jobb oldalan.

. Lolium perenne

. Medicago sativa

. Polygonum aviculare
. Achillea collina

. Artemisia vulgaris

. Polygonum persicaria
. Malva neglecta +-
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Fels6-Szigetkoz

1991. augusztus:

49. Hédervartol Novakpuszta felé 200 méterrel, az Gt jobb oldalan, szant6fold mellett.

1. Achillea collina

2. Polygonum aviculare
3. Cynodon dactylon

4. Elymus repens
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5. Plantago lanceolata 1
6. Plantago major 1
7. Taraxacum officinale 1
8. Chenopodium album +-
9. Cichorium intybus +-
10.Convolvulus arvensis +-
11. Dactylis glomerata +-

50. A 49. négyszogtol 50 méterrel, szantd mellett.

1. Polygonum aviculare 3
2. Alopecurus pratensis 2
3. Chenopodium album 2
4. Elymus repens 1
5. Matricaria chamomilla +-
6. Setaria pumila +-

51. A 49. négyszdggel szemben, az 1t bal oldalan.

1. Achillea collina 3
2. Calamagrostis epigeios 3
3. Cichorium intybus +-
4. Euphorbia cyparissias +-
5. Eryngium campestre +-

52. Novakpuszta hatardban a darndzseli utelagazastdl 100 méterre, az Ut jobboldalan,
szant6fold mellett.

1. Calamagrostis arundinacea 4
2. Achillea collina 2
3. Cirsium vulgare +-
4. Salvia pratensis +-
5. Silene vulgaris +-

53. Az 52. felvételi négyszoggel szemben, az Gt bal oldalan.

1. Calamagrostis arundinacea 3
2. Daucus carota 3
3. Achillea collina +-
4. Ambrosia artemisiifolia +-
5. Cirsium arvense +-
6. Silene vulgaris +-

54. Az 52. négyszogtol 20 méterre.

1. Achillea collina 2



. Ambrosia artemisiifolia

. Cichorium intybus

. Robinia pseudo-acacia juv.
. Chenopodium album

. Daucus carota

. Euphorbia cyparissias +-
. Silene vulgaris +-
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55. Kimle el6tt 300 méterrel, az ut baloldalan. Napraforgotabla mellett.

1. Chenopodium album 3
2. Elymus repens 2
3. Amaranthus retroflexus 2
4. Panicum miliaceum 1
5. Echinochloa crus-galli +-
6. Silene vulgaris +-
7. Sorghum halepense +-

56. Az 55. négyszogtol 10 méterre.

1. Amaranthus retroflexus 3
2. Cirsium vulgare 3
3. Chenopodium album 2
4. Echinochloa crus-galli 2
5. Elymus repens 1
6. Convolvulus arvensis +-
7. Helianthus annuus +-
8. Tripleurospermum inodorum +-
9. Silene vulgaris +-
10. Stachys recta +-
11. Zea mays +-

57. Az 55. és 56. felvételi négyszoggel szemben, az it jobb oldalan.

1. Chenopodium album 3
2. Echinochloa crus-galli 3
3. Poa pratensis 2
4. Silene latifolia 1
5. Amaranthus retroflexus +-
6. Achillea collina +-
7. Cirsium vulgare +-
8. Helianthus annuus +-
9. Matricaria chamomilla +-
10. Silene vulgaris +-

58. Novakpuszta-Darndzseli k6zott, holtag hidja elétt, Darndzselitol 1 km-re.



1. Achillea collina 4

2. Galium mollugo 2

3. Solidago gigantea 2

4. Amaranthus retroflexus +-
5. Angelica silvestris +-
6. Artemisia vulgaris +-
7. Centaurea juacea +-
8. Cichorium intybus +-
9. Convolvulus arvensis +-
10. Silene latifolia +-

59. Az 58. felvételi négyszoggel szemben, az ut tuloldalan.

1. Cynodon dactylon 3
2. Urtica dioica 3
3. Amaranthus retroflexus 2
4. Angelica silvestris +-

60. Darndzselitl Arak felé 1 km-re, a jobboldali beton bekotéut bejaratanal, akacos
szélén.

1. Urtica dioica 4
2. Chenopodium album 2
3. Achillea collina 1
4. Arctium lappa 1
5. Elymus repens +-
6. Lamium purpureum +-
7. Solidago gigantea +-

61. A 60. felvételi négyszogtdl 10 méterre.

1. Arctium lappa 4
2. Lamium purpureum 3
3. Poa pratensis 1
4. Elymus repens +-

62. A Darnozselitol Arak felé 1 km-re talalhato beton bekotout bejaratatol a szantofold
felé 60 méterrel.

1. Daucus carota

2. Ambrosia artemisiifolia
3. Lamium purpureum

4. Reseda lutea

5. Verbena officinalis

6. Achillea collina +-
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7. Arctium lappa +-

63. Darnozselitol Arak felé 2,7 km-re, a baloldali foldut ledgazasanal, cukorrépa
mellett.

1. Elymus repens

2. Polygonum aviculare
3. Achillea collina

4. Cichorium intybus
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64. A 63. felvételi négyszoggel szemben, az ut jobboldalan, cukorrépa szegélyében.

. Polygonum aviculare 3
. Chenopodium album 2
. Echinochloa crus-galli 1
. Persicaria maculosa 1
. Setaria pumila 1
. Amaranthus retroflexus +-
. Tripleurospermum inodorum +-
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65. A 63. felvételi négyszogtdl 20 méterre.

1. Elymus repens

2. Polygonum aviculare
3. Achillea collina

4. Taraxacum officinale

——

66. A 65. felvételi négyszogtol 10 méterre, legeld szElén.

1. Elymus repens

2. Cichorium intybus
3. Silene latifolia

4. Achillea collina

5. Plantago lanceolata
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67. Az Arakrol Kalnokra vezet6 Ut elején, jobbra a foldaton 500 méterre.

1. Achillea collina 3
2. Poa pratensis 3
3. Cynodon dactylon 2
4. Ambrosia artemisiifolia 1
5. Centaurea jacea 1
6. Daucus carota 1
7. Angelica silvestris +-
8. Cichorium intybus +-
9. Plantago lanceolata +-



68. A 67. négyszoggel szemben, foldut tuloldalan, napraforgo szegélyén.

1. Achillea collina 3
2. Centaurea jacea 3
3. Eryngium campestre 2
4. Poa pratensis 1
5. Chenopodium album +-

69. A 68. felvételi négyszoggel szemben, betontt tiiloldaldn, szantdfold szegélyén.

1. Achillea collina 2
2. Avena fatua 2
3. Matricaria chamomilla 2
4. Chenopodium album 2
5. Ambrosia artemisiifolia 1
6. Daucus carota 1
7. Galium mollugo +-
8. Linaria vulgaris +-

70. A kalnoki ledgazastol 20 méterre, az ut baloldalan, lucernas mellett.

. Centaurea jacea 3
. Cynodon dactylon 3
. Achillea collina 1
. Consolida regalis 1
. Galium verum 1
. Silene latifolia 1
. Plantago lanceolata 1
. Cichorium intybus +-
. Medicago sativa +-
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71. A 70. négyszoggel szemben, leagazas tioldalan, kukoricafold szegélyén.

. Achillea collina

. Centaurea jacea

. Inula britannica

. Poa pratensis

. Angelica silvestris
. Galium verum

. Cichorium intybus +-
. Convolvulus arvensis +-
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72. A 71. felvételi négyszogtdl 5 méterre a fout felé, az utjelzo tablanal.

1. Arctium lappa 3



2. Achillea collina

3. Angelica silvestris
4. Centaurea jacea

5. Cynodon dactylon
6. Poa pratensis

7. Silene vulgaris +-

73. A kalnoki bekotéuton 1 km-re az elagazastdl, az ut jobb oldalan.

1. Avena fatua 4
2. Rubus caesius 2
3. Pimpinella saxifraga 1
4. Artemisia vulgaris +-
5. Chenopodium album +-
6. Lamium purpureum +-

74. A 73. felvételi négyszoggel szemben, az 1t tuloldalan.

1. Medicago sativa
2. Poa pratensis

3. Achillea collina

4. Artemisia vulgaris
5. Plantago major
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75. A 74. felvételi négyszoggel azonos oldalon, 20 méter tavolsagra.

1. Elymus repens

2. Medicago sativa

3. Chenopodium album
4. Taraxacum officinale
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76. A kalnoki leagazastol 500 méterre Halaszi felé, az ut jobb oldalan. A
mezOgazdasagi lizemut és a kukoricatabla sz¢lén.

1. Urtica dioica 3
2. Vicia cracca 3
3. Achillea collina 1
4. Centaurea jacea 1
5. Daucus carota 1
6. Pimpinella saxifraga 1
7. Alopecurus pratensis +-
8. Artemisia vulgaris +-
9. Convolvulus arvensis +-

77. A 76. felvételi négyszog mellett, a kukoricatabla szegélyén.



1. Amaranthus retroflexus 3
2. Artemisia vulgaris 2
3. Chenopodium album 2
4. Cirsium arvense 1
5. Matricaria chamomilla 1
6. Triticum aestivum +-

78. A 76-77. felvételi négyszog kozott felezében.

1. Medicago sativa

2. Elymus repens

3. Cichorium intybus
4. Cirsium arvense

5. Plantago lanceolata
6. Convolvulus arvensis +-
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79. Halaszitol Piiski felé 1 km-rel, az ut bal oldalan, kukoricatabla szegélyén.

1. Achillea collina 2
2. Amaranthus retroflexus 2
3. Chenopodium album 2
4. Persicaria lapathifolia 2
5. Setaria pumila 2
6. Arctium lappa 1
7. Convolvulus arvensis +-
8. Daucus carota +-
9. Echinochloa crus-galli +-
10. Sorghum halepense +-

80. A 79. felvételi négyszogt6l 10 méterre.

1. Artemisia vulgaris

2. Achillea collina

3. Pimpinella saxifraga

4. Amaranthus retroflexus
5. Cichorium intybus

6. Plantago major
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81. A 80. felvételi négyszogtol 10 méterre.

1. Arctium lappa

2. Elymus repens

3. Datura stramonium

4. Pimpinella saxifraga

5. Achillea collina

6. Amaranthus retroflexus
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7. Chenopodium album 1

8. Dactylis glomerata 1
9. Cichorium intybus +-
10. Galinsoga parviflora +-

82. A 79. felvételi négyszoggel szemben az ut taloldalan.

1. Chenopodium album

2. Calamagrostis arundinacea
3. Cirsium arvense

4. Matricaria chamomilla

5. Taraxacum officinale
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83. A 82. felvételi négyszogtdl 10 méterre.

. Chenopodium album

. Polygonum aviculare

. Achillea collina

. Elymus repens

. Amaranthus retroflexus
. Matricaria chamomilla
. Plantago major

. Taraxacum officinale

. Silene vulgaris
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84. A 83. négyszogtol Piiski felé 10 méterrel.

1. Achillea collina

2. polygonum aviculare
3. Elymus repens

4. Chenopodium album
5. Taraxacum officinale
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85. Halaszitol Piiski felé 4 km-rel, az ut jobb oldalan, kukoricatabla mellett.

1. Amaranthus retroflexus 3
2. Chenopodium album 3
3. Echinochloa crus-galli 1
4. Setaria pumila 1
5. Rorippa silvestris +-

86. A 85. felvételi négyszog mellett, nyarfa arnyékaban.

1. Achillea collina
2. Centaurea jacea
3. Plantago lanceolata 2
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4. Elymus repens 1

5. Daucus carota +-
6. Silene vulgaris +-
7. Taraxacum officinale +-

88. Piiskitol 1 km-rel Dunaremete felé, autéuttol balra, cukorrépa szegélyén.

. Achillea collina

. Persicaria maculosa

. Ambrosia artemisiifolia
. Cichorium intybus

. Dactylis glomerata

. Daucus carota

. Matricaria chamomilla
. Trifolium pratense

. Vicia cracca

10. Silene vulgaris

11. Trifolium campestre
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89. A 88. felvételi négyszogtdl 10 méterre.
. Achillea collina 4

. Vicia cracca 3

. Cichorium intybus 1

. Daucus carota 1

. Tripleurospermum inodorum 1

. Pimpinella saxifraga 1

. Trifolium pratense 1

. Euphorbia cyparissias +-
. Silene vulgaris +-
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90. A 89. felvételi négyszoggel szemben, 1t jobb oldalan.

. Elymus repens

. PLantago major

. Taraxacum officinale

. Daucus carota

. Tripleurospermum inodorum
. Medicago sativa

. Polygonum aviculare
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91. Dunaremetétdl Lip6t felé 1 km-rel, az ut jobb oldalan, cukorrépafold szegélyén.

1. Lamium purpureum
2. Achillea collina

3. Plantago lanceolata
4. Dactylis glomerata
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5. Silene latifolia 1

6. Convolvulus arvensis +-
7. Linaria vulgaris +-
8. Reseda lutea +-
9. Silene vulgaris +-
10. Vicia cracca +-

92. A 91. felvételi négyszogtol 10 méterrel Lipot felé.

1. Daucus carota

2. Cirsium arvense

3. Dactylis glomerata
4. Lamium purpureum
5. Poa pratensis

6. Silene vulgaris +-
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93. A 92. felvételi négyszogtol 10 méterrel Lipot felé.

1. Polygonum aviculare 3
2. Achillea collina 2
3. Silene latifolia 2
4. Vicia cracca 1
5. Centaurea jacea +-
6. Silene vulgaris +-

94. Lip6ttol Asvanyraré felé 1 km-rel, az Gt jobb oldalén, cukorrépafold szegélyén.

. Achillea collina

. Dactylis glomerata
. Daucus carota

. Echium vulgare

. Cirsium vulgare

. Linaria vulgaris

. Silene vulgaris +-
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95. A 94. felvételi négyszogtél 5 méterrel Asvanyrar6 felé.

. Achillea collina

. Dactylis glomerata

. Vicia cracca

. Cichorium intybus

. Cirsium arvense

. Echium vulgare

. Tripleurospermum inodorum
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96. A 95. felvételi négyszogtél 10 méterrel Asvanyraré felé.



1. Cirsium vulgare
2. Achillea collina

3. Daucus carota

4. Rubus caesius

5. Cichorium intybus
6. Vicia cracca
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97. A 96. felvételi négyszoggel szemben, az ut baloldalan.

. Galium mollugo 3
. Achillea collina 2
. Daucus carota 2
. Poa pratensis 2
. Convolvulus arvensis 1
. Silene latifolia 1
. Triticum aestivum 1
. Consolida regalis +-
. Silene vulgaris +-
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98. A 97. felvételi négyszogtél 10 méterrel Asvanyraro felé.

1. Urtica dioica 3
2. Achillea collina 2
3. Poa pratensis 2
4. Artemisia vulgaris 1
5. Daucus carota 1
6. Galium mollugo 1
7. Lamium purpureum 1
8. Matricaria chamomilla 1
9. Centaurea jacea +-
10. Centaurea jacea +-
11. Convolvulus arvensis +-
12. Silene vulgaris +-
13. Triticum aestivum +-

99. A 98. felvételi négyszogtél 10 méterrel Asvanyraro felé.

. Achillea collina

. Artemisia vulgaris

. Galium mollugo

. Poa pratensis

. Daucus carota

. Lamium purpureum

. Tripleurospermum inodorum
. Pimpinella saxifraga
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9. Plantago lanceolata 1
10. Tephroseris integrifolia 1
11. Trifolium pratense 1
12. Urtica dioica 1
13. Vicia cracca 1

14. Anagallis arvensis +-
15. Malva neglecta +-
16. Silene vulgaris +-
17. Verbena officinalis +-

100. Lip6t feldl érkezve Asvanyraré el6tt 1 km-rel, turistapihenében, akécos mellett.

1. Taraxacum officinale

2. Robinia pseudo-acacia juv.
3. Cirsium arvense

4. Physalis alkekengi

5. Plantago major

6. Urtica dioica
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101. A 100. felvételi négyszogtdl 3 méterre.

1. Achillea collina
2. Alopecurus pratensis
3. Plantago major
4. Galinsoga parviflora
5. Taraxacum officinale
6. Geranium molle +-
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102. A 101. felvételi négyszog mellett, kukoricafold szegélyén.

. Taraxacum officinale
. Alopecurus pratensis
. Cucurbita pepo

. Chenopodium album
. Galinsoga parviflora

. Setaria viridis

. Convolvulus arvensis +-
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2.

melléklet: Felvételezési jegyzokonyvek (2001- 2003)

Also-Szigetkoz - 2001

2001. julius

1.

1.
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Dunaszentpal hataraban, rozstabla menti ruderalia
Elymus repens 4
. Convolvulus arvensis 2
. Poa trivialis +-
. Az 1. mintatol négy méterre
. Convolvulus arvensis 2
. Euphorbia cyparissias 2
. Carduus acanthoides 1
. Cichorium intybus 1
. Tripleurospermum inodorum 1
. Poa trivialis 1
. Mentha arvensis +-
. Urtica dioica +-
. A 2. mintatol 100 méterrel a falu felé, rozstabla mentén
. Cichorium intybus 1
. Daucus carota 1
Dunaszentpal hatardban arpafold ruderaliajan.
. Cichorium intibus 2
. Mercurialis annua 2
. Polygonum aviculare 2
. Urtica dioica 2
. Cirsium vulgare 1
. Euphorbia cyparissias 1
. Urtica dioica 1
. Convolvulus arvensis +-
. Daucus carota +-
0.Plantago major +-



5. A 4. mintatol 5 méterre.

1. Daucus carota 1
2. Cichorium intybus +-
3. Convolvulus arvensis +-
4. Lathyrus tuberosus +-
6. 100 méterre az 5. mintatol (arpa)

1. Daucus carota 1
2. Mercurialis annua 1
3. Plantago lanceolata 1
4. Cichorium intybus +-
5. Cirsium vulgare +-
6. Silene latifolia +-

7. Kukorica melletti ruderalia, Dunaszentpal hataraban

1. Convolvulus arvensis 1

2. Datura stramonium 1

3. Achillea collina +-
4. Amaranthus retroflexus +-
5. Chenopodium album +-
6. Euphorbia cyparissias +-
7. Lamium purpureum +-
8. Tripleurospermum inodorum +-
9. Silene latifolia +-
10.Papaver rhoeas +-

8. A 7.mintatol 20 méterre, kukorica szegélyén

1. Cirsium vulgare 4
2. Convolvulus arvensis 1
3. Daucus carota 1
4. Consolida regalis +-
5. Tripleurospermum inodorum +-
6. Silene latifolia +-



7. Mercurialis annua +-

8. Papaver rhoeas +-
9. Plantago major +-
10.Tragopogon pratensis +-

9. Gydruyjfalu hatdraban, burgonyafold szélén.

1. Amaranthus retroflexus 2
2. Ambrosia artemisiifolia 1
3. Chenopodium polyspermum 1
4. Panicum miliaceum +-
10. A 9. mintatol 20 méterre.

1. Chenopodium album 1
2. Mercurialis annua 1
3. Stachys annua +-

11. Gyérajfalu hataraban, kukoricafold szegélyén

1. Panicum miliaceum 3
2. Ambrosia artemisiifolia 2
3. Artemissia vulgaris 2
4. Robinia pseudacacia +-
5. Rubus caesius +-

12. GyOrujfalu hataraban, kukoricafold szegélyén, 11. mintatol 20 méterre

1. Poa trivialis 2
2. Artemisia vulgaris 1
3. Plantago lanceolata 1
4. Elymus repens +-
5. Convolvulus arvensis +-
6. Galium mollugo +-
7. Lathyrus tuberosus +-
8. Tripleurospermum inodorum +-



9. Silene latifolia +-
10.Verbena officinalis +-
11. Vicia villosa +-

13. Gyoruyjfalu hataraban, buzafold ruderalidjan

1. Tripleurospermum inodorum 3
2. Reseda lutea 2
3. Adonis aestivalis +-
4. Avena fatua +-
5. Euphorbia amygdaloides +-

14. A 13. mintatol 10 méterre

1. Elymus repens 2
2. Cynodon dactylon 2
3. Tripleurospermum inodorum 2
4. Rubus caesius 2
5. Ambrosia artemisiifolia 1
6. Chenopodium album 1
7. Cichorium intybus 1
8. Avena fatua +-
9. Capsella bursa - pastoris +-
10. Cirsium arvense +-
11. Convolvulus arvensis +-
12. Papaver rhoeas +-
13. Papaver somniferum +-
14. Plantago lanceolata +-
15. Solidago canadensis +-

15. A 14. mintatol 20 méterre, buzafold szegélyén

1. Elymus repens

2. Daucus carota

3. Artemisia vulgaris

4. Cirsium arvense

5. Tripleurospermum inodorum
6. Achillea collina +-
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7. Cichorium intybus +-

8. Convolvulus arvensis +-
9. Papaver rhoeas +-
10. Plantago major +-

16. A 15. mintatol 20 méterre, kukoricafold szegélyén

1. Elymus repens 3
2. Amaranthus retroflexus 2
3. Panicum miliaceum 2
4. Tripleurospermum inodorum 1
5. Solidago canadensis 1
6. Abutilon theophrasti +-
7. Achillea collina +-
8. Ambrosia artemisiifolia +-
9. Plantago major +-
10. Sinapis arvensis +-

17. Nagybacsa ¢s Kisbajes kozott féluton, miiuttol jobbra, tragyadomb
mellett. Arpafold szegélyén.

1. Ambrosia artemisiifolia 3
2. Chenopodium album 3
3. Tripleurospermum inodorum 1
4. Persicaria maculosa 1
5. Echinocloa crus — galli +-
6. Plantago major +-

18. 17. mintatdl 10 méterre, a muut felé.

1. Ambrosia artemisiifolia 3
2. Chenopodium album 3
3. Echinocloa crus — galli 1
4. Panicum miliaceum 1
5. Persicaria maculosa 1
6. Tripleurospermum inodorum +-
7. Brassica rapa +-
8. Setaria glauca +-
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21. Nagybacsa Kisbajcs kozott féluton,

1
2
3
4

1
2
3
4
5
6.
7
8
9
1

9. 18. mintatol 10 méterre, maut felé

. Ambrosia artemisiifolia

. Chenopodium album

. Tripleurospermum inodorum
. Persicaria maculosa

. Cirsium vulgare

. Daucus carota

. Lysimachia nummularia

. Plantago major

. Brassica rapa

0. 19. mintatol 10 méterre, maut felé.

. Persicaria maculosa

. Polygonum aviculare

. Ambrosia artemisiifolia

. Chenopodium album

. Datura stramonium
Echinocloa crus — galli

. Tripleurospermum inodorum
. Panicum miliaceum

. Phleum pratense

0. Plantago major

crer

. Cynodon dactylon

. Polygonum aviculare
. Convolvulus arvensis
. Elymus repens

muuttol balra, kukoricatabla
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22.21. mintatol 5 méterre, kukorica szegélyén

1
2
3

. Convolvulus arvensis
. Elymus repens
. Cynodon dactylon
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4. Ambrosia artemisiifolia +-
5. Helianthus anuus +-
6. Secale sylvestre +-

crer

1. Elymus repens 2
2. Polygonum aviculare 2
3. Capsella bursa — pastoris 1
4. Cynodon dactylon 1
5. Ambrosia artemisiifolia +-
6. Convolvulus arvensis +-
7. Sonchus asper +-

crer

1. Elymus repens 4

2. Carduus acanthoides 3

3. Ambrosia artemisiifolia 1

4. Capsella bursa — pastoris +-
5. Chenopodium album +-
6. Convolvulus arvensis +-
7. Cynodon dactylon +-
8. Helianthus anuus +-
9. Rubus caesius +-
10. Secale cereale +-

crer

mellett
1. Elymus repens 3
2. Cirsium vulgare 2
3. Sonchus arvensis 2
4. Consolida regalis 1
5. Achillea collina +-
6. Helianthus anuus +-
7. Tripleurospermum inodorum +-



cres

1. Solidago canadensis 4
2. Achillea collina 1
3. Cichorium intybus 1
4. Cirsium arvense 1
5. Echium vulgare 1
6. Elymus repens +-
7. Angelica silvestris +-
8. Convolvulus arvensis +-
9. Chenopodium album +-
10. Daucus carota +-
11. Silene latifolia +-
12. Plantago lanceolata +-

27. A 26. mintavételi négyszogtol 10 méterre

1. Echium vulgare 3
2. Verbascum phlomoides 2
3. Elymus repens 1
4. Lamium purpureum 1
5. Achillea collina +-
6. Chenopodium album +-
7. Silene latifolia +-
8. Solidago canadensis +-

28. A 27. mintavételi négyszogtol 50 méterre.

. Agrimonia eupatoria
. Echium vulgare

. Achillea collina

. Daucus carota

. Lamium purpureum
. Silene latifolia

. Chenopodium album +-
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29. A 28. mintavételi négyszogtol 70 méterre.

1. Elymus repens 3
2. Rosa canina 3
3. Convolvulus arvensis 1
4. Galium verum 1
5. Silene latifolia 1
6. Achillea collina +-
7. Anthemis arvensis +-
8. Cirsium vulgare +-
9. Consolida regalis +-
10. Lamium purpureum +-
11. Polygonum aviculare +-

30. . A 29. mintavételi négyszogtol 120 méterre.

1. Juglans regia 3
2. Rosa canina 3
3. Elymus repens 2
4. Galium verum 1
5. Achillea collina +-
6. Anthemis arvensis +-
7. Cichorium intybus +-
8. Consolida regalis +-
9. Lamium purpureum +-
10. Silene latifolia +-

31. A 30. mintavételi négyszogtél 100 méterre.

1. Robinia pseudo — acacia
2. Elymus repens

3. Falcaria vulgaris

4. Galium verum

5. Lamium purpureum
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32. A 31. mintavételi négyszogtél 100 méterre.

1. Anthemis arvensis 1
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. Lamium purpureum

. Sambucus nigra

. Chenopodium album
. Convolvulus arvensis
. Daucus carota

. Galium verum

. Silene latifolia

33. A 32. mintaval szemben, az 1t jobb oldalan. Buza ruderaligja.

. Agrimonia eupatoria
. Daucus carota
. Galium verum
. Ranunculus arvensis

34. A 33. mintatdl 500 méterrel a miiut felé. (buiza)

. Elymus repens

. Cirsium arvense

. Solidago canadensis
. Carduus acanthoides
. Daucus carota

. Dipsacus laciniatus

35. A 34. mint4tdl 20 méterre a muut felé. (buza)

. Elymus repens

. Artemissia vulgaris
. Galium verum

. Solidago canadensis
. Achillea collina

. Cirsium arvense

. Verbena officinalis

36. A 35. mint4tdl 50 méterre a muut felé. (buza)
. Achillea collina

. Daucus carota
. Elymus repens
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. Angelica silvestris 1
. Plantago lanceolata 1
. Convolvulus arvensis +-
. Echium vulgare +-

37. A 36. mintatdl 100 méterre a miiat felé (btiza).

. Equisetum arvense 3
. Solidago canadensis 3
. Verbena officinalis 1
. Achillea collina +-
. Cichoria intybus +-
. Daucus carota +-
. Convolvulus arvensis +-

crer

. Anthemis arvensis 3
. Elymus repens 2
. Angelica sylvestris 1
. Chenopodium album 1
. Achillea collina +-
. Cichorium intybus +-
. Convolvulus arvensis +-

crer

. Rubus caesius 4
. Carduus acanthoides 2
. Chenopodium album 2
. Cirsium arvense 2
. Achillea collina 1
. Artemisia vulgaris +-

40. A 39. mintatol 50 méterre, labon all6 buza ruderalidjan.

. Elymus repens

2. Achillea collina 1
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. Cichorium intybus

. Urtica dioica

. Mentha arvensis

. Ranunculus arvensis

. Convolvulus arvensis
. Silene latifolia
. Mentha arvensis

42. A 41. mintatél 50 méterre a Szavai mellékag felé, az ut baloldalén,

crer

. Agrimonia eupatoria

. Calamagrostis epigeios
. Cirsium arvense

. Convolvulus arvensis

. Galium verum

. Elymus repens

. Angelica silvestris

. Avena fatua

. Ranunculus ficaria

. Convolvulus arvensis
. Mentha arvensis

. Elymus repens

. Chenopodium album
. Cirsium arvense

44. Az 43. mintatol 10 méterre.

. Rubus caesius
. Convolvulus arvensis
. Cirsium vulgare
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crer



4. Elymus repens +-
5. Chenopodium album +-
6. Mentha arvensis +-
7. Tanacetum vulgare +-

45. Az 44. mintatol 10 méterre.

1. Rubus caesius 4
2. Convolvulus arvensis 2
3. Cirsium vulgare 1
4. Mentha arvensis 1
5. Achillea collina +-
6. Elymus repens +-

46. Az 45. mintatol 10 méterre.

1. Rubus caesius 4
2. Elymus repens 2
3. Convolvulus arvensis 1
4. Silene latifolia 1
5. Cichorium intybus +-
6. Mentha arvensis +-

crer

meéterre.

1. Helianthus anuus 4

2. Abutilon theophrasti +-
3. Angelica silvestris +-
4. Anthemis arvensis +-
5. Ambrosia artemisiifolia +-
6. Chenopodium album +-
7. Cirsium arvense +-
8. Daucus carota +-
9. Equisetum arvense +-
10. Mentha arvensis +-
11. Panicum miliaceum +-
12. Persicaria maculosa +-

13. Setaria pumila +-
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. Calamagrostis epigeios
. Cirsium vulgare

. Chenopodium album

. Daucus carota

. Urtica dioica

. Angelica silvestris +-

crer

. Cirsium arvense 2
. Anthemis arvensis 1
. Chenopodium album 1
. Papaver rhoeas +-
. Taraxacum officinale +-
. Verbascum phlomoides +-

49. Az 48. mintatol 50 méterre a miiat felé, buza ruderalidjan.

. Chenopodium album 2
. Consolida regalis 1
. Verbascum phlomoides 1
. Achillea collina +-
. Echium vulgare +-
. Silene latifolia +-

crer

. Equisetum arvense 2
. Cirsium arvense 1
. Daucus carota |
. Angelica silvestris +-
. Rosa canina (juv.) +-
. Verbascum phlomoides +-

51. Kukorica melletti erd6sav, jegenyenyar toveénél.
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Felso-Szigetkoz — 2003.

Junius-augusztus:

52. Halaszitol Cikola felé, a mit baloldalan, uttél 50 méterre. Kukorica ruderaliajan.

. Lathyrus tuberosus

. Tripleurospermum inodorum
. Elymus repens

. Deschampsia cespitosa

. Panicum miliaceum

. Artemisia vulgaris +-
. Convolvulus arvensis +-
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crer

1. Tripleurospermum inodorum 4
2. Achillea collina 3
3. Elymus repens 1
4. Convolvulus arvensis +-
5. Daucus carota +-

crer

1. Deschampsia cespitosa 2
2. Artemisia vulgaris 1
3. Convolvulus arvensis 1
4. Daucus carota +-
5. Lathyrus tuberosus +-
6. Panicum miliaceum +-

crer

1. Deschampsia cespitosa 3
2. Silene latifolia 2
3. Convolvulus arvensis 1
4. Achillea collina +-

5. Artemisia vulgaris +-



crer

1. Convolvulus arvensis 2
2. Artemisia vulgaris 1
3. Cichorium intybus 1
4. Cynoglossum officinale +-
5. Lathyrus tuberosus +-

crer

1. Artemisia vulgaris

2. Deschampsia cespitosa 1
3. Amaranthus retroflexus +-
4. Convolvulus arvensis +-

58. Az 57. mintaval szemben, mustar mellett.

1. Achillea collina 2
2. Tripleurospermum inodorum 2
3. Carduus acanthoides 1
4. Daucus carota 1
5. Artemisia vulgaris +-
6. Cirsium arvense +-
7. Consolida regalis +-

59. Az 58. mintaval szemkozt , kukorica ruderalidjan.

1. Achillea collina 2
2. Artemisia vulgaris 2
3. Panicum miliaceum 1
4. Elymus repens +-
5. Convolvulus arvensis +-
6. Lathyrus tuberosus +-
7. Thalictrum flavum +-

crer

1. Elymus repens 1



2. Artemisia vulgaris 1
3. Carduus acanthoides 1
4. Convolvulus arvensis 1
5. Lathyrus tuberosus 1
6. Achillea collina +-
7. Plantago lanceolata +-
8. Reseda lutea +-

cres

1. Achillea collina
2. Artemisia vulgaris
3. Elymus repens
4. Cirsium arvense
5

6

7
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. Daucus carota
. Plantago lanceolata +-
. Taraxacum officinale +-

crer

1. Achillea collina 2
2. Elymus repens 2
3. Artemisia vulgaris 2
4. Silene latifolia 2
5. Reseda lutea 2
6. Consolida regalis 1
7. Tripleurospermum inodorum 1
8. Convolvulus arvensis +-
9. Lathyrus tuberosus +-
10.Panicum miliaceum +-

crevs

1. Elymus repens

2. Achillea collina 1
3. Artemisia vulgaris +-
4. Cirsium vulgare +-

5. Papaver rhoeas +-



64. A 63. mintatol 20 méterre, kukorica ruderaliajan.

1. Daucus carota 4
2. Elymus repens 1
3. Convolvulus arvensis 1
4. Artemisia vulgaris +-
5. Hordeum murinum +-
6. Lathyrus tuberosus +-

65. A 64. mintaval szemben, mustar mellett.

1. Tripleurospermum inodorum

2. Achillea collina 1
3. Convolvulus arvensis +-
4. Papaver rhoeas +-

66. A 65. mintatdl 10 méterre, kukorica ruderaliajan.

1. Daucus carota 2
2. Lathyrus tuberosus 2
3. Panicum miliaceum 2
4. Artemisia vulgaris 1
5. Convolvulus arvensis +-
6. Datura stramonium +-

67. A 66. minta mellett kézvetleniil.

1. Chenopodium album 2
2. Equisetum arvense 2
3. Artemisia vulgaris 1
4. Daucus carota 1
5. Panicum miliaceum 1
6. Achillea collina +-
7. Convolvulus arvensis +-
8. Dipsacus fullonum +-

68. A 67. mintatdl 15 méterre, kukorica ruderaliajan.



. Lathyrus tuberosus

. Achillea collina

. Panicum miliaceum

. Amaranthus retroflexus
. Ambrosia artemisiifolia
. Artemisia vulgaris

. Avena fatua

. Convolvulus arvensis

. Datura stramonium
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69. Kozvetleniil a 68. minta mellett.

1. Equisetum arvense

2. Convolvulus arvensis
3. Achillea collina

4. Lathyrus tuberosus

5. Stachys officinalis

70. A 69. mintaval szemben, mustar mellett.

1. Tripleurospermum inodorum
2. Artemisia vulgaris

3. Achillea collina

4. Cirsium arvense

5. Convolvulus arvensis

6. Daucus carota

7. Equisetum arvense

71. Halaszibol Cikola felé vezetd

crer

. Chenopodium album

. Tripleurospermum inodorum
. Daucus carota

. Deschampsia cespitosa

. Echium vulgare

. Achillea collina

. Cirsium vulgare

. Consolida regalis
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9. Datura stramonium +-

10.Hordeum vulgare +-
11.Panicum miliaceum +-
12. Reseda lutea +-
13. Taraxacum serotinum +-

72. A 71. minta kozelében, arpa és napraforgd kozti ruderalian.

1. Panicum miliaceum 2
2. Chenopodium album 1
3. Datura stramonium 1
4. Tripleurospermum inodorum 1
5. Papaver rhoeas 1
6. Consolida regalis +-
7. Triticum aestivum +-
8. Polygonum aviculare +-

73. A 72. mintatol 5 méterre.

1. Panicum miliaceum 3
2. Tripleurospermum inodorum 1
3. Polygonum aviculare 1
4. Chenopodium album +-
5. Echinochloa crus-galli +-
6. Hordeum vulgare +-

74. A 73. mintatol 20 méterre.

1. Polygonum aviculare

2. Tripleurospermum inodorum 1
3. Chenopodium album +-
4. Cirsium arvense +-
5. Datura stramonium +-
6. Panicum miliaceum +-
7. Setaria viridis +-
8. Verbascum lychnitis +-

75. A 74. mintatol 10 méterre.



1. Cirsium arvense 3
2. Polygonum aviculare 2
3. Tripleurospermum inodorum 1
4. Chenopodium album +-
5. Papaver rhoeas +-

76. Halaszi utan Cikola felé, kozvetleniil a falu utan, jobb oldalon, kukorica

s

1. Chenopodium album 2
2. Polygonum aviculare 2
3. Datura stramonium 1
4. Panicum miliaceum 1
5. Silene vulgaris 1
6. Ambrosia artemisiifolia +-
7. Consolida regalis +-
8. Convolvulus arvensis +-
9. Daucus carota +-
10.Galium aparine +-

crer

1. Panicum miliaceum 1

2. Amaranthus retroflexus +-
3. Chenopodium album +-
4. Datura stramonium +-
5. Tripleurospermum inodorum +-
6. Papaver rhoeas +-

crer

1. Polygonum aviculare 3
2. Achillea collina 1
3. Cichorium intybus 1
4. Chenopodium album +-
5. Cirsium arvense +-

6. Consolida regalis +-



7. Papaver rhoeas +-
8. Taraxacum officinale +-

crer

1. Urtica dioica 3
2. Achillea collina 2
3. Chenopodium album 2
4. Polygonum aviculare 2
5. Taraxacum officinale +-

80. A 79. minta utan 50 méterrel, lucernan.

1. Achillea collina 3
2. Elymus repens 1
3. Silene latifolia 1
4. Taraxacum officinale 1
5. Urtica dioica +-

crer

1. Chenopodium album 4

2. Amaranthus retroflexus +-
3. Ambrosia artemisiifolia +-
4. Consolida regalis +-
5. Tripleurospermum inodorum +-

82. A 81. minta mellett 5 méterrel.

1. Ambrosia artemisiifolia
2. Avena fatua

3. Chenopodium album

4. Cirsium vulgare

5. Consolida regalis
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crer

1. Avena fatua 3
2. Datura stramonium +-



84. Husz méterrel a 83. minta mellett, buza ruderalian.

1. Avena fatua

2. Panicum miliaceum 1

3. Chenopodium album +-
4. Cirsium vulgare +-
5. Datura stramonium +-
6. Panicum miliaceum +-

85. Husz méterrel a 84. minta mellett, buza ruderalian.

1. Datura stramonium 3
2. Avena fatua 2
3. Panicum miliaceum 1
4. Cirsium arvense +-

86. A 85. mintatol 25 méterrel Cikola felé, buza és kukorica kozotti egy
méteres csikbol.

1. Datura stramonium 1
2. Mercurialis annua 1
3. Convolvulus arvensis +-

87. Halaszi és Cikola kozotti kavicsbanyatd utan 500 méterrel, jobboldali
bekotéutnal. Napraforgo ruderalidjan.

1. Polygonum aviculare 4
2. Amaranthus retroflexus 1
3. Panicum miliaceum +-
88. A 87. mintatol 5 méterre.

1. Polygonum aviculare 4
2. Elymus repens 2

3. Chenopodium album 1



89. A 88. mintavételi hellyel szemben, a muut baloldalan, a bekotouttol

crer

1. Elymus repens 3
2. Polygonum aviculare 3
3. Chenopodium album 1
4. Ambrosia artemisiifolia +-
5. Amaranthus retroflexus +-

90. A 89. mintaval szemben, bekotout baloldalan, kukorica mellett.

1. Amaranthus retroflexus
2. Polygonum aviculare
3. Chenopodium album

4. Panicum miliaceum
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91. A 90. minta mellett 5 méterrel. Kukorica mellett.

1. Polygonum aviculare 4
2. Amaranthus retroflexus 1
3. Chenopodium album 1
4. Setaria viridis 1
5. Elymus repens +-
6. Cirsium arvense +-
7. Tripleurospermum inodorum +-
8. Taraxacum officinale +-

92. Bekotout szemben 1évo oldalan, 10 méterre a 91. mintatdl. Kukorica
mellett.

1. Tripleurospermum inodorum

2. Polygonum aviculare 1

3. Amaranthus retroflexus +-
4. Medicago sativa +-
5. Panicum miliaceum +-

93. A 92. mintatol 20 méterrel Cikola felé. Kukorica mellett.

1. Medicago sativa 4



2. Tripleurospermum inodorum
3. Panicum miliaceum 1
4. Helianthus annuus +-

s

1. Consolida regalis 3
2. Medicago sativa 2
3. Panicum miliaceum 1
4. Amaranthus retroflexus +-
5. Convolvulus arvensis +-
6. Datura stramonium +-

95. Kukoricafold végén, a mivelt teriilet kiszogelésénél a miiat melletti
vizelvezetd aroknal.

1. Consolida regalis 3
2. Chenopodium album 2
3. Tripleurospremum inodorum 2
4. Papaver rhoeas 1
5. Achillea collina +-
6. Artemisia vulgaris +-
7. Datura stramonium +-
8. Panicum miliaceum +-
9. Setaria viridis +-

96. A muiut melletti vizelvezet6 arok ruderalis szélén, a 95. minta mellett.

1. Phragmites australis 3
2. Cirsium arvense 1
3. Urtica dioica 1
4. Arctium lappa +-
5. Artemisia vulgaris +-
6. Avena fatua +-
7. Galium mollugo +-
8. Silene latifolia +-
9. Onobrychis viciifolia +-



97. A 96. mintaval szemben, a miut tiloldalan, learatott buizatabla mellett.

1. Phragmites australis 3
2. Rubus caesius 2
3. Urtica dioica 2
98. Mtiut jobboldalan, buza ruderalidjan.

1. Achillea collina 2
2. Cirsium arvense 1
3. Vicia cracca 1
4. Anchusa officinalis +-
5. Convolvulus arvensis +-
6. Linaria vulgaris +-
7. Silene latifolia +-
8. Papaver rhoeas +-
9. Plantago lanceolata +-
10.Ranunculus arvensis +-
11. Verbena officinalis +-

crer

99. A 98. mintaté] 100 méterre Halaszi felé. Arpatabla ruderaliajan.

1.Cirsium arvense 2
2. Consolida regalis 1
3. Eryngium campestre 1
4. Reseda lutea 1

5. Achillea collina +-
6. Daucus carota +-
7. Silene latifolia +-
8. Plantago lanceolata +-

100. Hédervartdl Novakpuszta irdnyaban,

crer

1. Eryngium campestre

2. Chenopodium album 1
3. Cichorium intybus +-
4. Echium vulgare +-

ut jobboldalan, napraforgo



101. A 100. mintatol 10 méterre

1. Chenopodium album
2. Elymus repens
3. Convolvulus arvensis

102. A 101. mintatol 10 méterre

1. Deschampsia cespitosa

2. Polygonum aviculare

3. Elymus repens

4. Chenopodium album

5. Tripleurospermum inodorum

103. A 102. mintatol 10 méterre

1. Polygonum aviculare

2. Ambrosia artemisiifolia

3. Elymus repens

4. Tripleurospermum inodorum

104. A 103. mintatol 10 méterre

1. Polygonum aviculare

2. Plantago media

3. Chenopodium album

4. Tripleurospermum inodorum

105. A 104. mintatol 10 méterrel

1. Tripleurospermum inodorum
2. Polygonum aviculare

3. Chenopodium album

4. Plantago media

106. A 105. mintatol 10 méterre

1. Polygonum aviculare
2. Amaranthus retroflexus
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3. Ambrosia artemisiifolia +-
4. Chenopodium album +-
5. Tripleurospermum inodorum +-

107. A 106. mintatol 10 méterre

1. Cynodon dactylon 4
2. Polygonum aviculare 2
108. A 107. mintatol 10 méterre

1. Ambrosia artemisiifolia 2
2. Chenopodium album 1
3. Polygonum aviculare 1
4. Setaria pumila 1
5. Amaranthus retroflexus +-
6. Tripleurospermum inodorum +-
109. A 108. mintatol 10 méterre

1. Ambrosia artemisiifolia 3
2. Convolvulus arvensis 2
3. Polygonum aviculare 1
4. Cichorium intybus +-
5. Daucus carota +-
6. Tripleurospermum inodorum +-
7. Setaria viridis +-

110. Novéakpuszta és Magyarkimle kozott, a mtiut jobb oldaldn, kukorica

s

1. Arctium lappa

2. Convolvulus arvensis
3. Ambrosia artemisiifolia
4. Urtica dioica
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111. A 110. mintatol 10 méterre

1. Urtica dioica 3



2. Arctium lappa 2
3. Convolvulus arvensis 2
4. Cirsium arvense 1
5. Rubus caesius +-

112. A 111. mintatol 10 méterre

. Angelica silvestris 2
. Arctium lappa 1
. Cichorium intybus 1
. Cirsium arvense 1
. Galium mollugo 1
. Rubus caesius 1
. Silene latifolia +-
. Taraxacum officinale +-
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113. A 112. mintatol 10 méterre

1. Daucus carota 1

2. Angelica silvestris +-
3. Arctium lappa +-
4. Cirsium arvense +-
5. Convolvulus arvensis +-
6. Lamium purpureum +-
7. Plantago lanceolata +-
8. Polygonum aviculare +-

114. A 113. mintatol 10 méterre, Juglans regia alatt

1. Elymus repens
2. Taraxacum officinale 1
3. Urtica dioica 1

115. A 114. mintatél 10 méterre, fiatal akac alatt.

1. Consolida regalis

2. Galium mollugo

3. Lamium purpureum
4. Urtica dioica

otk



5. Convolvulus arvensis +-
6. Silene latifolia +-
7. Reseda lutea +-

116. A 115. mintatol 10 méterre

1. Robinia pseudoacacia
2. Convolvulus arvensis
3. Carduus acanthoides
4. Chenopodium album
5. Datura stramonium

6. Lamium purpureum
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117. A 116. mintatol 10 méterre

1. Urtica dioica 3
2. Anchusa officinalis 1
3. Convolvulus arvensis 1
4. Arctium lappa +-
5. Lamium purpureum +-
6. Silene latifolia +-

118. A 117. mintatol 10 méterre

1. Arctium lappa

2. Lamium purpureum
3. Urtica dioica

4. Polygonum aviculare
5. Tussilago farfara

6. Achillea collina +-
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119. A 118. mintatdl 10 méterre, akacfa tovénél.

1. Urtica dioica

2. Arctium lappa

3. Galium mollugo

4. Lamium purpureum
5. Polygonum aviculare
6. Silene latifolia
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120. Hédervar és Lipot kozott, a Zsejkei-csatorna mellett, miiut jobboldalan

1. Phragmites australis

2. Ambrosia artemisiifolia
3. Echinochloa crus-galli
4. Panicum miliaceum

5. Setaria viridis

— e DN

121. A 120. mintatol 10 méterre

1. Ambrosia artemisiifolia
2. Achillea collina

3. Elymus repens

4. Angelica silvestris

5. Taraxacum officinale +-
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122. A 121. mintatol 10 méterre

1. Ambrosia artemisiifolia
2. Cynodon dactylon

3. Avena fatua

4. Plantago major

5. Reseda lutea +-
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123. A 122. mintatol 10 méterre

1. Equisetum arvense

2. Linaria vulgaris 1
3. Angelica silvestris +-
4. Cichorium intybus +-
5. Securigera varia +-

124. A 123. mintatol 10 méterre

1. Ambrosia artemisiifolia
2. Achillea collina

3. Daucus carota

4. Plantago media +-
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125. A 124. mintatol 10 méterre

1. Achillea collina 2
2. Ambrosia artemisiifolia 2
3. Cichorium intybus 2
4. Daucus carota 1
5. Plantago media +-
6. Reseda lutea +-

126. A 125. mintatol 10 méterre

1. Ambrosia artemisiifolia 2
2. Daucus carota 2
3. Plantago media 1
4. Convolvulus arvensis +-
5. Polygonum aviculare +-

127. A 126. mintatol 10 méterre

1. Ambrosia artemisiifolia
2. Solidago canadensis

3. Medicago falcata

4. Rubus caesius

5. Chenopodium album

6. Ranunculus repens
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128. A 127. mintatol 10 méterre

1. Linaria vulgaris

2. Cichorium intybus

3. Achillea collina

4. Angelica silvestris

5. Taraxacum officinale
6. Plantago lanceolata +-
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129. A 128. mintatol 10 méterre, kozvetleniil a csatorna partjan

1. Ambrosia artemisiifolia 3



2. Equisetum arvense

3. Panicum miliaceum
4. Phragmites australis
5. Polygonum aviculare
6. Persicaria lapathifolia
7. Urtica dioica
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130. Darnodzseli és Arak kozott, learatott buza ruderalidjan, kanadai nyarak
alatt.

1. Deschampsia cespitosa 1
2. Linaria vulgaris 1
3. Silene latifolia 1
4. Achillea collina +-
5. Cichorium intybus +-
6. Tripleurospermum inodorum +-
7. Polygonum aviculare +-

131. A 130. mintatol 10 méterre

1. Deschampsia cespitosa
2. Achillea collina

3. Arctium lappa

4. Daucus carota
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132. A 131. mintatol 10 méterre

1. Deschampsia cespitosa

2. Medicago falcata

3. Achillea collina

4. Populus x canadensis juv.
5. Taraxacum officinale +-

—_—— N W

133. A 132. mintatol 10 méterre, kanadai nyarak alatt

1. Solidago canadensis 4
2. Deschampsia cespitosa
3. Rubus caesius 1



crer

1. Mercurialis annua

2. Amaranthus retroflexus
3. Chenopodium album

4. Datura stramonium

5. Linaria vulgaris
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1. Reseda lutea

2. Artemisia vulgaris 1

3. Convolvulus arvensis +-
4. Daucus carota +-
5. Tripleurospermum inodorum +-

136. A 135. mintatol 10 méterre

1. Cirsium arvense 2
2. Elymus repens 1
3. Artemisia vulgaris 1
4. Echinochloa crus-galli 1
5. Angelica silvestris +-
6. Tripleurospermum inodorum +-

137. A 136. mintatol 10 méterre

1. Artemisia vulgaris 2
2. Achillea collina 1
3. Daucus carota 1
4. Deschampsia cespitosa 1
5. Angelica silvestris +-

138. A 137. mintatol 10 méterre

1. Achillea collina 3
2. Angelica silvestris 1
3. Echinochloa crus-galli 1
4. Persicaria lapathifolia 1
5. Artemisia vulgaris +-



6. Chenopodium album +-
7. Cirsium arvense +-

139. Darndzseli és Lipdt kozott, miiat jobboldalan, Zsejkei-csatorna mellett,

e ey

1. Urtica dioica

2. Solidago canadensis
3. Equisetum arvense
4. Lamium purpureum
5. Silene latifolia

6. Silene vulgaris +-

—_— = N DN
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1. Plantago lanceolata 1

2. Achillea collina +-
3. Cichorium intybus +-
4. Galium mollugo +-

141. A 140. mintatol 10 méterre

1. Achillea collina 1
2. Cichorium intybus 1
3. Rubus caesius 1
4. Angelica silvestris +-
5. Linaria vulgaris +-
6. Phragmites australis +-
7. Plantago lanceolata +-
8. Silene vulgaris +-

142. A 141. mintatdl 5 méterre

1. Solidago canadensis

2. Phragmites australis 1
3. Angelica silvestris +-
4. Artemisia vulgaris +-



5. Daucus carota +-

6. Equisetum arvense +-
7. Plantago lanceolata +-
8. Pulmonaria officinalis +-
9. Salix alba juv. +-

143. A 142. mintatol 10 méterre

1. Centaurea scabiosa

2. Achillea collina 1

3. Angelica silvestris +-
4. Daucus carota +-
5. Plantago lanceolata +-
6. Taraxacum officinale +-

144. A 143. mintatél 10 méterre, Salix alba alatt

1. Achillea collina 3
2. Centaurea scabiosa 2
3. Daucus carota 1
4. Plantago lanceolata 1
5. Angelica silvestris +-

145. A 144. mintatol 10 méterre

1. Centaurea scabiosa 2
2. Plantago lanceolata 2
3. Daucus carota 1
4. Senecio vulgaris 1
5. Solidago canadensis 1
6. Angelica silvestris +-

146. A 145. mintatol 10 méterre

1. Achillea collina

2. Phragmites australis
3. Plantago lanceolata
4. Solidago canadensis

—_ NN W



5. Trifolium pratense
6. Angelica silvestris
7. Linaria vulgaris

147. A 146. mintatol 10 méterre.

1. Medicago falcata

2. Ranunculus repens

3. Verbena officinalis
4. Cichorium intybus

5. Taraxacum officinale
6. Trifolium pratense

148. A 147. minta mellett, a lucernasban

1. Medicago falcata

2. Achillea collina

3. Angelica silvestris

4. Linaria vulgaris

5. Phragmites australis
6. Plantago lanceolata
7. Taraxacum officinale
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